Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПР0Т0К01Ъ 

ис11&н1я  Сов'Ьта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  Св.  Владии1ра 

1  ноября  1896  года. 

Въ  собраши  Сов'Ьта  Университета  Св.  Владим1ра,  подъ  предсЬ- 
игельствомъ  ректора  его  0.  Я.  Фортинскаго,  присутствовалиг 
1е1анн  Т.  Д.  Флоринск1й  и  Н.  В.  Бобрецк1й;  ординарные  профес- 
горы:  И.  И.  Рахманиновъ,  В.  Г.  Демченко,  В.  С.  Иконниковъ,  I.  В, 
йранецкй,  О.  О.  Эйхельманъ,  Н.  Н.  Шнллеръ,  А.  В.  Ходинъ,  В.  В. 
Цжовъ,  М.  И.  Стуковенковъ,  В.  П.  Ермаковъ,  Ю.  А.  Кулаковсшй, 
I  И.  Кнауэръ,  I.  А.  Лещусъ,  Б.  Я.  Букр-Ьевь,  С.  М.  Богдановъ, 
^.  К.  Сусловъ  ,  П.  И.  Морозовъ,  М.  А.  Тихою1ровъ,  В.  В.  Подвы- 
оций,  Н.  А.  ОболонскШ,  С.  Н.  Реформатсюй,  Н.  М.  Бубновъ,  П.  М. 
ЬкровскШ,  А.  М.  Гуляевъ,  А.  Н.  Хиляровъ,  В.  К.  Высоковить, 
'.  Г.  Де-Метцъ;  экстраординарные  профессоры:  П.  Я.  АрмашевсЕ1й, 
I  И.  Сонни,  Т.  И.  ЛоначевскШ-Петруняка,  А.  Д.  ПавловскШ,  В.  Е. 
Еерновъ,  А.  А.  Садовень,  Н.  П.  ЯснопольскШ,  Я.  Н.  Барзиловсшй, 
I  Н.  Якижовичъ,  С.  Т.  Голубевъ,  Л.  А.  Малиновск1й,  В.  П.  Образ- 
овъ,  В.  Д.  Орловъ,  Н.  М.  Цытовичъ,  С.  Г.  Навашинъ.  Не  были 
^собраши  Совета:  деканъ  Э.  Г.  Гейбель,  ординарные  профессоры:  К.  М. 
«офилактовъ,  М.  9.  Хандриковъ,  М.  Е  Ващенко-Захарченко,  Е.  И. 
^*лвасьевъ,  В.  Б.  Антоновичъ,  С.  И.  Чирьевъ,  К.  Г.  Тритшель, 
^  К  Борнгаунтъ,  Г.  Е'  Рейнъ.  А.  В.  Праховъ,  Д.  И.  Цихно,  А.  А. 
оротневъ,  И.  А.  СикорскШ,  II.  В.  Владим1ровъ,  П.  Н  Венюковъ, 
.  А.  Лешъ,  Н.  П.  Дашкевичъ,  Л.  С.  Б'Ьлогрицъ-Котляревск1й,  II.  А. 
яширевъ  и  II.  В.  ГолубовскШ — по  неизвестной  причин*;  деканъ 
В.  Романовичъ-Славатинск1й,  ординарные  профессоры:  прото1рей 
А.  ваворовъ,  Н.  К.  РеЯКйкамифъ,  И.  В.  Лучицшй  и  С.  А.  ЕгЬ00^1е 
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азаровъ — по  болезни.  Сверхъ  того  отсутствовали  въ  собран1и  сов*! 
ординарные  профессоры:  Н.  А.  Бунге  и  М.  Ф.  Бладишрсв1й-Бу; 
новъ — по  нахожден1ю  въ  кратЕосрочномъ  отпусв-Ь. 

Слушали: 

I.  ПротоЕОлъ  предшествовавшаго  засЬданхя  Сов'Ьта  Универ( 
тета  отъ  25  октября  1896  года. 

Определили:  ПротоЕОЛъ  подписать  и,  на  основаши  31  ^ 
Университетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Шевсваго  Уч( 
наго  Овруга. 

и.  иредложен1е  ординарнаго  профессора  О.  О.  Эйхельмана 
собран1и  €ов']&та  о  благовременности  избран1я  въ  почетные  чле] 
Университета  Ихъ  Императорскихъ  Бысочествъ  Беливихъ  Княг 
Михаила  Николаевича  и  Владим1ра  Александровича,  осчастлививши: 
его  своимъ  пос'6щен1емъ  21  августа  сего  года,  въ  уважеше  въ  И 
высокому  повровительству  наукамъ  и  искусствамъ  и  къ  государстве 
нымъ  заслугамъ.  Къ  сему  предложешю  единодушно  присоединила 
всЬ  члены  Совета. 

Определили:  О  единогласномъ  избраши  Ихъ  Импжраторсби 
Бысочествъ  въ  почетные  члены  Университета  представить  Г.  Минис! 
Народнаго  11росв4щен1я  и  вм-ЬсгЬ  просить  его  объ  исходатайст) 
ван1и  Бысочайшаго  соизволен1я  на  принят1е  Ими  сего  зватя. 

III.  Составленное  11равлен1емъ  Университета  расписаше  до: 
довъ  и  расходовъ  по  Университету  на  1897  годъ.  РайсмотрФше  С( 
расписан1я,  начатое  въ  предшествовавшемъ  зас'Ьдан1и  Сов'Ьта  25  овтяб 
но  прерванное  за  недостатвомъ  требуемаго,  для  р'Ьшенхя,  числа 
лосовъ  всл'Ьдствхе  оставлешя  семью  членами  залы  засЬдангА,  окон^ 
въ  вастоящемъ  собраши  СоъЬxе^.  По  выслушанхи  дополнительны 
сцравовъ,  подвергнутъ  поименному  голосовашю  вопросъ  о  сохране] 
в^  см-Ьт*  спец1альныхъ  средствъ  на  1897  годъ  расхода  800  руб. 
содержанхе  препаратора  Биллафранвсвой  зоологической  станцш.  I 
45  членовъ,  бывшихъ  въ  собран1и,  за  сохранеше  подали  34  голе 
а  за  ис1иючеше  8,  именно:  Б.  Г.  Демченко,  О.  О.  Эйхельма 
Н.  Н.  Шиллеръ,  Б.  П.  Ермаковъ,  I.  А.  Лещусъ,  Г.  К.  Сусло 
II.  М.  11окровск1й  и  Т.  И.  ЛоначевскШ-Петруняка.  Не  участвов^ 
въ  голосоваши  трое,  изъ  коихъ  И.  И.  Рахманиновъ  вышелъизъза 
зас^дашя  до  постановки  вопроса  на  голосоваше,  а  Н.  М.  Бубн< 
и  Б.  Ё.  Черяовъ  явились  въ  собраше  1а§йлЬ  оваго!      о 
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ПосдА  обсужден1я  другнхъ  статей  расходовъ  и  разьяснетя  не- 
доунЪпй,  поставленъ  быдъ  на  голосованхе  общШ  вопросъ  о  принят!! 
въ  полнокъ  составе  С]гЬтнаго  расписан1я  доходовъ  и  расходовъ  по 
Университету  на  1897  годъ.  За  принят1е  подали  40  голосовъ,  а  отри- 
цательный голосъ  подали  три  члена:  О.  О.  Эйхельманъ,  Г.  В.  Сусловъ 
I  П.  М.  11овровсв1й;  но  два  члена  И.  И.  Рахманиновъ  и  В.  Е.  Черновъ 
не  участвовали  въ  обсужден1и  см'бта  и  подач*]^  голосовъ  по  выше- 
ужазавней  причин'б. 

Опред^^лили:  Составленное  Иравленхеиъ  Университета распи- 
саше  доходовъ  и  расходовъ  на  1897  годъ  принять  въ  полномъ  со- 
стЛ  н  представить,  согласно  съ  14  п.  III  §  30  ст.  Университетет- 
€шв^о  Устава,  на  утвержден1е  Г.  Министра  Народнаго  Просв^щешя. 
ГУ*.  Представлеше  Физиво-Математичесваго  факультета  отъ  22-го 
октября  1896  года  за  №  134^  по  возбужденному  Министерствомъ 
Народнаго  Просв^щен1я  вопроосу  о  расширенги  преподавашя  агро- 
яоши  въ  Уннверситетахъ,  съ  приложешемъ  отзыва  особой  воммисс1и 
взъ  В  ирофессоровъ  сего  факультета  по  содержанш  присланнныхъ 
нзъ  Министерства  записовъ  профессора  Петербургскаго  Университета 
Докучаева  и  Харьковскаго  Университета  Зайвевича. 

Опред'Ьлили:  Завдючеиш  факультета  принять  и  чрезъ  Г.  По- 
печителя представить  въ  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщетя. 

V.  Донесеше  Распорядитедьнаго  Комитета  X  съЬвда  естество- 
нсннтателей  и  врачей  въ  Кхев*!  отъ  7  октября  о  томъ,  что  въ  со- 
браши  его  4  того  же  октября  единогласно  иабранъ  на  должность 
председателя  его  заслуженный  профеосоръ  И.  И.  Рахманиновъ. 

Определили:  Состоявшееся  избраше  председателя  предста- 
ввть  Г.  Попечителю  на  утвержден1е. 

VI  Донесете  Историчесваго  Общества  Нестора  Летописца  отъ 
11  октября  за  №  189  о  томъ,  что  5  того  же  октября  избраны  иа 
трехаетге:  почетный  членъ  В.  Б.  Антоновичъ  на  должность  предсе- 
дателяу  почетный  членъ  А.  М.  Лазаревск1й  на  должность  то- 
Цфища  председателя  и  действительный  членъ  М.  Н.  Ясинсв1й  на  дол- 
жность секретаря;  а  на  должностяхъ  казначея,  библютекаря  и  по- 
мовщнва  секретаря  оставлены  прежняя  лица. 
Определили:  Принять  къ  сведешю. 

УП.  Представлен1я  факультетовъ  Университета  объ  утвержден1н 
^^  ученнхъ  степеняхъ:  а)  ИсториЕо-Филогическаго  факультета  отъ 
^3  октября  18^§.  МАа  заг-А?  -69  объ  утвержденш  преподавателя  Не-^^^С 
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жинскаго  Института  М.  И.  Лилеева  въ  степени  магистра  русской 
истор1и  за  публидно-защищенное  нзсл^доваше  „Изъ  истор1н  раскола 
ВЪ  В-Ьтк*  и  Стародуб*  XVII — XVIII  в.  в.";  б)  кедицинсваго  фа- 
культета отъ  19  октября  за  №  748  объ  утвержден1и  лекаря-  П.  В. 
Никольскаго  въ  степени  доктора  медицины  за  публично-защищенную 
диссерггащю  „матерзалы  къ  учен1ю  о  РетрЫ^^из  РоИасеиз  СагепаУ!". 
Определили:  На  основаши  2  п.  I  §  30  ст.  Университетскаго 
Устава  утвердить  Лилее.Vа  и  Никольскаго  въ  присужденныхъ  имъ 
факультетами  утеныхъ  степеняхъ. 

VIII.  11редставлен1я  факультетовъ:  а)  Историко-Филологическаго 
отъ  23  октября  за  №  70  и  71  о  команд ироваши  съ  ученою  Ц'Ьл1ю 
за  границу  въ  1897  году  профессора  И.  В.  Лучицкаго  и  приватъ- 
доцента  Е.  В.  Аничкова;  б)  Юридическаго  отъ  26  октября  за  Л2  336 
о  командирован1и  за  границу  приватъ- доцента  В.  А.  Удинцова  въ 
1897 — 8  учебномъ   году. 

Согласно  съ  8аключвн1вмъ  факультетовъ  объ  уважительности  мо- 
тивовъ  со  стороны  названныхъ  пред  подавателей  къ  испроп1ен1ю  за- 
граничной командировки  и  о  ц'Ьлесообразности  ея,  а  также  о  воз- 
можности совершешя  ея  безъ  ущерба  д4лу  преподаван1Я, 

Определили:  установленнымъ  порядкомъ  ходатайствовать  а 
комаядирован1и  за  гранацу  съ  ученою  ц'Ьл1ю  профессора  Лучицкаго 
и  приватъ-доцентовъ  Аничкова  и  Удинцова  на  испрашиваемые  ими 
сроки. 

IX.  Предложешя  Г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  31  мая  1896  года  за  №  6648  о  томъ,  что  Государь 
ИмпЕРАторъ,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  Г.  Министра  Народнаго 
Просв'Ьщешя  о  выраженныхъ  въ  телеграмм*  отъ  14  мая  служащими 
и  учащимися  Кхевскаго  Учебнаго  Округа  в'Ьрноподданническихъ  чув- 
ствахъ  безпред'Ьльной  любви  и  преданности  Ихъ  Императорскимъ  Ве- 
личествамъ,  Высочайше  повелеть  соизволилъ  благодарить; 

2)  отъ  30  октября  1896  года  за  «^  11128  о  томъ,  что  Государ! 
ИмпвРАТоръ  6  того  же  октября  Высочайше  соизволилъ  разр'Ьшит) 
поставить  въ  актовомъ  залЬ  Университета  мраморную  доску  ст 
надписью  о  пос'Ьщен1и  его  21  августа  Ихъ  Императорскими  Величе 
ствами; 

3)  отъ  7  1ЮНЯ  за  №  6067  о  томъ,  4то  Министръ  утвердилт 
правила  о  иособ1Яхъ  и  о  прем1и  имени  Н  X.  Бунге  и  разр^^шнл'] 
поставить  портретъ  его  въ  актоввмъ  зАл^б  Ушгв&рситета?;^^^ 
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4)  отъ  11  сентября  за  №  9367  о  томъ,  что  Министръ,  предло- 
ген1емъ  отъ  27  августа  за  Лг  21203,  оставнлъ  заслуженнаго  про- 
фессора богослов1я  н  настоятеля  церкви  при  УниверситегЬ  Св.  Вла- 
дншра  протохрея  Назархя  ваворова  на  служб'6  въ  занимаемой  имъ 
должности  еще  на  одинъ  учебный  годъ,  съ  получаемнмъ  имъ  досел^^ 
вознаграждешемъ  по  1200  рублей  въ  годъ; 

5)  отъ  3  1ЮНЯ  за  №  5945  о  томъ,  что  Министръ  отъ  12  мая 
за  Л:  11702  разр^шилъ  застуженному  ординарному  профессору  по 
каеедр^  государствиннаго  права  Романовичу-Славатинсвому, 
до  нстечеши  7  1юня  сего  года  пятил4т1я,  на  которые  онъ  въ  1891  г. 
по  выслугЬ  35  л^тъ  оставленъ  былъ  сверхъ  штата  при  Универси- 
тегЬ, продолжать  чтен1е  лекщй  съ  вознагражденгемъ  по  1200  руб. 
въ  годъ  изъ  остатвовъ  отъ  содержан1я  личнаго  состава  Университета; 

6)  отъ  29  октября  за  Л*  11117  о  томъ,  что  Товарищъ  Министра 
Народнаго  11росв'6щен1я  оставилъ  ординарнаго  профессора  по  каеедрЬ 
300Л0Г1И  Бобрецкаго  на  служб'Ь  въ  занимаемой  имъ  должности 
съ  26  сентября  1896  года  на  пять  лДтъ  съ  назначешемъ  ему  возна- 
гражден1я  по  1200  руб.  въ  годъ  из'ь  остатковъ  отъ  содержатя  лич- 
наго состава  Университета; 

7)  отъ  24  августа  за  Л;  8745  о  томъ,  что  Управляющ1й  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  Просвйщеши  разрЬшнлъ  заслуженному  орди- 
нарному профессору  Демченко  продолжать  чтеше  лекщй  по  гра- 
жданскому праву  и  судопроизводству  на  новое  пятчлкт'хе  съ  возна- 
гражденгемъ  за  это  по  1200  руб.  въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ  содер- 
хан1я  личнаго  состава  Университета; 

8)  отъ  3  октября  1896  года  за  №  9024  о  томъ,  что  къ  оста- 
влешю  ординарнаго  профессора  Прахова,  по  выслуге  имъ  25  лЬтъ 
по  учебной  части,  на  служб^Ь  при  Университет*  препятств1й  не  встре- 
чается; 

9)  отъ  12  1ЮНЯ  за  №  6245  о  томъ.  что  Министръ  Народнаго 
Просв'Ьщетя  утвердилъ  сверхштатнаго  профессора  Аеанасьева  въ 
зван1Я  заслуженнаго  ординарнаго  профессора; 

10)  отъ  9  октября  за  Л;  10356  объ  оставлеши  лектора  фран- 
цузскаго  языка  Н  а  л  и  с  а  на  служб*  при  УниверситегЬ  Св.  Владим1ра 
въ  занимаемой  имъ  должности  на  пять  .1'Ьтъ  съ  16  августа  1895  г., 
т.  е.  со  дня  выслуги  25  л4тняго  срока  по  учебной  части; 

11)  отъ  9  октября  за  №  10361  о  назначеши  и.  д.  экстраорди- 
нарнаго  профессора  Цытч^вича  секретаремъ  юридическаго  факуль-зд1е 
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тета,  вас^схо  унершаго  профессора  Казанцева,  съ   19  мияувшаго 
сентября; 

12)  оть  4  1ЮНЯ  аа  №  5993  о  допу1цен1И  магистра  греческой 
словесности  Анатол1я  Семенова  къ  чтеи1Ю левщй  въ Университете 
Св.  Владим1ра  по  предмету  греческой  словесности  въ  вачеств'Ь  при- 
ватъ-доцента; 

13)  отъ  26  1НХ1Л  за  №  7687  о  томъ,  что  магистрантъ  ш>  пред- 
мету политической  акономш  и  статистики  Владимхръ  Жел'Ьзновъ 
допущенъ  къ  чтен1ю  лекщй  по  избранному  лмъ  предмету  въ  качестве 
приватъ-доцента; 

14)  отъ  24  шня  за  Л»  6685  о  томъ,  что  Государь  Императоръ^ 
по  докладу  Г.  Министра  Народнаго  Просв^щешя  въ  7  день  1ювя 
Высочайше  соизволилъ  на  оставлеше  лекаря  Гогоцкаго  выслужив- 
шаго  19  марта  сего  1896  года  трехлЬтяШ  сровъ  въ  должности  штат- 
наго  ординатора  при  акушерской  клинике  Университета  еще  на 
одинъ  годъ  въ  занимаемой  имъ  должности; 

15)  отъ  24  1ЮЛЯ  за  Лз  7664  объ  утверждеши  лекаря  съ  отли- 
Ч1емъ  Николая  Звинятскаго  въ  должности  сверхштатнаго  орди- 
натора акушерской  клиники  Университета  Св.  Владимхра  срокомъ  на 
три  года  съ  30  мая  текущаго  года  или  со  дня  избрашя  его  на  эту 
должность  медицинскимъ  факультетомъ; 

16)  отъ  3  октября  за  Л:  10147  объ  утверждеши  лекаря  Кирилла 
Кеглера  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  акушерской  кли- 
ники Университета  Св.  Владим1ра  срокомъ  на  три  года  съ  30  мая 
1896  го^а; 

17)  отъ  24  1ЮЛЯ  за  №  7663  объ  утверждеши  лекаря  съ  отли- 
Ч1емъ  Константина  Руткевича  въ  должности  сверхштатнаго  ор^- 
натора  терапевтической  госпитальной  клиники  Университета  Св.  Вла- 
дим1ра,  срокомъ  на  три  года,  со  дня  избран1я  его  на  эту  должность 
медицинскимъ  факультегомъ  30  мая  сего  года; 

18)  отъ  4  1ЮНЯ  за  Л;  5983 — объ  увольнеши  сего  числа  лекаря 
Ржевуцкаго,  согласно  его  прошешю,  отъ  должности  сверхштат- 
наго ассистента  при  каеедр*  судебной  медецины  Университета  Св. 
Владимхра; 

19)  отъ  3  1ЮНЯ  за  Л1  5925  объ  утвержденш  окончившаго  курсъ 
съ  дипломомъ  1-й  степени  въ  Московскомъ  Университет*  по  отд'Ьлу 
естественныхъ  наукъ  Николая  Цингера  въ  должности  сверхштат- 
наго консерватора  ботаническаго  сада  Униберситеда   Св.  Вд|,дим1ра^ 

0|д1112ес1  Ьу  \^^ООр/1С 
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№зъ  содержашя,  съ  27  февраля  сего  года,  т.  е.  со  дня  нзбранхя  его 
^вультетомъ; 

20)  отъ  23  октября  за  №  10785  съ  препровождешемъ  утвер- 
хденваго  Г.  Министромъ  Народнаго  Просв'1щешя  21  истевшаго  сен- 
тября проэвта  устава  физико-медицинскаго  общества  при  Универсн- 
гетЬ  Св.  Владим1ра,  съ  жгжкяевышп  и  дополнен1ями,  сд']&ланными 
Ученымъ  Комнтетомъ  Министерства  и  съ  просьбою  о  доставлен1и  къ 
хЪдамъ  канцеляр1и  Попечителя  вопги  съ  означеннаго  устава; 

21)  ста  23  октября  за  Ле  10829  о  томъ,  что  Г.  Министръ  На- 
рохнаго  Просв4щешя  отъ  12  того  же  октября  назначилъ  приватъ- 
доцента  Университета  Св.  Владим1ра  Антона  Ясннскаго  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  Юрьевскаго  Университета  по  ваеедр'Ь 
всеобщей  истор1и. 

Определили:  Принять  къ  свбд'Ьшю  и  исполнешю. 
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ПР0Т0К01Ъ 

зае«дан1я  Совета  ИМПЕРАТОРСВАГО  Уннверентета  Св.  Владин1ра 

20  декабря  1896  года. 

Въ  собран1и  Совета  Университета  Св.  Владишра,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Ректора  его  0.  Я  Фортинскаго,  присутствовали: 
деканы  Т.  Д.  Флоринсюй,  Н.  В.  Бобрецшй,  А.  В.  Романовичъ-Сла- 
ватинскШ  и  Э.  Г.  Гейбель;  ординарные  профессоры:  К.  М.  веофи- 
лактовъ,  В.  Г.  Демченко,  М.  в.  Хандриковъ,  В.  С.  Иконниковъ, 
О.  О.  Эйхельманъ,  А.  В.  Ходинъ,  0.  К.  Борнгауптъ,  В.  В.  Чирковъ, 
Г.  Е.  Рейнъ,  М.  И.  Стуковенковъ,  В.  П.  Ермаковъ,  И.  В.  ЛучицкШ, 
П.  В.  Владим1ровъ,  0.  И.  Енауэръ,  I.  А.  Лещусъ,  Н.  П.  Дапше- 
вичъ,  М.  А.  Тихомировъ,  Л.  С.  БЬлогрицъ-Котляревсшй,  С.  М.  Богда- 
новъ,  Н.  А.  Оболонск1й,  А.  М.  Гуляевъ,  А.  Н.  Гиляровъ,  Г.  Г.  Де- 
Метцъ;  экстраординарные  профессоры:  П.  Я.  Армашевсшй,  А.  И. 
Сончи,  В.  Е.  Черновъ,  Н.  П.  ЯснопольскШ,  П.  А.  Лашкаревъ,  Л.  А. 
Малиновск1й,  В.  П.  Образцовъ,  В.  Д.  Орловъ,  Н.  М.  Цытовичъ.  Не- 
присутствовал и  въ  собран1и  ординарные  профессоры:  И.  И.  Рахма- 
ниновъ,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  М.  Е.  Ващенко-Захарченко,  Е.  И. 
Аеанасьевъ,  Н.  А.  Бунге,  I.  В.  БаранецкШ,  В.  Б.  Антоновичъ,  С.  И. 
Чирьевъ,  Д.  И.  Пихно,  И.  А.  СикорскШ,  Ф.  А.  Лешъ,  Б.  Я.  Букр'Ьевъ. 
П.  И.  Морозовъ,  Н.  М.  Бубновъ,  В.  К.  Высоковичъ  и  экстраорди- 
нарные профессоры:  А.  Д.  ПавловскШ,  А.  А.  Садовень,  Я.  Н.  Барзи- 
ловскШ,  Я.  Н.  Якимовичъ,  С.  Т.  Голубевъ,  С.  Г.  Навашинъ  и  П.  В. 
Голубовск1й — по  неизвестной  причин-Ь,  ординарные  профессоры:  Н.  Н. 
Шиллеръ,  С.  Н.  Реформатск1й  и  экстраординарный  профессоръ  Т.  И. 
Лоначевск1й-1Тетруняка  по  нахожден1ю  на  экзамен*;  ординарные 
профессоры:  прото1рей  Н.  А.  0аворовъ,  Ю..  А.  Кулаковск1й  и  С.  А. 
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ЁПАзаровъ — по  болтни.  Сверхъ  того  не  были  въ  8аеЬдан1и  орди- 
нарнве  1фофессоры,  состоящ1е  въ  отпуск^^:  М.  Ф.  ВладишрскШ-Бу- 
дановъ,  А.  В.  Праховъ,  А.  А.  Коротневъ,  П.  Н.  Венюковъ,  Г.  К. 
Сусловъ  и  П.  М.  Покровсвхй. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавшаго  засЬдашя  Совета  отъ  1-го 
ноября  1896  года. 

Определили:  Протоколъ  подписать  и,  на  основаши  31  ст. 
Университетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  К1евскаго  Учеб- 
наго  Округа. 

П.  Представлете  Юридическаго  факультета  отъ  30  ноября 
1896  г.  за  .У;  381  съ  проэктомъ  распред'Ьленхя  преподавашя  истор1и 
н  догмы  римскаго  права  съ  практическими  занят1ями  по  семестрамъ. 

Определили:  установленнымъ  порядкомъ  представить  на 
утв€ржден1е. 

Ш.  Составленный  факультетами  расписашя  лекщй  на  весеннее 
полугодае  1897  года. 

Определили:  Въ  виду  того,  что  расписанхя  лекцШ  составлены 
согласно  съ  утвержденными  Г.  Министромъ  Народного  ПросвЬщенхя 
2  1ЮЛЯ  1896  года  обозрЬшями  преподавашя  на  1896 — 7  учебный 
годъ,  одобрить  къ  руководству. 

IV.  Представлеше  библ10течной  коммисс1и  отъ  19  декабря  за 
Л«  26  о  выписке  на  1897  годъ  перходическихъ  издашй  для  Универ- 
ситетской библ10теки. 

Опред  елнли:  Списокъ  предназначенныхъ  къ  выписке  для 
университетской  библ10теки  журналовъ  и  газетъ  на  1897  годъ  утвер- 
дить. 

V.  Представлешя  факультетовъ  объ  исходатайствоваши  возна- 
граждешя  приватъ-доцентамъ  за  чтенхе  лекщй  въ  осеннемъ  полу- 
Г0Д1И  1896  года: 

а)  Историко-Филологическаго  факультета:  Григорхю  Павлуцкому 
за  3  лекцш  въ  неделю  о  греческомъ  искустве  и  искустве  XIX  в. 
300  руб.,  Васил1Ю  Клячину  за  2  лекщй  по  истор1и  французской  ре- 
волющи  200  руб.)  Андронику  Степовичу  за  1  лекщю  по  истор1и 
слАвшасквхъ  литературъ  и  за  1  часъ  практическихъ  занятхй  по  сла- 
вянсБнмъ  нареч1ямъг.200  руб.^  Анатол1Ю  Семенову   за   2  лекщй  объЗ?1с 
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Адек€андр]йсвомъ  перход'б  греческой  литературы  200  руб^  и  Ёвгешю 
Аничкову  за  2  лекщи  о  литературной  критик'Ь  XIX  кЬка  200  руб.; 

ф  Физико-Математическаго  факультета  отъ  11  декабря  1896  г. 
за  №  157  доктору  Лауденбаху  за  6  лекщй  въ  нед'^1ю  по  физ10логш 
челов-Ька  600  руб.,  доктору  Фогелю  за  2  лекц1и  по  сферической 
астрономш  200  руб.,  магистранту  Михайленку  за  3  лекцш  по  химш 
300  руб.,  магистранту  Совинскому  за  2  часа  по  сравнительной  ана- 
том1и,  за  2  часа  по  систематической  зоолог1и  и  за  2  часа  практи- 
ческихъ  зандт1й  по  анатомхи  животныхъ,  всего  за  6  лекцШ  600  руб.; 
магистру  Тарасенко  за  2  лекщи  по  микроскопической  физхографш 
минераловъ  и  за  2  часа  практическихъ  занят1й,  всего  за  4  лекщи 
400  р.,  и  магистранту  Володкевичу  за  2  .текщи  объ  основныхъза- 
конахъ  ХИМ1И,  за  2  лекщи  аналитической  хим1и  и  за  2  лекц1и  по 
теор1и  растворовъ,  всего  за  6  часовъ  600  рублей; 

в)  Юридическаго  факу.тьтета:  магистранту  Ясинскому  за  2  лекщи 
по  внешней  истор1н  русскаго  права  200  руб.  и  магистранту  Жел4з- 
нову  за  2  лекц1и  по  статистик*  200  руб. 

Определили:  Просить  ходатайства  Г.  Попечителя  Округа 
предъ  Г.  Министромъ  Народнаго  Просв-Ьщенгя  о  разр^шети  выдать 
13-ти  проватъ-доцентамъ  въ  вознаграждете  за  лекц1и  4200  руб.  изъ 
остатковъ  отъ  содержан1я  личнаго  состава  Университета. 

VI.  Представлеше  Медицине каго  факультета  отъ  16-го  ноября 
за  ^V2  824  объ  удостоеши  степени  доктора  медицины  лекаря  Мих. 
Ем.  Игнатьева  за  публично  защищенное  сочинеше  „Къ  анатом!и  и 
паталог1и  сухожильныхъ  сумокъ  ладони". 

Определил  и:  Игнатьева,  на  основанш  3  п.  I  §  30  ст.  Устава, 
утвердить  въ  присужденной  ему  степени  доктора. 

УЛ.  Предложеше  Ректора  Университета  о  требуемомъ  Универ- 
ситетскимъ  Уставомъ  (ст.  30,  §  П,  п.  4)  ежегодномъ  назначети  дня 
Д.1Я  торжественнаго  собрашя  или  годичнаго  акта  Университета,  и  о 
требуемомъ  т'Ьмъ-же  уставомъ  (ст.  30,  §  1,  п.  1)  ежегодномъ  опре- 
д'Ьлеши  общаго  чис.1а  медалей,  присуждаемыхъ  студентамъ  за  сочи- 
нен1я  на  предложенныя  задачи  и  о  распред^ленхи  сего  числа  между 
факультетами. 

Опред']^лили:  Для  годичнаго  акта  назначить  16  день  января 
1897  года,  а  для  раздачи  студентамъ  за  лучш1я  сочннен1я,  согласно 
опред'Ьлен1ямъ  факультетовъ,  назначить  14  медалей,  представивъ  Пра- 
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иешю  Университета  выпасать  таиовыя  отъ  С.  Петербургскаго   Мо- 
нетнаго  Двора.. 

VIII.  Представлен1е  Медкцинскаго  факультета  отъ  18  декабря 
за  Л»  955  объ  учреждея1и  при  акушерской  клиник*  Шевскаго  Уни- 
верситета должности  штатнаго  ассистента  со  ъсЬип  правами  и 
обязанностями,  положенными  для  сей  должности  въ  Московскомъ  и 
Харьвовскомъ  Университетахъ. 

Опред'Ьлили:  Ходатайствовать  установленкымъ  порядкомъ. 

IX.  Представлен1е  Историко-Филологяческаго  факультета  отъ 
18  деЕабря  за  №  89  о  командирован1и  за  границу  ординарнаго 
профессора  В.  Б.  Антоновича  съ  20  января  по  1-^  мая  1897  года 
для  ученыхъ  заяятШ  въ  Рим^^  въ  Ватиканскомъ  Архив*. 

Въ  виду  того,  что  про(1)ессоръ  Антоновичъ  въ  предстоящемъ 
весеннемъ  полугод1и  не  им'Ьетъ  обязательнаго  курса  лекц1й  и  что 
полное  преподаван1я  русской  исторхи  обезпечена  курсами  двухъ  на- 
личныхъ  профессоровъ, 

Определили:  Ходатайствовать  установленнымъ  порядкомъ  о 
заграничной  вомандировк'Ь  профессора  Антоновича. 

X.  Донесен1е  зав']^дующаго  лаборатор1ею  общей  патологхи  орди* 
нарнаго  профессора  В.  В.  Подвысоцкаго  о  посЬщеши  сей  лабора- 
20  минувшаго  октября  Его  Высочествомъ  Принцемъ  Александромъ 
Петровичемъ  Ольденбургскимъ,  который  пробылъ  въ  ней  съ  4  до 
7  часовъ  вечера  и  осматривалъ  микроскопическхе  и  бактеорологи- 
ческ1е  препараты,  храняпцеся  въ  лабораторхи. 

По  этому  поводу  Ректоръ  Университета  предложоъ  избрать 
Его  Высочество  вь  почетные  члены  Университета  въ  уваженхе  къ 
тому,  что  Принцъ  оказалъ  существенное  сод'6йств1е  развитхю  русской 
науки,  основавъ  на  свои  средства  Институтъ  Экспериментальной  ме- 
дицины, въ  которомъ  находятъ  радушный  пр1емъ  молодые  ученые, 
получивш1е  образоваше  въ  Университете  Св.  Владимхра.  Предложенье 
это  членами  Совета  принято  единодушно. 

Определили:  О  единогласномъ  избраши  Принца  Александра 
Петровича  Ольденбургскаго,  на  основан1и  144  ст.  Универ.  Уст.,  пред- 
ставить Г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьщешя  и  чрезъ  него  испро- 
сить Высочайшее  с<;>изво.1ете  на  принятхе  Его  Высочествомъ  сего 
звашя.  -  •  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^е 
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XI.  Ув4домлешя:  а)  ординарнаго  профессора  С.  Петербургсваго 
Университета  Димитр.  Конст.  Бобылева  и  б)  ординарнаго  профес- 
сора Московскаго  Университета  веодора  Евгеньев.  Борша — о  по- 
лучеши ими  дипломовъ  на  звате  почетныхъ  членовъ  Университета 
Св.  Владим1ра,  съ  выражешемъ  глубокой  б.1агодарности  за  избраше 
въ  это  зваше. 

Опред']&лили:  Принять  къ  св']Ьд'1шю. 

XII.  Предложешя  Г.  Попечителя  Кгевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  10  декабря  1896  г.  за  Лг  13152  о  томъ,  что  Г.  Това- 
ришъ  Министра  Народ.  Просв'Ьщен1я  оставилъ  ординарнаго  профес- 
сора Владим1рскаго-Буданова  на  служб*  при  Университегб  Св.  Вла- 
дим1ра  въ  зваши  профессора  по  занимаемой  имъ  каеедр*  истор1и 
русскаго  права  съ  13  октября  1896  г.  на  пять  л-Ьтъ,  съ  назначе- 
шемъ  ему  вознаграждешя  по  1200  р.  въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ 
содержанья  личниго  состава  Университета,  независимо  отъ  выслу- 
женной имъ  пенс1и. 

2)  отъ  31  августа  сего  года  за  Л-  8868  о  томъ,  что  приватъ- 
доцентъ  Юрьевскаго  Университета  1осифъ  Покровск1й  переведенъ 
Министерствомъ  Народ.  Просв'Ьщенхя  съ  10  того  же  августа  въ 
Университетъ  Св.  Владим1ра  т4мъ-же  званхемъ  по  каеедр-Ь  римскаго 
права  и  съ  выдачею  ему,  на  основан1и  Высочайшаго  повЬлешя  отъ 
11  1ЮНЯ  1894  г.  вознагражден1я  въ  разм-Ьр-Ь  двухъ  тысячъ  рублей 
въ  годъ; 

3)  отъ  18  ноября  за  Л^  12054  о  томъ,  что  разрешается  допу- 
стить доктора  медицины  П.  Никольскаго  къ  чтешю  лекц1й  въ  Уни- 
верситегЬ  Св.  Влади М1ра  въ  качеств*  приватъ-доцънта  по  предмету 
дерматолог1и  и  сифилидолог1и; 

4)  отъ  25  ноября  за  Л»  12328  объ  утвержденш  лекаря  Николая 
Свенсона  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  пропедевтической 
клиники  Университета  Св.  Владимхра  еще  на  одинъ  годъ,  сь  содер- 
жан1емъ,  съ  23  сего  ноября; 

5)  отъ  25  ноября  за  №  12327  объ  утвержденш  лекаря  Мих. 
Преспицкаго  въ  должности  штатнаго  ординатора  хирургической  фа- 
культетской клиники,  срокомъ  на  три  года  съ  1-го  ноября  сего  года; 

6)  отъ   25    ноября   за    Ле  12329    объ    утвержден1и    лекаря    съ 

отлич1емъ  Гавр1ила  Ковальскаго  въ  доЛ1к»9сти  штатнаго  ординатора 
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терапевтической  факультетской  клиники    срокомъ    на  три    года,    съ 
25  ноября  сего  года; 

7)  отъ  30  ноября  за  №  12633  объ  утверждеши  лекаря  съ  отли- 
ч1емъ  Александра  Своехотова  въ  должности  штатнаго  ординатора 
терапевтической  факультетской  клиники  на  срокъ  съ  15  октября 
1896  года  по  13  декабря  1898  года; 

8)  отъ  13  ноября  за  Ле  11939  объ  увольнен1и  штатнаго  орди- 
натора хирургической  факультетской  клиники  лекаря  Крыжановскаго 
отъ  службы  съ  10  ноября  сего  года; 

Определили:  Предложешя  Г.  Попечителя   принять   къ    св-Ь- 
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ПР0Т0К01Ъ 

8асФдан1я  Сов'Ьта  ИМПЕРАТОРСВАГО  Уннверснтета  Св.  Влалнн1ра 

20  февраля  18!//  года. 

Въ  засЬданхи  Совета  Университета  Св.  Владим1ра,  подъ  предс*- 
дательствомъ  Ректора  его  в.  Я.  Фортинскаго,  присутствовали: 
деканы  Т.  Д.  Флоринскхй,  Н.  В.  Бобрецшй,  А.  В.  Романовичъ-Сла- 
ватинск1й,  Э.  Г.  Гейбель;  ординарные  профессоры  К.  М.  веофидак- 
товъ,  В.  Г.  Демченко,  В.  С.  Иконниковъ,  М.  Ф.  Владим1рск1й-Буда- 
новъ,  О.  О.  Эйхельманъ,  Н.  Н.  Шилдеръ,  О.  К.  Борнгауптъ,  В.  П. 
Ермаковъ,  Ю.  А.  Кулаковск1й,  П.  В.  Владим1ровъ^  П.  Н.  Венюковъ, 
е.  И.  Кнауэръ,  Б.  Я.  Букр-Ьевь,  Н.  П.  Дагакевичъ,  С.  А.  Епазаровъ, 
Л.  С.  Б*логрицъ-Котляревск1й,  С.  М.  Богдановъ,  С.  Н.  Реформат- 
СК1Й,  В.  В.  ПодвысоцкШ,  Н.  А.  Оболонсмй,  А.  Н.  Гиляровъ,  Г.  Г. 
Де-Метцъ,  С.  Г.  Навашинъ,  Я.  Н.  Барзиловсмй;  экстраординарные 
профессоры:  Т.  И.  ЛоначевскШ-Петруняка,  А.  Д.  Павловск1й,  А.  А. 
Садовень,  П.  А.  Лашкаревъ,  Я.  Н.  Якимовичъ,  Л.  А.  Малиновск1й, 
В.  П.  Образцовъ,  Н.  М.  Цытовичъ,  П.  В.  Голубовсшй  и  В.  Ф.  Фонъ- 
Зелеръ.  Не  присутствовали  въ  собраши  Совета  ординарные 
профессоры:  И.  И.  Рахманиновъ,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  М.  0.  Хандри- 
ковъ,  Н.  А.  Бунге,  I.  В.  Баранецюй,  С.  И.  Чпрьевъ,  К.  Г.  Трит- 
шель,  А.  В.  Ходинъ,  В.  В.  Чирковъ,  Г.  Е.  Рейнъ,  М.  И.  Стуковен- 
ковъ,  Д.  И.  Пихно,  И.  А.  СикорскШ,  I.  А.  Лещусъ,  Ф.  А.  Лешъ, 
М.  А.  Тихомировъ,  П.  М.  ПокровскШ,  Г.  К.  Сусловъ,  П.  И.  Моро- 
зовъ,  Н.  М.  Бубновъ,  А.  М.  Гуляевъ;  экстраординарные  профессоры: 
П.  Я.  АрмашевскШ,  А.  И.  Сонни,  В.  Е.  Черновъ,  С.  Т.  Голубевъ, 
В.  Д.  Орловъ  и  В.  А.  Удияцовъ  по  неизвестной  причине; 
ординарные   профессоры:   М.   Е.  Ващевко-Захарадико,    Е.    И.   Аеа- 
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насьевъ  и  экстраординарный  профессоръ  Н.  П.  ЯснопольскШ — по 
бол'Ьзни.  Сверхъ  того  отсутствовали  изъ  Б1ева  ординарные  про- 
фессоры:  А.  В.  Праховъ  и  А.  А.  Коротневъ — по  нахожден1ю 
въ  отпуск*,  В.  Б.  Антонрвита,  И.  В.  ЛутацкШ  и  В.  К.  Высоко- 
внчъ — по  нахожден1ю  въ  заграничной  командировке. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавшаго  засЬданхя  Соь'кгл  отъ  20  де- 
кабря 1896  года. 

Опред'блнли:  Протоколъ  подписать  и,  на  основаши  31. ст 
Гнжверснтетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Кхевскаго  Учеб- 
нжго  Округа. 

П.  Проэктъ  составленной  Правлешемъ  свсЬты  доходовъ  и  рас- 
ходовъ  по  Университету  Св.  Владимхра  на  1898  годъ.  При  разсмо- 
трЬти  сей  см-Ьты  деканомъ  Юридическаго  факультета  А.  В.  Романо- 
вжчемъ-Славатинскимъ  возбужденъ  вопросъ  объ  увелеченхи  средствъ 
на  подготовку  молодыхъ  людей  изъ  оканчивающихъ  курсъ  Универси- 
тета къ  профессорскому  зван1ю. 

Определили:  Проэктъ  см^ты  принять  въ  полномъ  состав*  и 
представить  въ  Министерство  Народнаго  Просвещенхя  на  утверждеше. 
Въ  виду  того,  что  по  отношен1ю  къ  разсматриваемой  нын*  см^т^ 
возбужденный  профессоромъ  Романовичемъ - Славатинскимъ  вопросъ 
является  1яовымъ,  передать  его  на  предварительное  обсужденхе  особой 
&0МКИСС1И  изъ  декановъ  всЬхъ  факультетовъ  подъ  предс^дательствомъ 
его,  съ  предоставленхемъ  ему  пригласить  въ  составъ  коммиссхи  нЬко- 
торыхъ  изъ  црофессоровъ,  если  это  признано  будетъ  нужнымъ. 

Ш.  Представден1е  Историко-Филологическаго  факультета  отъ  12-го 
февраля  1897  года  за  Л»  7  о  принят1и  участ1я  въ  праздноваши  пяти- 
десятил'Ь'ПЯ  французской  школы  въ  Аеинахъ  и  въ  соединенномъ  съ 
ннмъ  меясдународномъ  археологическомъ  конгрессе. 

Определили:  Отъ  имени  Сов'Ьта  составить  привЬтственный 
цресъ  Аеи  некой  французской  школ-Ь,  а  для  участхя  въ  археологиче- 
скомъ конгресс*  командировать  ординарнаго  профессора  Ю.  А.  Ку- 
ла&овекаго  въ  качестве  представителя  отъ  Университета  съ  назна- 
чен1ехъ  ему    пособ1я    изъ   спецхальныхъ   средствъ   Университета    на 

счетъ  суммы  ассигнуемой  по  см^гЬ  на  экстренныя  надобности.  ^  т 
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IV.  Предложен1е  Правлен1я  Университета  отъ  22  января  за  №  589 
о  постанови*  портрета  повойнаго  прото1ерея  Н.  А.  ваворова  въ 
захЬ  засЬданШ  Совета. 

Опред'Ьлили:  Предложеше  Правлешя  принять  и  предоставить 
ему  привесть  его  въ  исполнен1е. 

V.  Представлен1Я  факультетовъ  объ  исходатайствован! и  Еоман- 
дировЕи  н-ЬЕОторымъ  профессорамъ  и  преподавателямъ  Университета 
за  границу  съ  ученою  ц^лью  на  наннЕулярное  время  съ  присоеди- 
ненхемъ  н-ЬЕОторой  части  учебнаго  времени: 

а)  ИсториЕо-ФилологичессЕаго  фавультета  ординарному  профес- 
сору бедору  Кнауэру  на  съ4здъ  орхенталистовъ,  съ  1-го  1юня  по  1-е 
сентября; 

б)  ЮридичесЕаго  фавультета:  ординарнымъ  профессорамъ  Алсес^^ю 
Гуляеву  съ  1-го  1юня  по  1-е  сентября  и  Оттону  Эйхе-^ьману  съ  1-го 
1ЮНЯ  по  20  сентября;  приватъ-доценту  Князю  Евгешю  ТрубецЕому 
на  одинъ  годъ  съ  1-го  сентября  1898  г.  съ  сохранен1емъ  содержашя; 

в)  МедицинсЕаго  фаяультета;  профессорамъ  Владим1ру  Подвы- 
соцЕОму  и  АлеЕсандру  ПавловсЕОму  съ  1-го  1юня  по.  1-е  Сентября 
1897  года  и  прозеЕтору  Юл1ю  Лауденбаху  съ  15  мая  по  15  ОЕТября. 

Опред'Ьлили:  установленнымъ  порядЕОмъ  ходатайствовать  о 
разр'Ьшенхи  испрашиваемыхъ  ЕОмандировоЕъ,  признавая  таЕОвыя,  со- 
гласно съ  заЕЛючен1ями  фаЕультетовъ,  необходимыми  для  ученыхъ 
занят1й  профессоровъ  и  не  могущими  причинить  ущербъ  препода- 
вашю,  част1ю  въ  силу  принятыхъ  м-Ьръ  еъ  обезпеченхю  его,  а  част1ю 
всл'Ьдствхе  ЕратЕОСти  учебнаго  времени,  захватываемаго  ими  сверхъ 
ваниЕулъ. 

VI.  Предложенхе  Г.  Попечителя  ШевсЕаго  Учебнаго  ОЕруга  отъ 
30  января  1897  года  за  №  1123  о  посл'Ьдовавшемъ,  съ  Высочайшаго 
соизволен1я,  Еомандироваши  ординарнаго  профессора  В.  К.  Высоео- 
вича  въ  Инд1ю  на  четыре  месяца  и  представленхе  медицинскаго  фа- 
Еультета  о  возм^Ьщенхи  ЕурсЕа  патологичесЕОй  анатом1и  за  отсут- 
ств1емъ  его. 

Определили:  Распоряжете  о  Еомандированш  профессора 
ВысоЕОвича  въ  Инд1ю  принять  ЕЪ  св'Ьд'Ьнхю,  а  чтенхе  лсещй,  за 
отсутств1емъ  его,  на  весеннее  полугодхе  поручить  профессору  Подвы- 
соцЕОму  и  ходатайствовать  объ  отпусЕ*  ему  600  руб.  изъ  суммъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв'Ьщенхя  за  ^отъ  особый  трудъ^ 
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VII.  Предложен1е  Г.  Попечителя  Б1евсваго  Учебнаго  Округа  отъ 
Л  декабря  1896  года  за  №  14111  о  томъ,  что  Государь  Импера- 
торъ  въ  18-й  день  того  же  декабря,  милостиво  принявъ  адресъ  отъ 
Университета  Св.  Шадишра  по  случаю  пос'Ьщен1я  его  Ихъ  Импера- 
торскими Величествами,  Высочайше  повел^^ть  соизволилъ  благодарить 
Университетъ. 

Опред^Ьлили:  О  Всемилостив^йшемъ  прпнятш  адреса  и  бза- 
годарности  внесть  въ  протоволъ. 

УШ.  11редложен1е  г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 
2  января  1897  года  за  №  12  о  томъ,  что  Государь  Импвраторъ  въ 
16  день  минувшаго  декабря  Высочайше  соизволилъ  на  утвержден1е 
Великаго  Князя  Константина  Константиновича  почетнымъ  членомъ 
Университета  Св.  Влади  М1ра  и  что  Его  Императорское  Высочество 
виражаетъ  Сов4ту  Университета  благодарность  за  это  избран1е. 

Опред^Ьлили:  Изготовить  установленный  дипломъ  на  зваше 
оочегнаго  члена;  прочее  принять  къ  св'Ьд'ёнхю. 

IX.  Предложешя  г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаго  Округа:      ^ 

а)  отъ  15  января  1897  года  за  №  361  о  томъ,  что  Товарищъ 
Мжнистра  Народнаго  Просв^Ьщен1я  оставилъ  ординарнаго  профессора 
Университета  Св.  Владим1ра  по  каеедр^  технической  хим1и  Н.  А. 
Бтиге,  по  выслуг'6  30  л^тъ,  на  службЬ  по  занимаемой  имъ  каеедр^Ь 
еще  на  5  л^тъ  съ  10  Ноября  1896  года,  съ  назначен1емъ  ему,  по 
105  ст.  Университетскаго  Устава,  вознагражден1Я  по  1200  руб;  въ 
годъ  изъ  остатковъ  отъ  содержашя  личнаго  состава  Университета, 
»!завнсимо  отъ  выслуженной  пенс1и; 

б)  отъ  18  января  1897  года  за  №  591  о  томъ,  что  Государь 
ПхпЕРАТОРъ,  указомъ  на  имя  Министра  Фннансовъ  въ  16  день  де- 
кабря 1896  года,  ВсемилостивМше  повелеть  соизволилъ:  ординарному 
1фофессору  Университета  Прах ов у  производить,  вм-Ьсто  аренды,  изъ 
Государственнаго  Казначейства  по  тысяч*  пятисотъ  руб.  въ  годъ  съ 
1-го  января  1897  года  въ  продолжеши  6  лЬтъ; 

в)  отъ  31  декабря  1896  г.  за  №  14012  о  томъ,  что  Высочай- 
шшгь  приказомъ  отъ  5  декабря  за  №  67  экстраординарный  профес- 
с^гь  университета,  докторъ  ботаники,  СергМ  Навашинъ  назначенъ 
ордимрнымъ  профессоромъ  по  каеедрЬ  ботаники  и  помощникъ  про- 
зектора докторъ  медицины  Савченко  назначенъ  экстраординарнымъ 
нрофеееоромъ  Казанскаго  Университета  по  каеедр*  общей  цатолшчи^^^Тр 
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г)  отъ  6  февраля  1897  года  за  Л;  1582  о  томъ,  что  Высочай 
шимъ  приказомъ  отъ  24  лнваря  за  №  7  исправляющ1й  должност 
экстраординарнаго  профессора  Университета  Св.  Владимхра,  доктор' 
химш,  Я.  Н.  Барзиловсв1й  утвержденъ  въ  должности  ординарнаг 
профессора  по  каеедрЬ  хим1и  и  приватъ-доцентъ  того  же  Универси 
тета,  магистръ  1рнждансваго  права,  Всеволодъ  Удинцовъ  назначен' 
исправляюп^имъ  должность  экстраординарнаго  профессора  по  каеедр' 
торговаго  права  и  судопроизводства; 

д)  отъ  16  января  за  Л»  456  о  томъ,  что  Высочайшимъ  прика 
зомъ  отъ  30  декабря  1896  года  за  Л»  75  исправляющ1й  должност 
экстраординарнаго  профессора  Харьковского  Университета,  доктор- 
римскаго  права  Вильгельмъ  Фридриховичъ  Фонъ-Зелеръ  назначен 
экстраординарнымъ  профессоромъ  Университета  Св.  Владим1ра  п 
каеедр'Ё  римскаго  права; 

е)  отъ  21  декабря  1896  года  за  Л;  13814  о  томъ,  что  Гос$ 
ДАРЬ  ИмпЕРАТоръ  въ  10  день  того-же  декабря  Высочайше  соизволил 
на  оставлеше  лекаря  Контребинскаго,  выслужившаго  къ  1-м 
января  1897  года  трехл-Ьтихй  срокъ,  въ  должности  сверхштатнаг 
ординатора  при  клинник'Ь  д'Ьтскихъ  бол'Ьзней,  еще  на  одинъ  годъ  в 
этой  должности; 

ж)  отъ  4  февраля  1897  года  за  №  1429  о  томъ,  что  Государ 
Имлвраторъ  въ  22-й  день  января  Высочайше  соизволилъ  на  оста 
влете  доктора  медицины  Бушуева,  выслужившаго  26  мая  1896  год 
трехл^тшй  срокъ  въ  должности  штатнаго  ординатора  терапевтическо 
госпитальной  клиники,  еще  на  одинъ  годъ  въ  этой  должности. 

Определили:  Предложен1я  г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаг 
Округа  принять  къ  свед'Ьн1ю 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРОТОКОЛЪ 

мекди!^  Сов«м  ИНПБРАТОРСКАГО  Уннверепет  Св.  Владнн1ра 

27  мая  1897  года. 

Въ  засЬдаши  Совета  Университета  Св.  Влади]11ра,  иодъ  предс^- 
Х&тепствохъ  Ректора  его  в.  Я.  Фортинскаго,  присутствовали: 
дежашы  Т.  Д.  ФлоринекШ  и  А.  В.  Романовичъ-Славатинсв1й,  орди- 
ирвяе  профессору:  В.  Г.  Демченко,  М.  в«  Хандривовъ,  В.  С.  Икон- 
нповъ,  В.  Б.  Антоновичъ,  О.  О.  Эйхельманъ,  Г.  К.  Тритшель,  И.  А. 
СимрсвШ,  П.  В.  Владим1ровъ,  П.  Н.  Венюковъ,  Б.  Я.  Букр^кь, 
М.  А.  Тнхомировъ,  Н.  М.  Бубновъ^  Л.  С.  Б^огрицъ-КотдяревсвШ, 
С.  М.  Богдановъу  Г.  К.  Сусловъ,  С.  Н.  Реформатсий,  Я.  А.  Обо- 
10НСВ1Й,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  Я.  Н.  Барзиловск1й,  В.  Е.  Чернюъ;  экстра- 
ордннарние  профессору:  А.  И.  Сонни,  Т.  И.  Лоначевск1&-Пбтрундка, 
Я.  Н.  Якимовичъ,  Л.  А.  Малвновсв1й,  В.  Д.  Орловъ,  В.  А.  Удин- 
цовъ,  В.  Ф.  Фонъ-Зелеръ.  Не  присутствовали  въ  собраши  Со- 
уЬта:  а)  по  неизвестной  причине  деканы  Н.  В.  БобрецкШ  и 
Э.  Г.  Гейбель,  ординарные  профессоры:  Н.  Б.  Ренненкампфъ,  М.  Ё. 
ВащенЕО-Захарченко,  Н.  А.  Бунге,  I.  В.  Баранецк1й.  Н.  Н.  Шиллеръ, 
А.  В.  Ходинъ,  0.  К.  Борнгауптъ,  В.  В.  Чирковъ,  Г.  Ё.  Рейнъ,  В.  П. 
Ермаковъ,  А.  А.  Коротневъ,  6.  И.  Бнауэръ,  I.  А.  Лещусъ,  Ф.  А. 
Леягь,  П.  М.  Покровск1й,  А.  Н.  Гиляровъ,  А.  М.  Гуляевъ,  С.  Г. 
НаваппЕнъ,  А.  Д.  Павловсвхй;  экстраординарные  профессоры:  П.  Я. 
АришевсЕ1й,  А.  А.  Садовень,  П.  А.  Лашкаревъ,  С.  Т.  Голубевъ, 
В.  П.  Образцовъ,  П.  В.  Голубовск1й,  Н.  М.  Цытовичъ;  б)  по  на- 
хожхен1ю  въ  командировке  ординарные  профессоры:  М.  Ф. 
В1адп1рск1й*Будановъ,  С.  И.  Чирьевъ,  Ю.  А.  Кулаковсшй,  И.  В. 
Лучнций,   В.  К.  Высоковичъ,    В.   В.  ПодвысоцкШ;    в)  по  ^^^Р^^О^!^ 
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ден1ю  въ  отпуск*  ординарные  профессоры:  К.  М.  веофнлактовъ, 
И.  И.  Рахманиновъ,  Д.  И.  Пихно,  Н.  И.  Дашкевичъ,  С.  А.  Егхаза- 
ровъ,  П.  И.  Морозовъ  и  экстраординарный  профессоръ  Н.  П.  Ясно- 
польсшй. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавшаго  зас4дан1я  отъ  20  февраля 
1897  года. 

Определили:  Протоколъ  подписать  и,  на  основанш  31  ст. 
Университетскаго  Устава,  представить  г.  Попечителю  Шевскаго  Учеб- 
наго  Округа. 

II.  Ходатайство  отъ  16  мая  нЬкоторыхъ  профессоровъ  (8)  меди- 
цинскаго  факультета  Университета  и  врачей  г.  К1ева  (12,  изъ  коихъ 
4  бывшпхъ  ординаторовъ  и  ассистентовъ,  4  наличныхъ  и  4  вольио- 
практикующихъ  врачей)  объ  учреждеши  псих1атрическаго  общества 
при  УниверситегЬ  св.  Владим1ра. 

Определили:  Установ.1еннымъ  порядкомъ  ходатайствовать  объ 
учреждеши  названнаго  общества  и  вм^стЬ  представить  на  утверж- 
ден1е  проэктъ  устава  его;  при  чемъ  въ  представленхи  пояснить,  что 
Сов-Ьтъ  Университета  находитъ  необходимымъ  сделать  изм4нен1е 
въ  двухъ  параграфахъ  проэкта,  а  именно:  §  19  въ  конц*  дополнить 
словами:  „или  почетныхъ^;  а  изъ  §  32  исключить  посл-Ьдтя  слова 
его:  „или  одной  изъ  общественныхъбольницъдляпом'Ь- 
шанныхъ  въ  Росс1и". 

III.  Представлешя  четырехъ  факультетовъ  Университета  Св. 
Владим1ра  съ  „обозр-Ьшями  преподавашя"  и  съ  „росписан1ями  .1екц1й" 
на  1897 — 8  учебный  годъ. 

Определили:  Представить  на  утверждеше  г.  Министру  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я. 

IV.  Ходатайства  факультетовъ  о  назначен1и  приватъ-доцентамъ 
вознагражден1я  за  одобренные  факультетами  и  состоявшхеся  курсы 
лекц1й  въ  весеннемъ  полугодхи: 

а)  Историко-филологическаго  факультета:  Григор1ю  П  а  в  л  у  ц- 
кому  за  три  часовыя  лекщи  въ  неделю  по  истор1и  искусства  300  руб., 
Андронику  Степовичуза  дв*  лекщи  по  славянской  филолог1и 
200  руб.  и  Лнатол1ю  Семенову  за  дв4  лекцш  по  классической 
филолог1и  200  руб 
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б)  ФязнБО-математнческаго  факультета:  Юлш  Лауденбахуза 
6  часовыхъ  лекщй  въ  неделю  по  физ10лопи  животныхъ  съ  практи- 
чесЕимн  упражнен1ями  600  руб.,  Роберту  Фогелю  за  2  лекщи  по 
сферияесвой  астрономш  200  руб.,  Якову  Михаил енко  за  3  лекцш 
по  общей  ХНМ1И  (для  математиковъ)  300  руб.,  Васил1ю  Совинскому 
за  2  лекщи  по  сравнительной  анатом1и  позвоночныхъ,  за  2  лекщи 
по  систематике^  членистоногнхъ  и  за  2  часа  практическнхъ  упраж- 
нешй  по  анатом1и  и  опред'Ьленхю  животныхъ,  всего  за  6  часовъ  въ 
нед'Ьлю  600  руб.,  Николаю  Володкевичу  за  2  лекцш  объ объем- 
номъ  анализе^  и  за  2  лекщи  о  химическомъ  сродстве,  всего  за  4  часа 
400  руб.,  и  Васил1ю  Тарасенко  за  2  лекщи  объ  оптическихъ  свой- 
ствахъ  минераловъ  и  за  2  часа  практическнхъ  упражнен1й,  всего  за 
4  часа  400  руб. 

в)  Юриднческаго  факультета:  Михаилу  Ясинскому  за  дв* 
часовыя  лекщи  въ  нед'Ьлю  по  внЬшней  истор1и  русскаго  права  200  руб. 
н  Владим1ру  Жел'Ьзнову  за  чтеше  двухъ  лекщй  по  статистик* 
200  руб. 

Определили:  Просить  ходатайства  г.  Попечителя  Округа 
предъ  г.  Министромъ  Народнаго  Просв4щеи1я  о  разрЬшеши  выдать 
11 -ти  приватъ-доцентамъ  въ  вознаграждеше  за  лекщи  3600  руб.  изъ 
остатковъ  отъ  содержашя  личнаго  состава  Университета. 

V.  Представлеше  Библиотечной  Коммисс1и  отъ  4-го  апр'Ьля  1897  г 
за  •>•  9  о  распред'Ьлеп1и   библютечной  суммы  на  1897  годъ. 

Определили:  Утвердить. 

VI.  Донесешя  факультетовъ  о  присужден1и  за  публично-защи- 
щенныя  диссертащи  н-Ькоторымъ  лицамъ  ученыхъ  степеней:. 

а)  Историко-филологическаго  факультета:  въ  собран1и  13  марта 
доцевту  Московскаго  Университета  Дмитр1ю  Петрушевскому  сте- 
пени магистра  всеобщей  истор1и  за  сочиненхе  „Возстан1е  Уота  Тай- 
лера*;  въ  собраши  27  апр-Ьдя  1897  года  кандидату  Юрьевскаго  Уни- 
верситета Артуру  Броку  за  сочинеше  „^иае8^^опит  дгаттаисагшп 
С1ф1и  Лпо''  степени  магистра  римской  словесности;  въ  собраши 
24  хая  кандидату  того  же  Университета  Бернарду  Бурзи  за  сочи- 
ненк  „Ве  Ап81;о1еЦз  ПоХиг?»;  'А|^^^)Vа^а>V  рагИз  а11епи8  ГоШе  е1 
а11с1оп1а1е^  степени  магистра  греческой  словесности; 

в)  Юридическаго  факультета:  въ  собраши  18-го  мая  магистру 
И.  П.  Яспопольскому  степени  доктора  политической р|^1^рл<^1ци^^0д|^ 
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СТАТИСТИКИ  за  публично   защищенное  нмъ  сочинен1е  „О  географиче- 
скомъ  распред^леши  государетвенныхъ  расходов  ь  Росс1и". 

Определили:  На  осяованш  2  п.  I  §  30  ст.  Университет- 
скаго  Устава  утвердить  поименованныхъ  лицъ  въ  присужденныхъ 
имъ  факультетами  ученыхъ  степеняхъ. 

VII.  Ходатайство  Физико-Медицинскаго  Общества  отъ  19-го 
апрЬля  1897  г.  о  постановке  приносимаго  имъ  портрета  покойнаго 
профессора  Университета  Св.  Владимхра  М.  И.  Стуковенковавъ 
зал*  засЬдашй  Сов-Ьта  Университета. 

По  поводу  сего  ходатайства  возбужденъ  въ  собран1и  вопросъ  о 
выработке  общихъ  правилъ  относительно  постановки  профессорскихъ 
портретовъ  въ  Сов^тскомъ  за.!*. 

Определили:  Портретъ  г.  Стуковенкова  отъ  Общества  при- 
нять, но,  прежде  постановки  его  въ  зале  Совета,  возбужденный 
общ1й  вопросъ  о  правилахъ  постановки  профессорскихъ  портретовъ 
въ  этомъ  зале  передать  на  обсужденхе  особой  Коммисс1и  изъ  четн- 
рехъ  профессоровъ,  по  одному  отъ  каждаго  факультета,  а  именно: 
А.  В.  Романовича-Славатинскаго.  К.  М.  Оеофилактова, 
В.  С.  Иконникова  и  Э.  Г.  Гейбеля  подъ  председательствомъ 
перваго. 

VIII.  Отзывъ  декана  Историко-Филологическаго  факультета  отъ 
5-го  апреля  1897  года  за  №  25  объ  отчетахъ  Коллег1и  Павла  Гала- 
гана  за  1896  годъ,  представляемыхъ  Совету  Университета  по  силе 
9  §  Устава  сей  Ко.1лег1и. 

Определили:  Представить  одобренные  отчеты  г.  Попечителю 
Шевскаго  Учебнаго  Округа. 

IX.  Представлеше  Историко-Филологическаго  факультета  отъ 
21  мая  за  *Т2  37  о  порученха  приватъ-доцепту,  магистру  Гр.  Гр. 
Па^луцкому  преаодавашя  по  вакантной  каоедре  теор1и  и  исторш 
искусствъ  съ  назначен1емъ  ему  определеннаго  содержан1я. 

Определили:  Чрезъ  г.  Попечителя  ходатайствовать  предъ 
г.  Миниетромъ  Народнаго  Просвещенхя  о  разрешен1и  поручить  при* 
ватъ-доценту  Павлуцкому  чтен1е  обязательныхъ  лекц1й  по  каоедре 
теор]и  и  истор1и  искусствъ  и  о  назначен1и  ему  содержан1Я  по  1200  р. 
въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ  содержашя  личнаго  состава  на  основанхи 

64  ст.  Университетскаго  Устава.  .    г^глтг^ 
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X.  Представлеше  того  же  факультета  отъ  24  мая  за  Ле  39  о 
1>мандирован1н  приватъ-доцента  Г.  И  Челпанова  съ  ученою  ц*л1ю 
А  границу  съ  20-го  1юня  1897  года  по  20  мая  1898  года  съ  со- 
хр&нешемъ  содержан1я. 

Опред'Ьлили:  Установленнымъ  порядкомъ  ходатайствовать  о 
р&зрг]&шеши  испрашиваемой  командировки,  признавая  таковую,  со* 
гласно  съ  зак.1ючен1емъ  факультета,  необходимою  и  не  могущею  при- 
синеть  ущерба  въ  виду  принятыхъ  м'Ьръ. 

XI.  Ув^Ьдомлен1е  Физико-Медицинскмго  Общества  отъ  24  марта 
1>97  года  о  состоявшемся  20  того  же  марта  избранхи:  а)  ординар- 
1аго  профессора  М.  А.  Тихомирова  на  должность  председателя 
сгго  Общества  вместо  скончавшагося  2  марта  М.  И.  Стуковенкова. 
I  О' эвстраординаго  профессора  В.  П.  Образцова  на  должность 
ашачея  того  же  общества. 

Опред'Ьлили:  Принять  къ  св^д^шю. 

XII.  Предложен1Я  г.  Попечителя  К1евскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  10  марта  1897  года  за  №  2569  о  томъ,  что  Государь 
{Ьшёраторъ  въ  18  день  февраля  Внсочайше  соизволилъ  на  утвер- 
хдеи1е  Ихъ  Императорскихъ  Высочествъ  Великихъ  Князей  Михаила 
Николаевича  и  Владим1ра  Александровича  и  Его  Высочвства  Принца 
Александра  Петровича  Ольденбургскаго  почетными  членами  Универ- 
^атета  Св.  Владим1ра. 

2)  отъ  16-го  апрЬдя  1897  года  за  Л?  3722  о  томъ,  что  Госу- 
1АРЬ  ИмпвРАТОРъ  въ  27-Й  день  минувшаго  марта  Высочайше  соизво- 
шъ  на  принят1е  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Великимъ  Кня- 
^агь  Михаиломъ  Александровичемъ  подъ  Августейшее  свое  покрови- 
тиьство    Русской  зоологической  станц1и  въ  Вилла-Франк'6; 

3)  отъ  27-го  февраля  за  №  2179  о  томъ,  что  г.  Товарищъ  Ми- 
нястра  Народнаго  Просв^щенхя  оставилъ  ордннарнаго  профессора 
Унвверсятета  Св.  Владим1ра  А.  В.  X  о  д  и  н  а  на  дальнейшей  службе^ 
ао  высдугЬ^  имъ  26  л-Ьтъ  по  учебной  части,  съ  6-го  марта  сего  года» 

4)  отъ  5  марта  за  №  2407  о  томъ,  что  г.  Министромъ  Народ- 
наго  Просв^щен1я  сделано  распоряжен1е  о  перевод'^  ордннарнаго 
прфссора  Шевскаго  Университета  А.  В.  Прахова  въ  С.-Петер- 
бургшй  Университетъ  съ  20  истекшаго  февраля; 

Ъ)  отъ  19  марта  за  №  2902  о  томъ,  что  Товарищъ  Министра 
Народваго  Просв-Ьщеши  оставилъ  ордннарнаго    профессора    •^М^Г)О^^С 
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ситета  Св.  Вдадимхра  Ф.  А.  Леша,  за  выслугою   30  л'Ьтндго  срока 
по  учебной  части,  въ  званш  профессора  сверхъ  штата. 

6)  отъ  26  апреля  за  Л:  4065  о  томъ,  что  Высочайшимъ  прива- 
зомъ  отъ  4-го  апреля  за  №  25  экстраординарный  профессоръ  Уни- 
верситета Св.  Владим1ра  А.  Д  Т1авловск1й  назначенъ  ординар- 
нымъ  профессоромъ  сего  Университета  по  каеедрЬ  хирургической 
патолог1и; 

7)  отъ  17  мая  за  №  4815  о  томъ.  что  Высочайшимъ  привазомъ 
отъ  26-го  апреля  за  №  34  экстраординарный  профессоръ  Универси- 
тета В.  Б.  Черновъ  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  ка- 
еедрЬ д-Ьтскихъ  бол-Ьзней; 

8)  отъ  27  мая  за  №  5134  о  томъ,  что  Высочайшимъ  приказомъ 
приватъ-доцентъ  Университета  С.  Владим1ра  Г.  И.  Чел  пан  о  въ 
назначенъ  исправляющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора 
по  ваеедрЬ  философ1и; 

9)  отъ  3-го  апр'Ьля  за  №  3493  о  томъ,  что  г.  Министръ  На- 
роднаго  Просв^щен1я  отъ  25  марта  разр'Ьшилъ  допустить  зав^дываю- 
щаго  родильнымъ  домомъ  при  Кхевской  Городской  Александровской 
Больниц'Ь,  доктора  медицины  А.  И.  Иванова,  къ  чтешю  лекщй  въ 
Университет^^  Св.  Владим1ра  въ  качестве  приватъ-доцента  по  каеедр-Ь 
акушерства  и  гинеколог1и; 

10)  отъ  29  марта  за  №  3248  о  разр%шен1и  допустить  ордина- 
тора Бхевскаго  Военпаго  Госпиталя  доктора  медицины  А.  А.  Игна- 
т  о  в  а  къ  чтешю  лекц1й  въ  Университете  Св.  Владим1ра  въ  качеств'Ь 
приватъ-доцента  по  предмету  хирургической  дхагностики; 

11)  отъ  31-го  марта  за  №  3318  объ  утверждеши  магистранта 
М.  П.  Чубинскаго  въ  зваши  приватъ-доцента  съ  разр^шен1емъ 
ему  читать  въ  Университет*  Св.  Владим1ра,  съ  начала  сл4дующаго 
учебнаго  года,  необязательный  курсъ  лекцШ  по  уголовному  праву  на 
тему,  утвержденную  факультетомъ; 

12)  отъ  14-го  февраля  за  №  1806  объ  увольнен1и  съ  1-го  фе- 
враля сверхштатнаго  ординатора  терапевтической  госпитадьной  кли- 
ники Университета  Св.  ВладйМ1ра  В.  П.  Д  е  м  ч  е  н  к  о  отъ  занимаемой 
должности  согласно  прошенхю; 

13)  отъ  20-го  февраля  за  №  2000  объ  утверждеши  лекаря 
В.  И.  Руднева  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  при  кли- 
ническомъ  отд'Ьлен1и  нервныхъ  и  душевныхъ  бол'Ьзней,    срокомъ   на 

три  года  безъ  содержашя;  ^  .    ....^..^ 
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14)  отъ  20-го  февраля  за  №  2001  объ  утверждеши  лекаря  А.  Г. 
СиБорскаго  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  при  клини- 
чесБОнъ  отд^^ен1и  нервныхъ  и  душевныхъ  болезней,  срокомъ  на  три 
года  безъ  содержан1я. 

15)  отъ  26-го  февраля  за  Л«2114  объ  утверждеши  лекаря  князя 
В.  П.  Трубецкаго  въ  должности  сверхштатнаго  лаборанта  при 
каведрЬ  медицинской  хим1и  въ  Университете  Св.  Владим1ра  безъ  со- 
держатя; 

16)  отъ  6  марта  №  2502  объ  утверждеши  лекаря  М.  А.  Ле- 
витскаго  въ  должности  сверхпггатнаго  ординатора  глазной  клиники 
Университета  Св.  Владимхра  съ  содержашемъ  по  600  р.  срокомъ  на 
одинъ  годъ,  съ  23  ноября  1896  года; 

17)  отъ  25  апреля  за  №  4036  объ  утверждеши  лекаря  К.  К. 
Бег  л  ера  въ  должности  штатнаго  ординатора  акушерской  клиники  при 
Университете  Св.  Владимхра  съ  3  апреля  1897  года  по  30  мая 
1899  года; 

18)  отъ  17-го  мая  за  №  4814  объ  утверждеши  лекаря  съ  отли- 
Ч1емъ  Г.  С.  Иваницкаго  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора 
хирургической  факультетской  клиники  на  три  года,  безъ  содержашя, 
съ  1-го  октября  1896  года. 

Определили:  Предложейя  г.  Попечителя  принять  къ  свед*- 
нш. 
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засЬдани  Сов'Ьта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Уннверснтета  Св.  Владнн1ра 

т  сентября  1397  года, 

Въ  зас^цанхи  Совета  Университета  Св.  Владишра,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ   Ректора  0.  Я.  Фортинскаго,  присутствовали:  деканы 
Т.  Д.  Флоринсшй,  Н.  В.  БобрецкШ,  А.  В.  Романовичъ-Славатинск1й: 
профессоръ  богослов1я  П.  Я.  Св4тловъ,  ординарные  профессоры:  В.  Г. 
Демченко,  М.  0.  Хандриковъ,  В.  С.  Иконниковъ,  Н.  А.  Бунге,  I.  В. 
Баранецк1й,  С.  И.  Чирьевъ,   Н.  Н.  Шиллеръ,   А.  В.  Ходинъ,    В.  В. 
Чирковъ,   Г.  Е.  Рейнъ,    В.  П.  Ермаковъ,    Д.  И.  Пихно,    И.  В.  Лу- 
чицкШ,  Ю.  А.  Кулаковск1й,    П.    В.  Владим1ровъ,    П.    Н.  Венюковъ, 
0.  И.  Кнауэръ,  I.  А.  Лецхусъ,  Ф.  А.  Лешъ,  Б.  Я.  Букр4евъ,  Н.  П. 
Дашкевичъ.  Л.  С.  БЬлогрицъ-Котляревсшй,   С.  М.  Богдановъ,  Г.  К. 
Сусловъ,    П.  И.  Морозовъ,    В.  В.  ПодвысоцкШ,    Н.  А.  Оболонскхй, 
С.  Г.  Навашинъ,  А.  М.  Гуляевъ,    П.  М.  Покровсюй,   С.   Н.  Рефор- 
матскШ,  А.Н.  Гиляровъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  М.  А.  Тихомировъ,  Н.  П. 
Яснопольск1й,   В.  Е.  Черновъ   и  А.  И.  Сонни    и    экстраординарные 
профессоры:  Т.   И.  Лоначевскхй-Петруняка,    А.  А.  Садовень,    Я.  Н. 
Якимовичъ,  С.  Т.  Голубевъ,  В.  Д.  Орловъ,    Н.  М.  Цытовичъ,  В.  Ф. 
Фонъ-Зедеръ.  Не  присутствовали  въ    собраши    СовЬта    а)  по  не- 
известной причин*:  деканъ  Э.  Г.  Гейбель,    ординарные    профессоры: 
К.  М.  0еофилактовъ,  И.  И.  Рахманиновъ,  М.  Е.  Ващенко-Захарченко, 
Н.    К.  Ренненкампфъ,    В.  Б.  Антоновичъ,    К.  Г.  Тритшель,    0.    К. 
Борнгауптъ,  И.  А.  Сикорск1й,  В.  К.  Высоковичъ,  С.  А.  Ег1азаровъ, 
А.  Д.  Павловск1й,  Я.  Н.  Барзиловск1й   и  экстраординарные    профес- 
соры: П.  Я.  Армашевсшй,  П.  А.  Лашкаревъ,    Л.    А.    МалиновскШ, 

В.  П.  Образцовъ,  П.  В.  ГолубовскШ  и  б)  по  нахождешю  въ  коман- 
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днровк'Ь:  орданарные  арофессорн:  М.  Ф.  6дадим1рсв1й*Будановъ,  О.  О. 
Эйхельманъ,  А.  А.  Коротеевъ,  Н.  М.  Бубновъ,  князь  Е.  Н.  Тру- 
бецкой, Г.  И.  Челпановъ  и  В.  А.  Удинцовъ, 

Слушали: 

I.  Протоксгь  предшествовавшаго  зас4дан1я  Совета  Универси- 
тета отъ  27  мая  1897  года. 

Определили:  ПротоЕОлъ  подписать  и,  на  основан1и  31  ст.  Уни- 
верситетскаго  Устава,  предстайить  г.  Попечителю  Кхевскаго  Учебнаго 
Округа. 

П.  Сообщенный  въ  предложеши  г.  Попечителя  Кхевсваго  Учеб- 
наго Округа  отъ  17-го  1юля  1897  г.  за  Л*  7438  запросъ  Г.  Министра 
Народ  наго  Просвещен!  я  о  томъ,  Бак1я  СовЬтъ  Университета  Св.  Вла- 
дишра  признаетъ  желательными  и  цктесообразными  нзм^непхя  въ 
существующей  систем'Ь  преподавательскаго  гонорара  въ  виду  крайне 
неравном'брнаго  распред'&1ен1я  его. 

По  выа1ушан1и  сд-Ьлапныхъ  предсЬдателемъ  Сов1^та  необходи- 
мнхъ  пояснео1й  и  справокъ  по  даннону  предмету  и  высказанныхъ 
хногнми  членами  Совета  сужден1й  и  мн^нхй  по  оному,  въ  видахъ 
выработки  опред'к]еннаго  заключешя  для  нредставлен1Я  Министерству 
единогласно 

Определили:  Назначить  особую  коммиссш  изъ  12  профессоровъ 
Университета,  по  три  отъ  каждаго  изъ  четырехъ  факультетовъ,  по 
нхъ  нзбранш. 

ХП.  Предложен1я  г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  26  шля  1897  г.  за  Л* о  томъ,  что  УправляющШ  Ми- 

нистерствомъ  Народнаго  Просв4щен1я  16  того  же  1юля  утвердилъ 
ордннарнаго  профессора  Университета  Св.  Владим1ра  6.  Я.  Фортин- 
скаго  въ  зван1и  заслуженнаго  профессора  съ  31  мая; 

2)  отъ  28  1ЮЛЯ  за  Л?  7621  о  томъ,  что  Высочайшимъ  прика- 
зожъ  отъ  5  того  же  1юля  за  Л*  56  Инспекторъ  студентовъ  ДЬйстви- 
тельный  СтатскШ  Сов^тникъ  К.  Н.  Жукъ  уволенъ  отъ  службы,  а  на 
его  жЬсто  назначенъ  директоръ  Могилевскаго  Реа.1ьнаго  Училища, — 
оба  съ  1-го  1юля  1897  года; 

3)  отъ  28  1ЮЛЯ  1897  г.  за  Л?  7711  о  томъ,  что  Высочайшимъ 
приказомъ  отъ  9  1юля  за  Л-  57  исправляющ1й  должность  экстраординар- 
наго  профессора  по  каоедрЬ  финансоваго  права  докторъ  политиче- 
ской ЭК0НОМ1И  и  статистики   Н.  П.  Яснопольск1й  назнащ!»^^ ^(^8^^00916 
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нарнымъ  профессоромъ  по  занимаемой  имъ  ваеедр'Ь,  а  приватъ-до- 
центъ  Университета,  докторъ  государственнаго  права^  князь  Е.  Н. 
Трубецкой  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедр'6  энци- 
клопед1и  права  и  истор1и  философхи  права; 

4)  отъ  16  августа  за  №  8196  о  томъ,  что  Высочайшимъ  при- 
казомъ  отъ  26  1юля  за  ]\:  61  исправляющ1й  должность  экстраорди- 
нарнаго  профессора  Университета  докторъ  греческой  словесности 
А.  И.  Сонни  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедр^ 
классической  филолопи;    • 

5)  отъ  14  1ЮЛЯ  за  №  7340  о  допущеши  магистра  греческой 
словесности  Бернарда  Бурзи  къ  чтен1ю  лекц1й  въ  УниверситегЬ  въ 
качеств*  приватъ-доцента; 

6)  отъ  21  1ЮНЯ  за  Л*»  6284  отъ  утверждеши  съ  сего  числа  ле- 
каря съ  отлич1емъ  Александра  Маньковскаго  въ  должности  по- 
мощника прозектора  при  каеедр'6  общей  патолог1и  съ  содержан1емъ; 

7)  отъ  31  1ЮЛЯ  за  №  7835  о  перемЬщенш  съ  4  сего  1юля  архи- 
вархуса  Университета  Льва  Полеваго  на  вакантную  должность  по- 
мощника Бухгалтера  и  о  назначен1и  съ  того  же  числа  исправляю- 
щимъ  должность  архивархуса  Униве})ситета  канцелярскаго  служителя 
Шевской  Казенной  Палаты  Васил1я  Чуда  на; 

8)  отъ  11  сентября  за  Л:  9176  объ  оставлеши  лектора  н4мец- 
каго  языка  Андерсона  на  службе,  за  выслугою  25  л^тъ  къ  31  августа, 
еще  на  десять  мЬсяцевъ,  т.  е.  до  конца  учебнаго  года. 

Определили:    Предложешя    Г.    Попечителя    Учебнаго   Округа 

принять    къ   СВ^^Д*Н1Ю. 
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З1с*дан1ж  Совета  ИНПЕРАТОРСВАГО  Уннверснтета  Св.  Владнн1ра 

23  октября  1897  года. 

Въ  зас^даши  Совета  Университета  Св.  Владишра,  подъ  предеЬ- 
дательствомъ  Ректора  в.  Я  Фортинскаго^  присутствовали:  деваны 
Т.  Д.  ФлоринсвШ,  Н.  В.  Бобрецв1й,  Л.  В.  Романовичъ-Славатинсв1й 
н  Э.  Г.  Гейбель;  профессоръ  богословхя  П.  Я.  Св4тловъ,  ординарные 
профессоры:  К.  М.  веофилактовъ,  В.  Г.  Демченво,  М.  в.  Хандриковъ, 

8.  С.  Иконниковъ,  Н.  А.  Бунге,  М.  Ф.  Владим1рск1й-Вудановъ,  I.  В. 
Баранецк1й,  О.  О.  Эйхельманъ,  С.  И.  Чирьевъ,  Н.  Н.  Шиллеръ, 
К.  Г.  Тритшель,  А.  В.  Ходинъ,  в.  К.  Борнгауптъ,  В.  В.  Чирковъ, 
Г.  Е.  Рейнъ,  В.  П.  Ермавовъ,  Д.  И.  Пихно,  И.  В.  ЛучицвШ,  Ю.  А. 
БулаковсвШ,   А.  А.  Коротневъ,   И.  А.  Сиворск1й,    П.  Н.  Венюковъ, 

9.  И.  Кнауэръ,   I.  А.  Лецхусъ,    Б.  Я.  Букр4евъ,    Н.  П.  Дашвевичъ, 
Л.  С.    Б*логрицъ  -  Котляревск1й,    С.   М.  Богдановъ,    Г.   К.  Сусловъ, 
П.  И.  Морозовъ,    В.  В.  Подвысоцк1й,  Н.  А.  Оболонск1й,  Н.  М.  Буб- 
яовъ,   П.  М.  Покровсшй,   А.  Н.  Гиляровъ,  Г.  Г.   Де-Метцъ,    С.    А. 
Епазаровъ,  В.  К.  Высововичъ,  А.  М.  Гуляевъ,  С.  Н.  Реформатек1й, 
>1  А.  Тихомировъ,  А.  Д.  ПавловсвШ,  С.  Г.  Навашинъ,  В.  Е.  Черновъ, 
Я.  Н.  БарзиловскШ,  Н.  П.  Яснопольсв1й,  А.  И.  Сонни;    экстраорди- 
нарные  профессоры:   П.  Я.  Армашевсвхй,    Т.  И.  Лоначевскхй-Петру- 
шоа,  А.  А.  Садовень,  Я.  Н.  Якимовичъ,  Л.  А.  Малиновск1й,  В.  П. 
Образцовъ,    В.  Д.   Орловъ,  Н.    М.    Цытовичъ,    В.    Ф.    Фонъ-Зелеръ, 
Р.  Ф.  Фогель.  Не  присутствовали  въ  собраши    Совета;  а)    по  бо- 
лбзн!— заслуя&енный  профессоръ  И.  И.  Рахманиновъ,    б)  по  неизв^^- 
стной  причине:   Н.  К.  Ренненкампфъ,  М.    Е.  Ващенво-Захарч€яко.^^Тр 
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в.  Б.  Антоновичъ,  П.  В.  Владим1ровъ,  Ф.  А.  Лешъ,  П.  А.  Лашка- 
ревъ,  С.  Т.  Голубевъ  и  П.  В.  Голубовсв1й;  в)  по  нахождешю  въво- 
мандировк'Ь:  внязь  Е.  Н.  Трубецкой,  Г.  И.  Челпановъ  и  В.  А.  Удин- 
цовъ. 

Слушали: 

{.  Протоколъ  предшествовавшаго  заеЬдан1я  Совета  Университета 
отъ  12  сентября  1897  года. 

Определили:  Протоволъ  подписать  и,  на  основаши  31  ст.  Уни- 
верситетсЕаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Шевскаго  Учебнаго 
Оируга. 

II.  Ходатайство  Физико-Математяческато  факультета  отъ  14-го 
октября  1897  г.  за  Л»  124  объ  учрежден1и  при  Кхевскомъ  Универ- 
ситете должности  сверхштатнаго  хранителя  механичесваго  кабинета. 

Определили:  Установленннмъ  порядвокъ  ходатайствовать  предъ 
Г.  Министромъ  Народнаго  Просвещешя  объ  учрежденш  должности 
сверхштатнаго  хранителя  механичесваго  кабинета  при  Университете 
Св.  Владим1ра  безъ  содержан1я. 

Ш.  Довладную  записву  особой  воммисс1и,  назначенной  Сове- 
томъ  Университета  изъ  12  избранныхъ  фавультетами  профессоровъ 
его,  по  вопросу  о  необходимнхъ  изменешяхъ  въ  существующей  си- 
стеме профессорсваго  гонорара  въ  Росс1йсвихъ  Университетахъ. 

По  выслушан1и  вавъ  этой  довладной  записви  и  особаго  мнеи1я 
члена  В0ММИСС1И  Ю.  А.  Кулавовсваго,  тавъ  и  высвазанныхъ  не- 
воторыми  членами  Совета  сужден1й  по  поводу  нхъ, 

Определили:  Представить  Г.  Министру  Народнаго  Просве- 
щен1я,  что  по  мнен1ю  Совета:  1)  взимаемая  ныне  плата  за  учете 
вавъ  въ  пользу  Университета,  тавъ  и  особо  въ  пользу  профессоровъ 
его  является  весьма  обременительною  для  студентовъ;  2)  гоиораръ 
въ  пользу  отдельныхъ  профессоровъ,  вавъ  взимаемый  по  часамъ  и 
потому  не  равномерный  для  студентовъ,  долженъ  бить  замененъ  ва- 
ловою суммою;  3)  общ1й  размеръ  всей  платы  за  ученхе  не  долженъ 
быть  выше  80  рублей  въ  годъ;  4)  существующая  система  распреде- 
лен1я  гонорара  между  профессорами  овазывается  врайне  неравно- 
мерною и  несправедливою;  5)  гонорарная  система,  вавъ  неизбежно 
неравномерная  и  для  студентовъ  и  для  профессоровъ^  признается  не- 
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поправимою;  а  потому  6)  является  необходимымъ  ходатайствовять  о 
пересмотре  штатовъ,  остающихся  безъ  перемены  съ  1863  года  и  еще 
вгь  1884  году  объявленныхъ  временными.  ВсЬ  эти  положетя  въ 
представлеши  Г.  Министру  обосновать  наибол'Ъе  яркими  аргументами 
язь  докладнбй  записки  Боммисс1и. 


01д1112ес1  Ьу 
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ПРОТОКОЛЪ 

зае'Ьдан1я  Совета  ИНПЕРАТОРСВАГО  Уннверентета  Св.  Влад]|н1ра 

28  октября  1897  года. 

Въ  зас-Ьданхии  Сов-Ьта  Университета  Св.  Владим1ра,  подъ  предс*- 
дательствомъ  Ректора  его  в.  Я.  Фортинсваго,  присутствовали:  де- 
каны Т.  Д.  Флоринск1й,  Н.  В.  Бобрецк1й,  А.  В.  Романовичъ-Слава- 
ТИНСК1Й  и  Э.  Г.  Гейбе.1ь,  профессоръ  богословхя  П.  Я.  Св-Ьтловъ,  орди- 
наррые  профессоры:  К.  М.  веофилактовъ,  Н.  К.  Ренненкампфъ, 
В  Г.  Демченко,  М.  в.  Хандриковъ,  В.  С.  Иконниковъ,  Н.  А.  Бунге, 
О.  О.  Эйхельманъ,  С.  И.  Чирьевъ,  Н.  Н.  Шиллеръ,  К.  Г.  Тритшель, 
А.  В.  Ходинъ,  е.  К.  Борнгауптъ,  В.  В.  Чирковъ,  Г.  Е.  Рейнъ,  В.  П. 
Ермаковъ,  Д.  И.  Пихно,  И.  В.  Лучицюй,  Ю.  А.  Кулаковск1й,  А.  А. 
Коротневъ,  И.  А.  Сикорсшй,  П.  Н.  Венюковъ,  I.  А.  Лещусъ,  Б  Я. 
Букр-Ьевг,  Л.  С.  БЬлогрицъ-КотляревскШ,  С.  М.  Богдановъ,  Г.  К. 
Сусловъ,  П.  И.  Морозовъ,  В.  В.  Подвысоцшй,  Н.  А.  Оболонск1й, 
В.  К.  Высоковичъ,  А.  М.  Гуляевъ,  С.  Г.  Навашинъ,  Н.  М.  Бубновъ, 
П.  М  Покровск1й,  С.  Н.  РеформатскШ,  С.  А.  Епазаровъ,  М.  А. 
Тихомировъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  В.  Е.  Черновъ,  А.  Д.  Павловсшй,  Н.  П. 
Яснопольск1й,  А.  И.  Сонни;  экстраординарные  профессоры:  П.  Я. 
Армашевск1й,  А.  А.  Садовенъ,  Я.  Н.  Якимовичъ,  Л.  А.  Малиновсшй, 
В.  П  Образцовъ,  В.  Д  Орловъ,  Н.  М.  Цытовичъ  и  Р.  Ф.  Фогель. 
Не  присутствовали  въ  собраши  Совета:  а)  по  болезни  ординарные 
профессоры:  И.  И.  Рахманиновъ  и  П.  В.  Владим1ровъ,  б)  въ  кратко- 
срочномъ  отпуск*  ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Барзиловсшй,  в)  по 
нахожден1ю  въ  годичной  командировк'б  за  границу:  ординарный  про- 
фессоръ князь  Трубецкой,  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Г.  И. 

^^д^1^2е(^  ьу  ОООЧГС 
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Челпановъ  и  В.  А.  Удинцовъ;  г)  по  неизв'Ьстной  прнчвя'Ь  ординарные 
профессоры:  М.  Е.  Ващенко-Захарченко,  М.  Ф.  ВладимгрскШ-Буда- 
новь,  I.  В.  Баранецшй,  В.  Б.  Антоновичъ,  0.  И.  Кнауэръ,  Ф.  А. 
Лешъ,  Н.  П.  Дашкевичъ,  А.  Н.  Гиляровъ  и  экстраординарные  про- 
«|»ессоры:  Т.  И.  Лоначевсшй-Петруняка,  П.  В.  ГодубовскШ,  В.  Ф. 
«К|нъ-3€леръ,  П.  А.  Лашкаревъ  и  С.  Т.  Голубев^. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавшаго  засЬданхя  Сов-Ьта  отъ  23-го 
октября  1897  года. 

Определили:  Протоколъ  подписать  и,  на  основан1и  31  ст. 
Университетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Кхевскаго  Учеб- 
наго  Округа.     • 

П.  Представлен1е  Историко-Филологическаго  факультета  отъ  20-го 
октября  за  Л'  75  объ  учреждеЕ1и  психо.10ги ческой  семинархи  при  ка- 
ведрЬ  философш  и  о  назначеши  на  содержанхе  ея  не  болЬе  250  р. 
нзъ  спец1альныхъ  средствъ  Университета. 

Определили:  Согласно  съ  единодушнымъ  заключешемъ  факуль- 
тета, признавая  учрежденхе  психологической  семинар1и  ц-блесообраз- 
ныэгь  и  весьма  полезнымъ,  ходатайствовать  установ.1еннымъ  порядкомъ 
о  разрЬшенш  его;  а  по  учрежденш  семинар1и  имЬть  сужден1е  о  на- 
•^ачети  потребной  суммы  на  ежегодное  содержанхе  ея  изъ  спецхаль- 
ныхъ  средствъ  Университета. 

Ш.  Представлен1е  Медицинскаго  факультета  отъ  16-го  октября 
.^а  Л?  745  объ  избран1и  кандидата  для  зам-Ьщентя  вакантной  при 
УннверситетЬ  каеедры  дерматолог1и  и  сифилидологхи,  и  при.юженные  къ 
нему  докладъ  избранной  факультетомъ  коммиссхи  изъ  профессоровъ 
его  и  особое  мн-Ьихе  6  профессоровъ,  а  также  рецензхи  на  сочиненхя 
какъ  избраннаго  факультетомъ  по  большинству  голосовъ  (12  противъ 
7|  доктора  медицины  С.  П.  Томашевскаго,  такъ  и  другихъ  лицъ, 
предъявившихъ  свои  права  на  вакантную  каеедру. 

По  разсмотр^^н1и  этихъ  документовъ  и  по  выслушан1и  высказан- 
ных! гЬкоторыми  членами  Совета  сужденхй  и  мн'Ьшй  объ  ученыхъ  и 
лреподавательскихъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  избраннаго  факуль- 
тетом! доктора  медицины  Томашевскаго,  вопросъ  о  немъ,  какъ  канди-     т 

О'фгеб  Ьу  1^00^16 
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дат!}  на  вакантную  ваеедру,  собран1емъ  Сов^^а  признанъ  исчерпан- 
ннжъ;  а  потому 

Опред'Ьлили:  Въ  сл^Ьдующемъ  собраши  Сов^Ьта  обсудить  ученые 
и  преподавательсв1е  достоинства  и  недостатки  другихъ  кандидатовъ 
на  вакантную  каеедру  и  за  сжнъ  произвесть  требуемое  102  статьею 
Университетскаго  Устава  баллотироваше. 
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ПРОТОКОЛЪ 

1»еЬдан1я  Совета  ИНИЕРАТОРСВАГО  Уннверснтета  Св.  Владнн1ра 

31  октября  1897  года. 

Въ  зас^&дан1и  СоьЪто.  Университета  Св.  Владимхра,  подъ  предсб- 

дательствомъ  Ректора  его  0.  Я.  Фортинскаго,  присутствовали:  де- 

ханы  Т.  Д.  Флоринск1й,    Н.  Б.  БобрецЕ1й,  А.  В.  Романовичъ-Слава- 

ТЯНСК1Й    и  Э.  Г.  Гейбель,   профессоръ    богослоВ1Я    П.    Я.    Св^тловъ, 

ординарные  профессоры:  К.  М.  веофилактовъ,  Н.  К.  Ренненвампфъ, 

В.  Г.  Демченко,  М.  0.  Хандриковъ,  В.  С.  Иконняковъ,  Н.  А.  Бунге, 

М.  Ф.  Владиюрсшй-Вудановъ,   I.  В.  Баранецк1Й,   О.  О.  Эйхельманъ, 

С-  И.    Чирьевъ,    Н.  Н.  Шиллеръ,   К.    Г.  Тритшель,   А.  В.  Ходинъ 

0.  К.    Борнгауптъ,  В.  В.  Чирковъ,    Г.  Е.  Рейнъ,   В.    П.  Ермаковъ, 

Д.  И.   Пихно,  И.  В.  Лучицшй,  Ю.  А.  Кулаковск1Й,  А.  А.  Коротневъ, 

Н-  А.  Сжкорск1й,  П.  Н   Вевюковъ,  I.  А.  Лещусъ,   Б.  Я.    Букр-Ьевь, 

Л.  С.    В*логрицъ-КотляревскШ,    С,   М.  Богдановъ,    Г.    К.   Сусловъ, 

П.  И.  Морозовъ,  В.  В.  Подвысоцк1й,  Н.  А.  ОболонскЙ,  С.  Г.  Нава- 

шннъ,    А.  М.  Гуляевъ,    В.  К.  Высоковичъ,   А.  Н.  Гилдровъ,    Н.  М. 

Бубновъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  С.  А.  Епазаровъ,  П.  М.  Цокровсвхй,  М.  А. 

Тнхохнровъ,  С.  Н.  Реформатсшй,  А.  Д.  Павловск1й,  В.  Е.  Черяовъ, 

Я.  Н    БарзиловсвШ,   Н.  П.  Яснопольск1й,   А.  И.  Сонни;  экстраорди- 

варные  профессоры:    II.  Я.  Армашевсв1й,    Т.  И.  Лоначевсый-Петру- 

нпа,  А.  А.  Садовень,    П.  А.  Лашкаревъ,    Я.  Н.  Якимовичъ,    С.  Т. 

Голубевъ,  Л.  А.  МалиновскхЙ,  В.  П.  Образцовъ,  В.  Д.  Орловъ.  В.  Ф. 

Фовъ-Зелеръ,  Р.  Ф.  Фогель.   Не   присутствовали   въ  собранш    Со- 

в*та:  а)  по  бол'Ьзни — ординарные  профессоры   И.    И.    Рахманиновъ, 

П.  В.  Владим1ровъ   и  Ф.  А.  Лешъ;   б)  по  нахождешю    въ   вомандн- 

ровгЬ  ординарный  профессоръ   князь  Е.  Н.  Т1рубецйой,от^\щ.  экстра3^1с 
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ординарнаго  профессора  Г.  И.  Челпановъ  и  Б.  А.  Удинцовъ,  в)  по 
неизв-Ьстной  причин*  ординарные  профессоры:  М.  Е.  Ващенко-Захар- 
ченко,  В.  Б.  Антоновичъ,  в.  И.  Кнауэръ,  Н.  II.  ДашЕевичъ,  П.  В. 
Голубовск1й  и  Н.  М.  Цытовичъ. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавшаго  засЬдашя  Совета  отъ  28-га 
октября. 

Определили:  Протоколъ  подписать  и,  на  основаши  31  ст.  Уни- 
верситетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Шевскаго  Учебнаго 
Округа. 

II.  Составленное  Правлен1емъ  Университета  Св.  Владимхра  по- 
дробное расписан1е  доходовъ  и  расход овъ  т^о  содержан1ю  сего  Уни- 
верситета на  1898  годъ.  По  выслушан1и  какъ  доклада  Правлен1я  о 
н'Ькоторыхъ  переменахх  въ  стл'кгпо^Ъ  исчислен1и  на  1898  годъ  въ 
сравнен1и  съ  прошлогоднимъ  и  объ  основан1яхъ  для  нихъ,  такъ  и 
возражен1й  членовъ  Совета  по  н'Ькоторымъ  статьямъ  см4ты  и  сделан- 
пыхъ  предс^дателемъ  разъяснен1й,  расписанхе  это  Собрашемъ  СовЬта 
принято  въ  полномъ  составе,  крон*  профессора  О,  О.  Эйхельмана, 
не  согласившагося  съ  собранхемъ  по  одному  только  частному  водросу 
о  назначен1и  800  руб.  изъ  спец1альныхъ  средствъ  Университета  на 
содерч;ан1е  препаратора  при  зоологической  станщи  въ  Вилла-Франк-Ь 
и  оставшагося  при  особомъ  мн-Ьихи. 

Опред-Ьлили:  На  основаши  14  пункта  III  §  ст.  30  Универси- 
тетскаго  Устава,  подробное  расписаи1е  доходовъ  и  расходовъ  по 
Университету  на  1898  годъ  чрезъ  Г.  Попечителя  Кхевскаго  Учебнаго 
Округа  представить  на  утвержден1е  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ь- 
щен1я  съ  приложен1емъ  отд^льнаго  мн'Ьшя  профессора  Эйхельмана. 

'  Ш.  Предложен1я  Г.  Попечителя  Кхевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  14  сентября  1897  года  за  Л«  9470  о  томъ,  что  Высо- 
чАйщимъ  приказомъ  отъ  1-го  сентября  за  Л*2  66  астрономъ — наблю- 
датель Университета  Св.  Владим1ра  Фогель  назначенъ  экстраорди- 
нарнымъ  профессоромъ  сего  Университета  по  каеедр'Ь  астроном1и  и 
геодез1и; 

2)  отъ  13-го  октября  за  №  10542  о  разр'Ьшен1И  ординарному 
профессору  Казанскаго  Университета  Рустицц.дь^^^^зуемж^лвкцШ  въ- 
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Университете  Св.  Вдадишра  въ  качеств*    приватъ-доцента   по  пред-> 
мету  оперативной  хирурпи; 

3)  отъ  23  октября  за  Лг  9431  о  томъ,  что  Г.  Министръ  На- 
родиаго  Просв^щенхя  разр4шилъ  поручить  приватъ-доценту  Универ- 
ситета Св.  Владим1ра  Павлуцкому  чтен1е  въ  Университет*  обяза- 
тедьннхъ  лекцШ  ио  каеедр^Ь  теорхи  и  истор1и  искусствъ,  съ  назна- 
чешемъ  ему  вознаграждетя  за  этотъ  трудъ,  на  основан1и  64  ст. 
д^йствующаго  Университетскаго  Устава,  по  1200  руб.  въ  годъ  изъ 
чмгтатковъ  отъ  суммъ,  ассигцуемыхъ  на  содержаще  личндго  состава 
Университета; 

4)  отъ  25-го  сентября  за  №  9611  объ  увольненги  съ  10  сентября 
сверхштатнаго  лаборанта  при  каеедрЪ  медицинской  хим1и  въ  Универ- 
епетЬ  Св.  В^1адим1ра  Салазкина  отъ  нанимаемой  имъ  должности 
4Х>глаено  прошенш; 

5)  отъ  24  сентября  за  №  9468  объ  утвержден1и  лекаря  Влади- 
М1ра  Константиновича  въ  должности  штатнаго  помощника  прозек- 
тор* при  каведр*  патологической  анатом1и,  безъ  содержан1я,  со  дня 
язбрашя  его  медицинскимъ  факультетомъ — 5  февраля  1897  тода; 

6)  отъ  24-го  сентября  за  Л?  9469  объ  утверждеши  лекаря  Але- 
1ьсандра  Гаусмана  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  аку- 
шерской клиники  Университета  Св.  Владимхра,  безъ  содержашя,  сро- 
момъ  на  три  года,  со  дня  избран1я  его  медицинскимъ  факультетомъ — 
10  сентября; 

7)  отъ  9  октября  за  Ле  10368  объ  утверждеваи  лекаря  Влади- 
Ж1ра  Лозинскаго  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  акушер- 
ской клиники  Университета  Св.  Владим1рау  безъ  содержашя,  срокомъ 
на  три   года; 

8)  отъ  20-го  октября  за  №  10900  объ  утверждеши  сверхштат- 
наго ординатора  глазной  клиники  Университета  лекаря  Михаила 
Левитскаго  въ  занимаемой  имъ  должности  еще  на  одинъ  годъ  съ 
^23  ноября  текущаго  года,  съ  содержашемъ  600  руб.  въ  годъ; 

9)  отъ  15  октября  за  №  10608  о  томъ,  что  Г.  Министръ  На- 
роднаго  Просв-Ьщенхя  отъ  7-го  сего  октября  разр4шилъ  поручить 
временное  исполненхе  обязанностей  профессора  по  вакантной  каеедр^ 
дерматологш  и  сифилйдолог1И  приватъ-доценту  Серг4ю  Томашев- 
свому,  съ  вознагражден1емъ  его  за  этотъ  трудъ,  на  основаши  64ст^312 
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Университ.  Устава,  по  1200  руб.  въ  годъ  изъ  оетатковъ  отъ  ^дер- 
жан1я  личнаго  состава  Университета;  при  чемъ  предлагается  меди- 
цинскому факультету  и  сов'Ьту  озаботиться  скорАйшимъ  выборомъ  изъ 
числа  нредложенны^^ъ  Министерствомъ  кандндатовъ  профессора  на 
эту  каведру. 

Определили:  Предложешя  Г.  Попечителя  првндуь  въ  св^ 
д-Ьшю. 

IV.  Заявлеюе  трехъ  профессоровъ  Университета:  Г.  Е,  Рейна, 
И.  А.  Сикорсвагои  В.  Е.  Чернова,  членовъ  избранной  Ме- 
дицинскимъ  факультетомъ  коммисс1и  для  обсужден1Я  научныхъ  и  пре- 
подавательскихъ  достоинствъ  вондидатовъ  на  вакантную  каведру  дер- 
матолопи  и  сифилидолог1и, — о  разр'Ьшенш  внсказать  соображбн1Я  по 
поводу  мн%н1я  профессора  В.  В.  Чирвова  о  кандидате  на  оную  док* 
тор'6  Томашевскомъ,  которое  не  было  заявлено  имъ  своевременно  въ 
медицннскомъ  факультет*  и  потому  не  могло  быть  подвергнуто  обсу- 
жден1Ю  спещалистовъ. 

Собрашю  Совета  председатель  его  пояснилъ,  что  въ  удовле^ 
творен1ю  сего  ходатайства  служитъ  препятств1емъ  только  то,  что 
самъ  Сов'Ьтъ  28  октября  призналъ  вопросъ  о  кандидатур*  доктора 
Томашевскаго  достаточно  исчерпаннымъ  и  потому  положилъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ  зас*дан1и  перейти  къ  обсужденхю  достоинствъ  и  недостат- 
ковъ  другихъ  кандидатовъ,  и  что  если  нын4  собран1емъ  Совета  бу- 
детъ  признанъ  уважительнымъ  выставленный  членами  коммисс1и  мо- 
тивъ  къ  продолжен1Ю  сужден1Я  о  доктор*  Томашевскомъ,  то  онъ  ни- 
чего не  им*етъ  противъ  допущен1я  сего.  По  отобран1н  голосовъ  ока^ 
залось,  что  большинство  (32  противъ — 23)  оказалось  за  допущеше,. 
а  потому  предоставлено  членамъ  коммисс1и  высказать  свои  сообра- 
жен1я. 

По  выслушан1и  какъ  этнхъ  соображен1Й  и  возражен1й  на  оныя 
профессора  Чирвова,  такъ  и  сужден1й  и  мн*н1в  н*которыхъ  членовъ 
Совета  о  другихъ  кандидатахъ  на  туже  каведру:  приватъ-доцент* 
Московсваго  Университета  А.  Лянц*  и  эвстраординарномъ  профес- 
сор*  Томскаго  Университета  Е.  Образцов*,  с.тЬдовало  по  порядку 
высказаться  о  приватъ-доцент*  Никольскомъ  и  объ  остальныхъ 
лвухъ  кандидатахъ,  указанныхъ  въ  представлен1и  Медицинскаго  фа- 
культета;  но,  въ  виду  поздняго  времени — 11  часовъ  вечера.  н*кото- 
рымн  членами  Сов*та  заявлено  объ  отстрочк*,  а  потому  Ю1^ 
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Опред']&лили:  Принявъ  въ  св'Ьд'Ьшю  высвазанныя  сообра- 
хеша  и  мн^Ьшя  о  трехъ  вандидатахъ,  обсуждевхе  ученыхъ  и  препо- 
давательсвихъ  достоинствъ  остальныхъ  трехъ  кандидатовъ  на  ва- 
кантную каеедру  отложить  до  ближайшаго  зас^данхя  Сов^Ьта  и,  по 
ОБончашн  обсуждешя,  произвесть  въ  немъ  требуемое  102  статьею 
Уннверситетсваго  Устава  баллотирован1е. 
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8ае'Ьдан1я  Совета  ИМПЕРАТОРСВАГО  Университета  Св.  Владин1ра 

7  ноября  1897  года. 

Въ  собраши  Совета  Университета  Св.  Владим1ра,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Ректора  его  0.  Я.  Фортинскаго,  присутствовали: 
деканы  Т.  Д.  Флоринсв1й,  Н.  В.  Бобрецмй,  А.  В.  Романовичъ-Сла- 
ватинскШ,  Э.  Г.  Гейбель;  профессоръ  богослов1я  П.  Я.  СвЬтловъ,  за- 
служенные ординарные  профессоры:  К.  М.  веофилактовъ,  И.  И.  Рах- 
маниновъ  В.  Г.  Демченко,  М.  0.  Хандриковъ,  М.  Е.  Ващенко-За- 
харченко,  В.  С.  Иконниковъ,  Н.  А.  Бунге,  В.  Б.  Антоновичъ;  орди- 
нарные профрссоры:  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  I.  В.  БаранецкШ. 
О.  О.  Эйхельманъ,  С.  И.  Чирьевъ,  Н.  Н.  Шиллеръ,  К.  Г.  Тритшель. 
А.  В.  Ходинъ,  О.  К.  Борнгауптъ,  В.  В.  Чирковъ,  Г.  Е.  Рейнъ,  Д.  И. 
Пихно,  И.  В.  Лучицк1й,  Ю.  А.  Кулаковск1й,  А.  А.  Коротневъ,  И.  А. 
Сикорсшй,  П.  Н.  Венюковъ,  0.  И.  Кнауэръ,  I.  А.  Лещусъ,  Б.  Я. 
Букр-Ьевь,  Н.  П.  Дашкевичъ,  А.  Д.  Павловск1й,  В.  Е.  Черновъ,  Л.  С. 
Б'Ьлогрицъ-Котляревсшй,  Н.  П.  ЯснопольскШ,  С.  М.  Богдановъ,  Г.  К. 
Сусловъ,  П.  И.  Морозовъ,  М.  А.  Тихомировъ,  В.  В.  ПодвысоцкШ. 
Н.  А.  Оболонск1й,  С.  А.  Епазаровъ,  С.  Н.  Реформатск1й,  С.  Г.  Навашинъ 
Н.  М.  Бубновъ,  П.  М.  Покровсшй,  А.  М.  Гуляевъ,  А.  Н.  Гиляровъ,  А-В. 
К.  Высоковичъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  А.  И.  Сонни,  Я.  Н.  БарзиловсЕ1й; 
экстраординарные  профессоры:  П.  Я.  АрмашевскШ,  Т.  И.  Лоначев- 
ск1й-Петруняка,  А.  А.  Садовень,  П.  А.  Лашкаревъ,  Я.  Н.  Якимо- 
вичъ,  С.  Т.  Голубевъ,  Л.  А.  Малиновск1й,  В.  П.  Образцовъ,  В.  Д. 
Орловъ,  Н.  М.  Цытовичъ,  В.  Ф.  Фонъ-Зелеръ  и  Р.  Ф.  Фогель.  Не 
присутствовали  въ  собраши  Совета  а)  по  болезни  ординарные 
профессоры:  Н.  К.  Ренненкампфъ,   В.  П.  Ермаковъ,    Ф.  А.  Лешъ,  и 
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экстраординарный  нрофессоръ  П.  В.  Голубовск1й,  изъ  коихъ  первые  трое 
передали  свой  голосъ  при  баллотировБ'Ь  кандидата  па  вакантную  ка* 
ведру  дерматолог1и:  первый — О.  О.  Эйхельману,  второй — В.  Е.  Чер- 
нову, а  трет1й — В.  П.  Образцову;  б)  по  нахожден1ю  въ  Заграничной 
БОмандировк'Ь:  ординарный  нрофессоръ  князь  Б.  Н.  Трубецкой,  экстра- 
ординарные профессорн:  Г.  И.  Челпановъ  и  В.  А.  Удинцовъ  и  в)  по 
иахожден1ю  въ  заграничномъ  отпуск*  всл'6дств1е  болЬзни— П.  В. 
Владишровъ. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавгааго  зас^дашя  Совета  отъ  31-го 
октября. 

Определили:  Протоколъ  подписать  и,  на  основаши  31  ст. 
Университетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Шевскаго  Учеб- 
наго  Округа. 

II.  Предложен1е  Ректора  Университета  о  пересмотр*  правилъ  о 
о  срок*  представлен1Я  студентами  сочинен1й  на  соискаше  медалей. 

Определили:  ВмЬсто  1-го  сентября  срокомъ  для  объяв.1ен1я 
темъ  и  предствлешя  студентами  сочинен1й  на  медали  назначить  1-го 
октября. 

Ш.  Продолжен1е  обсужден1я  достоинствъ  и  недостатковъ  канди- 
датовъ  на  вакантную  при  УниверситегЬ  каоедру  дерматолог1и  и  си- 
филидолопи.  По  окончан1и  обсужден1я,  приступлено  къ  баллотирован1ю 
по  102  ст.  Университетскаго  Устава. 

Предъ  началомъ  баллотирован1я  Г.  Ректоромъ  заявлено,  что  въ 
настоящемъ  собран1и  67-мь  членовъ  и  прочитаны  были  заявлен1Я 
трехъ,  неявившихся  въ  зас4дан1е  по  болезни,  членовъ  Сов-Ьта  о  пе- 
редач* шара  на  основан1и  34  ст.  Университетскаго  Устава:  Н.  К. 
Ренненкампфа — О.  О.  Эйхельману,  В.  П.  Ермакова — В.  Е.  Чернову 
н  Ф.  А.  Леша — В.  П.  Образцову.  По  произведенному  за  симъ  бал- 
лотирован1ю  избраняаго  факультетомъ  кандидата  доктора  Томашев- 
скаго  оказалось,  что  онъ  получилъ  39  избирательныхъ  шаровъ  и  31  не- 
избирательный. 

Определили:  Томашевскаго  признать  избраннымъ  и  о  по- 

сЛдств1яхъ  произведенной  ба.1лотировки  представить    Г.  Попечителю 

съ  приложенхемъ  всЬхъ  представленныхъ  факультетомъ   документовъ. 

IV.  11редложен1я  Г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  1  ноября  1897  года  за  №  11547  о  томъ,  что  Высочай- 

шикъ  приказомъ  отъ  14  истекшаго  октября  за  Л*2  73  дереведепъ  ня)д1е 
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службу  ПО  в^^домству  Министерства  Народнаго  Просв^щенк  приватъ- 
доцентъ  Императорской  Военно-Медицинской  Авадемш,  младш1й  врачъ 
12  п'Ьхотнаго  Веливодуцваго  полка  докторъ  медицины,  надворный 
сов^Ьтникъ  Вагнеръ  экстраординарнымъ  профессоромъ  Университета 
Св.  Владим1ра  по  ваеедр!  д|агностики  съ  пропедевтическою  клиникою. 

2)  отъ  4  ноября  за  Л*  11648  о  перем-Ьщеяхи  съ  1-го  тогоже 
ноября  сверхшатнаго  помощника  библ1отекаря  Университета  Св.  Вла- 
дим1ра  Андрея  Кучинскагона  должность  учителя  латинскаго  языка 
при  К1евсвой  частной  мужской  прогимназ1п  Вальвера. 

3)  отъ  4  ноября  за  Лг  11649  о  томъ,  что  Государь  Императоръ 
въ  19-й  день  истекшаго  октября  Высочайше  соиаволилъ  на  оставленхе 
лекаря  Дмитр1я  Абуладзе,  выслужившаго  7  сентября  сего  года  уста- 
новленный трехл'Ьтнхй  срокъ  въ  должности  штатнаго  ординатора  при 
акушерской  клинигЬ  Университета  Св.  Владим1ра,  еще  на  одицъ  годъ 
въ  этой  должности. 

Опред'Ьлили:  Предложенхя  Г.  Попечителя  принять  къ  св'Ь- 
д^Ьшю. 
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зте'Ьдашя  Совета  ИМПБРАТОРСКАГО  Университета  Св.  Владии1ра 

20  декабря  1897  года. 

Въ  собран1и  Сов-Ьта  Университета  Св.  Владимхра,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Ректора    его    в.  Я  Фортинскаго,  присутствовали: 
деваны  Т.  Д.  Флоринск1й,   Н.  В.  Бобрецшй,   А.  В.  Романовичъ-Сла- 
ватннскШ;  ординарные  профессоры:  К.  М.  веофилактовъ,  В.  Г.  Дем- 
ченко^   М.    е.  Хандриковъ,    В.   С.    Иконников'ь,  О.  О.  Эйхельманъ^ 
Н.    Н.  Шиллеръ,   А.  В.  Ходинъ,   в.  К.  Борнгауптъ,   Г.    Е.    Рейнъ^ 
В.  П.  Ермаковъ,  И.  В.  Лучицкхй,  Ю.  А.  Кулаковсшй  И.  А.  Сикор- 
СК1Й,  П.  Н.  Венюковъ,  в.  И.  Кнауэръ,  I.  А.  Лещусъ,    Ф.  А.  Лешъ, 
Б.  Я.  БукрЬевъ^  Н.  П.  Дашкевичъ,  Л.    С.    БЬлогрицъ-Котляревскхй^ 
Н.  П    Яснопольск1в,  Г,  К.  Сусловъ,   П.  И.  Морововъ,    М.  А.  Тихо- 
хировъ,   С.  Г.  Навашинъ,    Я.   Н.  Барз1гловек1й,   ^.    А.    Оболонсшй^ 
С.  А.  Епазаровъ,  С.  Н.  Реформатсюй,  П.  М.  Покровск1й,  А.  М.  Гу- 
ляевъ,  В.  К,  Высоковйчъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  А.  И.  Сончи;  экстраорди- 
нарные профессоры:  П.  А.  Лашкаревъ,  Я.  Н.  Якимовичъ,  Л.  А.  Ма- 
ЛВН0ВСК1Й,  В,  Д.  Ордовъ,  Н.  М.  Цытовичъ,  В.  Ф.  Фонъ-Зелер'ь,  Р.  Ф- 
Фогель  и  К.  Э.  Вагнеръ.  Не  присутствовали  въ  собраши    Со- 
в^а:  а)  до  неизв^^стной  причин']^  ординарные  профессоры:  Э.  Г.  Гей- 
бедь,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  М.  Е.  Ващенко-Захарченко,  I.  В.  Бара- 
нецкШ,  В.  Б.  Антоновичъ,    С.  И.  Чирьевъ,    К.  Г.  Тритшель,    В.    В. 
Чирконъ,  А.  Н.  Гиляровъ,  А.  Д.  ПавловскШ,  В.  Е.  Черновъ,  Н.  М- 
Бубновъ  и  экстраординарные  профессоры:  Ц.  Я.  АрмашевскШ,  Т.  И. 
ЛоначевскШ-Петруняка,  С.  Т.  Голубевъ,  В.  П.  Образцовъ,  II.  В.  Го- 
лубовск1й;  б)  по  нахожден1ю   въ    отпуску    ординарные    профессоры: 
Н.  А.  Бунге,  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  Д.  И.  Пихнд^112АьуЛ^йоЭ?1е 
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ротневъ,  п.  в.  Владим1ррвъ,  С.  М.  Богдановъ,  В.  В.  Подвысоцк1й  и 
экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень;  в)  по  нахожден1Ю  въ 
заграничной  командировк'Ё  ординарный  профессоръ  Б.  Н.  Трубецкой 
и  исиравляющ1е  должность  экстраординарнаго  профессора:  Г.  И.  Чел- 
пановъ  и  В.  А.  Удинцовъ. 

Слушали: 

I.  Протоколъ  предшествовавшаго  засЬдашя  Совета  отъ  7-го 
ноября  1897  года. 

Определили:  Протоколъ  подписать  ц,  на  основаши  31  ст. 
Университетскаго  Устава,  представить  Г.  Попечителю  Шевскаго  Учеб- 
наго  Округа. 

II.  Представлеше  Историко-Филологическаго  факультета  отъ  17-го 
декабря  за  Ле  100  объ  избраши  профессора  С.  Петербургскаго  Уни- 
верситета И.  В.  Помяловскаго  въ  почетные  члены  Университета  Св. 
Владишра  въ  уважен1е  къ  выдающимся  ученымъ  заслугамъ  въ  области 
историко-филологической  и  вообще  къ  п-юдотворной  ученой  и  педа- 
гогической тридцатилетней  деяте.1ьности  его. 

Предложен1в  С1е  принято  членами  Совета  единогласно. 

По  поводу  сего  выбора  профессоръ  А.  В.  Романовичъ-Слава- 
ТИНСК1Й  возбудилъ  общ1й  вопросъ  объ  установлен1и  опред'Ьденнаго 
порядка  избрашя  въ  почетные  члены  Университета. 

Определили:  Состоявшееся  едиаогласно  избраше  профессора 
Помяловскаго  въ  почетные  члены  Университета  представить  на  утвер- 
жден1е  Г.  Министра  Народнаго  Просвещен1я  по  сил*  1  п.  III  §  30  ст. 
Университетскаго  Устава;  а  профессору  Романовнчу-Славатинскому 
предоставить  къ  ат^дующему  засЬданхю  внесть  свое  мотивированное' 
предложен1е. 

П1.  Прэдставлен1я  факу.1ьтетовъ  о  назначен1и  вознагражден1я 
приватъ-доцентамъ,  въ  видахъ  поддержая1я  и  поощрен1я,  за  чтенте 
курсовъ  лекц1й  въ  осеннемъ  полугод1и  1897  года,  признанныхъ  по- 
лезными: 

а)  Историко-Филологическаго  факультета:  А.  'И.  Степовичу — 
200  руб.  за  2  часа  въ  неделю,  А.  Семенову — 200  руб.  за  2  лекщн 
и  Б.  Бурзи  200  руб.  за  2  лекщи; 

б)  Физико-Математическаго  факу.1ьтета:  Ю.  Лауденблху  600  руб.. 
В.  Совинскому  600  руб.,  Н.  Володкевичу  400  руб.,  В.  Тарасенко 
400  руб.,  Я.  Михайленко  300  руб.  и  К.  Пур1евичу  20Г  рублей; 
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в)  Юрндическаго  фавультета:  М.  Ясинскому  200  руб.,  В.  Л(е- 
хЬзаову  200  руб.  и  М.  Чубинскому  100  рублей* 

Опред1&лили:  Признавая  испрашиваемое  вознаграхденхе  12 -ти 
приватъ-доцентамъ  въ  сумм*  3600  руб.  необходимымъ  и  снраведли- 
вымъ,  ходатайствовать  предъ  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщев1Я 
а)  о  разрбшенш  употребить  на  это  3100  руб.  нзъ  остатковъ  отъ  со- 
держашя  лвчнаго  состава  Университета  и  б)  объ  отауск']^  недостающей, 
за  ненм'Ьн1емъ  остатковъ,  суммы  500  руб.  изъ  кредита,  назначеннаго 
по  112  ст.  Универ.  Устава  на  воэнаг|^аждев1е  приватъ-доцентовъ  и 
находя щагося  въ  распоряжеши  Министерства. 

IV.  Представлеше  Медицинскаго  факультета  отъ  13-го  декабря 
за  Л?  888  объ  увеличен1и  числа  штатныхъ  помощниковъ  профессо- 
ровъ-к.1йннцнстовъ  какъ  при  факу.тьтетскихъ  клиникахъ,  такъ  и  при 
клппическнхъ  отд4лен1яхъ  Кхевскаго  Военнаго  Госпиталя  и  Город- 
ской больницы  Цесаревича  Александра. 

О  п  р  е  д  -Ь  л  и  л  и:  Признавая  необходимымъ  уве.1ичен1е  числа  по- 
мощниковъ для  профессоровъ,  зав'Ьдуюп^иxъ  клиниками,  ходатайство- 
вать устаиовленнымъ  порядкомъ  объ  учреждеади:  1)  для  факультет- 
СБихъ  клйникъ  терапевтической,  хирургической  и  акушерской,  им'Ью- 
щпхъ  нын4  только  по  два  штатныхъ  ординатора  еще  по  одному  л  а* 
боранту  съ  содержашемъ  въ  800  руб.  и  по  одному  ассйстен;гу — док- 
тору медицины  съ  содерасашемъ  въ  1200  руб.  и,  сверхъ  то1:о,  для 
акушерской  к^шники  третьяго  ординатора,  а  для  глазной  клиники,  не 
им'Ьющей  нын*  штатнаго  ординатора,  одного  ординатора  съ  содер- 
|Кан1емъ  въ  600  руб.  и  одного  ассистента — доктора  медицины  съ  со- 
держан1емъ  въ  1200  руб.;  2)  дли  госпитальныхъ  клйникъ:  терапев- 
тической и  хирургической,  имЬюпщхъ  по  одному  ординатору  штат- 
ному, еще  по  одному  ассистенту  съ  содержашемъ  въ  800  руб.;  для 
дерматологической,  не  имеющей  штатнаго  ординатора,  одного  асси- 
стента съ  содер;кан1емъ  въ  800  руб.  и  одного  ординатора  съ  содер- 
ган1емъ  въ  600  руб.;  а  для  судебно-медицинской  только  одного  орди- 
натора; 3)  для  клйникъ  Шевской  Городской  Александровской  Боль- 
Ш1ДЫ,  не  им-Ьющехъ  штатныхъ  ординаторовъ:  пропедевтической  и 
пситтрической  по  одному  ассистенту — доктору  медицины  съ  содер- 
жан1емъ  въ  1200  рублей  и  по  одному  ординатору  съ  содержан1емъ 
ю»  600  руб.,  а  для  д'Ьтской — одного  ассистента  и  двухъ  ординаторовъ 
съ  гЬмъ  же  содержанхемъ.  ^^д^1^.ес^ьу^ООЗ^е 
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V.  Представлеше  медицинсЕаго  факультета  отъ  27  ноября  1887  г. 
за  №  809  о  назначенхи  вознагражден1я  сверхштатному  ординарному 
профессору  Ф.  А.  Лешу  въ  разм'ЬрЬ  600  руб.  за  чтеше  имъ  лекц1й 
по  каеедр"!  д1агностнки  съ  пропедевтическою  клиникою  съ  10  фе- 
врали по  декабрь  1897  года. 

Определили:  Ходатайствовать  предъ  Г.  Министромъ  Народ. 
11росв'Ьщен1я  о  разр']^шен1и  выдать  сверхштатному  ординарному  про- 
фессору Лешу  за  чтен1е  лекщй  по  вакантной  каеедр'Ь  д1агностики 
вовнаграждеше  въ  разм^р'Ь  604  руб.  изъ  свободнаго  остатка  профес- 
сорскаго  оклада  по  сей  каеедр'б. 

VI.  Представлен1я  четырехъ  факультетовъ  Университета  съ  ра- 
списан1ями  лекщй  на  весеннее  полугодхе  1898  г.,  исправленными  со- 
гласно съ  обозр'Ьн1емъ  преподаван1я,  утвержденнымъ  Г.  Министромъ 
Народ.  Просв-Ьщетя  отъ  5  1юля  1897  г.  за  Лг  17849  на  1897 — 8 
учебный  годъ. 

Опред'Ёлили:  Исправленныя  расписашя  принять  и  для  руко- 
водства напечатать  въ  потребномъ  количеств'^. 

УП.  Представлей1я:  а)  Медицннскаго  факультета  -отъ  27  ноября 
за  №  811  о  командярованхи  вкстраординарнаго  профессора  В.  Д. 
Орлова  за  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю  на  каникулярное  время  и 
20  дней,  считая  съ  10  мая  по  20  августа  1898  года; 

б)  Историко-филологическаго  факультета  отъ  19  декабря  за 
№  112  о  командироваши  за  границу  ординарнаго  профессора  И.  В. 
Лучицкаго  съ  15  мая  по  1-е  сентября  1898  года. 

Опред'Ьлили:  Согласно  съ  заключешями  факультетовъ  при- 
знавая испрашиваемыя  командировки  необходимыми  и  не  могущими 
причинить  ущерба  дЬлу  преподаван1я,  ходатайствовать  о  разрйшеши 
ихъ  установленнымъ  порядкомъ. 

VIII.  Донесен1е  Медицннскаго  факультета  отъ  4  декабря  за 
№  834  о  состоявшемся  въ  засЬдаши  сего  факультета  3  декабря  удо- 
стоен1и  лекаря  съ  отлич1емъ  Констан.  Боровицкаговъ  степени  док- 
тора медицины  за  сочиненхе:  „Къ  вопросу  о  колебанхяхъ  количества 
гемоглобина  крови  при  брюшномъ  тиф'Ь  и  крупозной  пневмошн^, 

Определили:  На  основанш  2  п.  I  §  30-й  ст.  Университет- 
скаго  Устава  утвердить  лекаря  Коровицкаго  въ  присужденной  ему 
факультетомъ  степени  доктора  медицины.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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IX.  Представлен1е  Бибдпотечвой  Комниши  отъ  5  декабря  за 
Л*  26  о  выписке  для  УниверситетсБОй  бйбл10Тбки  на  1898  годъ 
перходическнхъ  нздан1й  по  составленному  ею  списку  нхъ. 

Определили:  Выписку  першдическихъ  издашй,  поименновав- 
ныхъ  въ  списке,  разр'Ёшить. 

X.  Представлен1е  Физико-Математйческаго  факультета  отъ  10-го 
декабря  за  №  1 56  о  присуждеши  магистру  ботаники  Кон.  Пурхевичу 
прешн  имени  заслуженнаго  ординарн.  профессора  И.  И.  Рахмани- 
нова за  сочинеше:  „физ1ологическ1я  изсл'бдовашя  надъ  опорожнива- 
шемъ  вместил ищъ  запасныхъ  веществъ  при  проросташи". 

Опред'Ьлили:  На  основанш  5  пун.  правилъ  о  прем1и  имени 
заслужен,  ординар,  профессора  И.  И.  Рахманинова  утвердить  опре- 
д&1ете  факультета  о  присужден1и  сей  прем1и  магистру  Пурхевичу  и 
сообщить  Правлен1ю  Университета  о  выдач'Ь  прем1И  по  назначен1ю. 

XI.  11редставлен1е  Историко-Филологическаго  факультета  отъ 
17  декабря  за  №  99  о  состоявшемся  въ  зас']&данш  факультета  16-го 
декабря  присуждеши  студенту  7  семестра  Владим1ру  Андрееву 
преши  имени  тайнаго  советника  Ник.  Ив.  Пирогова  *за  сочдненхе: 
дРусскхе  свадебные  п-Ьснн  и  обряды". 

Определили:  Постановлешя  факультета,  на  основаши  6  пун. 
правилъ  о  прем1и  Н.  И.  Пирогова,  утвердить  и  сообщить  Правлен1Ю 
Университета  о  выдаче  прем1и  по  назначен1ю. 

XII.  Представлевхе  Юридическаго  факультета  отъ  12  декабря 
за  Л&  542  о  состоявшемся  въ  собран1И  факультета  11  того  же  де- 
кабря присуждеши  студенту  7  семестра  Мих.  Бернацкому  премш 
имени  д'Ьйст.  тайн,  сов^т.  Н.  X.  Бунге  за  сочиненхе:  „Экономиче- 
ск1е  труды  и  основныя  9кономическ1я  воззр'Ьшя  Н.  X.  Бунге". 

Опред^^лили:  На  основанш  6  §  правилъ  о  прем1и  имени 
И.  X.  Бунге  утвердить  опред'Ьлеше  факультета  о  присужден1и  ея  сту- 
денту М.  Бернацкому  и  сообщить  о  семъ  Правлешю  Университета 
для  зависящаго  распоражешя  о  вндач*]^  прем1и  по  назначен1ю. 

ХШ.  Предложен1Я  Ректора  Университета:  а)  о  требуемомъ  по 
Университетскому  Уставу  (ст.  30,  §  II  п.  4)  ежегодномъ  назначен1и 
дня  для  торжеетвеннаго  собрашя  или  годичнаго  акта  Университета; 

б)  о  требуемомъ  тЬмъ-же  (Университетскимъ)  Уставомъ  (ст.  30, 
§  I  п.  I.)  ежегодномъ  опред&11ен1и  общаго  числа  медалей,  присуждае- 
кыхъ  факультетами    (ст.  27,  §  1  п.  6.)    студентамъ   за   написанныязд1е 
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ИМИ  сочинен1я  на  предложенныя  темы  и  о  распред'Ьленш  сего  числа 
медалей  между  факультетами. 

Определили:  а)  для  годичнаго  акта  назначить  16-й  день 
января;  б)  по  соображен1ю  съ  числомъ  уже  представленныхъ  сту- 
дентами сочинен1й  на  предложенныя  факультетами  темы  назначить 
8  золотыхъ  и  8  серебрянныхъ  медалей  и  предоставить  Правлен1ю  Уни- 
верситета выписать  таковыя  отъ  С.  Петербургскаго  Монетнаго  Двора. 

XIV.  Представлен1е  Юридическаго  факультета  отъ  2  декабря 
1897  года  за  Л:  530  о  назначенш  вознагражденхя,  на  основаши 
64  ст.  Универ.  Устава,  заслуженному  ординарному  профессору  А.  В. 
Романович у-С лаватинскому  за  2  лекщи  въ  неделю  по  исторш 
философ1и  права  и  ординарному  профессору  А.  М.  Г  у  л  я  е  в  у  за  4  лекщи 
въ  неделю  по  торговому  праву  въ  осеннемъ  полугод1и  вместо  со- 
стоящихъ  въ  заграничной  командировке  профессоровъ  Трубецкаго  и 
Удинцова. 

При  обсужден1и  сего  представлен1я  возни  къ  вопросъ  о  приме- 
нимости къ  данному  случаю  64  ст.  Универ.  Уст.  ПослЬ  высказан- 
ныхъ  (за  и  противъ)  многими  членами  Сов-Ьта  сужден1й  и  мнен1й  по 
сему  предмету  председателемъ  его  окончательно  поставленъ  былъ  на 
поименное  голосован1е  вопросъ:  профессоры  юридическаго  факультета 
Романовичъ-Славатинск1й  и  Гуляевъ,  читавш1е  обязательныя  лекщи 
вместо  командированныхъ  за  границу  профессоровъ  Трубецкаго  и 
Удинцова,  подлежатъ-ли  вознагражден1ю,  по  100  руб.  за  полуго- 
дичную лекщю,  изъ  остатковъ  отъ  содержашя  .1ичнаго  состава  Уни- 
верситета? Изъ  наличннхъ  ч.1еновъ  Совета  высказались  положительно 
27  и  отрицательно  10,  именно:  Малиновсшй,  Морозовъ,  Кулаковск1й, 
Лучицк1й,  Ермаковъ,  Борнгауптъ,  Ходинъ,  Хандриковъ,  Бобрецк1й  и 
Фортинск1й. 

Определили:  Ходатайствовать  предъ  Г.  Министромъ  Народ- 
наго  Просвещенхя  о  разрешен1и  выдать  изъ  остатковъ  отъ  содержапхя 
личнаго  состава,  въ  вознагражден1е  профессорамъ  Романовичу-Сла- 
ватинскому  200  руб.  и  Гуляеву  400  руб.  за  чтенхе  лекщй  вместо 
командированныхъ  за  границу  профессоровъ  Трубецкаго  и  Удинцова, 
но  съ  темъ,  что-бы  соответствующая  сумма  была  предоставлена  на 
вознагражден1е  приватъ-доцентовъ  изъ  упомянутаго  въ  112  ст.  Уни- 
верситетскаго  Устава  и  въ  штате  Университетовъ  кредита  въ  60.  000  р., 
находящагося    въ   распоряжеши    Министерства    Народнаго    ПросвЬ- 

щен1я.  ^^^^1 
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ХЛ*.  Предложешя  Г.  Попечителя  Кхевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  12  ноября  1897  г  за  №  11986  о  томъ,  что  Высочайшнмъ 
прнказомъ  отъ  27  октября  сего  года  за  №  75  экстраординарный 
профессоръ  Фонъ-Зедеръ  назначенъ ординарвымъ профессоромъ по 
занимаемой  имъ  каеедрЬ  римскаго  права; 

2)  отъ  20  минувшаго  ноября  за  Л*  12329  о  томъ,  что  оставлен- 
ному на  службе  по  выслуге  25  л^тняго  срока  по  учебной  части 
лектору  Университета  Фердин.  Андерсону  Товарищемъ  Министра 
Народ.  Просв^Ьщ.  назначена  пенс1я  по  одной  тысяче  руб.  въ  годъ 
съ  31-го  августа  1897  года; 

3)  отъ  13  декабря  1897  года  за  №  13290  о  назначеши  съ 
этого  числа  помощника  инспектора  подъ'Ьздныхъ  путей  Юго-Запад- 
наго  Края  гражданскаго  инженера  веодора  Эссена  на  должность 
архитектора  Университета  Св.  Бладим1ра  сверхъ  занимаемой  имъ 
должности; 

4)  отъ  17  декабря  за  №  13486  о  перем%щен1и  помощника  би- 
бл1отекаря  Университета  Ник.  Миницкаго  исправляющимъ  долж- 
ность секретаря  по  студенческимъ  д4ламъ  въ  УниверситегЬ  съ  1  ми- 
нувшаго ноября; 

5)  отъ  15  декабря  за  №  13417  объ  утверждеши  лекаря  Ник. 
Ковесникова  въ  должности  сверхштатнаго  ординатора  при  клиник'Ь 
д*6тскихъ  больней  на  два  года  съ  содержан1емъ  съ  1  января  1898  г; 

6)  отъ  18  декабря  за  №  13522  о  томъ,  что  Министръ  Народ. 
Просв^щ.  9  сего  декабря  утвердвлъ  „Уставъ  Юевскаго  Психхатри- 
ческаго  Общества  при  Императорскомъ  УниверситегЬ  Св.  Владимхра". 

Определили:  Предложенхя  Г.  Попечителя  Б1евскаго Учебнаго 
Округа  принять  къ  св^д^^шю. 
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Правила  о  присушден1и  медалей  за  сочинен1я  на  темы, 
предлагаемый  ежегодно  студентамъ  Университета  фа- 
культетами (исправденныя  7  ноября  1897  г«)* 

§  1.  Для  поощрен1я  студентовъ  еъ  научнымъ  заняпямъ,  факуль- 
тетсБими  собрашями  ежегодно  предлагаются  задачи,  съ  назначен1емъ 
за  удовлетворительныя  по  онымъ  сочинешя,  смотря  по  ихъ  достоинству, 
медалей  золотой  или  серебрянной,  или  почетнаго  отзыва  (  §  134  уст. 
унив). 

§  2.  Число  задачъ  устанавливается  ежегодно  факультетскими 
собран1ямм  по  принадлежности  (прим.  къ  §  134  устав,  унив.),  общее 
же  число  медалей  определяется  количествомъ  факультетовъ  въ  уни- 
верситегЬ  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  ежегодно 
могъ  располагать  по  меньшей  м^р-Ь  2  золотыми  и  2  серебряными 
медалями. 

§  3.  Предлагаемый  задачи  для  р-Ьшеш  я  объявляются  студентамъ 
въ  самомъ  начал-Ь  учебнаго  года  (до  1  октября)  и,  сверхъ  того,  на 
годичномъ  торжественномъ  актЬ  университета. 

§  4.  Къ  соискашю  наградъ  медалями  допускаются  студенты 
вс4хъ  факультетовъ. 

§  5.  Срокъ  для  представлешя  сочинен1й  на  годичный  темы  назна- 
чается 1-го  октября. 

§  6.  Разсужденхе  безъ  означенхя  имени  автора,  но  съ  девизомъ 
въ  начал*  и  въ  конц-Ь  сочиненхя  и  съ  особымъ  запечатан нымъ  кон- 
вертомъ,  въ  которомъ  на  особой  бумагЬ  долженъ  находиться  девизъ 
разсужден1я  и  имя  автора,  представляется  къ  назначенному  сроку 
ректору,  который  передаетъ  всЬ  получаемыя  разсужденхя  и  конверты 

въ  факультеты  по  принадлежности.  .    ^^^^.л.^^ 
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§  7.  Факультеты  должны  доставить  ректору  къ  15  декабря  какъ 
переданныя  имъ  разсуждешя,  такъ  и  свои  опред'кшешя  о  присуждеши 
студентамъ  и  постороннимъ  слушателямъ  медалей  и  почетныхъ  отзы- 
вовъ  за  написанный  ими  сочинешя  (  §  27  1  п.  и  6  унив.  уст.).  Самыя 
сочинетя  передаются  на  храненхе  въ  библ1отеку  университета. 

§  8.  Медала  раздаются  на  торжественномъ  акгЬ  университета; 
тдостоеннымъ  награды  выдаются,  сверхъ  того,  особыя  свидетельства! 
въ  жоторыхъ  обозначаются  темы  сочинешй  и  присужденный  за  оныя 
награды. 

§  9.  Задачи  и  темы,  на  который  не  было  предствлено  сочинешй, 
могутъ  быть  назначаемы  факультетами  къ  соискашю  наградъ  и  на 
слЪдуюпцй  годъ. 
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Рвяиг10знов  и  литературное  движвн1е  въ  Болгар1и  въ  апоху 
первдъ  турецкимъ  зав08ван1вмъ. 


ГЛАВА   I. 

Очервъ  вн*Ьшнбй   нстор1н  н  внутренняго   состоян1я  Болгар1н  при 
посл'Ьдннхъ  Шншнановичахъ. 

1. 

11олтесжая  нсторхя  Бодгархи  въ  царствовав1е  1оавна  Александра:  общхА  взгляда 
а  яоложен1е  государствъ  Балкаескаго  полуострова  съ  трпдцатыхъ  до  девяностыхъ 
гоювъ  XIV  стод*т1я;  обстоятельства  вступлен1я  на  престолъ  1оанна  Александра; 
юмо  лн  говорить  о  зависимости  Болгар! и  отъ  Серб! и  въ  правлей1е  Александра; 
зо)вращев1е  захваченныхъ  внвант1бскцмъ  императоромъ  городовъ;  бракъ  сын|1 
^юсаадра  Мвхаила  на  дочери  Андроника  Мархп;  недоразум^н!я  по  смерти  Ан- 
4>')наа  между  Болгарией  и  Визавт1ей;  участхе  1оанна  Александра  въ  визант1й- 
-игь  усобицахъ;  отношенхя  къ  Впзант1и  въ  совместное  царствован1е  Кантакузпна 
1  Пиеолопц  нападен1я  турокъ;  воЛна  съ  Палеологомъ;  характеристика  1оанна 
^1ексавдра,  кавъ  политика;  отношев1я  къ  Сербш  и  другимъ  государствамъ;  впеча- 
^1^11е,  произведенное  на  современниковъ  усп'Ьхами  внешней  политики  Александра. 
'^нен1е  Александромъ  интересовъ  православ1я;  щедрыя  пожаловашя  монасты- 
{^л;  покровительство  литератур11;  романпческ1й  эпизодъ  изъ  жизни  Александра; 
блатосостоянхе  страны  въ  его  правлен1е;  начало  б^дствхй  Болгар1и. 


Прежде  ч'Ьмъ  представить  историческ1й  очеркъ  Болгар1и  вре- 
*еиь  посл^днихъ  Шишмановичей,  я  считаю  не  лишнимъ  указать  на 
*>^Щее  состояше  Балканскаго  полуострова  въ  разсматрпваемую  эпоху. 

Ип  среды  государствъ  полуострова    въ   это   время  выдвигается  т 

на  первое  1гЬсто  Серия.  от^ебьуК^00^1€ 
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Еще  въ  правлеше  Милутина  (1281  —  1320)  Визанпя,  обез- 
силенная  борьбой  съ  многочисленными  вн'З^шними  врагами  и  внутрен- 
ними неурядицами,  принуждена  сделать  значительныя  территорхаль- 
ныя  уступЕи  Серб1и.  Все  возрастающее  могущество  этой  последней 
начинаетъ  безпокоить  серьезно  Визант1ю  и  Болгархю.  И  вотъ  при  преем- 
яип^  Милутина  Стефан'Ё  Дечанскомъ  Визант1я  съ  Болгархей  завлючаеть 
союзъ  для  совместной  борьбы  противъ  сербовъ.  Союзъ  этотъ  былъ 
€кр']^пленъ  бравомъ  болгарскаго  царя  Михаила  на  сестр'Ь  визант1й- 
скаго  императора  Андроника  Младшаго  веодор4,  вдов*  предше- 
ственника Михаила  Святослава.  Свою  прежнюю  жену  Анну  (Неду), 
сестру  Стефана,  Михаилъ  заточилъ  вм-ЬсгЬ  съ  ея  сыномъ  Шишма- 
номъ.  Результатомъ  бы.1а  знаменитая  Вельбуждсвая  битва,  устроив- 
шая полное  торжество  Сербхи^  которая  съ  этихъ  поръ  окончательно 
заняла  первенствующее  м-Ьсто  на  Балканскомъ  полуостров*.  Правле- 
ше преемника  Стефана  Дечанскаго — Стефана  Душана  было  временемъ 
высшаго  блеска  сербскаго  государства.  Ц*лый  рядъ  визанпйсвихъ 
областей  вошелъ  постепенно  въ  составъ  Сербхи.  Въ  ум*  Душана  уже 
носились  замыслы  о  завоеваши  Царьграда  й  утвержден1и  на  мЬсгЬ 
Визант1и  Сербско-греческой  монарх1и.  Торжественное  в*нчан1е  на 
царство  въ  1346  году  и  провозглашен1е  сербскаго  патрхархата  были  пер- 
выми шагами  на  пути  къ  осуществленхю  этихъ  замысловъ.  Ту  же 
ц'Ьль  им*ло  привлечете  къ  себ^Ь  греческой  аристократ1и  и  покрови- 
тельство греческому  духовенству.  Наивно  думая,  что  Венещанская 
республика  не  откажетъ  ему  въ  сод']^йств1и  флотомъ  при  осуществде- 
ши  величественнаго  плана  В8ят1я  Царьграда,  Душанъ  всячески  ста- 
рается поддерживать  съ  нею  дружественныя  отношешя,  д-Ьлая  для 
нея  ВСЯК1Я  услуги  и  предоставляя  всевозможныя  льготы  венец1ан- 
скимъ  купцамъ.  ВсЬмъ  этимъ  замысламъ  суждено  было  рушиться,  и 
въ  конц*  жизни  сербскому  государю  пришлось  не  только  убедиться 
въ  невыполнимости  задачи,  но  и  придти  въ  столкновеше  съ  могуще- 
ственнымъ,  досел*!  нев-Ьдомымъ  претендентомъ  на  обладаше  трономъ 
Константина  Великаго — турками  османами.  По  смерти  Душана  Сер- 
б1я  распалась  на  множество  почти  независимыхъ  другъ  отъ  друга  вла- 
д-ЬнШ.  Постоянные  раздоры  сербскихъ  деспотовъ  и  князей  между  со- 
бой облегчили  задачу  завоевателямъ  Балканскаго  полуострова.  Турки, 
отъ  которыхъ  терп^лъ  поражешя  самъ  Душанъ,  постепенно  д^лаютъ 
сербскихъ  владетелей  своими  вассалами,  а  загЬмъ  покоряютъ  Сер- 
бш.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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Между  тЬыъ  Видант|д  д^^дила  эса  глубже.  Щждоуеобпщ  по 
осертн  Андроцдка  вф  ворецъ  обезся^ллн  государство  Падеологовъ.  По- 
зорная война  съ  жителями  Галатр^,  овоцчввщмсв  рядомъ  уотудовг 
со  стороны  Ътлптщ  яовыя  междаусобш,  даащ14  случав  генуээцанъ 
I  венещанцамъ  понизиться  еще  разъ  на  счетъ  внцер10,  утверждеше 
турокъ  ВЪ  Европ!^  и  давоевав1я  нх'ь  во  @рак1и,  встуцдеше  вн9а№1й*- 
схаго  императора  въ  ряды  туроцви:у:ъ  васоадовъ-^вотъ  сворбндй  листъ 
6134ИТ11МОЙ  исторш  второй  половины  Х1У  ь%%Вк.  Къ  концу  в^ва 
В1заит1л,.  влад'Ьшд  в^оторой  огранетввалис)^  теперь  тольво  столицей 
да  влад^в]|да|и  въ  Море'Ь,  достигла  врайней  степени  унижешя,  и  толь*^ 
ю  несча€ХЯ1Я  битва  Баязета  съ  Тамерданомъ  избавила  Царьградъ 
огь  турецваго  завоевашя. 

Тавова  въ  общнхъ  чертахъ  нсторая  Бал&ансваго  полуострова  въ 
разсватриваекую  эпоху  съ  безчирленныни  мелаими  государствами,  раз* 
ошанинми  въ  его  предЬлахъ,  управляемыв|и  туземными  и  латинсви- 
КЕ  влад'Ьтелями,  состоявшими  то  въ  дружеотвецныжъ,  то  во  враждеб- 
ныхъ,  то  въ  независимнхъ,  то  подчиненныхъ  отношен1яхъ  въ  бол^е 
1руднымъ  государствамъ— Болгарш,  Серб1и,  Ввзанпи.  Словно  въ 
С1азв4  то  выростаютъ,  то  исчезаютъ  эти  государства  въ  эту  эпоху, 
когда  смЬлому  авантюристу  представлялась  полная  возможность  не 
только  основывать  новця  государства,  но  и  достигать  известной 
степени  могущества. 

Обращаюсь  въ  Бо1гар1н. 

Битва  при  Ве^ьбужд*!  28  1юня  1330  года,  довидимому,  овон- 
стельно  решила  судьбу  Болгар1и  въ  смысле  долнаго  политичесваго 
водчииешя  Серб1и.  Сербамъ  ничего  не  стоило  и  совершенно  присое- 
динить Болтарш  въ  своему  государству.  Однаво  поб'Ьдители  удоволь- 
ствовались т^мъ,  что  освободили  царицу  Лину  ^),  воторая  за  мало- 
^Ьтствомъ  своего  сына  Шишмана,  прововглашеннаго  царемъ,  теперь 
приняла  правлеше  въ  свои  руви. 

Однако  недолго  пришлось  править  сербсвимъ  ставленннкамъ. 
Занат1е  визант1йсвимъ  императоромъ  Андронивомъ  Младшимъ  (1 328 — 
1341)  многихъ  подбалвансвнхъ  городовъ  Болгархи    обратило    въ    от- 


^)  По  утвержден1И  Лины  веодора  бежала.  Иречекъ  полагаетъ,  что 
^^11^нивъ  ванялъ  подбалкансв1е  города  въ  отместку  за  изгнан1е  веодоры. 
Ми*  кажется,  что  просто  воспользовался  благопрхятнымн  обстоятельствами. 
^-  Вречекь,  Истор1Я  Болгаръ,  381,  390,  392.  ^    глглгтТ/> 
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крытый  мятежъ  уже  бродившее  недовольства  управлешемъ  Анны. 
Весной  стЬдующаго,  т.  е.  1331  года,  болгарсвхе  вельможи  протовест1а- 
р1й  Раксинъ  и  логоеетъ  Филиппъ  изгнали  Анну  съ  ея  сыномъ  и  про- 
возгласили царехъ  племянника  по  матери  покойнаго  Михаила  1оан— 
на  А.1ександра,  происходившаго  по  отцу  изъ  знатнаго  еербскаго  ро— 
да  Гребострековичей,  а  по  матери  внука  Бдинскаго  Шишмана^). 

Анна  съ  сыномъ  нашла  убежище  въ  Дубровник'б.  Новому  царк> 
нужно  было  обезпечить  себя  со  стороны  ихъ.  Узнавъ  о  ихъ  м4сто-г 
пребываши,  Александръ,  по  свидетельству  дубровницкаго  историка. 
Растича,  хлопоталъ  о  сод'Ьйств1и  Стефана  Душана,  женившагося  не- 
давно на  его  сестр-Ь,  въ  д'Ьл*  выдачи  ему  царицы  съ  сыномъ.  Алек- 
сандръ об-Ьщалъ  платить  за  это  дань.  Онъ  думалъ,  что  Дубровниц- 
кая  республика  не  откажетъ  Стефану  въ  его  требован1и  изъ  почте- 
шя  къ  последнему  и  признательности  за  уступку  области  81а§по^ 
действительно,  Стефанъ  склонился  на  просьбы  шурина  и  потребо- 
валъ  выдачи  Анны  и  Шишмана.  Однако  дубровничане  отказались 
выдать  ^). 

Я  не  буду  входить  въ  подробное  обсужденхе  вопроса,  насколь- 
ко сведЬнхе  Дубровницкой  хроники  можно  признать  достовЬрнымъ, 
такъ  какъ  этотъ  вопросъ  въ  связи  съ  другимъ  более  общимъ  —  о 
отношен1яхъ  Болгарш  къ  Серб1и  нри  Хоанне  Александре — обстоя- 
тельно изследованъ  Т.  Д.  Флоринскимъ ').  Съ  своей  стороны  замечу 
(въ  соглас1и  съ  глубокоуважаемымъ  изследователемъ)  *),  что  предста- 
вляется знаменательнымъ  то  обстоятельств,  что  заговоръ  Душана  про- 
тивъ  отца  и  переворотъ  въ  Болгархи  почти  совпадаютъ  по  времени. 
Вскоре  по  вступлен1и  на  престолъ  Стефанъ  женился  на  сестре  1оан- 
на  Александра.  Сказанное,  если  къ  нему  присоединить,  что  известна 
о  дальнейшей  политической  деятельности  обоихъ  государей,  даетъ 
основанхе  для  некоторыхъ  предположешй.  Быть  можетъ,  между  Алек- 
сандромъ  и  Стефаномъ  Душаномъ   состоялся   родъ  тайнаго  соглаше- 


О  СсШасияепиз.  ЯЫ.  Вуг,  ей.  Вопп.  1^  431;  II,  26.  ИреченЪу  ор.  с.^ 
392;  Флоринскш,  Южные  славяне  и  Визант1я  во  второй  четверти  XIV  в. 
Вып.  П.  Спб.  1882,  212;  вып.  I,  36. 

^)  М(титеп(а  8рес(апйа  Ыз^ог.  81т.  тегШ,  1.  XXV.  СЬгошса  Кади- 
81па  I.  КевШ,  р.  127;  ср.  Флоримскгй,  ор.  е.,  П,  215. 

3)  Ор.  с.  П,  210  сд. 

^)  Ша.  213.  П  ] 
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шя,  ВЪ  Боторомъ  на  условхяхъ  лри8нан1я  полной  политической  не* 
зависимости  Болгар1и  союзники  р'бшили  дМствовать  сообща  въ  осу* 
ществлеши  нам^ченныхъ  ими  Ц'Ьдей.  Нужно  заметить,  что  Александру 
удалось  достигнуть  желаёмаго  раньше,  ч4мъ  его  буд)щему  зятю^ 
Мохетъ  быть,  и  бракъ  былъ  бол'Ье  необходимъ  Стефану,  я'Ьшъ  бол- 
гарскому царю. 

Что  касается  изв4ст1Я  итальянскихъ  историковъ  о  какихъ-то 
вассальныхъ  отношен1Яхъ,  которыми  обязывалъ  себя  Александръ  къ 
Душану  ВЪ  случае  исполнен1я  посл-Ьднимъ  помянутой  просьбы,  то, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что,  разъ  Душану  не  удалось  удовлетворить 
этой  просьбы,  нарушалось  и  обязательство  (ес.1И  Александръ,  разу- 
хЬется.  придавалъ  весьма  важное  значеше  возможности  им-бть  въ 
сш)ихъ  рукахъ  соперниковъ).  Быть  можетъ,  изв-Ьстхе  коренится  въ 
простомъ  недоразум-Ьши — прямого  вымысла  могло  и  не  быть.  Весьма 
возможно,  что  посольство  Александра  къ  Стефану,  имЬвшее  цЬлыб 
сообщен1е  указанной  просьбы,  представило  последнему  подарки  отъ 
его  шурина.  Поздн4йш1й  историкъ,  хорошо  знакомый  съ  системой 
западно-европейскаго  феодализма,  могъ  почесть  эти  подарки  символомъ 
вассальныхъ  отношешй  Александра  къ  сербскому  госуларю. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  фактическая  независимость  вн  Ьшней  политики 
Бадгар1и  отъ  Серб1и  поставлена  вн-Ь  всякаго  сомн*н1Я  изз'Ьст1ями  со- 
временниковъ,  внзант1йскихъ  историковъ  Бантакузина  и  Григоры. 
Не  только  оба  государя  д^Ьйствуготъ  въ  своей  вн^ганей  политике 
вполне  самостояте.1ьно,  но  нередко  ихъ  интересы  расходятся.  Ино- 
гда А.1ександръ  вступаетъ  въ  союзъ  съ  одной  ихъ  враждующихъ 
партШ  въ  Визант1и,  Душанъ — съ  другой.  Стефанъ  превозгласилъ  себя 
царекъ  сербовъ  и  грековь,  1оаннъ  Александръ  все  время  титулуется 
царемъ  болгаръ  и  греновь.  БизантШцы  смотрятъ  на  нихъ  не  только, 
ип  совершенно  независим  ыхъ  другъ  отъ  друга  владетелей,  но  и 
ивъ  равноправныхъ  и  почти  въ  одинаковой  м^Ьр*  опасныхъ  для 
И1тер1и. 

Ахександръ  посп'Ьшилъ  удовлетворить  оскорбленное  патрхотиче- 
^»ое  чувство  болгаръ  и  прежде  всего  занялся  отвоевыван1емъ  горо- 
^<*В1^,  захваченныхъ  Андроникомъ.  Собравъ  войско  II  присоединивъ 
^ъ  веху  вспомогательный  отрядъ  татаръ,  царь  приступилъ  къ  своей 
задал.  Н-Ькоторые  города  были  взяты  силой,  друг1е  подчинились  до- 
^ровоано.  Осталась  не  занятой  лишь  Месемвр1Я,  въ  которую  АндрйЭ0^1е 
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нивъ  отправвлъ  сротосгратора  Синадева.  Самъ  Андротгвъ  собнралъ 
войско.  Но  его  оюдекдн  д&га  га  Азш.  Турки  обстушгли  Никонн- 
Д1Ю,  пв^жкЛсъ  принудить  жителей  къ  сдач^  голодомъ.  Андроникъ  по- 
спЬшилъ  на  помощь  къ  осажденаымъ.  Между  гЬнъ,  Александръ 
прошелъ  до  Орегпады,  много  собралъ  добычи  и  возвратился  съ  боль- 
шимъ  полономъ  въ  Болгар1ю  ^).  Турки  отступили  отъ  Никомнд1и,  н 
Андроникъ,  снабдивъ  жителей  продовольств1емъ,  переправился  въ 
Европу  и  обратился  щ)отивъ  Александра.  Города  вновь  перешли  на^ 
его  сторону,  за  исключен1емъ  Анх1ала9  который  охранялся  болгар- 
скимъ  гарнизономъ.  По  словамъ  Григоры,  Андроникъ,  вторгшись  въ^ 
Болгар1ю,  опустошалъ  и  жегъ  страну,  не  щадя  хл-Ьба  въ  гумнахъ, 
и  угрозой  осады  принудилъ  къ  сдач^  подбалканск1я  крепости.  Але- 
ксандръ^ узнавъ  о  поход'Ё  Андроника,  выступнлъ  противъ  визан- 
Т1йцевъ  и  расположился  лагеремъ  у  Айтоса  невдалеке  отъ  визан- 
т1йскаго  войска,  пом-Ьстившагося  возл4  Росокастра  ^). 


^)  СапШигепт,  Нхз*.  Вуг.  ей.  Воппае  I,  459  —  460;  Огедогав,  Шз!. 
Буг.  ед.  Вопп.,  (;.  I,  р.  468. 

2)  Григдра  утверждаетъ,  что  Алеюсавдръ,  услышавъ  объ  опустошешяхъ^ 
которыя  производили  визант1йцы,  сильно  огорчился  и  немедленно  отпра- 
вилъ  пословъ  къ  Андронику  съ  мирными  предложешями,  говоря,  что  не 
подобаетъ  хрисианамъ  производить  другъ  на  друга  таюя  опустошитель- 
ныя  нашеств1Я,  а  лучше,  ваключнвъ  между  собой  союзъ,  обратить  свои 
силк  на  нечестивыхъ.  Но  въ  разсказ'Ь  Григоры  слишкомъ  8ам^Ьтш1  мора- 
лизующая тендбиц1я.  Въ  угоду  ей  Григора  жертвуетъ  точностью  изложе- 
Н1Я  и  характеристики  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Вероятно,  подъ  вл1яшемъ 
какой-нибудь  классической  реминисценщи,  отчасти  возникавшихъ  въ  его 
время  уже  представлен1Й  о  необходимости  дружнаго  отпора  соединенныхъ 
христ1анскихъ  державъ  возраставшему  могуществу  османовъ,  Андроникъ^ 
представленъ  у  него  жаднымъ,  ненасытнымъ  и  жестокимъ  завоевателемъ^ 
въ  своей  узкой  своекорыстной  политик'Ь  неспособный  къ  бохЬе  широкому 
взгляду  на  вещи  въ  противоположность  гуманному  болгарскому  царю,  ко- 
торый ясно  сознаетъ  весь  вредъ,  который  причиняла  христ1анамъ  ихъ 
взаимная  вражда  въ  виду  надвигавшихся  враговъ.  Андроникъ  нападаетъ 
внезапно  на  болгаръ,  прежде  ч4мъ  они  усп'Ьли  приготовиться,  и  страшно 
опустошаетъ  страну.  Александръ  кротко  проситъ  о  прекращеши  этихъ 
непридичныхъ,хриет1анамъ  д'Ьйств1й,  указывая  на  бол^^е  достойное  ихъ 
д4ло — союзъ  съ  ц*лью  борьбы  съ  врагами  христханства — турками.  Несча- 
стный исходъ  похода  представляется  Григор*  наказанхемъ  за  жадность  и 
заносчивость  Андроника,  и  свою  мораль  онъ  опять  таки  влагаетъ  въ  уста  бол- 
гарскаго  царя  (...а^'^хву  о  ботгоУЙоу  01ха8е  1горе6ео8а1  56у  «ув  тф  отратог§8с^>  7гарв77*^ 
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НепрхятелеЙ  разд'Ьлдлъ  крутой  и  узкШ  проходъ,  охраняемый 
Алевсандромъ.  Тщетно  Андроникъ  вызывалъ  болгаръ  на  битву.  Ви- 
дя малочисленность  своего  войска  сравнительно  съ  внзант1йскимъ. 
Александръ  не  решился  вступить  въ  битву  и  счелъ  за  лучшее  при- 
бегнуть къ  переговорамъ.  Онъ  отправилъ  посольство  къ  Александру 
съ  мирными  предложетями.  Андроникъ  требовалъ  уступки  городовъ, 
ссылаясь  на  историческ1я  права  Византш:  города  эти  издавна  при- 
надлежали Визант1и  или  были  ею  основаны.  Болгарск1й  царь  возра- 
жалъ  на  это,  что  права  утверждаются  не  доказательствами  и  дово- 
дами, но  оруж1емъ  и  могучею  рукой.  Онъ  самъ,  пользуясь  преиму- 
щественно этими  средствами,  говорить  уверенно  (ао'^аХо);)  о  пред4- 
лахъ  страны.  Онъ  охотно  уступилъ  бы  Анх1алъ,  если  бы  не  боялся 
навлечь  на  себя  и  на  войско  сраму.  Взам^^нъ  Анх1ала  Александръ 
проснлъ  Д1амполь,  утверждая,  что  м^^няетъ  золото  на  мЬдь  ^).  Но, 
какъ  показали  посл']&дуюпця  обстоятельства,  хитрый  болгарннъ  только 
выгадывалъ  время. 

Андроникъ  согласился  на  услов1я  Александра  тЬмъ  бол-Ье,  что 
въ  войск*!  ощущался  недостатокъ  въ  продовольств1и,  и  остался  на 
м^ст^  въ  ожидаши  принятхя  городовъ  и  заключен1я  договора.  Но 
въ  ночь  на  18-е  шля  пришли  въ  лагерь  Александра  татары,  ко- 
торнхъ  посл'ЁднШ  поджидалъ.  По  свидетельству  Кантакузина,  Алек- 
сандръ собственно  пригласилъ  ихъ  противъ  своего  дяди  Б^^ура, 
(Б^лсый  Урошъ?)  который  возмутился  противъ  племянника,  завла- 
хЬлъ  частью  государства  и  грабилъ  страну.  Нужно  думать,  что  Алек- 
сандръ такъ  или  иначе   уже  усмирилъ  возстан1е  ^).    Какъ  бы  то  ни 


Хос  иехриоТЕОУ  «Туд!  хоо  ао'.поо.  ЕГ;  -^^р  ?^|0  *  вУ1аот6;  твэояр1:  шовс  Фб&в1  ха1 
{!•«  х(11ро6  (лщ  1голла^  :1ра7>^«'"'^  р1гта,Зо>.ас.  Н181.  Ву2.,  I,  488).  Григора 
даже  позволилъ  себ*  искажеше  историчеокаго  факта.  Александръ  у  него 
уже  съ  начала  похода  является  съ  татарской  помощью  (Шй.  484).  Точно 
оередавая  ходъ  событ1й,  Григора  принужденъ  былъ  бы  упомянуть  о  не- 
блдговидиой  прод*лк*  своего  классическаго  героя  (Огедогаз,  I,  483 — 488). 
^)  Можно  в^^рить  действительности   этихъ  р'Ьчей  Алексаядра,  отли- 

ч&лшагоея,  насколько  можно   судить  по  его  грамотамъ,  любовью  къ  пле- 

тенш  словесъ. 

^  На  это,  повидимому,   намекаетъ  Григора,  говоря,  что  Александръ 

дристуяилъ  къ  возвращешю  захваченныхъ  городовъ,  укр*пивъ  свою  власть 

въ  Болгарш:  х^;  т|7ецоу(а;  то  хратос  ^г^акт^  :г  (яеСшоахо  хтХ  (Н1315)|Щ]§^515ад^0д[^ 
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было,  татарами  Александръ  воспользовался  для  другихъ  ц-Ьлей.  Между 
т-Ьмъ,  имцераторъ  отпустилъ  .большую  часть  войска  домой.  На  раз- 
св-ЬтА  соединенное  войсео  татаръ  и  болгаръ  напало  на  визант1йцевъ. 
Посл-Ьднхе  были  совершенно  разбиты  и  спасались  въ  Росокастръ. 
Но  жители  не  хот-Ьли  впускать  поб'бжденныхъ.  Т*  силою  ворвались 
въ  городъ,  выломавъ  ворота,  и  въ  раздраженхи  устроили  въ  немъ 
кровавую  бойню.  Положен1е  грековъ,  т-бмъ  не  мен^е,  было  весьма 
затруднительно.  Въ  Росокастр*  не  было  ни  корма  для  скота,  ни  ко- 
лодца. Отъ  пред'Ьловъ  же  государства  было  далеко.  Они  думали  тай- 
комъ  оставить  городъ  и  перейти  въ  ближайш1й,  дружественный,  но 
и  въ  этомъ  надежда  имъ  отказала.  Городъ  Анххалъ  былъ  вражде- 
бенъ,  жители  Месемврхи,  узнавъ  о  поб'Ьд'б  Александра,  избили  гре- 
ческ1й  гарнизонъ  и  трупы  выбросили  за  ст'^^ны.  То  же  произошло  съ 
греческими  гарнизонами  другихъ  подбалканскихъ  городовъ  ^). 

Въ  это  время  Александръ  отправилъ  посо^ньство,  во  глав*  ко- 
тораго  былъ  знаменитый  бояринъ  Иванъ  ^),  съ  мирными  предложе- 
Н1ЯМИ.  Посольство  им-бло  въ  виду  также  переговоры  о  брак*!  сына 
Александра  Михаила  съ  дочерью  Андроника— тогда  еще  малолет- 
ними ДЕТЬМИ.  Кажется,  Кантакузинъ,  допускаетъ  неточность,  утвер- 
ждая, что  императоръ  р-Ьшительно  отвергъ  последнее  предложенхе  з). 
Изъ  разсказа  его  о  обручеши,  бывшемъ  спустя  уже  несколько  л^тъ. 
можно  сделать  заключеше,  что  некоторое  соглашенхе  было  достигнуто 
п  зд-Ьсь  *).  Иначе  и  нельзя  было  поступить  въ  затруднительномъ  по- 
ложенш,  въ  какомъ  находился  императоръ  и  войско,  что  обстоятель- 
но изображается  Григорой  и  (по  весьма  понятнымъ  побуждешямъ) 
обходится  полн'бйшимъ  молчан1емъ  со  стороны  Кантакузина.  Очень 
неточенъ  Кантакузинъ,  и  когда  говоритъ,  что  Александръ  предла- 
галъ  Андронику  миръ  на  прежнихъ  услов1Яхъ  *).   На   этомъ  основа- 


I,  458.  Изъ  словъ  Кантакузина  можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  греки  заклю- 
чили договоръ  съ  татарами  въ  дромежутокъ  времени  между  первымъ  и 
вторымъ  походомъ  Александра.  СапШигепив,  I,  р.  465.  О  ц-Ьломъ  поход*. 
Сап^ас,  I,  р.  460  88. 

1)  Огедогаз,  I,  487—488. 

2)  Этотъ  Иванъ  (по  происхождешю  русск1й)  въ  правлеше  Михаила  чуть 
было  не  овлад^лъ  Царьградомъ.  См.  Иречекъ,  Исторхя  Болгаръ,  384—386. 

Ь  Сапи  I,  р.  468. 

*)  СапШ,  I,  504—505. 

»)  1Ь1(1.  468.  ^  т 
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д1и  МОЖНО  бы  думать,  что  аЬю  огранишлось  уступкой .  Д1а1шолд  со 
стороны  Внзант1и.  Въ  д'Ьйствигельности  ей  пришлось  во&вратить  век 
захваченные  города. 

Посл^Ь  завлючешя  мирнаго  договора  цари  сошлись.  ВжЬстЬ  по- 
завтракавъ,  они  провели  день  въ  бесЬд'Ё  о  сражен1и.  Ш  словамъ 
Еантакузина,  Александръ  клятвенно  зав'Ьрялъ  Андроника,  что,  если- 
бы  греки  выдержали  еще  д^сколько  времени,  его  войско  обратилось 
бы  въ  бегство  ^), — разсказъ  напомииающ1й  н:Ьсколько  эпизодъ  посл'Ьд- 
ней  турецкой  войны — обстоятельства  сдачи  защитника  Плевны. 

Это  происходило  въ  1332  году^). 

Въ  1338  году  былъ  совершенъ  бракъ  между  сыномъ  Александра 
Мнхаиломъ  п  дочерью  Андроника  Мархей  въ  Адр1анопол'Ь.  Пиры  и 
празднества  продолжались  восемь  дней  на  лугахъ,  окаймляющихъ  р^* 
ку  Тунджу.  На  девятый  день  на  разсвЬт*  болгары  удалились  съ  Ма- 
ржей, которую  провожали  мнотге  знатные  вв8ант1йцы  до  Тырнова. 
Шкоторые  изъ  нихъ,  заран'Ье  назначенные  императоромъ,  остались 
ори  Марш,  остальные  возвратились  домой  ^)! 

Миръ  и  согласхе  водворились  между  греками  и  болгарами  *). 
Въ  разгар'Ь  борьбы  были  первые  въ  это  время  съ  сербами  ^)\ 

Вскоре  по  смерти  Андроника  опять  возникли  недоразум^нгя 
между  Александромъ  и  византхйскимъ  дворомъ.  Тогда  въ  Констан- 
пнопол^Ь  проживалъ  злосчастный  сынъ  Михаила  Шишманъ.  Для  Ви- 
занпйсвой  политики  такое  лицо,  раэум'Ьется,  было  находкой.  11сте- 
ственно,  что  Александръ  не  могъ  примириться  съ  мыслью,  что  его 
ахЬйшШ  врагъ  жнветъ  въ  Константинопол'6,  какъ  постоянная  угроза.  Онъ 
прислалъ  посольство  въ  Визанйю,  требуя  выдачи  Шишмана.  Алек- 
сандръ предлагалъ  визант1йцамъ  на  выборъ  смерть  Шишмана  или 
войну  съ  Болгархей,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  быть  въ  дружествен- 
ннхъ  отношешяхъ  съ  греками,  разъ  у  нихъ  проживалъ  его  смер- 
тельный врагъ.  На  созванномъ  по  этому  случа*  собор*,  на  которомъ 


1)  Шй.  469—470. 

2)  Иречекъу  Истор1я  Болгаръ,  393;  Флоринскш,  ор.  с,  вып.  I,  36  прим. 
5:  1ЫП.  П,  218. 

'^)  Сапии:.  I,  508—509.  Ср.  Флоринскгй,  ор.  е.,  вып.  П,  219;  Иречекъ, 
ор.  с,  503—504. 

*)  N^с.  Огедог(13,  I,  р.  546. 

*)  Флоринскгй,  ор.  с,  вып.  П,  73-74;  ср.  стр   219.       о|дш,ес^ьуСоО§1е 
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прясутствовали  царшца,  патр1архъ  и  Канта&узинъ,   11н1Ьтя  раздали- 
жисьа  Одни  говорили,  что  йе  о;г1дуетъ  выдавать  Шцшмана,  какъ  ли- 
цо, обратившееся  къ  покровительству   Визанпи,    хотя   бы  пришлось 
и  претерпеть  ивъ  за  него  б%дств{я;  друпе  возражали,  что  ради  б^^г- 
леца  варвара  не  стоить  подвергать  себя  явной  опасности.  По  мн']Ьн1ю 
патр1арха  Шишнану  сл'Ьдовало  укрыться  въ  хра1г&  Соф1и.   Согласно 
со  усвоеняымъ  издревле  храму  значевЛемъ  неприкосновеннаго  м4ста 
можно  было  бы  отговориться  тЬж%,  что  нельзя    выдать   на  уб1Йство 
обратившагося    къ    защит*    Бога,  (обх  8?о^   Лтоажааа^ха^   хЬ    !xгт^)V 
той  &го5  тгарогоьйо^ае  тгрбс  о'^ар]V),  гЬмъ  бол4е  что  это  святилище  при- 
знавалось древними  ромэями  и  признается  нынешними  священн'1йшимъ. 
Предложеше  патрхарха  было  отвергнуто  на  томъ  основаши,  что    ви- 
зант1йск1е  законы  не  обязательны  для  Александра,  но  оно    тЬжь    не 
зсен-Ье  весьма  характеристично,  такъ  какъ  ярко  рисуетъ  страхъ,  ка- 
кой внушалъ  болгарсшй  царь  Визант1и.  На  другой  день  Каятакузинъ 
приказалъ  посламъ  явиться  во  дворецъ.  Пр1йдя  туда,   болгары  высо- 
комерно заявили  (оухоо  ха}  с^ро>7]|хагто;  ^г6^сX^;ри)^16V(н),  въ  полной  уве- 
ренности,   что  греки  не  посм-Ьють  противоречить  и  немедленно    вы- 
дадутъ    Шишмана,     что    находятъ    несправедливымъ    и    невозмож- 
нымъ  быть  верными  друзьями  и  союзниками  грековъ,  если  последше 
принимаютъ  ихъ  смертельныхъ  враговъ.    Кантакузинъ    ответилъ    на 
это,    что    греки    на   тр1ерахъ   отправятъ   Шишмана    по    Дунаю    въ 
Бдинъ  и  возбудятъ  въ  Болгар1и  междоусобную  войну — что  легко  сде- 
лать, такъ  какъ  мног1е  болгары  присоединятся  къ  Шишману  по  ста- 
ринному  расположешю    къ    роду,  который  притомъ  же  и  туземнаго 
происхождеп1Я,  и  что  Шишману  будетъ  оказана  поддержка  со  сторо- 
ны грековъ.    Кантакузинъ    присоединилъ    и    другую  угрозу.    Омуръ, 
узнавъ  о  смерти  царя,  снарядилъ  250  кораблей  съ  ц^лъю  пограбить 
Визант1ю.  Кантакузину  удалось  не  только  отвратить  его  отъ  своего 
нам^решя,  но  и  сделать  закадычнейшимъ    изъ    своихъ   друзей.    Но 
Омуру  нужно  удовлетворить  своихъ  солдатъ.    Поэтому    онъ   спраши- 
валъ  Кантакузина,  н^тъ  ли  у  Визант1и  врага,  страну  котораго  мож- 
но было  бы  пограбить.  Посламъ   Кантакузинъ   назначилъ    тридцати- 
дневный срокъ  съ  т^мъ,  чтобы  они  въ   этотъ   промежутокъ   времени 
сообщили  царю  слова  Кантакузина  и  возвратились  съ  ответомъ. 

Между  тЬмъ,  обезопасивъ  себя  съ  востока,  Кантакузинъ  сталъ 
готовиться  къ  войне  съ  Александромъ.  Александръ  также  началъ 
было  приговляться  къ  походу  и  расположился  лагеремъ)св|Е^  Слнвне, 
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одномъ  Н8ъ  пограяичныхъ  болгарскнхъ  городов^.  Однако^  по  ело* 
ваш  Кантавузнна,  побужденпнА  готовностью  грековъ  въ  войн^, 
Александръ  ооен&пилъ  возо(ковить  шфный  договоръ  съ  Ввзант1еВ 
н  возвратидея  въ  Тырновъ  ^)«  Мн^&  кажется,  что  не  стольво  приго^ 
товлешя  грековъ  и  даже  боязнь  междоусобной  войны,  сколько  угро^ 
за  Кантакузина  наслать  Окура,  смирили,  болгарскаго  царя,  но  вс^мг 
в^Ьроят1ямъ,  уже  составившаго  бол^^  или  мен^  ясное  представлен1е 
о  турецвигь  набЬгахъ.  Да,  вероятно,  и  Кантакузишь  далъ  такой 
решительный  ответь,  опираясь  на  Омура.  Въ.  посл^^дующее  время 
Омуръ  для  самого  Кантакузина  явился  незам^нимымъ  союзникомъ.  ^) 

Снова  выступаетъ  на  сцену  въ  визант1йской  истор1И  Александра 
во  время  междоусобной  войны^  вспыхнувшей  уже  въ  октябре  1341 
года  т.  е.  въ  годъ.  смерти  Андроника  между  Кантакузиномъ  я  ца- 
рицей Анной,  принявшей  въ  свои  руки  регентство  за  малол^^ствомъ 
сына  1оанна.  Короновавшись  въ  Димотик*]^,  Кантавузинъ  разослалъ 
повсюду  грамоты,  приглашавш1я  жителей  окрестныхъ  городовъ  при- 
соеднни1*ься  къ  нему.  Такая  грамота  пришла  и  въ  Адр1анополь.  Знать 
охотно  приняла  предложенге  и  распорядилась  о  оглашеши  грамоты 
въ  народ^^.  Но  народъ  напалъ  на  аристократовъ,  разграбилъ  ихъ  до- 
ма, а  самихъ  заключилъ  подъ  стражу.  Въ  другихъ  городахъ  чернь 
убивала  знатныхъ  и  грабила  ихъ  имущество.  Адрганопольцы  отпра- 
вили знать  перевязанной  въ  Константинополь.  Боясь  же,  чтобы  на- 
ХОДИВШ1ЙСЯ  вблизи  Кантакузинъ  со  вс^й  арм1ей  не  напалъ  па  нихъ, 
я  не  разсчитывая  на  помощь  изъ  Визант1и,  они  обратились  къ  Алек- 
сандру. Александръ  увид-Ьлъ  зд-Ьсь  удобйый  с.1учай  для  овлад'Ьн1я 
городомъ.  Онъ  немедленно  явился  съ  войсвомъ,  разсчитывая  привлечь 
на  евок>  сторону  городскихъ  властей  подвупомъ.  Однако  эти  посл-Ьд- 
тя  проникли  въ  его  замыслы  и  объявили,  что  приглашали  союзника, 
а -не- повелителя.  Т4вгь  не  мен'бе  приходъ  Александра  повредйлъ  Кан- 
такузину.  Стоявшее  у  р'Ьки  Черной  войско  Кантакузина  отступило, 
а  н^Ькоторые  изъ  предводителей  и  мног1е  солдаты  перешли  на  сто- 
рюну  его  враговъ. 

Посл-Ь  того  какъ  попытка  овладеть  городомъ  не  удалась,  Алек- 
сандръ расположился  лагеремъ  возл'Ь  Димотики,  а  часть  войска,  раз- 


1)  СаШас,  П,  р.  19—24,  52,  55—58,  65— 66,  69. 

-)  Флоринстй,  ор.  с,  вып.  I,  67—71,  74-^76,  0|дШ2ес^ьуСоО?1е 
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д'Ьлившись  на  в^Ьскалъпо  отряд авъ,  отправилась  на  грабе жъ.  Но  бол- 
гаракъ  не  посчастливилось.  Одни  изъ  отрядовъ  были  разбиты  и  истреб* 
лены  дриверженцемъ  Банта&узина  1оанномъ  Ангеломъ.  Остальные 
натолкнулись  на  турокъ,.^воторые  пришли  съ  той  же  ц'Ьлью.  Бэлга- 
ры  были  частью  избиты,:. частью  взяты  въ  пл-Ьнъ.  Эти  неудачи  охла- 
дили рвеи1е  болгарсваго  царя,  и  онъ  посп'Ьшилъ  заключить  миръ  съ 
Кантакузиномъ.  Повидимоку,  была  и  другая  побудительная  причина. 
Наступала  зима^  и  болгарамъ  не  въ  моготу  было  оставаться  въ  па- 
латвахъ.  Отъ  холода  гибли  солдаты  и  лошади^). 

Этимъ,  однако,  не  окончилась  роль  Александра  въ  визант1й- 
свихъ  смутахъ.  Находясь  въ  затруднительномъ  положенхи  по  уход* 
Кантакузина  въ  Сербш,  его  жена  Ирина  пригласила  въ  1342  году 
на  помощь  1оанна  Александра.  Она  обещала  Александру  благодар- 
ность мужа,  а  въ  случае,  если  бы  посл-Ьдшй  умеръ  до  возвращешя, 
передачу  города  Димотпви.  Болгарск1й  царь,  разумеется,  охотно  при- 
нялъ  предложенхе.  На  такихъ  услов1яхъ  былъ  между  ними  заклю^ 
ченъ  договоръ,  цри  чемъ  Александръ  выразнлъ  полную  готовность 
всячески  помогать  Ирин*.  Случилось  на  д'Ьл'Ь  противное.  Прежде 
всего  Александръ  задумалъ  съ  своей  стороны  способствовать  скорей*- 
шей  кончине  Кантакузина.  Онъ  отправлялъ  частыя  посольства  въ 
Душану  и  Елен4  и  уб-Ьждалъ  ихъ  не  отпускать  Кантакузина,  нг> 
держать  связаннымъ  въ  заключеши  или  убить,  ставя  на  видъ,  что 
въ  таномъ  случа*  Душану  легко  можно  было  бы  получить  власть 
надъ  греками.  Между  гЬмъ,  онъ  и  самъ  не  терялъ  времени.  Онъ  от- 
правилъ  столько  войска,  сколько  было  достаточно  для  осады  Димо- 
тики,  и  предписалъ  ему  сохранять  выжидательный  образъ  д4йств1й  и 
подъ  предлогомъ  помо1Ци  противъ  осаждающихъ  держать  въ  осад* 
городъ.  Болгары  строго  придерживались  инструкщи,  данной  имъ  ца- 
ремъ.  Они  равнымъ  образомъ  препятствовали  наступлешю  на  жите- 
лей Димотики  византШцевъ  и  не  позволяли  первымъ  выходить  изъ 
города.  Если  же  кто-нибудь  выходилъ  на  грабе жъ  (это  было  един- 
ственное средство  существованхя),  то  встречные  болгары  отнимали 
оруж1е  и  лошадей  и  отпускали  лишеннымъ  всего  въ  городъ.  Когда 
жаловались  на  это  болгарскимъ   воеводамъ,    посл'6дн1е    притворялись 


1)  СапШ.,  Н1В1.  Вуг.,  П,  176—183;  ср.  Иречекъ,  395—396;  Флорин- 
скгщ  ор.  е.,  вып.  I,  63  —  65,  66  пр.  1.  С^г^г^г^\^ 

01дШ2е(^  Ьу  Х^ООУ  1С 
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ничего  не  знающим?  и  заявляли,  что  грабители  были  не  изъ  игь 
воВсва,  а  В0зант1йцн.  Они  предлагали  обыскать  лагерь,  уверяя,  что 
предадутъ  смерти  вановнаго;  Но  поиски  ни  къ  чему  не  приводили, 
потону  что  воеводы  заблаговременно  отправляли  въ  Болгарш  сод- 
дать,  совершившихъ  подобные  поступки.  Когда  жители  Двмотики 
бидн  до  такой  степени  сгЬснены,  Ирина,  зам'&тивъ  опасность,  потре- 
бовала удален1я  отъ  города  болгарскаго  войска,  говоря,  что  городъ 
ухе  не  нуждался  въ  его  помощи.  Военачальники  ответили,  что  им 
въ  какомъ  случа']^  не  отступить,  но  постоянно  будутъ  оставаться  въ 
качестве  помощниковъ,  потому  что  такъ  имъ  предписано  царемъ. 
Выручилъ  Димотику  Омуръ.  Узнавъ  чрезъ  лазутчиковъ  о  томъ,  что 
множество  турецкйхъ  кораблей  пристало  къ  устью  Маряцы,  болгары, 
всл'Ьдств]е  страха  й  смятешя  давя  другъ  друга,  посп-Ьшно  отсту- 
шин.  ^) 

Но  внзант1йцы  сами  доставляли  полн'бйшую  возможность  сос4- 
дямъ  вм^^шиваться  во  внутренн1я  д^Ьла  государства  и  извлекать  изъ 
этого  для  С€йя  побольше  выгоды.  Близорукая  политика  Анны,  сте- 
сненной Кантакузиномъ,  не  нашла  другого  выхода  изъ  затрудшггель- 
наго  положешя,  какъ  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  къ  Алек- 
сандру. Въ  награду  за  помощь  ба1гарскому  царю  быль  зарап*е  пре- 
доставленъ  ц'блый  рядъ  город овъ,  между  ними  Филиппополь,  „городъ 
велик1й  п  славный**  ^).  Города  и  крЬпостн  бы.то  отданы  вмАсгЬ  съ 
гарнизонами,  состоявшими,  по  словамъ  Бантакузина,  изъ  людей  зака- 
ленныхъ  въ  военномъ  д^бл^  и  въ  высшей  стейейи  мужественныхъ.  Алек- 
сандръ  занялъ  города,  на  требован1е  же  помощи  отз^чалъ  уклончи- 
во, что  не  можетъ  ее  подать,  пока  во  Оракш  находятся  турки.  Если 
посл'Ьдн1е  уйдутъ  въ  Аз1Ю,  онъ  съ  полной  готовностью  будетъ  помогать 
противъ  Кантакузина  ^).  Визант1йцамъ  удалось  отвлечь  Омура  въ 
Аз1ю.  Александр*!  со  всЬжь  войскомъ  пошелъ  на  Сливно  помо- 
гать Палеологу.  Съ  другой  стороны  явился  Душанъ,  также  въ  намб- 
реши  весть  борьбу  съ  Кантакузинымъ.  Партхя  Анны  снарядила  вой- 


^)  СаЫас,  Ь.  П.  337 — 339,  344;  ср.  ФлоринскШу  ср.  с,  вып.  I,  67 — 
6в;  В^ечекь,  ор.  с,  396—397. 

^)  Имена  другихъ  городовъ:  Ц'Ьпина,  Крячимъ,  Перуштица,  св.  Юстя- 
на,  Ставимакъ,  Воденъ,  Айтосъ  и  Козникъ — вс*  въ  Родоп*.  См.  СапШс, 
И,  406;  Иречекъ,  ор.  с,  397;  Флоринскгй,  ор.  е.,  в.  I,  71;  вып,  П,  222.  ^ 

^  Сапгас.  П,  407.  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^е 
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сво  и  отправила  посольство  еъ  Момчилу,  уговаривая  л  его  подыть 
войну  протнвъ  Кантакузиоа  ^).  См'Ьлый  авантюристъ,  болгаринъ  по  про^* 
исхождешю,  Момчилъ  раньше  на  родине  организовадъ  ц'Ьлую  шак«у,  съ 
которой  дронаводилъ  грабежи.    Преед^Ьдуемый  за  такого  рода  подви- 
ги болгарсБшсъ  правительством^,  онъ  оставилъ  Бодгар1ю  и,   собравъ 
значительную  дружину,  поселился  на  границахъ  вивантхйскихъ  и  бол- 
гарекнхъ  влад'Ьнхй,  производя  наб1^ги  на  тЬ  и  друпя.    Особенно  же 
доставалось  Бодгарги,    которую   Мохчилъ   зналъ    вдоль   и  поперевъ. 
Совм'бстныл  пресл'1довашя   болгаръ   и    грековъ  заставили   Мончила 
удалиться  въ  Серб1ю,  гд^  онъ  прожнлъ  довольно  долго.   Благопрхят- 
ная  цора  настала  для  него  въ  эпоху  междоусобной  войны  въВизан* 
Т1И  между  Кантавузицомъ  й  Анной.   Служа  первоначально  то  одной, 
то  другой  сторон'Ё,  онъ  вскоре  занялъ  независимое  положенхе  и  поль- 
зовался визант1йсвими  смутами  для  своихъ    цЬлей,   производилъ    ввг. 
бДги  во  всЬ  стороны  изъ  Меропш,  ставшей  изъ  нам'Ьстничества    са- 
мостоятбдьнымъ  государствомъ  болгарсваго  ех-разбойнива  ^).  Кантаву- 
зинъ  съ  своей    стороны  отправил ъ    пословъ    въ  Александру,  а  с&мъ 
занялся  осадой  Гращанополя.   Послы   ув-Ьщевали   болгарсваго    царя 
сохранять  миръ,  говоря,  что  война,  поднятая  имъ  противъ  Еантаку- 
зина,  не  въ  далевомъ  будущемъ    послужитъ   для    него    источнивомъ 
многихъ  б'ЪдствШ.  Алевеандръ  не  далъ  никакого  отв']^та,  но  съ  армхей 
прошелъ  до  Морры  въ  нам'Ьрвнхи    подчинить   себ4   города,   подвла- 
стные Кантакузицу.  Одинъ  изъ  нихъ  Иперпиравшнъ  принялъ  началь- 
ника,   присланнаго  Алевсандромъ,    но   медлидъ  принять  гарниаонъ. 
Душанъ  находился  тогда  въ  Зихн^^^).  Въ  это  время    латинская   эс- 
кадра сожгла  корабли  банды  турокъ,  опустошавшей  драв1ю.  Поол']^д- 
Н1е  направились  въ  Херсонесъ,  чтобы  переправиться  въ  Аз1ю.  Услы- 
шавъ  объ  этомъ,  Стефанъ  Душанъ  д.1я  перегражден1я  пути  тур|самъ 
выслалъ  храбр'&йшаго  своего  воеводу  Прелюба.  Но  сербы  потерпели 
поражеше  *).  Турки  теперь  обратились  съ  цредложенхемъ    услугъ  къ 
Кантакузину,  который  и  принялъ  ихъ  къ  себ^^  на  службу.  Бавъ  разъ  въ 


^)  СаШас,  П,  420 — 421;  флорннскгй,  вып.  I,  71. 

^)  О  Момчил*,  сделавшемся  героемъ  народныхъ  п*сенъ,  см.  Иречекъ, 
ор.  с,  398 — 400;  Флоринокш,  ор.  с,  I,  71 — 75  и  особенно  ДжуринснШ,  Бол- 
гарсюя  п-Ьсни  о  Дойчин*  и  Момчил*.  К1евъ,  1893,  30—39. 

^)  СапШ..  II;  482;  Флоринскгй,  вып.  I,  71;  вып.  П,  98. 

*)  СапШ.,  П,  422-424;  Флоринстщ  ор.^.с.., ^^^^^^^99. 
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8Т0  время  гращаэопольсше  узннкц  цападя  на  сьотъ  еторошей,  яр^ 
бшжл  ихъ  щ  дади  условный  анакъ  Канта^^увину,  лоюрыЦ  и  ь^яялъ 
городъ.  Душанъ  воввратщдсд  въ  Серб1ю.  Кантнкузмъ  обрат9Дсл  нро- 
тнвъ  Александра.  Испуганные  брдгары  въ  бе9Дор#д9$  отступали»  Црж 
1юреправ1Ь  черевъ  Марнцу  погибло  н'бсколько  солдата,  уножестм 
лошадей  и  значительная  часть  обоза,  не  тольво  всд'Ьдствхе  быстроты 
течешя,  но  и  цотому,  что  передовой  отрддъ  Еантакузцна  настигь 
ба1г«ц)ъ  уже  при  переправе.  Инэрннракгй  остадс^  за  Кантакуаином^, 
а  бадгарсв1й  начальниЕт^  б^жалъ,  услышавъ  о  оаступлэшЁ  Еантаау*- 
З8на.  Ненедленно  завдючивъ  мвръ  съ  послами,  Алеасаяжръ  во9^а* 
тысд  въ  Болгарш  ^).  Но  вс1и>р4  Алевсандръ  опять  встудилъ  В1>  со* 
1>8ъ  съ  Анной.  Турки  удалились  въ  Ав1Ю.  У^наръ  объ  этоцгь,  нрат 
вая  рука  императрицы  Аповавк^ь,  тогда  доставленные  Анной  нравит 
теле]»  Царьграда  и  всбхъ  непосредственно  подчиненны»  ену  гог 
родоръ  и  острововъ  ^),  сталъ  приготовляться  къ  нападен1ю  на  Диыог 
тику,  главный  опорный  пунктъ  Кантаруадна,  Въ  н?ну  отдралид'ь 
всшмогательный  отрядъ  Алевсандръ.  Предпр1ят1е  Апокавка,  однако^ 
окончилось  неудачей,  Самъ  Адокавкъ  вскоре  (11  тт  1345  года) 
погибъ  ^).  Весной  1945  года  палъ  посл'Ь  геройской  защиты  въ  бштвЬ 
сь  Бантакузннонъ  Момчнлъ  ^).  Въ  1346  году  Бантакузинъ  отпустилъ 
часть  турокъ,  оказавшихся  н^нужныни*  Они  произвели  набфгъ  на 
БолгарШу  многидъ  жителей  избилр,  другихъ  отвели  въ  пл^нъ,  завла^ 
д^п  множествохъ  скота  р  вообще  причинили  великхя  б^^дбтв1я  Бол- 
гарш ').  Досталось  болгарамъ  отъ  турокъ,  на  этотъ  разъ  уже  осма^ 
ювъ,  въ  1350  году,  когда  они  были  призваны  на  помощь  противъ 
сербовъ.  Турки  явились  въ  числ^  20000  челов^Ькъ  подъ  предводитель- 
сгвохъ  Сулеймана,  сына  Орхана,  до  помощи  не  оказали,  а,  возвра- 
щаясь домой^  опустопгали  Болгархю.  Къ  следующему  т.  е,  1351  году  ^) 
относятся  предложешя  Кантакузина  болгарскому  царю  совм'Ьстныхъ 
диств1й  противъ  османовъ.  Александръ  жаловался,  что  Болгар1Я  по- 
терп^Ы^  большой  ущербъ  отъ  наб^говъ  туровъ,    подозрЬвалъ  Банта- 


1)  СапШ.,  П,  426—428;   Флоринскш,  I,  72. 

2)  вгедогаз,  П,  607;  ср.  ФлоринскШ,  I,  63. 

»)   СапШ.,  П,  432  ел.;  Огедогаз,  П,  729—734;  Флоринскгй,  I,  73—74. 
*)  Лречекъ,  399;  Флоринскгй,  I,  75;  Доюуринскгй,  ор,  е.:  36 — 39. 
*>  Сап^ас.,  П,  595. 

*>  1347 — 1354  гг. — время   совм4стнаго  царствовашя  Кантакузина  и 
1оанна  Палеолога.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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кузина  въ  наущеши.  Оправдываясь  въ  этомъ,  Кантакузинъ  предла- 
галъ  Александру  дать  деньги  на  снаряжеше  флота  Кантакузиномъ. 
Этотъ  флотъ  им4лъ  бы  ц-Ьлью  не  допускать  турокъ  до  грабежа,  охра- 
няя побережья.  А  турками  (въ  ограниченномъ  числ'ё)  можно  было 
бы  воспользоваться  противъ  сербскаго  государя,  который  позволялъ 
себЬ  наносить  обиды  и  Александру.  Александръ,  было,  согласился  на 
предложеше,  но  былъ  удержанъ  Душаномъ  (съ  которымъ,  вероятно, 
опять  помирился).  Посл-ЬдиШ  упрекалъ  его,  что  онъ  добровольно  соби- 
рается платить  дань  грекамъ.  Въ  такомъ  стуча*  Кантакузинъ  до- 
стигъ  бы  дипломатическимъ  путемъ  (тгограрт^*')  '^^^^^  ^^^^  ^^  могъ 
получить  оруж1емъ.  Стефанъ  ув-Ьщевалъ  Александра  не  испо.1иять 
об*щая1Я  и  не  навлекать  гЬмъ  позора  на  себя  и  свой  родъ.  Пред- 
ложеше Кантакузина  было  отклонено  *).  Въ  1352  году,  находясь  въ 
междоусобной  войн*  съ  тестемъ,  Гоаннъ  Палеологъ  просилъ  помощи 
Душана  и  Гоанна  Александра.  Еще  раньше  1оаннъ  вступилъ  въ 
договоръ  съ  Душаномъ,  въ  которомъ  обязывался,  между  прочимъ, 
отослать  въ  Сербхю  жену  свою  Елену,  дочь  Кантакузина,  и  же- 
ниться на  своячениц*  Душана.  Черезъ  посредство  Анны  Кантакузнну 
удазось  разстроить  предполагавш1йся  бракъ  2).  Оба  государя  при- 
слали вспомогательные  отряды:  Александръ,  по  словамъ  Кантакузина, 
потому,  что  всегда  питалъ  подозр*н1е,  что  Кантакузинъ  позволялъ  тур- 
камъ  делать  набеги  на  Болгархю.  Соединенное  войско  изъ  грековъ,  бол- 
гаръ  и  сербовъ  было  разбито  союзниками  Кантакузина  турками.  Лю- 
бопытенъ  фактъ,  что,  тогда  какъ  сербы  и  греки  долгое  время  твердо 
выдерживали  напоръ  враговъ  и  были  подав.1ены  численнымъ  прево- 
сходствомъ  посл-Ьднихъ,  болгары  тотчасъ  обратились  въ  бегство  и 
Згкрылись  въ  Димотик*.  ПостЬ  этого  турки  опять  напали  на  Бол- 
гар1ю,  сильно  опустошили  и  возвратились  домой  съ  добычей  ^). 

Въ  1354  году,  воспользовавшись  землетрясенхемъ,  постигшемъ 
почти  весь  южный  берегъ  0рак1и,  сынъ  турецкаго  султана  Орхана 
Сулейманъ  переправился  во  врак1ю  и  сталъ  разселять  въ  разрушен- 
ныхъ  землетрясенхемъ  городахъ  турокъ,  при  чемъ  укр*пилъ   Калли- 


^)  Сап(ас.,  Ш,  116,  162—165;  ср.  Иречекъ,  403  —  404;  Флоринскгй, 
I,  113—114;  П,  222—223. 

2)  Огед.  МгдпеЬ.,  149,  со1.  128  (кн.  27  гл.  16);  Флоринскш,  П,  194; 
I,  119—121. 

')  Сап1ас.,  Ш,  246—250;  Иречекъ,  404  —  405;  ФлорипскгГ4,  ор.  е.,  I, 
125;  П,  195—198.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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ПОЛЬ  1).  Тогда  же  оеъ  причинилъ  много  б'&дствхя  Болгар1и,  совершивъ 
нашествхе  съ  многочисленнымъ  войскомъ  ^),  порабощая  города  и  опус- 
тошая всю  страну. 

Въ  1355  году  возвратилась  въ  Визанпю  вдова  Михаила  до^ 
Андроника  Ирина  (вероятно,  получившая  это  иия  при  пострижен1и. 
Настоящее  ея  ився  было  Мар1я)з). 

Къ  1364  году  относится  походъ  То  анна  Палеолога  противъ  Бол- 
гар! и.  Императоръ  взялъ  Анх1алъ  и  осадилъ  съ  суши  и  моря  Ме- 
семврш.  Осажденные  терп'1ли  большую  нужду  въ  вод'Ё.  Александръ 
пробовалъ  всячески  удалить  1оанна  отъ  города.  Онъ  отправилъ  на 
помощь  часть  своего  войска  и  побуднлъ  деньгами  къ  враждебнымъ 
жЪЛсгвгяиъ  противъ  императора  Орак1йсБИХъ  турокъ.  Но  царь  успеш- 
но отражалъ  болгаръ  и  турокъ.  Тогда  Александръ  приб'бгъ  въ  пе- 
реговорамъ.  По  словамъ  Кантакузина,  болгарскШ  царь  уплатилъ  воен- 
ный издержки  и  сверхъ  того  значительную  сумму  денегъ.  Хоаннъ 
оставилъ  осаду  и  возвратился  въ  Константинополь.  Им'Ьлъ  ли  1оаннъ. 
действительно,  такхе  успехи  или  н4тъ,  но  походъ  въ  смысл^1  терри- 
тор1альнаго  увеличен1я  Византги  оказался  безрезультатнымъ  ^). 

Какъ  ни  кратки  св^д'^&нхя  византШскнхъ  историковъ  относитель- 
но внешней  политики  Хоанна  Александра,  по  нимъ  можно  себ4  со- 
ставить довольно  отчетливое  представленхе  о  немъ,  какъ  политиче- 
скозсъ  д'Ьятел^.  Основной  чертой  вн'Ьшней  политики  Александра  сл^- 
дуетъ  признать  осторожность,  разсчетливость,  благоразумную  осмот- 
рительность. Александръ  не  любить  д'Ьйствовать  нав'Ьрняка.  Вообще 
онъ  врагъ  всякихъ  слишкомъ  см^ыхъ  рЬшительныхъ  поступковъ  и 
предпочитаетъ  выжидать.  Свои  военныя  силы  Александръ  щадить,  на 
СЕОлько  возможно.  Онъ  прекрасно  ум'^^етъ  пользоваться  внутренними 


^)  Собственно  турки  утвердились  въ  Европ*  еще  въ  1352  году,  за- 
нявъ  и  укр'Ьпивъ  крЬпость  Чимпу,  находившуюся  въ  Херсонес*  вблизи 
Каллнполя.  Флоринскгй,  I,  129  —  130;  ср.  Пгеёек,  2иг  \УигЙ1дип8  йег 
11еаеп(1ес1еп  Ьи18аг.  СЪготк—АгсНи^  /*.  з1аг.  РЫ1о1,  Бй.  XIV,  258;  Нова- 
ковычь,  Срби  и  турци  XIV  и  XV  века.  1893  у  Београду,  114—115. 

2)  Сап^ас.,  Ш,  278  —  279;  Флоринскгй,  I,  130  —  132;  Иречекъ,  405; 
Новаховичь,  ор.  с,  115 — 118. 

5)  агед.,  кн.  XXXVП  гл.  24  (Мгдпе  и  149,  со1.  493). 

М  Сап(а€.,  Ш,  362—363;  Иречекь,  423;  о  дат*  похода  ,,АгсЫо  /".  $1. 
РкИ.  XIV,  256  Апш.  2.  01дш.еаьу^ООз1е 
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сн^гтами  Внзантхн  для  расшнрешд  своихъ  влад:Ьв1й.  Заключая  союзъ 
съ  какой-либо  изъ  враждебныхъ  партШ,  Алексаддръ  пресл^дуетъ 
исключительно  интересы  своего  государства.  Въ  1344  годуонъусп4- 
ваетъ  пухемъ  такого  договора,  ирисоединить  къ  Болгарш  значитель- 
.ную  территорию,  не  принявъ  на  себЯ)  въ  сущности^  никакихъ  обдза- 
тельствъ.  Вм-Ьшиваясь  во  внутренн1я  д'Ьла  Вязании  въ  пору  междо- 
усоб1й,  онъ  и  зд4сь  изб-Ьгаетъ  р-Ьшительныхъ  сражен1Й,  неохотно 
обращается  къ  помощи  оруж1я  для  завоевандя  городовъ,  предпочи- 
тая путь  мирныхъ  согдашенШ,  хотя  бы  на  почв-Ь  подкупа.  Толь- 
ко когда  чувструетъ  на  своей  стороцЬ  положительный  дерев'бсъ,  то 
отваживается  вступать  въ  открытый  бой.  Въ  прот^вцомъ  случа'Ь  от- 
ступаетъ  и  занимаетъ  безопасную  позиц1ю  или  возвращается  въ  Бол- 
гар1Ю,  чтобы  опять  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  выступить 
въ  походъ.  Вообще  Александру  нельзя  отказать  въ  настойчивости 
при  проведеши  своихъ  замысловъ.  Александръ,  повидимому,  не  толь- 
ко самъ  держался  такого  образа  дМств1й,  но  предписывалъ  его  и 
посылаелщмъ  имъ  вспомогательнымъ  отрядамъ  той  или  другой  изъ 
враждующихъ  сторонъ.  По  крайней  жЬр'Ь  мы  не  им'^^емъ  никакихъ 
св-Ьд'ЬнШ  о  р'Ьщительныхъ  д'Ьйств1яхъ  посл'Ьднихъ  (разумеется,  въ  поль- 
зу союзниковъ).  Въ  этомъ  случа*  особенно  характеристичной  пред- 
ставляется его  помощь  Ирин'Ь.  Въ  несчастной  битв^  соединенныхъ 
грековъ,  сербовъ  и  болгаръ  съ  турками  врядъ  ли  можно  объяснять 
трусостью  болгаръ  фактъ  ихъ  заблаговременнаго  бегства  съ  поля 
сражен1я  въ  Димотику  (болгаръ,  кототорые  блестящей  победой  надъ 
Андроникомъ  въ  1332  году  доказали  свое  мужество).  Скорее  зд^Ьсь 
дМствовала  царская  инструкщя.  Александръ  вообще  систематически 
изб'Ьгаетъ  вступать  въ  сражен1я  съ  турками,  потому  ли  что  опасает- 
ся раздражить  ихъ  противъ  Болгар1и,  или  потому  что  сознаетъ  свою 
слабость  въ  сравнен1и  съ  ними. 

Другой  чертой  во  внЬшней  политикЬ  Хоанна  Александра  ст^- 
дуетъ  признать  полную  неразборчивость  въ  средствахъ,  какое-то  чис- 
то аз1атскоо  коварство.  Пусть  такой  образъ  дЬйствШ  былъ  естестве- 
ненъ  по  отношенш  къ  сопернику  его  Шишману,  но  некрасивымъ 
фактомъ  является  его  притворство  при  переговорахъ  съ  Андрони- 
комъ, им-ЬишЕХъ  ц'Ьлью  только  продлить  время.  Если  верить  Канта- 
кузину,  то  Александръ  обманулъ  тогда  не  только  визант1йцевъ,  но  и 
своихъ  союзниковъ  татаръ,  уб4дивъ  ихъ,  что  ведетъ  противъ  Б-Ьлаура. 

Съ  визант1йцами,  ув-Ьряетъ  Кантакузинъ,    татары    не  стали  бы    ера 

^^д^1^2е(^  ьу  V^ОО^^С 
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жаться,  такъ  какъ  раньв1е  заключили  съ  ними  мирный  договоръ  ^). 
Еще  ВЪ  худшей  роли  является  Алекеандръ  посл'Ь  заключен1а  дог(ь 
вора  съ  Ириной,  хлопоча  о  политической  или  д'бйетвжтельаой  смер* 
ти  Кантакузпна,  чтобы  свор^  воепольвоватьея  ввгодами  договора. 
При  случа*  АлвЕсандръ  не  прочь  яриб'Ьгнуть  жъ  подкупу,  можетъ 
иного  обЬщ;виЪу  но  ничего  не  исполнить,  особенно  если  бы  это  шло 
ВЪ  разр^зъ  съ  его  интересами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  результаты  его  политики  на  первыхъ  по- 
рахъ  были  весьма  усп'1шныки.  Онъ  не  только  возвратилъ  Болгар1и 
захваченные  Андронивомъ  города,  но  сд'Ьлалъ  повыл  крупный  пр10- 
брЬтетя  и,  можно  сказать,  безъ  про.1ИТ1я  крови.  Болгар1Я  при  немъ 
достиг.1а  известной  степени,  если  не  могущества,  то  значетя.  Визан- 
Т1ЙЦЫ  занскиваютъ  у  болгаръ,  стараются  опереться  на  нихъ  въ  борь- 
бе съ  сербами.  Я  говорилъ  о  сов^&щанти  собора  по  поводу  требова- 
Н1Я  Александромъ  выдачи  Шишмана.  11редложен1я  н-Ькоторыхъ  уча- 
стниковъ  собора  ясно  выказываютъ  страхъ  передъ  болгарскимъ  ца- 
ремъ  и  нежелаше  прямымъ  отказомъ  раздражить  его.  Характеристич- 
на отм^Ьченная  Кантакузиномъ  надменность  болгарскихъ  пословъ. 
Кстати  приспФлъ  Омуръ!  О  томъ  же  свидЬтельствуетъ  вынужденное 
согласхе  Андроника  на  бракъ  дочери  съ  болгарскимъ  царевичемъ. 
Сомнительнымъ  представляется  утвержден1е  Кантакузина,  будто  пат- 
р1архъ  въ  1342  году  сов*товалъ  Анн*  скорее  подчинить  импер1Ю 
Александру,  венещанцамъ  или  генуэзцамъ,  ч4мъ  Кантак5^ину,  но  и 
это  утвержден1е  довольно  характеристично  -). 

Къ  1355  году  относится  соборное  опред'Ьленхе  Константинополь- 
скаго  патр1архата  по  поводу  обручен1я  дочери  Хоанна  Александра 
Керацы  съ  сыномъ  Хоанна  Палеолога  Авдроникомъ.  Отъ  лица  уча- 
стниковъ  его  сказано:  „Разсудивъ,  какую  пользу  можетъ  принесть 
этотъ  союзъ  грекамъ  и  болгарамъ  и  какой  вредъ  нечестивымъ,  мы 
единогласно  одобряемъ  его  и  выражаемъ  согласхе,  чтобы  онъ  совер- 
шился безпрепятственно".  Болгарскому  царю  въ  случае  исполнен1я 
договора  соборъ  обЬщаетъ  помощь  Бож1ю  и  свои  теплыя  и  частыя 
холитвы  и  благословенхя  ^).  Въ  1364  году  въ  одной   грамот*   патр!- 


Ч  СапШс,  I.  468. 

Ь  СаШас,  II,  207;  ср.  Фщщнскш,  II,  220. 

^)  Лаа  РаЬггагсЬ,  Соп8(апи  ес1,  М'гМовкЬ  с(  МиНег,  I,  432 — 433;-^^  _т^ 
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архъ  Филоеей  р^щеваетъ  Болгарскаго  царя  жить  въ  кир^  съ  Ви- 
занпей.  Единодуш1е  государетвъ  можетъ  служить  имъ  только  на 
пользу.  Напротивъ  раздоръ  и  вражда  равнымъ  образомъ  вредоносны 
для  об^ихъ  сторонъ.  ВпрочемЪу  всл'Ьдствхе  оскуд'Ёнхя  грековъ  и  по- 
приступности  нхъ  позищй  (отеуох^реа)  болгары  даже  больше  не 
терп1^и  бы.  Въ  качестве  представителя  Церкви,  патр1архъ  ув'Ьще- 
ваетъ  болгарскаго  царя,  какъ  христ1анина,  пребывать  въ  мир*!  съ 
Визант1ей  ^). 

Объ  отношешяхъ  Александра  къ  Душану  достаточно  сказано  у 
Иречка  и  Флоринскаго  2).  Оба  государя  сохраняли  долгое  время  дру- 
жественныя,  чисто  родственный  отношен1я.  По  временамъ  царица 
Елена  гостила  у  своего  брата.  Когда  могущественный  сербсшй  вель- 
можа Оливеръ  3)  отправился  къ  Стефану  хлопотать  за  Кантакузина, 
онъ  нашелъ  его  возл-Ь  Моравы  при  отправлеши  супруги  въ  Волга- 
р1Ю  *).  Но,  кажется,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  эти  дружественныя  от- 
лошешя  были  несколько  испорчены.  Я  приводилъ  м-Ьсто  изъ  Канта- 
кузина, гд-Ь  онъ  говоритъ  о  какихъ  то  обидахъ,  наносимыхъ  Алек- 
сандру со  стороны  Душана.  Что  это 'за  обиды!  Конечно,  не  могло 
быть  особенно  пр1ятно  для  Александра  возрастан1е  могущества  Сер- 
б1и  и  расширеше  ея  пред^ловъ  на  счетъ  Византш.  Но  обиды  вь 
этомъ  еще  никакой  бы  не  было.  Къ  20  сентября  1349  года  отно- 
сится любопытный  договоръ  Душана  съ  дубровчанами,  въ  которомъ,. 
между  прочимъ,  Душанъ  запрещаетъ  проносъ  оруж1я  черезъ  его  вла- 
д4н1я  въ  сос'Ьдн1я  государства.  Въ  числ4  этихъ  государетвъ  названа 
и  Болгар1я.  Не  этотъ  ли  или  подобные  договоры  разсматривались 
Александромъ,  какъ  обида? '^) 

Однако  недоразум-Ьихд,  повидимому,  вскор-Ь  разсЬялись:  Алек- 
сандръ  по  совгьту  Душана  отклонилъ  предложен1е  Кантакузина. 

Скудныя  изв'Ьст1я  о  сношешяхъ  Болгар1и  съ  другими  т^осудар- 
ствамй  въ  царствоваше  Гоанна  Александра  собраны  у  Иречка^»)- ^Т^* 

О  ХЬМ.  453—454. 

2)  Истор1я  Болгаръ,  892, 393,  397, 402, 404;  Флоринскгй,  ор.  е.,  II,  210  ел. 

^)  См.  о  немъ  Флоринскгй,  П,  77. 

^)  Сап^ас.,  П,  260;  Фмриткии  П,  77. 

^)  Ф.юринскШ,  П,  226.  Или,  быть  можетъ,  Александру  не  понравилось, 
что  въ  формулу  провозглашен1я  царемъ  Дугаана  бы.тъ  вк.1юченъ  терминъ 
„царя  Болшромъ^'?  Флоргшскш,  II,  130. 

«)  Истор1я  Болгаръ,  532.  щ^.е.ь,СоО^\^ 
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кушева^)  и  Фдоринсваго  ^).  Интересно  отметить  отношешя  въ  Вене- 
щн  и  Дубровнику.  Съ  Венец1ей  1оаннъ  Алевсандръ  заключилъ  тор- 
говый договоръ  въ  1352  году.  Мавушевсшъ  и  Флоринсвимъ  повазано, 
ято  договоръ  им&гь  и  политичесвШ  харавтеръ.  Въ  то  время  была 
война  между  Венещей  и  Генуей.  Торговый  фавторхи  генуэзцевъ  на- 
ходились въ  приморсвихъ  городахъ  Болгарги.  „Можно  предполагать, 
что  венещанцы  домогались  отъ  болгарсваго  царя  репрессал1й  про- 
тивъ  генуэзсвихъ  вупцовъ,  если  не  военной  помощи  .противъ  генуэз- 
цевъ на  востов'Ь".  Могла  играть  зд'Ьсь  роль  и  интрига  противъ  Ду- 
шана,  воторый  въ  это  время  явно  выражалъ  свое  недовольство  рес- 
публикой ^). 

Я  уже  говорилъ  о  попытк*  Хоанна  Александра  принудить  Дуб- 
ровннвъ  выдать  Шипшана  съ  матерью,  для  чего  онъ  приб4гнулъ  въ 
посредничеству  Душана.  Когда  дубровничане  решительно  отказали 
въ  выдаче,  Душанъ  опустошилъ  дубровницвую  область,  вонфиско- 
валъ  имущество  дубровницкихъ  вупцовъ,  находившихся  въ  его  вла- 
д^шяхъ,  и  изгналъ  ихъ  изъ  Сербхи  *).  Въ  последующее  время  харавтеръ 
отношешй  Дубровнива  въ  Алевсандру  является  дружественнымъ.  18 
января  1362  года  Меньш1й  Сов^тъ  освободилъ  хл1бъ,  принадлежав- 
Ш1Й  1оанну  Алевсандру,  отъ  пошлины  въ  торговой  сд^лве  между 
невнмъ  Воппо  йе  Вопа  и  вомисс10неромъ  царя  Рег1гис10  йе  Ваг1е- 
Хо.  Тогда  же  освобождены  были  отъ  п.1атежа  вывозной  пошлины  то- 
вары, пр1обр1тенные  помянутымъ  Рег1гис10  въ  обм4нъ  за  хл'Ьбъ, 
,атоге  й\сИ  йошш1  (трегакогхз**.  25  января  разр'Ьшенъ  былъ  тому 
же  комиссшнеру  безпошлинный  вывозъ  восва,  вупленнаго  имъ  для 
Александра^). 

Успехи  внешней  политики  Хоанна  Алевсандра    въ   первую   по- 
ловину его  царствовашя  должны  были  возбуждающимъ  образомъ  д-Ьй- 
ствовать  на  патрхотическое  чувство  болгарскаго  народа.  ДМствитель- 
ио  въ  литературе  разсматриваемаго  времени    можно  зам'Ьтить    силь 
ннй  подъемъ  патрхотизма.  Прекрасно  выражаетъ  тогдашнее  настро- 


М  Журналь  Инн.  Н.  Я.,  1878,  IV,  79—81. 

^)  Ор.  с.  II,  226—227. 

^1  Ср.  ФлоранскШ,  II,  183. 

^)  Ж.  М.  Н.  П.  1878,  IV,  73.  ^ 

*)  Мопнтепил  Вадизгпа,  1.  Ш,  За1Т)ебъ  1895,  р.  156,  157,  158.  лОО§1е 
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ен1е  общества  похвалА  1оанну  Александру,  помещенная  въ  Толковой 
Псалтири,  писанной  „помощью,  одобрешемъ  и   повелЬнгем'ь^  царя^). 
Неизв^тный  авторъ  приглашаетъ  вс']^хъ  прославить  Бога  и  возслать 
п^снь  Христу,  давшему  болгарамъ  великаго  воеводу  и  царя  царямъ— ^ 
1оанна  Александра.  Онъ  навываетъ  его  православнМшимъ  изъ  вс^хъ, 
старЬйшиной,  военачальниБОмъ,  кр^^пкимъ  во  браояхъ,  рачительннмъ^ 
благоув^тливвмъ,  румянодоброзрачнымъ  и  враснымъ  вндомъ,  съ  ежа* 
тнми  БохЬнями,  ровнымъ  въ  походке.    Алевсандръ  сладко    взнраетъ 
очами  на  ъсЬхъ,  онъ  неивреченний  праведный  судья   сирымъ  и  вдо- 
вамъ.  По  военнымъ  подвигамъ  1оаннъ  Александръ  напомиваетъ  Алек- 
сандра Македонскаго.  Подобно  последнему  Александръ  мнопе  горо- 
да и  укр^плетя  взялъ  крепостью  и  мужествомъ.  Онъ  „брани  пока- 
за велил  и  крепкыА  и  гръцкаго  цар^   низложивъ  дръя;авнои  циктадсл 
его  дть  р^ккама  и  градовы  предть  кр^постиА.  несдбръ   и   въсе  помо- 
рие  съ  романид.  таже  коупно  бъдинь  и  въсе  подоунавие.  даже  и  до 
морав;!;.  прочий  же  градове,  и  веси,  страны  же  и  села,  тека1^ще  вал^а- 
хлсА    къ    ногама  того    цар*".    Александръ    подобенъ   Константину 
в'Ёрою,    благочестхемъ,    сердцемъ    и   нравомъ.    Какъ    Константинъ^ 
Александръ,  уповая  на  крестъ,  разогналъ  враждебныя  силы.    „Ннкы 
же  ми  СА  мьнить  таковы  царъ  еже  въ  пръвыхь  царехь.  1Акоже   съи 
великыи  царь  шаннъ  александръ.  похвала  и  слава  блъгаршмь"  вое- 
клицаетъ  панегиристъ.  Онъ  лризываетъ  малыхъ  и  великихъ  составить 
знамен1я  и  воевашя  къ  победоносному   царю    болгарскому,    пригла- 
шаетъ радоваться  неизглаголанною  радост1ю  патр1арховъ   и  святите- 
лей, монаховъ  и  иноковъ,  судей  и  бояръ  и  весь  причетъ  церковный, 
рабовъ  и  свободныхъ,  вельможъ  и  все  воинство.  Дал'Ье  авторъ  обра- 
щается съ  молитвой  къ  Св,  Тройц'Ь  о  сохранен1и  и  утвержден1и  ца- 
ря, дарован1и  ему  победы  и  низложен1и  до  конца  враговъ.  Сл4дуетъ 
прославленге  въ  стил-Ь  акаеиста:   „радоуйсА  царю    царемь.    радоуйСА 
богомь   изьбранне.  радоуйсА    милостивы.   радоуйсА  богомь   в'Ьнч'Ьне... 
радоуйсА  богомь  хранимы.  радоуйСА   войноводьче.   радоуйсА  в^^нымь 
застлпниче.  радоуйсА  блъгарскаа   славо    и   похвало"...    Онъ    призы- 
ваетъ  къ  радости  Тырновъ  и  всЬ  болгарскхе  города  и   страны:  „ра- 
доуйсА трънове  граде.  радоуйтесА  еговы  гради  и  страны   радоуйтесА 


^)  Иохва^та  издана  Спюяновымь — Периодическо  Списание  на  българското 
книоюовно  дружеетвОу  кн.  XXI — XXII,  стр.  ^Т^щШЗъуК^ООЧуС 
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И  пакы  сърадсФитеся  мво  ишпце  цара  тавовааго^.  Врлдъ  ли  этотъ 
восторженный  диеирамбъ  въ  честь  Александра  сл^дуетъ  разсматри- 
вать  только,  какъ  выражеше  лести.  Слишвомъ  много  искренняго  теп- 
лаго  чувства  слышится  въ  немъ,  глубокое  сознаше  д'Ьйствите.тьныхъ 
заслугъ  Тоанна  Александра.  Почти  тав1е  же  восторженные  отзывы  о 
болгарскомъ  цар*  мы  находимъ  и  у  Каллиста,  грека,  Константинополь- 
скаго  патр1арха.  Каляистъ  называетъ  Александра  знаменнтымъ  всякой 
доблестью  и  благочестхемъ  и  вбинскими  д'Ьлами,  высочайшимъ  и  слав- 
нымъ  царемъ  болгаръ.  Онъ  говорить  о  необыкновенномъ  великоду- 
ппн  и  благородстве  царя.  Александръ  агилостивъ  и  богобоязненный , 
благотворить  всЬмь  нуждающимся;  ему  Богь  щедро  воздаетъ  за  то,  что 
овь  уд'Ьляеть.  Онь  всей  душей  заботится  о  вечной  жизни  и  будущемь 
блаженстве^).  Глубокаго  ночтен1я  исполнены  слова  о  болгарскомь 
цар*  въ  послан1и  Каллиста  Тырновскому  духовенству  ^).  Преклонеше 
предъ  личностью  Александра  мы  встр4чаемь  и  вь  записяхь  другихь 
рукописей.  &ь  записи  (Сборника  1345  года  Александръ  называется 
благороднымъ,  христолюбивнмъ,  превысокнмъ,  державнымъ,  царемъ 
прекраснымъ.  Въ  Ватиканскомъ  списке  перевода  Манасс1ИН0й  хроники 
мы  находимъ  любопытную  переделку  м^ста  оригинала.  „И  сна  оубо 
приключиша^ея  старомоу  римоу.  нашь  же  новый  цариградъ  доитъ  и 
растить,  кр^питсж  и  омлаждаетсд.  бжди  же  емоу  и  до  конца  расти. 
Ей  царю  вьс^мя  црствужи?  сицеваго  приемшоу  светла  и  св^тоносца 
цре.  веливаго  влдшк  и  нзрдднаго  победоносца,  ворене  суща  1оан- 
на  преизящнаго  цр*  блъгаромъ  АсЬи*  Александра  гла  превротваго 
и  милостиваго  и  мнихолюбиваго  нищшмь  кръмител*,  и  веливаго  ца- 
ре блъгаромъ.  егоже  дръжав*  слнца  бесчислънаа  да  исчьтать"  з). 
Эю  место  невольно  приводить  на  память  руссв1Я  свазатя  о  трехъ 
Ркмахъ.  Не  Болгар1и  лй  обязана  ^ознивнов€Н1емь  идел  историчесваго 
преемства  всем1рнаго  владычества  политичесваго  и  церковнаго,  про- 
никшая въ  XV  веке  въ  Росс1ю,  идея,  которая  соединялась  съ  пред- 


')  Записки  асторико-ф$л.  факультета  Импер.  С-Иетерб,  Универси- 
тета, ч.  XXV,  Спб.  1896,  40  (Житхе  Григор1я  Синаита). 

2)  Ас1а  РаЬггагсЫЫз  СопвШпипороНилт  ей.  ей.  М'^МозгсЬ  е^ 
Миа^,  I,   439. 

^>  Цериодическо  спыеание^..  Браила.  1870,  П,  62.  Къ  сожален1Ю,  изда- 
Н1е  отрывковъ  изъ  Манасшиной  летописи  весьма  неточно  въ  статье  Дринова* 


1тьъ  дринова*  ^^т^ 
^^д^1^2е(^  ьу  1^00Ч1С 
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ставлешемъ  о  Римской  имперви  на  запад'6  и    Визант1и    на    востоке. 
Кавъ  нзв^ктно,  германсме  императоры  стремятся  къ   осуществлен1ю 
этой  идеи,  ею  увлекается    Данте.    Въ    тЬсную    связь   съ  ней  тогда 
нужно  поставить  генеалог1ю  царя  Александра.    По    этой    генеалопи 
Александръ  является  прямымъ  потомкомъ  первыхъ   АсЬней,   блестя- 
щее царствованхе  которыхъ  оставило  глубокое   впечатл'Ьше   въ  бол- 
гарскомъ  обществ'Ь.    Рядъ  литературныхъ  намятниковъ   пов'Ьствуетъ 
объ  этомъ  золотомъ  в'Ьк'Ё  болгарской    исторш.    Если    въ    Серб1и  въ 
XIV  в^к^  составляется  рядъ  жит1й  сербскихъ  государей,  то  въ  Бол- 
гар1и  мы  находимъ  н'Ьскмько  разсказовъ  о  перенесешяхъ  мощей  свя- 
тыхъ,  которыя  совершились  въ  царствован1Я  первыхъ  Ас^ней,  въ  особен- 
ности же  самого  блестящаго  представителя  Ас4ней — 1оанна  Ас^ня  П. 
Жит1й  болгарскихъ  государей  мы  не  находимъ   по   понятнымъ   при- 
чинамъ,  но   для  новаго  АсЬня  важно    было   им^ть  пов1к^твовашя    о 
свонхъ  яко  бы  родоначальникахъ,  прославляющ1я  ихъ    подвиги,   что 
возвышало  значен1е  новой  династ1и  и  открывало    возможность   сопо- 
ставлешя,  прошедшихъ,  славныхъ    царствовашй  съ    настоящимъ, — 
сопоставлен1я    довольно    благопрвятнаго   для     царствован1я    1оанна 
Александра,    что    могло  вызывать    ожидан1я  еще  большаго.  Отм'Ьчу 
зд'Ьсь  небезынтересныя  и  для  1оанна  Александра  притязашя  АеЬней 
на  происхождеше  отъ  знатнаго   римскаго   рода^).   Бъ    раэсматрива- 
емому  времени  сл'Ьдуетъ  относить  проложное  житхе  съ  разсказомъ   о 
перенесеши  мощей  1оанна  Рыльскаго  и  проложный   же    разсказъ   о 
перенесен1и  мощей  Иларшна  Могленскаго  ^).    Съ   видимымъ   востор- 
гомъ  пов4ствуетъ   неизвестный  авторъ    о    блестящемъ    царствованхи 
АсЬней,  въ  особенности  же  1оанна  Асбня  II,  когда   болгары   завое- 
евали  Греческую  землю,  врашю,  Македошю  и   даже  Блладу,    когда 
болгарск1й  государь  дМствительно  былъ  царемъ  болгаръ   и  грековъ 
и  не  только    ихъ,  но    и  фряговъ,    сербовъ   и    албанцевъ,    и    влад']^- 
шя  его  простирались  „отъ  моря  и  до  моря^.  Памятно  было,  что  такое 
возвеличен1е  Болгархи  последовало  за  крайнимъ  ея  унижешемъ  подъ 
греческимъ  господствомъ.  „Въ  т4  времена  благоволилъ  Богъ  воздвиг- 


^)  Ср.  Иречекьу  Истор1я  Болгаръ,  312—313. 

^)  Я  воспользовался  списками  жит1й,  помещенными  въ  Прологе  ^190 
Никольскаго  Единоверческаго  монастыря,  Л.  47  об. — 50  об.  (Описан1е  Про- 
лога у  А.  Попова — Описан1е  рукописей  библ10теки  А.  И.  Хлудова.  Стр. 

^^д^1^2ес^  ьу  ^ООЧ1С 
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нуть  падшую  скишю  и  обновить  болгарскую  власть,  обветшавшую 
оть  гречесЕаго  насшал".  Съ  особенной  подробностью  конечно  повест- 
вуется о  самомъ  перенесен1и  мощей,  построеши  и  украшети  церквей 
для  нихъ.  Забота  о  процв^таши  православхя,  выражавшаяся  въ  по- 
строенш  и  украшеши  храмовъ,  въ  покровительстве»  и  щедромъ  обда- 
рнвашн  духовенства,  въ  особенности  чернаго,  была  необходимымъ 
аттрибутомъ  истинно  великаго  и  славнаго  царя.  Разсказами  о  та- 
кнхъ  д^н1яхъ  сербскихъ  государей  заполнены  ихъ  жит1я^).  И  вотъ 
въ  такъ  называемомъ  Синодик*!  царя  Бориса,  по  списку  Х1У  в'Ька, 
перечисляется  все  сд'Ьланное  1оанномъ  Ас^немъ  для  православ1я.  Онъ 
умонастирд  създа  и  оикрасивь  велми.  злдт^мь  и  бисршмь  и  камешем' 
кногоц^нньгамь.  и  въсд  сты&  и  бжствныж  црквы,  ]ш<*гыми  дарми  ода- 
ривь.  и  свобод»  ЧИСТ&  на  нихь  обьишивь.  н  въс^кь  сщенничьскыи  чинь 
'рх1ереА.  1ере&.  и  Д1лксдны  мнффгыни  чьстми  почьть^^).  Если  въ  этой  стать*! 
можно  усматривать  тенденц1ю  (очевидно,  принадлежащую  духовному 
лицу)  побудить  1оанна  Александра  къ  соревноватю  съ  предками,  то 
такое  прославлеше  посл^днихъ  должно  было  способствовать  увеличе- 
тю  славы  и  потомка,  вызывая  на  сопоставлен1я.  Одно  только  въ  д'Ьятель- 
ностиАсЬня  не  заслуживало  одобрешя  въ  глазахъ  духовенства — терпи- 
мость по  отношен1ю  къ  еретикамъ.  Для  своихъ  ц'Ьлей  оно  воспользова- 
лось узурпаторомъ  Бориломъ,  благо  были  вабыты  или  смутно  представля- 
лись отношешя  Борила  къ  его  преемнику.  И  вотъ  одна  статья  Си- 
нодика пов'бствуетъ  о  собор!,  созванномъ  Бориломъ  противъ  бого- 
мнловъ,  приписывая  последнему  ту  же  уловку  для  открытхя  ерети- 
ковъ,  къ  какой  приб!гъ  АлексМ  Комнинъ  въ  однородныхъ  обстоя- 
тельствахъ '). 

Съ  своей  стороны  1оаннъ  Александръ  прилагалъ  вс!  старащя, 
чтобы  стоять  на  высот*  своего  йризвашя  и  ни  въ  чемъ  не  усту- 
пать предкамъ.  Онъ  заботится  не  только  о  вн'Ьшнбмъ  могуществе 
Боягар1и,  но  и  о  преусп^яши  релнпи  и  просвещен1я,  покровитель- 
ствуегь  литератур*.  При  1оанн*  Александр!  было  два  собора:  одинъ 
противъ  богомиловъ,  другой  противъ  евреевъ*).  На  обоихъ  соборахъ 


^)  См.  „Животи  кральева  и  архиепископа  српских"^  Дамкчмча,  равзш. 
^)  Папруокенко,  Синодикъ  царя  Бориса.  Одесса,  1897,  64. 
»)  Шй.  60—63.  О  Ворл&к -Иречекъ,  326—332. 
*)  Второй  соборъ  въ  1360  г.  Житье  веодосгя  Тыриовскаю  „  Чтенгя'', 
1860,  I,  3,  и,  б.   Ср.  Лгскщ  XIV,   262.   Голубинскш  въ  С5^^*^,ь^^5Я^&^^е 
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по  прим'Ьру  визант1йскнх'ь  имиераторовъ  и  Борила  предс^ате.1ьство- 
валъ  самъ  царь.  Кстати  замечу,  что  въ  Вазанпи  въ  сорововыхъ  н 
пятидесятыхъ  годахъ  XIV  в^&ка  было  н'Ьсеолько  соборовъ  по  поводу 
спора  варлаамнтовъ  съ  паламитами  ^). 

1оаннъ  Алевсаидръ  щедро  одардетъ  монастыри,  освобождаетъ 
отъ  всдкихъ  повинностей,  подтверждаетъ  дарованныя  прежними  го- 
сударями привнллег1н.  Сохранились  жалованныд  грамоты  его  Зограф- 
свому,  Ореховскому  п  РыльсБОму  монастырямъ,  изъ  которнхъ  пер- 
выя  дв^  изданы  ^).  Въ  первой  грамоте  Александръ  даритъ  Зограф- 
СБОму  монастырю  село  Хантавъ,  выпрошенное  имъ  для  этой  ц'к1и  у 
1оанна  Палеолога.  Сею  это  по  ходатайству  Александра  было  осво- 
бождено императоромъ  отъ  налоговъ.  Въ  грамогЬ  Ор'Ьховскому  мо- 
настырю св.  Николая  царь  одаряетъ  его  новыми  землями  и  подтвер- 
ждаетъ  права  на  влад^^1е  старыми,  освобождаетъ  монастырскхя  им'Ь- 
шя  отъ  налоговъ  и  повинностей  и  гражданскаго  суда,  предоставляя 
полное  внутреннее  самоуправлеше.  Александръ  построилъ  подъ  Вито- 
шемъ  Драгалевск1й  монастырь  ^).  Находя  Щ1йся  пев  далек*  отъ  Стани- 
мака  БачковсБ1йГрузинск1й  монастырь  также  не  былъ  забытъ  щедро- 
тами „благов'Ьрнаго  и  христолюбиваго''  царя^).  Изображеше  царя 
въ  натуральную  величину  въ  Бачвовскимъ  монастыр'б  вид^лъ  въ  ХУ1 
в^к'Ь  Лукаричъ^).  Фрески  съ  изображеахями  1оанна  Александра  и 
1оанна  Шишмана  въ  монастыре  св.  Троицы  въ  окрестностяхъ  Тыр- 
нова  свид'Ьтельствуютъ  о  благотворенхи  этому  монастырю  ^). 

О  покровительстве  1оанна  Александра  веодосш  будетъ  сказа- 
но ниже. 


православвыхъ  церквей  болгарской"  и  пр.  относитъ  Соборъ  къ  1356  году 
(стр.  84,  85—86). 

^)  Подробности  о  нихъ  въ  сочинен1И  о.  Успенскаю:  Очерки  по 
истор1и  визант1Йской  образованности,  Одесса,  1892 — ^въ  стать*:  „«Философ- 
ское и  богословское  движен1е  въ  XIV  в*к*". 

^)  Оревтвскгшъ  въ  ^Св^д^шяхъ  и  зам'Ьткахъ*',  Спб.  1879,  №81,  стр. 
24 — 28,  31 — 34.  О  грамот*  Рыльскому  монастырю  говорить  Гриюровичь 
въ  своемъ  „11утешеств1и",  стр.  150.  Грамота  относится  къ  1346  г. 

^)  Объ  этомъ  удоминаетъ  1оаннъ  Шишманъ,  въ  грамот*  монастырю. 
Нй(аг1к,  V2^xШку  йгеупДю  р^зетшсЫ  ЛЬовЬгапЛу  V  Ргахе,  1873,  стр.  108. 
Ср.  Гггесек,  Се81;у  ро  Ви1даг8ки.  V  Ргаге  1888,  стр.  12,  46. 

*)  ПгесеЬ,  Сев^у,  309. 

')1Ь1а.17о.  о,,.е.ьуСооз1е 
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Въ  Жит1я  веодос1я  Кадлистъ  говорить  о  Александр*,  каЕъ  ца- 
р*.  хранящемъ  блаРочест1е  и  доброд4тельномъ  и  исполненномъ  бол4е 
веякаго  другого  разума,  любящимъ  штганыхъ  нонаховъ  1). 

Покровятельство  монасгаряиъ  и  щедрое  обдариваше  ихъ  про- 
стиралось за  пред'блн  государства.  Такимъ  покровительствомъ,  какъ 
ниа№  увндикъ,  по.тъзовалась  Парорхйсвая  обитель,  во  глав'Ь  которой 
стоядъ  знаженйткгй  Григор1Й  Синаитъ.  Быть  можетъ,  зд*сь  йе  послед- 
нюю роль  играли  пОлитичесв1я  соображен1я.  Царь  болгаръ  и  грековь 
подобно  Душану  могъ  ивгЬть  нам-бреше  расположить  къ  себ4  грече- 
ское духовенство  въ  лиц*  его  наиболее  видннхъ  представителей  ^). 

Замечательными  памятниками  покровительства  Александра  ли- 
тератур* служить  ц-Ьлый  рядъ  рукописей,  связанннхъ  сь  его  име- 
немъ:  сл4дованная  псалтирь  1337  года*),  сборники  1345  и  1348  г.*), 
Ватиканск1й  спвсокь  Манассябй  хроники*),  четвероевангел1е  1356 
года^).  Вс*  эти  рукописи  писаны  по  повел*Н1ю  Хоанна  Александра 
н  для  него.  Большинство  ихь  отличается  роскошнымъ  вн*шнимъ  ви- 
домъ:  писаны  на  хорошо  выд%ланномь  пергамен*,  красивымь  почер- 
комъ,  снабжены  пллюстращями,  выполенными  весьма  искусно,  им*- 
ли  окованные  золотомъ  переплеты.  Таково  въ  особенности  четверо- 
евангел1е  прекраснаго  письма  съ  писаннЕ1ми  золотомъ  заголовками 
почти  на  каждой  страниц*.  „Количество  сложныхъ  и  тщательно  ис- 
полненныхъ  рисуяковь — по  два  иногда  по  три  рисунка  на  каждой 
страниц*-^ доходить,  в*роятно,  до  тысячи"  ^).  Рисунки  указанннхь  ру- 
кописей различнаго  содержан1я:  мы  находимь  иллюстращи  историче- 


^)  „А'шигв"  г. 

2)  Объ  этой  сторон*  д*ятельности  Душана  см.  Флоринскш,  П,  116  ел. 

5|  Описав1е  Псалтири  въ  Период,  епт.  XXI— ХХП,  стр.  267—273. 

*)  Описаи1е  сборника  вь  „Св*д*Н1яхъ  и  8ам*ткахь**,  Опб.  1867, 
.V  XXXVI,  стр.  43—47. 

*)  Описаше  въ  Период,  спис.  (Браил.),  II,  56— 64;  у  Востонова — Опи- 
(ите  рукой.  Румянц.  Муз.,  8в!1— 391;  въ  изсл*довашя  Черткова:  О  пере- 
вод* Маиассянной  агЪтоииои  на  славяисК1й  языкъ.  Рус.  Ист.  Сбор.  т.  VI, 
1н.  I  —  П:  въ  ст.  Гудта,  Вългарсюгятъ  рлосоиись  въ  Ватиган*,  ОЛ^рн. 
Воли  Мин.  Ж  Проое.,  т.  VI,  311—345. 

*>  Описате  въ  стать*  Уепенскаю:  „О  и*которыхъ  славянскихъ  и  по 
славянски  писанныхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  .Тояюн*  и  Оксфорд*. 
Ж.  М.  Н.  т  1878,  IX,  стр.  9—12. 

^)    Успешяпй   1.  с.  9.  01дШ2ес^ЬуСоО^1е 
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свихъ  событШ,  евангельсваго  тевста^  вартины  царсваго  семейства  и 
выдающихся  происшествШ  въ  сред']^  его  (смерть  малол-Ьтняго  сына  1оанна 
Алевсандра)  изображешя  Христа,  Богородицы,  евангелиста  Матвея,  бла- 
гословляющаго  Алевсандра,  пророва  Давида  и  Ьанна  Алевсандра,  надъ 
нимъ  изобраясеше  ангела,  возлагающаго  на  царя  ворону,  тырновсваго 
патр1арха  съ  однимъ  еписвопомъ,  священнивами  и  даавонами  и  пр. 

По  словамъ  переводчива  хрониви  Манасс1И,  царь  осыпалъ  лицъ, 
занимающихся  литературнымъ  трудомъ,  веливими  дарами  и  удосто- 
ивалъ  ихъ  особеннаго  расположешя  ^). 

По  желан1ю  царя  были  сд'Ьланы  въ  это  время  новые  переводы. 
Тавимъ  переводомъ,  по  словамъ  писца  Симона  мниха  является  чет- 
вероевангел1е  ^);  по  поручен1ю  паря  бы.1а  перевена  хронива  Манасс1и  з) 
и,  в'Ьроятно,  друг1я  статьи  (напр.  отрывви  изъ  Шестоднева  Север1аеа 
Гевальсваго).  Вообще  царь  интересовался  содержашемъ  изготовля- 
емыхъ  для  него  сборнивовъ.  Однажды  онъ  велЬлъ  писцу  приписать 
еще  н']^скольво  статей  (въ  сборнив^  1345  года),  желая,  в^Ьроятно, 
чтен1емъ  ихъ  угЬшить  себя  н'Ьсвольво  въ  тяжеломъ  семейномъ  гор'Ь  ^). 
Если  по  рувописямъ,  писаннымъ  для  Алевсандра,  можно  судить  о 
его  литературныхъ  ввусахъ,  то  оважется,  что  царь  им'Ьлъ  потреб- 
ность въ  осмысленномъ  чтеши  внигъ  Св.  Пнсашя,  интересуясь  при 
этомъ  аллегоричесвими  толвован1ями  изречен1й  Св.  Пнсашя  (богоми- 
лы и  мистиви  Х1У  в-бва  сходятся  въ  этомъ  отношен1и).  Вопросы 
о  вончин*!  М1ра,  о  второмъ  пришеств1и  тавже  сл^Ьдуетъ  поставить  въ 
вругъ  предметовъ,  интересовавшихъ  Алевсандра.  Занимала  его  и  исто- 
р1я.  Любовь  въ  цв'Ьтистости  и  высовопарности  въ  выражен1ямъ,  про- 
глядывающая въ  царсвихъ  грамотахъ,  вероятно,  делала  для  него  особен- 
но привлевательной  хрониву  Манассхи  ^).  Жит1е  1оанна  Милостиваго, 


^)  Подробное  описанЕв  рисунковъ  въ  стать*  Гудева:  Българсви  рЛ|Во- 
пион  въ  бибдиотевата  на  лорда  2оисЬе,  Сборникь  Болгарскаго  Мин.  Нар, 
Просе.  УП,  159—223,  УШ,  137—155. 

2)  ^Сборникь\  т.  УП,  164. 

^)  Интересны  слова  писца  о  цар4,  И8ображающ1я  его  великимъ  вниго- 
любцемъ:  Душа  тинолюбивая  прнлежитъ  имЬшямъ  „тъже  дше  црсваа  и 
словолюбмваа,  присножЛ|Жд;кщи  разоума  й  слова  и  навазан1а,  внигамъ  пресно 
прилежиши  и  наслаждаепгасд  въ  внигахъ**.  Сборнивъ,  У1,  358. 

*)  См.  мой  „Отчетъ  о  занят1яхъ  рувописями''.  въ  библ.  Мосввы  и 
С.-Петербурга,  стр. 

^)  По  словамъ  переводчива  хрониви  царь  пожелалъ  им'Ьть  ясно  и 
искусно  изложенное   пов*ствован1е  „сказлоущее  [1!№!рв||\3^9^^ЧС?^^^ 
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можетъ  быть,  патрона  царя,  разскаш  ияъ  Патерика,  преимуществен- 
но, ВЪ  совращешя — одинъ  нзъ  нихъ  на  тему  о  загробной  жизни — 
вотъ  что  на  ряду  съ  Манас(  1ей  интересуетъ  царя.  Любознательность 
Александра,  касающаяся  явленШ  природы,  космогон1и,  н^которыхъ 
вопросовъ  психолопи  и  физ10лог1и  удовлетворяется  соответственными 
местами  изъ  ЖИТ1Я  Андрея  Юродиваго,  выборками  изь  Шестоднева 
Север1ана  Гевальскаго,  вопросоотвЪтамн  Аеанасхя  и  Анастас1я  Си- 
наита  и  некоторыми  другими  статьями  въ  такомъ  же  родЪ.  Инте- 
ресъ  ВЪ  болгарской  исторги  и  древностямъ  засвид^тельствованъ  за- 
метками о  исторш  болгаръ  на  поляхъ  хроники  Манасск,  пом^ще- 
шемъ  въ  сборнике  1348  года  „Написан1я  о  правой  верб^,  припи- 
сываемаго  св.  Кириллу,  и  „Сказашя"  Черноризца  Храбра.  Въ  виду 
ересей,  волновавшихъ  тогдашнюю  греческую  и  болгарскую  церковь, 
имели  значеше  статьи,  содержащ1я  изложеше  веры  или  церковнаго 
учешя  о  вере  святыхъ  отцовъ,  кратшя  сведешя  о  вселенскихъ  со- 
борахъ.  Привлекала  внимаше  Александра  и  беллетристика:  въ  хро- 
нику Манассш  вставлена  „Троянская  притча^.  Многочисленныя  ил- 
люстрацш  рукописей  свидетельствуютъ  о  художественннхъ  вкусахъ 
болгарскаго  царя. 

1оаннъ  Александръ  не  чуждъ  былъ  романическихъ  движенхй 
души.  Плененный  красотой  одной  еврейки,  онъ  заключилъ  свою  же- 
ну въ  монастырь  и  вступилъ  въ  бракъ  съ  красавицей,  принявшей 
православ1е  ^).  Новопросвещенная  оказалась,  по  свидетельству  Кал- 
листа  и  Синодика,  ревностной  прозелиткой,  обновила  мног1я  церкви 
и  построила  различные  монастыри  ^). 

Что  касается  внутренняго  состоян1я  Болгар1и  при  1оанне  Алек- 
сандре, то  не.1ьзя  сказать,  чтобы  страна  наслаждалась  полнымъ  б.та- 
гополуч1емъ.  Съ  севера  Болгар1Я  терп'Ьла  отъ  татаръ^),  съ  юга,  на- 
чиная съ  сороковыхъ  годовъ,  подвергалась  набегамъ  турокъ*).  Я  уже 
упоминалъ  о  разбойничьихъ  подвигахъ  Момчила 


обладаш;^  испръва  н  даже  догде  достигош;?!  н  которш  црствовашл,  и  даже 
ло  колико  летъ. 

М  Огед.  1.  ХХХУП,^  с.  XIV;  Житге  веодосЫ,  и;   Пречркъ,  409. 

^)  Житье  веодшя  и;  „Синодикъ",  73. 

*)  ФларннскиЧ,  ор.  с,  II,  225;  АгсНИ^,  XIV,  257. 

*)  Флорннскгй,  II,  225.  Въ  прим.  1  указаны  мкта  визант1Йскихъ 
ноторнковъ,  упоминающ1Я  объ  этихъ  набегахъ.  ^^д^1^2ес^ьу^00^^6 


30  к.  е.  РАдчвнко. 

Т'Ьеъ  не  мен'Ье  жизнь  въ  Болгар!»  тогда  пользовалась  относи- 
тельнымъ  споБойствхенъ  и  безопасностью.  Недаромъ,  по  свид'Ьтель- 
ству  Григоры,  мног1е  греки  переселились  изъ  вракш  въ  Болгар1ю^). 
Момчилу  пришлось  б'Ьжать  ивъ  Болгар1и«  Обширное  поприще  для 
своей  д'Ьятельности  онъ  нашелъ  за  пределами  родины  въ  злополуч- 
ной Мааедоши. 

Мало  того,  къ  защигЬ  болгарсваго  государя  отъ  нападен1й  раз- 
бойБиковъ  прибЬгаютъ  и  лица,  живущхя  въ  пред'Ьлахъ  византй*ской 
импер1и.  Съ  подобнымъ  ходатайствомъ  обращается  къ  Александру 
Григор1й  Синаитъ,  прослъпнавъ  о  славномъ  болгарскомъ  царФ  и  о 
томъ,  что  опъ  одинъ  въ  состоянги  дарованной  ему  отъ  Бог  муд- 
ростью и  отвагой  прекратить  нападешя  разбойниковъ  ^).  Св'ЬдШя  о 
покровительстве^,  которое  оказалъ  Александръ  инокамъ  Парорхи,  на- 
д4ливъ  ихъ  богатыми  пожалован1ями  и  построивъ  башню  и  службы, 
дополняются  жит1емъ  Ромила.  Александръ  запретилъ  разбойникамъ 
тревожить  иноковъ  подъ  страхомъ  смертной  казни  ^). 

О  благосостоян1и  страны  свид-Ьтельствуютъ  финансы  государ- 
ства. Александръ  приб'Ьгаетъ  къ  подкупамъ,  Кантакузинъ  предлагаетъ 
ему  ассигновать  деньги  на  визант1йск1й  флотъ,  Александръ  откупается 
отъ  Хоанна  Палеолога.  До  известной  степени  на  хорошее  состоян1е 
финансовъ  могутъ  указывать  многочисленные  разряды  сборщиковъ 
податей  и  пошлинъ  въ  эпоху  Шишмановичей.  О  развит1и  внешней 
торговли  свид'Ьтельствуетъ  договоръ  Александра  съ  Венецхей  въ 
1352  году.  Венец1анцы  въ  это  время  им'Ьли  своего  консула  въ 
Барн*^). 

Любопытныя  св'Ьд'Ьн1я  о  густогЬ  населен1Я  въ  Загорьи  сооб- 
щаетъ  жит1е  Ромила.  „окщи  нлшего  спсен1а  врагь...  зависть  въс^Ьл 
въ  срдца  блнзн  жнв«щ1имь  нпооксо  на  п^пдбнаго.  ни)юе  б(д  пм\  ть  за- 
горье далные  пустыне.  Акблсе  пароргискаа  поустын^.  тгьйоюе  Н1^,еоюе 
лще  въселнтсе  йнбкь  тамо  ннн  пнбоци  дбргьтхютсе  нлн    села  йщ- 


М  Огед.  1.  XXVI  с.  XXVII  (Мгдпе,  149,  со1.  101). 

')  1)апи€ки  ист.чр,  фак,  Имп,  Спб.  Ун.,  XXV,  40. 

^)  Благодаря  любезности  секретаря  Общества  Любителей  Древней 
Письменности  г,  Майкова  я  могъ  воспользоваться  корректурными  листами 
этого  жит1я,  приготовленнаго  къ  изданхю  г.  Сырку. 

М  Ж.  М.  Н.  п.  1878,  IV,  80.  Г^^^^1^ 

01дШ2е(^  Ьу  \^ООЧ16 
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аша.  пко  растоАнгемь  ^шлп^мь  приблпокающим^ .  Въ  1360  году  въ 
удЬгЬ  Срацимира  считалось  600000  жителей!^) 

Пос^гЬ  всего  сва$аннаго,  д  думаю,  не  покажется  очень  фантас- 
тичнымъ  цредположеше,  что  въ  эсхатологичесвихъ  свазан1яхъ  Меео- 
Д1Я  Патарекаго  и  Андрея  Юродиваго,  въ  пророчеств'^  о  цар']^^),  ко- 
торому предназначено  установить  миръ  и  счастье  на  земл'Ё,  болгар- 
ское обо^ество  первой  половины  XIV  вЁка  могло  внд']^ть  намеки 
на  современныя  ообытхя,  Въ  сниск'Ь  пророчества  Андрея  сборника 
1345  года  царь  этотъ  названъ  Хоанномъ^).  Любопытно,  что  въпечат- 
ваз1ъ  греческомъ  тексгЬ  иЬть  названхя  царя.  Но  им']^ъ  ли  въ  виду 
перепнсчивъ  или  переводчнкъ  1оанца  Александра?  11усть  онъ  наг 
ше.1ъ  это  въ  цемзв'к^тномъ  намъ  греческомъ  тексг]^  или  вставила 
подъ  вл]яшемъ  безсоа^ктельнаго  воспомннашя  о  преснитер:Ь  1оанн'Ь, 
все-таки  н^тъ  ничего  не»1роятнаго,  что  въ  Хоаннй  Александр']^ 
могли  видеть  царя,  который  долженъ  былъ  смирить  сыновъ  Агари, 
установить  глубокШ  миръ,  укротить  франковъ,  уничтожить  подати, 
вовдвигнуть  храмы  и  обновить  сокрушенные  жертвенники,  исправить 
людсше  нравы.  Тогда  бояре  обогагЁютъ,  а  нищ1е  будутъ,  к^къ 
бояре.  Онъ  иагонитъ  1удее&ъ,  не  найдется  же  въ  столиц'^  нзмаиль- 
тяиина  и  не  будетъ  тамъ  свнряющихъ  и  гудящихъ  или  другая  мерз- 
кая д^ла  творящихъ. 

Приближающаяся  гроза  турецкаго  владычества,  разум^^тся, 
долаша  была  производить  сильное  вцечатлЬн1е  на  умы  современни- 
ковъ.  Ихъ  могли  отождествлять,  какъ  раньше  татаръ,  с^  печистыми 
вародами,  Гогой  и  Магогой,  заключенными  въ  горахъ  Александромъ 
Маведонскимъ, — народами,  которые  должны  были  выйти  передъ  кон- 
чиной М1ра^).  Ожидан1е  кончины  М1ра  и  пришествхя  антихриста  во- 
обще было  распространено  въ  Европ*  XIV  в^Ька*).  Въ  Визант1и  это 

М  Иречекь,  425. 

2)  Списки  обоихъ  пророчествъ  въ  Сборник*  1345  г.  Слово  Мевод1я 
Патарекаго  издано  Тихонравовымь  во  2-мъ  том*  Памятниковъ  от1)еченной 
литературы . 

3)  „Сборникъ\  л.  27. 

*)  А.  Веселовекш,  Опыты  по  иетор1и  развит1я  христнской  легенды. 
Ж.  М.  Н.  П.  1875,  IV,  стр.  293,  319;  329—330. 

'^)  ВоШпдег,  Вег  \^е188а8ип8881*иЬе  ипй  йав  РгорЬе1е1Ьит  1п  йег 
ЛпвйкЬеп  2е11— Ш81ог18сЬе8  Та8сЬепЬисЫ18в.  V.  Н|еЫ.  1^1р2%,  1871,  312, 
335  —  336;  ф^1тъ,  Возрождеше  классической  древности,  нер.  Рассадина, 
т.  I,  М.  1884,  81.  .     ,лг\с^\о 
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ожидан1е  связывалось  съ  падешемъ  Царьграда  ^).  Пророчество  о  гре- 
ческомъ  цл^%  который  устроить  общее  благополучхе  и  миръ,  всеоб- 
щую радость  и  весел  1е,  встрЬчается  и  въ  „Слов-Ь  Мееод1я  Патарсваго 
оцарствш  язывъ  посл^днихъ  врененъ^'.При  этомъ  цар'Ь  и  явятся  не- 
чистые народы,  противъ  воторыхъ  никто  не  можетъ  устоять.  Спустя 
7  л-Ьтъ  Богъ  пошлеть  архистратига,  воторый  перебьетъ  ихъ  вс^хъ  ^). 
Завг^гимь,  что  за  годъ  до  написанхя  сборнива,  вь  воторомъ  были 
помещены  помянутыя  свазашя,  совершилось  самое  блестящее  дйло 
царствован1я  Алевсандра — прюбрЬтенхе  8начител1.ной  области  безъ 
пролит1я  врови.  Царь  долженъ  быть  „отъ  нищеты^.  Этого  нельзя 
было  связать  объ  Алевсандр^.  Однако,  онъ  не  происходилъ  ивъ  цар- 
ствующаго  рода.  Пророчества  дал'Ье  говорили  о  греческомъ  цар*.  Но 
съ  одной  стороны  переводчивъ  не  могъ  слишвомъ  увлоняться  отъ 
подлиннива,  съ  другой  в-Ьдь  1оаннъ  Алевсандръ  не  тольво  былъ  царь 
есгьмъ  болгарамъ  и  грекамъу  зав^Ьтной  мечтой  вотораго,  вавъ  и  предше- 
ственнивовъ,  было  занять  престолъ  византхйсвой  имперги,  но  онъ  по 
матери  былъ  изъ  рода  Бомниновъ').  Быть  можетъ,  и  выборъ  для 
перевода  хрониви  Манасс1н  отчасти  былъ  обусловленъ  прославле- 
Н1емъ  Манасс1ей  династ1и  Комниновъ  *).  Да  и  въ  пору  упоетя  успе- 
хами вн'Ьшней  политиви  Болгар1и  никому  не  было  д1ла  до  неточнос- 
тей въ  пророчествахъ.  Уважу  еще  на  сопоставлеше  1оанна  Алек- 
сандра  съ  древнимъ  Алевсандромъ  въ  известной  уже  намъ  записи 
1337  года*).  Въ  поздн^йшемъ  пересваз*  Алевсандрхи,  представлен- 
номъ  въ  проповеди  одного  болгарсваго  священнива,  маведоняне  отож- 
дествляются съ  болгарами,  и  Алевсандръ  Маведонсв1й  называется 
„нашимъ"^).  ХШ — XV  стол-Ьйя  являются  для  южныхъ  славянъ  вре- 
менемъ  развит1я  генеалогхй.  Алевсандръ  Маведонсв1й  завлючалъ  не- 
чистые народы!'') 


1)  ВбШпдег,  284. 

^)  Тшсонравоеъ,  Цамятники  отреченной  русской  литературы,  11,223 — 
224. 

^)  Нгшолаевичь,  Србски  Комнени,  Гласник,  XI,  297  —  300;  вообще  о 
бдинскихъ  Шишмановичахъ;  1Ь.,  ХП,  454—462;  ср.  Флоринскш,  II,  212. 

^)  См.  Сотр.  сЬгоп1саш,  ст.  6722—6730. 

'^)  Пер.  Сп.  XXI— ХХП,  274. 

^)  Веселовскшу  Изъ  истор1И  романа  и  повести.  „Сборникъ  Отд.  Р^/с. 
Яз.  и  Сл,\  т.  40,  367—368. 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1С 
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Конечно,  это  только  предположешя.  За  отсутствхемъ  бол4е  по- 
дробныхъ  св^д'Ьшй  о  разсматрнваемой  эпох*!  дальше  предположен^ 
нельзя  идти. 

Если  подобный  ИЛЛЮ31И  существовали,  то  скоро  должна  была 
ихъ  разрушить  неприглядная  действительность.  Приблизительно  съ 
1346  года  набеги  турокъ  учащаются  и  принимаютъ  все  бол-Ье  и  бо- 
л*е  опустошительный  характеръ.  Александръ,  въ  своемъ  безсил1и 
противустать  этимъ  наббгамъ,  изливаетъ  жалобы  на  Кантакузина, 
обвиняя  его  въ  попустительств'Ь  туркамъ  или  даже  въ  прямомъ  «на- 
ущен1и.  Трудно  сказать,  насколько  эти  обвинен1я  были  основательны. 
Во  всякомъ  случае  есть  долл  истины  въ  утвержден1и  Кантакузина, 
что  турки  стали  грабить  Болгар1ю  потому,  что  во  0рак1и  уже  не- 
чего было  грабить^).  Возрастали  и  внутренн1я  нестроен1я  въ  госу- 
дарств4.  Прежде  всего  въ  немъ  не  было  надлежащаго  единства.  Юго- 
западная  Болгар1Я  представляла  полунезависимое  влад-Ьнхе  Добротича, 
который,  какъ,  впослЪдствш,  сынъ  его  Иванко,  вступалъ  даже  въ 
договоры  съ  соседними  государствами.  Александръ  самъ  способствб- 
валъ  распаден1ю  государства,  предОставивъ  Бдинъ  младшему  сыну 
Срацимиру^).  Усилились  разбои.  Небезопасно  уже  было  отъ  турокъ 
эЦарево  хранилище"  Килифарево,  находившееся  вблизи  столицы.  По- 
кровительствуемый и  чтимый  царемъ,  веодос1й  долженъ  былъ  оставить 
Килифарево  и  поселиться  ближе  къ  Тырнову^).  Въ  заключите.1ьноЙ 
части  Синодика,  составленной,  по  всЬмъ  в*роят1ЯМъ,  при  1оанн% 
Шншнан'Ё,  мы  находимъ  анаоематствованте  разбойниковъ  и  грабителей 
и  нхъ  пособниковъ  и  укрывателей  *). 

Р4зко  изменяется  и  настроенхе  умовъ  въ  Болгархи.  Когда  въ 
1351  году  приходили  отъ  Кантакузина  послы  съ  изв'Ьстнымъ  уже 
намъ  предложен1емъ,  то,  по  словамъ  Кантакузина,  (которымъ 
въ  данномъ  случа*  н^Ьтъ  основан1я  не  довЬрять),  тырновскте  жители 
единогласно  восклицали,  что  сл^дуетъ  все  сделать  по  желан1ю  Кан- 


^)  Сап(ас.  и,  595. 

2)  Иречекь,  400—401,  420,  424,  418  —  419,  4В7  -  438,  533.  Добро- 
тичъ  отделился  даже  отъ  Тыриовской  церкви  п  присоединился  къ  Кон- 
стантинопольскому патр1архату,  1Ь.  437—438. 

^  ^Жит1е",  А,  б. 

^)   СИНОДИКЪ,    69.  01дШ.ес1ЬуСоОЯ1е 
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ха&уална  и  всачес&и  доддерживать  съ  аннъ  вшрныл  отношен1я.  Въ 
профивномъ  случае  Але&сандръ  будетъ  поб^увдеяъ,  ж  оан  о<»гибнутъ 
отъ  турокъ.  Народъ  просилъ  царя  послушаться  этого  с^вЪта.  Ко- 
нечно, народъ  не  былъ  посвященъ  въ  тайны  политики  и  могъ  въ  прос- 
того сердца  в'Ёрить  искренности  цредложешя  византШскаго  дипло- 
мата. У  болгарскаго  л-Ьтописца  начала  ХУ  в^ка  фактъ  является  въ 
эпическомъ  осв'Ьщеши.  Сынъ  Орхана  Мурадъ  ополчился  дротивъ 
Болгар1и  и  требовалъ  перецравы  у  грековъ.  Но  ему  препятствовало 
переправиться  множество  кораблей  и  галеръ,  которые  содержалъ  Кан- 
такузинъ  для  охраны  переправы  у  Каллиполя.  Зам^тивъ,  что  немо- 
жетъ  содержать  матросовъ  за  недостаткомъ  хл^ба  и  свинины  и  всл^д- 
ствхе  истощен1я  казны,  Еантакузинъ  отцравилъ  пословъ  къ  Алек- 
сандру съ  просьбой  помочь  ему  въ  содержаши  матросовъ  для  охра- 
ны переправы.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  болгары  стали  смеяться  и  изд'Ьвать- 
ся  надъ  греками  и  отпустили  пословъ  ни  съ  ч^^мъ,  осыпавъ  матерними 
ругательствами.  Опечалился  Еантакузинъ  и  отправилъ  посол!ьство  къ 
Урошу,  деспоту  Углеш-Ь  и  кралю  Вукашину  (въ  1351-мъ  то  году!) 
съ  подобной  же  просьбой.  Но  и  гЬ  поступили  также  (замечательно 
зд4сь  чисто  эпическое  повтореше  подробностей  отказа).  Услышавъ 
это,  Еантакузинъ  сильно  опечалился  и  не  зналъ,  что  д']^лать.  Послалъ 
опять  онъ  къ  царямъ  болгарскимъ  и  господамъ  сербскимъ  и  вел^лъ 
сказать:  „не  хотели  помочь  намъ;  смотрите,  чтобы  вамъ  не  каяться". 
„Они  же  не  въм'Ьниша  С1а  ничтоже,  вя^  р'Ьше  шко  егда  прхид^кть  на 
нась  тнрци,  мы  хощемь  бранити  са  оть  нихь".  Тогда  Еантакузинъ 
заключи лъ  клятвенный  договоръ  съ  турками,  скр'бпленный  записями, 
который  хранятся  и  до  сихъ  поръ,  что  турки  не  будутъ  вредить  ни 
0рак1и,  ни  Македон1и,  и  предоставилъ   туркамъ   переправу  ^). 

Глубокая  внутренняя  правда  заключается  въ  этомъ  ясно  отра- 
жающемъ  сл-Ьды  народной  поэз1и  разсказ*.  Именно  постоянная  рознь 
владетелей  Балканскаго  полуострова  была  главной  причиной  господ- 
ства полумесяца  надъ  южно-славянскимъ   и  греческимъ  мхромъ. 

Тревогой  проникнуты  заключительный  слова  записи  четыроеван- 
гел1я  1356  г.:  „ихже  (святыхъ)  молитвами  побед^к  да  прхиметъ  отъ 
бд,  на  врагы  ратужщихъ  того"  ^). 


1)  ЛгсЫо  (,  $1  РНИ.  Ва.  ХШ,  526—527. 

'>  ^'  ^-  ^-  ^- 1«^8,  IX,  12.  о,..е.ьуСооз1е 
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Уже  при  1оавн1  Александре  тур|ш  овдад&ш  болгарскими  го- 
родамя,  расподол^вннми  да  тп>  отъ  Бадкана.  По  с§]?д&тельетв7 
Димитр1я  Кидона,  относящемуся  иъ  1366  году,  дп  уев4кя  туровг, 
произвели  сильное  виечатл-Ьнхе  на  болгар:ь,  которые  дринядлсь  укр-Ьп- 
лять  такъ  Тнрновъ,  какъ  будто  готовились  къ  осад^^). 

По  словамъ  помянутой  болгарской  летописи  навдла  XV  в4ка, 
Румынской  хроники,  а  также  народныхъ  пЬсевъ  болгары  имЬш 
большое  сражеп1е  съ  турками  при  Соф1п*  Болгарский  л^топя- 
сецъ  утверждаетъ,  что  болгары  сражались  подъ  п(>едводдтельствамъ 
АсЬня.  Ас:Ьнь  былъ  убитъ.  Тогда  они  собрались  вокругъ  Михаила 
(умершаго  еще  въ  1355  году).  Михаилъ  также  палъ  въ  битв&  Тур- 
ки шгбнили  множество  народа  и  отвели  его  въ  Баллиполь.  Истори- 
ческаго  въ  этомъ  разсказ^Ь,  также  отражающемъ  вл1ян1е  народной 
П0Э31Я,  только  битва  при  Соф1и,  въ  которой  палъ  одинъ  изъ  сыновей 
1мнна  Александра^). 


е. 

Ботри  ори  лреемввкахъ  1оанна  Алекеаилра:  додтавеяхе  Бо1гар!я  туркаиъ  и 
окончательное  завоеван1е  пос111ДШ1ми  Бодгар1и;  да^ютво  Срацимира;  В']Ькотармд 
черты  ваутренней  жизни  Болгар1а;  при  1оанн'Ь  Шишман-Ь  н  Срацимнр!:  тор- 
ГОВ1Ж,  покровитедьство  мовастырямъ,  уси1ен1е  разбоевъ.  Положен  16  простого  на- 
рода жь  эпоху  посл']Ьднихъ  Шишмановпчеб;  влянхе   Вн8ант1п  на  государственный 

строй  Бо1гар1Ц  этого  времени. 

Въ  1365 — 1366  г.  умеръ  Хоаннъ  Александръ^).  Ему  насл-Ьдо- 
валъ  старшШ  еынъ  его  1оаннъ  Шишманъ. 

Если  верить  дубровницкимъ  историкаиъ,  то  на  дервыхъ  жепо- 
рахъ  Шишмаиу  пришлось  бороться  со  старымъ  претендентомъ  на 
иреето.гь  сыномъ  Анны — Шишманомъ  *).  Мирныя  отношешя  къ  Ви- 
зантш  также  разстроились.  Въ  1366  году  Хоаннъ  отказалъ  въ  пропуск']^ 
черезъ  свои  влад'Ьнха  Палеологу^  который  возвращался  домой  посл^. 
долгнхъ  странствован1й  по  Ёвроп^^  съ  ц'Ьлъю  исиросить  пособае  дро- 


^)  Мгдпе  %.  154,  ео1,  973— 97€.  Ср.  Иречекь,  „АгсЫ\\Бй.  XIV,  260 
2)  АгсНи;.  Ы.  ХШ,  527;  Вй.  XIV,  262;  Истор1я  Болгаръ  Иречни,  422. 
')  Ср.  соо6ражен1я  Иречка  о  год*  смерти  Александра  въ^.ггА  г  *;.  Вй. 
XIV,  265—266. 

М  Ж.  М.  Я.  Я.  1878,  IV  74—75,  78;  ср.  Иречекъ,  Св81;у,  214  прОФ^к 
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тйвъ  турокъ.  Посл-Ьдовала  известная  ЭЕСпедицш  графа  Амадея  Са- 
войскаго,  въ  ревультагЬ  которой  Визант1я  11р1обр'Ьла  отъ  Болгар1и 
города  Месемвр1ю,  Оозополь  и  Анх1алъ  ^). 

На  первыхъ  же  порахъ  Шишману  пришлось  отдать  въ  заму- 
жество Мураду  свою  сестру  по  отцу  Десиславу-Мар1ю  2).  Значенхе 
этого  брака  ясно  представлено  въ  заключающемъ  Синодикъ  помян- 
ник-Ь,  въ  которомъ  возглашается  в'Ьчная  память  Кераеамари,  дочери 
великаго  царя  1оанна  Александра,  отданной  за  Мурада  ради  болгар- 
скаго  народа.  „'Она  же  тамо  шедши  и  в^рл;  православнл^я  съхранши 
й  родь  свои  свобожшн"*).  Не  забыта  она  и  народными  п-Ьснями! 

Между  т4мъ,  турки,  не  обращая  внимашя  на  договоры,  распро- 
страняли свои  влад'Ьшя  на  счетъ  греческихъ  и  болгарских^.  Къ  1370 
году  уже  вся  0рак1я  перешла  подъ  власть  турокъ  **).  Къ  тому 
же  времени  относится  завоеванхе  Филиппополя.  Посл^  несчастной  для 
сербовъ  битвы  на  Мариц-Ь  въ  1371  году  подобная  участь  постигла 
Македошю  *).  Владетели  верхней  Македон1и  должны  были  стать  ту- 
рецкими вассалами^). 

Въ  точности  неизвестно,  что  происходило  тогда  въ  Болгар1и. 
Повидимому,  турки  оставили  ее  пока  въ  поко"!.  Къ  этому  времени 
относится  начало  д-Ьяте.тьности  Евфям1Я  на  поприщ-Ь  литературы  и 
нсправлен1Я  богослужебныхъ  книгъ,  которая  была  бы  немыслима  при 


^)  Нор(  Опес11еп1аип(1  т  М1ие1а11ег  — ЕгзсЬ  ипй  бгиЬег'в  Епсук1орай1е 
Зек.  I,  В(1.  86,  7—8.  АгсЫо  XIV,  263. 

^)  Иречекъу  428.  Изъ  словъ  Халкокондилы,  поздн-Ьйшаго  визант1Й- 
скаго  л'Ьтоиисца,  упоминающаго  о  брак'Ь,  можно  бы  заключить,  что  Шиш- 
манъ  вступилъ  въ  вассальныя  отношен1Я  къ  Мураду,  что  и  ирннимаетъ 
Иречекъ.  Но  Макушевъ,  кажется,  съ  большимъ  основанхемъ  относитъ  на- 
чало вассальныхъ  отношен1й  къ  султану  къ  1375  г.  По  словамъ  Халко- 
кондилы, Шишманъ  „оI^0V5а;  етгопг^оахо  ха1  а{)\1\к'ху1а'^  шзхе  тоу  аотоу  куЬроу  те 
ха*1  ^кУ^оу  уор1Се1У,  ха1  е1Г1^а|11ау  1Г011Г)9ам-<^ос  Ооуатера  (на  Д'Ьл^  сестра)  аотоО 
ж'^У^.Ьаотсг  СЬаХеосопйуЫе  АЬкепг€П8г8К\^Ьогт^  ИЬп  десеш  ей.  Вопп.  1843,  37. 

')  Синодикъ,  73.  О  см'Ьшенги  въ  Синодик*  Десиславы  съ  Керава- 
марью  и  о  муж*  последней  Константин*  деспотЬ  см.  УспенскШ,  „Опи- 
саше",  Ж.М.Н.П.  1878,  IX,  17 — 20;  Гротъ,  Славянск1Я  рукописи  Бри- 
танскаго  музея, — РусскШ  Филологнч.  Вп>стникъ,  1887,  I,  стр.  8  ел. 

*)  Иречекъ,  429. 

'^)  „Се81у",  98;  ср.  Новаковичъ,  ор.  с„  125. 

^)  Истор1я  Болгаръ,  430 — 431;  Новаковичь,  ор.  ^*ч  1§§ГгА§& 
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постоянныхъ  турецкихъ  нашествхяхъ.  Къ  сожалЬн!»  болгарсше  вла- 
детели не  живутъ  мирно.  Между  Срацимиромъ  и  1оанномъ  Шиш- 
маномъ  происходили  междоусобныя  войны,  во  время  которыхъ  Сра- 
цнмиръ  на  некоторое  время  отнялъ  у  Шишмаиа  Соф1ю\).  Болгары 
принимали  также  деятельное  участ1е  въ  борьбе  1оанна  ГГалеолога 
€ъ  сыномъ  АндрониБОмъ  въ  1376  году,  а  флотъ  Добротича  въ  1374 
году  появился  передъ  Трапезунтомъ  съ  гЬмъ,  чтобы  вытеснить  за- 
коннаго  насл'Ьдника  престола  Андроника  Бомнина  и  возвести  на  пре- 
столъ  трапезунтск1й  Михаила,  сына  Палеолога  и  зятя  Добротича  ^). 

Въ  1375  году  1оаннъ  Шишманъ  сталъ  вассаломъ  турецкаго 
султана').  Въ  1381  году  были  завоеваны  турками  Прилйнъ  и  Мо- 
настырь, въ  1382  г.  была  взята  послЬ  двухл'Ьтней  осады  военной 
хитростью  Соф1я*). 

Полной  неудачей  окончилась  попытка  Шишмана  освободиться  отъ 
вассальныхъ  отношенШ  къ  туркамъ,  съ  какой  ц'блью  онъ  заключилъ 
союзъ  съ  Лазаремъ.  Въ  1388  году  турки  взяли  ц^лый  рядъ  горо- 
довъ,въ  числ4  ихъ  Тырновъ,  и  Шишману  пришлось  просить  мира'^). 

Отчаяшемъ  дышатъ  строки  лЬтописца  о  непреодолимомъ  дви- 
жеши  турокъ  и  слабости  христ1анъв). 

Сильное  впечатл'1ше  должна  была  произвесть  на  современниковъ 
роковая  битва  на  Косовомъ  Пол4.  Л-Ьтописедъ  по  этому  поводу  при- 
водить слова  псалма:  „Боже,  пр1идошл  азыци  въ  достоаше  твое"  и 
пр.  Т4мъ  съ  большимъ  удовольствхемъ  говоритъ  онъ  о  подвиг*  Ми- 
лоша,  который  „нечьстиваго  Амората  древле  прондги  и  въсЬ  въндтръ- 
н4а  его  кошемь  извръже  въсескврънлл  его  доушл" ''). 

Болгар1я  гибла  со  славой.  Недаромъ  въ  народныхъ  п']^сняхъ 
прославляются  царь  АсЬнь  и  Шишманъ,  какъ  ревностные  борцы  за 
хриепанскую  в'Ьру  съ  турками. 


*)  Иречекь,  432;  Воваковичь,  ор.  с,  186—193. 
Иречегсъ,   Исторхя    Болгаръ,   441;    Ею-же,   Българский  царъ  Сраци- 
иръ  Вндинский.  Периодическо  Сптание  Сриьдтъ,  I,  38. 

^)  ТНгапиев,  ей  Вопп.,  54;  Нор(,  86,  27;  ср.  Иречекь,  437—438. 
^)  Ж.  М.  Я.  П.  1878,  IV.  90—92. 
О  1ЬМ.,  89. 

*)  И€Тор1я  Болгаръ,  443—445. 

«)  А^сЫV  /.  $1.  РМ1,  ХШ,  529. 

^1Ь1а.  ^^д^1^.ес^ьуС003^е 


ав  к.   е.    РАДЧЕНКО. 

Соф1йское  пале  является  въ  дтлгхъ  хгЬсняхъ  балгарскимъ  Косо- 
вБ1мъ  полемъ.  Въ  одной  Шдъ  1г6сенъ  изображается  яоходъ  ШишнаШ1 
на  роковое  поле,  и  приднвается  Бож!я  помощь  царю  въ  его  борьб^Ёг  за 
Христово  ИМЯ,  за  хр1гст1анску1а  в4ру.  Въ  другой  ггЬсн*  разсвазывает* 
ся,  кавъ  моло^дой  воевода  Гед1янъ  собрался  вметаться,  но  нолучилъ 
11риказаВ1е  отъ  царя  немедленно  идти  къ  нему  на  помощь  на  Соф!!!- 
свое  поле.  Оседлала  ему  коня  нев4ста  Доряна. 

„Таман  дури  ногу  у  зенг1я; 

Докле  нога  да  преферли, 

Прекомъ  пречи  презъ  гора  делена. 

И  гора  то  укори, 

И  земато  ископа, 

Докле  дойде  на  Соф1йско  поле**. 

Онъ  сп'Ьшилъ  такъ,  чтобы  прибыть  прежде,  ч-Ьмъ  войско  бол- 
гарское было  бы  разбито.  Опоздалъ  на  битву  Янъ  Шишмановичъ 
(1оаннъ,  Срацимиръ).  Просилъ  у  него  помощи  1оаннъ  Шишманъ,  но 
Еница  королева  гречанка,  которой  не  было  д-Ьла  ни  до  болгаръ,  ни 
до  своего  мужа,  не  пустила  его.  Приходитъ  в-Ьсть,  что  Шишмана 
пресл-Ьдуготъ  и  вотъ-вотъ  настигнуть,  ухватятъ  и  Михаила  Василича 
(царевича?).  Опять  не  пустила  Еница.  Снова  в-бсть  приходитъ  къ  Яну, 
что  посадили  уже  въ  заключеше  Михаила  и  вотъ  вотъ  погубятъ 
Шишмана.  Не  пускала  и  теперь  Еница.  Янъ  Шишмановичъ  по- 
шелъ  противъ  ея  воли.  Но  было  уже  поздно.  Онъ  освободилъ  Ми- 
хаила изъ  заключен1я  и  сталъ  просить  у  него  прощен1я.  „Не  прош- 
тавам  и  не  давам  вольа  клде  бе  ти  понапред  да  до1деш,  сега  вече 
мина  штиру  време,  турска  во1Ска  вреде  пополнила  **  отв-Ьчаетъ  Ми- 
хаилъ.  Т4мъ  не  менЬе  Янъ  храбро  бросается  на  турокъ,  которымъ 
удается  одолеть  его  только  хитростью.  Въ  этой  пЬсн*  слышится  не- 
ясный отголосокъ  антагонизма  между  сыновьями  1оанна  А.1ександра> 
которому,  быть  можетъ,  способствовала  и  супруга  Срацимира,  като- 
личка, п.1емянникъ  которой  1оаннъ  Данъ,  валашскгй  воевода,  погибъ 
въ  войн*  съ  Шишманомъ^).  Друг1я  п-Ьсни  и  предан1я    о    Шишманй 


^)  Мгиадиновы,  Бллгарски  народни  п-Ьсни,  изд.  2,  Ск)ф1Я  1891,  стр. 
78;  Качановскшу  Сборникъ  западно-болгарскихъ  п-Ьсенъ,  Спб.  1882,  218 — 
221;  Сборникъ  Болгар.  Мин.  Народ.  1Тросвп^(.,  т.  I  Отд.  Народни  умотво- 
рения,  51—52;  ср.  Иречекъ,  Истор1я  Болгаръ,  4§|^^,ес^ьу^ОО^^е 
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И,  ВЪ  особенности,  о  царф  Ясен^&  (Хоанн^Ь  АсЬи^^  стан^  1оанна  Алек- 
сандра) ик^ють  сказоч[Ш1й  характеръ^). 

Вь  Помяннив'Ь  мы  находииъ  ц'кшй  рядъ  именъ  болгарсвихъ 
героевъу  погнбшихъ  въ  борьбЬ  съ  турками,  „Семироу.  1юнчю.  добро- 
жироу.  пванашоу.  н  въси  елици  съ  ними  мджьствовавше  на  бевбож- 
Н1Ш  тоаркы.  й  кръвь  свод  прол1аш;к  по  православн'^и  в^рЬ  хр1ст1ан- 
стби.  в^чнаа  и[мь]  памАть)^). 

Въ  1393  году  палъ  Тырновъ^).  По  л-Ьтописи  Шишманъ  умеръ 
насильственной  смертью  въ  пл-Ьну  3  1юня  1395  года*). 

Яркими  красками  изображаетъ  б^дств1я,  постигшгя  Тырновъ,  со- 
вреженникъ  Бдинсюй  митрополитъ  1оасафъ.  Тогда  арх1ереи  были 
предаваемы  на  муки  и  оклеветаше,  св'Ьтило  св'Ътиламъ  Ёвеим1й  ва- 
точенъ.  Стопы  нечестивыхъ  были  въ  святая  святыхъ,  и  несчастные 
жители  не  им'Ьли  м'бста,  гд'Ь  могли  бы  помолиться  Богу,  не  им'1ли^ 
кто  бы  могъ  ихъ  ут^^шить  въ  лютой  ярости  и  тя1^вЬ  победителей. 
Мнопе  перешли  въ  магометанскую  религ1ю:  одни  иэъ  страха,  другге 
всл^&дств1е  улещиванШ,  иные  изъ  корыстолюб1я,  некоторые  по  просто- 
те нрава  прельстившись^). 

Демногимъ  дольше  существовало  царство  Срацимира.  Бакъ  я 
уже  иж&гъ  случай  упомянуть,  Бдинъ  былъ  выд^лень  Срацимируеще 
при  жизни  отца.  Бъ  1365  году  Бдинъ  былъ  вавоеванъ  угорскимъ  ко- 
ролемъ  Людовикомъ  Анжуйскимъ.  Срацимиръ  вместе  съ  супругой,  до- 
черью валашскаго  воеводы  Александра,  въ  продолжеше  четырехъ 
л±ть  содержался  въ  почетномъ  пл^ну  въ  замк^  Гумник^  въ  Хорва- 
Т1н.  А  въ  Бдинъ  былъ  назначенъ  воевода  седмиградск1й  ДхониеШ.  Были 
приняты  все  меры  къ  обращешю  въ  католичество  народонаселен1я. 
Путемъ  насид1я  200000  душъ  было,  действительно,  обращено  въ  католи- 
чество^). Въ  1369  году  Шишманъ  въ  союзе  въ  валашскимъ  воеводой 
Владиславомъ  прогналъ    мадьяръ.  Срацимиръ   снова   утвердился    въ 


1)  Ми.%а&иновы,  78  прим.;  Качановскш,  214—217,  221—222,  234— 
236;  Сборникъ  Болт.  Мин.  Н.ГЬУ,  177— 186:  П,  81— 82;  ср.  Сезеу,  48—49; 
АгсЫт.  XIV,  262—263. 

2)  Синодикъ,  78—79. 

')  Иречекь,  Истор1я  Болгаръ,  450;  Лгскщ  XIV,  270 — 271. 

*)  А^ск^V,  ХШ,  530;  ср.  Иречекь,  Истор1я  Болгаръ,  454. 

*)  Период.  Спис.  въ  Ср^ьдецъ,  I,  43  —  44. 

«)  Иречекь,  Истор1я  Болгаръ,  424—425.  01дш.ес^ьуСоОз1е 


40  к.  е.  РАДЧ1<ико, 

БдинЪ  ^).  Я  уже  упоминалъ  о  враждебныхъ  отношешяхъ  между  Сраци- 
миромъ  и  Шишжаномъ.  Яблокомъ  раздора  была,  повндимому,  Соф1я, 
которая  н-Ьсколько  л4тъ  находилась  въ  обладан1и  Срацимира.  Въин- 
струЕщи  дубровчааъ  посольству  въ  босшйсвому  воеводу  Сандалу  въ 
1429  г.  находится  любопытное  указан1е,  что  турки  ссорили  балванскихъ 
государей,  въ  томъ  числ4  и  болгарскихъ,  между  собой  2).  Срацимиръ 
отд-блйлся  церковно  отъ  Болгар1И  и  присоединилъ  Бдинсвую  церковь 
къ  Константинопольской^).  На  второй  годъ  посл-Ь  взятая  Тырнова 
Срацимиръ  отправилъ  посольство  съ  сыномъ  и  митрополитомъ  во 
глав^  въ  Тырново  „н'Ькыихь  ради  царьскыихь  вещей  ноуждныхь  и 
великыихь".  Посланники,  между  прочимъ,  выпросили  у  турецкаго  вое- 
воды мощи  Филоееи,  которыя  съ  подобающимъ  торжествомъ  были 
перенесены  въ  Бдинъ.  Въ  Бдинъ  же  были  перенесены  мощи  св.  Пет- 
ки  и  веофан1и  царицы  *).  Вскоре  пр1йдетъ  время,  когда  Серб1я  дастъ 
приб^^жище  моп^амъ  болгарскихъ  святыхъ! 

1395  годъ  прошелъ  мирно  для  Бдина,  если  не  считать  взятая 
уграми  Малаго  Никополя*). 

Въ  1396  году  угорскШ  король  Сигизмундъ  предпринялъ  походъ 
противъ  турокъ  съ  большимъ  войскомъ,  состоящимъ  изъ  мадьяръ, 
французовъ,  нЬмцевъ  и  рыцарей  отъ  другихъ  христханскихъ  наро- 
довъ.  Прежде  всего  онъ  обратился  противъ  Срацимира,  какъ  турец- 
каго вассала,  и  подступилъ  къ  Бдину.  Срацимиръ  сначала  ко.1ебался, 
присоединиться  ли  ему  къ  Снгизмунду  или  остаться  вЬрнымъ  сул- 
тану. Но  когда  Сигизмундъ  приготовился  къ  приступу,  Срацимиръ  пе- 
редалъ  королю  городъ  и  всю  страну,  равно  какъ  и  турокъ,  бывшихъ 
въ  город*.  Не  обошлось  безъ  грабежей  при  вступлен1и  Сигизмупда  въ 
Бдинъ.  Недаромъ  дубровницше  купцы,  находивпйеся  тогда  съ  то- 
варами въ  город'Ь,  прибегли  подъ  зао^иту  коро-тя^)!  Войско  двину- 
лось вннзъ  по  Дунаю,  частью  сухимъ  путемъ,    частью    кораблями  *?). 


1)  1Ы(1.,  428. 

2)  Пер.  Сп.,  I,  38—39. 

3)  Л€(а    РаЬ-'шгск.     Сопви,    Ц,     28—30    (^«  СССХ1Л);   161—164 
(№  ССССХХХХУ);  ср.  Иречекь.Ш.. 

*)  Период.  Спис.,   I,  44—45. 
*)  Периодическо  Спысаие,  I.  45. 
в)  1Ь1(1..  45—47. 

'^)  АгсЫг.  Л  зЫ,  РЫ1.,   Ы.  ХШ,   8.  530;  Период.  Спис,  I,  47;  ср. 
АгсЫь,  XIV,  273.  П  \ 
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28  сентября  произошла  решительная  битва  съ  турками,  въ  которой 
христ1ане  были  разбиты  на  голову,  и  большая  часть  ихъ  нашла 
смерть  или  на  цо.гЬ  сражен1я,  или  въ  волнахъ  Дуная  ^).  Этимъ  пора- 
жешемъ  была  решена  участь  Бдина.  Государство  Срацимира  въ  томъ 
же  году  вошло  въ  составъ  Турщн,  а  царь  взятъ  въ  ил^нъ  и  отве- 
дееъ  въ  Бруссу,  гд4  и  окончилъ  свою  жизнь  ^). 

Укажу  н4которыя  черты  внутренняго  состоянхя  Болгар1и  при 
снновьяхъ  Александра. 

Немног1я  изв-Ьстгя  свид-Ьтельствують  о  довольно  оживленныхъ 
торговыхъ  сношен1Яхъ  съ  дубровчанами,  генуэзцами.  Вероятно,  про- 
должались торговыя  сяошен1я  съ  ВенещеЁ.  Въ  1376  году  упоми- 
нается купецъ  Дубровчанинъ  въ  Соф1и  ');  во  время  В8ЛТ1Я  Бдипа 
уграми  въ  1365  г.  тамъ  была  значительная  колошя  дубровницкихъ 
купцовъ  ♦).  Я  уже  говорилъ  о  обращеши  подъ  защиту  Сигизмунда 
проживавшихъ  въ  Бдин^  дубровницкихъ  купцовъ  въ  1396  году*).  Въ 
1390  году  дубровницкШ  синьоръ  Никола  Х'учетичъ  отправилъ  4  гру- 
за масла  Срацимиру  ^). 

Недавно  найдена  грамота  1оанна  Срацимира,  которою  разр^ 
шалась  гражданамъ  Бронштата  (въ  Седмиградш)  вольная  торговля 
въ  Бдин']^  ''). 

Къ  1387  году  относится  договоръ  пасл'Ьдника  Добротича  Иван- 
ва  съ  генуэзцами  ®). 

Подобно  отцу  Хоаннъ  Шишманъ  заботится  о  благосостоянш 
церквей  и  монастырей.  Въ  грамотЬ  Рыльскому  монастырю  онъ  под- 


^)  Вотъ  въ  какнхъ  врасвахъ  изображаетъ  сраженш  л^тописецъ*  „бысть 
съраженЗ[евел1е  и  кръвопролит1е  и  падение  миожьство  властемь  и  воемь, 
ЯБо  потъмн^ти  въздихи  небесномн  оть  множьства  стр^ль  и  коШи,  подобно 
пл^вамь  оть  в^трь  възвишаемомь,  и  бысть  тл^тень  земли  и  поечати  К1К0 
шин  велики  оть  множства  коп1и  и  щитевх'и  и  конемь  и  людемьпаден^'е^... 
Еостей  бьио  оставлено  такое  множество,  что  нельзя  было  человеку  пройти 
отъ  костей.  Лгскщ  Вд.  ХШ,  531;  ср.  Период.  Ст*с.,  I.  48;  АгсНщ  Ы. 
ИГ,  8.  271,  273. 

2)  ЛгсЫь,  ХШ,  531;  ср.  Период,  Спыс.,  I,  48—52;  Лгскщ  XIV,  274. 

3)  Период.  Спис.,  I,  41. 
*)  1Ьк1. 

»)  1Ы(1„  47. 

*)  1Ы(1.,  41. 

"^  Напечатана  въ  АгсЫьгь.  Ш.  ХП1. 

•)  Истор1я  Болгаръ.  438.  ^.^.^.^^^  ^^  СоО^к 
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тверждаетъ  право  монастыря  на  прежтя  в.1ад'Ьн1я  и  даритъ  новыя, 
освобождая  ихъ  отъ  нжюговъ  и  повинностей  и  нредостав.1яя  кона* 
стырсквкъ  людямъ  право  свободной  и  безношлннной  торговли  по  все- 
му царству  ^).  Въ  гракотЬ  основанному  1оанномъ  Алевсандромъ  Ви* 
тошгсжошу  йонастБхрю  Шишмаиъ  освобождаегь  монастырь  отъ  под- 
судности гражданскому  и  церковному  суду    и  отъ  всявюсъ  налоговъ 

и  повинностей  ^). 

О  интерес*  царя  къ  литератур*  будетъ  упомянуто  въ  глав*  <► 

литератур*.  Раэбон  ве  только  усиливаются^  ио,  поводимому,  получаютъ 
правильную  орранйзацш.  Въ  одной  стать*  Синодика  провозглашается 
аваеема  ве*м7ь  посылающямъ  на  грабежъ  или  звающимъ  о  немъ 
в  шжрывающимгь  грабителей.  (Синодикъ,  69). 

Шаляваге  на^м^да  вгьцарствоваше  1оанна  Александра  и  его  пре^ 
емнвковъу  врядъ  ли  можно  наввать  удовлетворительнымъ.  Были  ли  въ  это 
в|№м(1  свободные  крестьяне  или  н*тъ,  мы  не  знаемъ.  Кажется,  принцидъ 
кр*иоетного  права  раепросгранился  помимо  крестьянъ  и  на  другая 
НИЗШ1Я  С0СЛ061Я.  По  кряйней  м*р*  на  ряду  съ  париками  и  отроками 
упоминаю1Сд  въ  одн^  грамот*  ремеслшники-технитаре ').  Отъ  кр*- 
поетвоФО  состояшя  ве  освобождалъ  и  санъ  священника.  1оаннъ  Шиш-* 
манъ  подарилъ  Рыльскому  монастырю  попа  Тодора  съ  д*тьмн  в  ро- 
дв1П  ^).  Подобво  внэантШскимъ  болгареше  крестьяне  были  обременены 
налогами  и  повинностями.  Помимо  поголовной  податв  (вДроитио,  ото 
нужна  рааум*ть  подъ  1ыражея1емъ  ^ань)р  мы  иаходимъ  указаше  на  с.т*- 
дующхе  налоги:  комалъ — водать,  ввиваемая,  повидимому,  съ  жилья  и  уса- 
дебной земли '),  десятина,  которая  взималась  со  свиней,  овецъ,  пчелъ, 
вина,  вареной  пищи,  пастбищъ  (ср.  назв.  с*нари)^).  Къ  повинностямъ 
принадлежала  царева  работа,  градозидаше — постройка  кр*постеЙ  и 
доставлен1е  нужнаго  матерхала  '^),  ямская  повинность  (подвода) — въ  гра- 
мотахъ  воспрещается  енгарепсати  монастырсшй  рабоч1й  скотъ  ®).  Кро- 


1)    Срезневскш,  Св4д4н1Я  и  зам*ткн,  Снб.,  1879,  стр.  36— Э9.    * 
^)8й(аг1к,  Ратй^ку,  108  —  109. 
3)  СрезневскШ,  Св*д.  и  Зам.  Спб.  1879,  32. 
*)  1ЫЙ.,  37. 

*)  ВасильевскШ,   Матер1алы   для  внутренней   истор1И   Визант1Йскаго 
государства.  Ж.  М.  Я.  П.  1880,  авг.,  369. 

б)  1Ы(1.,  378. 
')  1Ь1(1.,  373. 

в)  1ЬИ.,  376.  Сслслп\о 
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И*  ТОГО,  на  обязанности  крестьянъ  лежало  содержате  и  отводъ  по- 
1г6щетя  для  пракзжбгхъ  чиновников^,  военный  постой  (митатъ)  О? 
содержаше  царскихъ  псарей  (песьяци)  и  сокольничьихъ  (крагуяри)  2). 
Многочис^юнная  арихя  чиновниковъ,  аанимавшихг  судебная  или  ад- 
мянвстратввнид  должности  жди  аавЪдБгваюиупгь  податями,  къ  тому  же, 
позволяла  себ^  насил1я  нвъшогателъства.  Довольно  наивное  свид^тель^ 
ство  объ  этомъ  дат  грамота  1оамна  Шишмана  Рвльекому  монастырю^ 
^  никто  &  ТАКОВЫХ  да  не  €1петь  наешлг^  вълмтн  въ  села  п  въ 
Л19ДИ  ТОГО  моваетйр^,  ц|тва  нн  стго  мца  нштлш  хлЬба  възати 
нн  коо^рета  ^убмти  ни  ногод  бъхма  статв  на  дворик  кхь  нд  въси 
да  бгоними  бивая... ').  Назваше  писцовъ,  встр^ающееся  въ  од- 
ной грамоте,  указываетъ  на  еуществованхе  въ  Болгар1и  атого  време- 
ни шЕСцовыхъ  книгъ,  заимствованннхъ  славянами  у  византИцевъ  ^). 
Уголовный  преступлевхя:  уб1йство  (фунъ)  и  разбой,  конокрадство  и 
друг1я  бол^  мелк1Я  облагались  судебной  пошлиной  ^).  Такая  же 
пошлина  взималась  въ  бракоразводнихъ  д1лахъ  (распустъ).  Неуди- 
вительно, что  въ  Болгарги  въ  XIV  в^к'Ь  все  усиливаются  разбоя! 

Къ  торговымъ  пошлишшъ  относился  хоумеркь  —  таможенная 
попинна  и  д1авато — ^пошлина  ва  прюозъ  товаровъ  внутри  страны  ^). 

Бь  числ'Ь  главныхъ  источниковъ  народнаго  благосостоян1я  было 
скотоводство.  Въ  одной  статье  заключительной  части  Синодика  пре- 
даются анаеемЬ  лица,  обкрадывающ1я  дома,  конокрады  и  ворующ1е 
скотъ,  грабители  по  дорогамъ. 

Для  характеристики  народной  жизни  любопытно  одно  мЬсто 
Цажблакова  жит1я  Евоишя,  гдЬ  говорится  о  обыча*  народа  соби- 
раться къ  храмовому  празднику  возл*  церкви  св.  Богородицы,  (извест- 
ный   панигиръ),    которая  находилась   на   лугу  по  ту   сторону  р4ки 


1)  Шй.,  377. 

2)  1Ь1(1.,  378. 

^)  Срезневскгм,  38. 

*)  Ср.  статью  Успенскаю:  СлЬды  писцовыхъ  книгъ  въ  Виэантш.  Ж. 
М.Н.  П.у  1884,  кн.  1,  2,  3  и  его-же:  Матер1алы  для  исторш  землевлад^шя 
»  XIV  в*к4.  Одесса,  1883. 

*)  ВасгиьевскШ,  374  —  375. 

•)  1Ь1Й.,  379.  Для  Болгар1и  я  воспользова.1ся  грамотами  1оанна  Але- 
ксандра  и  Хоанна   Шишмана  въ  издан1и   Срезневскаго  и  Шафарика  (Ра- 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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противъ  Тырнова.  Стечеше  народа,  пустынность  м'Ьста,  по  словамъ 
Цамблава,  благопрктствовали  нравственной  распущенности,  почему 
Ёвеим1й  отм-Ьниль  празднество  ^). 

Въ  »поху  посл^днихъ  Шишмановичей  развивается  идея  осамо* 
державной  царевой  власти,  вообо^е  проходящая  черезъ  всю  исторгю 
тырновсвихъ  царей,  ндеаломъ  воторой  представлялась  визант1йсвая 
государственная  власть.  Царсвая  власть  разснатривается,  вавъ  бо- 
жественное учреждеше,  съ  чЬжъ  соединяется  представленхе  о  ея  ис- 
войной  насл'Ъдственности.  Символомъ  свазанной  идеи  являются  мнопя 
иллюстращи  въ  помянутыхъ  выше  рувописяхъ,  на  воторыхъ  изобра- 
жается ангелъ  возлагающинъ  ворону  на  болгарсваго  царя  ^)  На  это 
увазываетъсамъ  Алевсандръвъ  грамогЫ342  года,  говоря:  ,,&нели  же 
цавы  благопзволим  есть  гъ  бгъ  мн  1с.  Хс.  милостия^  н  ходатайствомъ 
пр^чистыд  его  мтере  и  посади  мж  на  пргьстолгь  Ктъгарсваго  ц(ктва 
^же  есть  дгьдни  и  пргьдни  г^шва  ми^  и  пр. ').  ПослЬднгя  слова 
повторяются  въ  вонц'Ь  гравсоты  ^).  1оаннъ  Шишманъ  говоритъ: 
Т1а1  же  н  цртво  ми  полшзаигемь  ©  ба  и  лгглов©  пр^ддихемь"  ^1 
Свое  пожалован1е  онъ  д'Ьлаетъ  ради  обновлен1я,  поминашя  и  задуш1Я 
святопочившихъ  (ср.  въ  Боз*  почившихъ)  первопрестольныхъ  царей 
стола  Болгарсваго,  прадЬдовъ,  д4довъ  и  родителей  его*).  Въ  записи 
1337  года  1оаннъ  Алевсандръ  именуется  Богомъ  избраннымъ  иБогомъ 
в^нчаннымъ  царемъ  Ь.  Во  всей  записи  1оаннъ  Алевсандръ  является 
самодержавнымъ  государемъ  во  ввусЬ  Визант1и  и  сопоставляется  съ 
типичнымъ  визант1йсвимъ  царемъ  Константиномъ  Веливимъ  ®).  Въ  По- 
хвальномъ  Слов^  Константину  и  Елен4  ЕвоимШ  приглашаетъ  Шиш- 
мана  быть  подражателемъ  благочестивейшему  Константину  ^).  Со- 
образно съ  возвышешемъ  значен1я  царевой  власти  и  приближвн1емъ 
ея  въ    визант1Йсвой    возрастаетъ    число  эпитетовъ  царя.  Царь  име 


4 


О  Гласник,  31,  277—278. 
^)  Пергод.  Спис.  (Браиловское)  II,  62,  64. 
')  СрезневскШу  1.  е.,  25. 
)  Стр.  28. 
5)  Стр.  36. 
в)  1Ы(1. 

^)  Пер.  Сп.,  XXI— ХХи,  274. 
8)  1Ь.  275. 
^)  Труды  Киевской  Духовной  АкадемЫ,  1870,  октябрь,  267. 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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нуется  превнсовимъ,  Богомъ  избраннымъ,  Богомъ  в^нчаннымъ, 
великимъ,  самодержцемъ,  благов-ЬрнБгмъ,  христолюбивымъ,  благо- 
роднымъ,  державнымъ,  прекраснымъ,  преизящнимъ,  превротвимъ,  ми- 
лостивымъ,  мнихолюбйвымъ,  во  Христа  Бога  в-Ьрнымъ,  благочести- 
в^Вшимъ;  царица — благоверной,  богов-^нчанной,  самодержицей,  во 
Христа  Бога  верной,  благочестивой;  <;ьгнъ — приснымъ  и  превозлюб- 
леннымъ;  держава  царсвая — благочестивой  и  богопронареченной  ^). 

Д']Ьйствительно,  на  сколько  можно  судить  по  скуднымъ  св^д'б- 
шемъ  о  посл^днихъ  царяхъ  болгарскихъ,  они  д'Ьйствовали  самосто- 
ятельно во  всЬть  важв'1йшихъ  дкхахъ  внутренней  и  вн'Ьшней  поли- 
тики. Мы  не  встр^чаемъ  изв-Ьстхл  о  какомъ  либо  совещан1и  съ  боя- 
рами, не  находимъ  тавихъ  могущественныхъ  вельможъ  при  двор% 
царя,  какъ  въ  Серб1и.  Добротичъ,  полунезависимый  болгарск1й  вла- 
детель, не  можетъ  идти  въ  счетъ.  Самовластно  действуетъ  1оаннъ 
Александръ  въ  военныхъ  действ1яхъ,  въ  заключеши  договоровъ,  въ 
релипозныхъ  д^лахъ. 

Повидимому,  такое  возвеличеше  царской  власти  отчасти  созда- 
валось высшимъ  духовенствомъ,  проникнутомъ  въ  ббльшей  мЪр^, 
ч^мъ  какое  бы  то  ни  было  другое  сословхе,  традиц1ями  византШсваго 
самодержав1я. 

Въ  жит1лхъ,  Синодик*  первые  АсЬни  являются  съ  аттрибутамй 
византхВскаго  самодержавгя.  Бъ  данномъ  случае  особенно  интересно 
отметить  одно  м^сто  въ  ЖИТ1И  Филоееи.  Въ  неизв'Ьстномъ  источни- 
ке Бввим1я  говорилось  о  совещаши  царя  1оанна  Асеня  съ  боярами 
относительно  перенесения  мощей  Филоееи.  У  Еввим1я  Тоаннъ  блаю- 
извоАилъ  открыть  свою  мысль  приближеннымъ  боярамъ.  „имысли  же 
и  съкЬтъ  благъ.  еже  принести  гЬло  прпбныл  во  свою  державоу. 
4#баче  благейзволисд,  ёмоу  таковую  мысль  А  своим  таннивомъ  кнд- 
гсм  чистЬ  нзъавити**  ^).  Известте  источника  смягчено  Еввим1емъ. 
При  такомъ  освещен1и  историческаго  факта.  самодержав1е  осталось 
ненару  шенны  мъ. 


О  Период.  Сп.,  XXI  -  ХХП,  274  -  276;  Пер.  Спис.  (Браил.)  II,  62. 
Срезневскгй,  28,  29  и  мой  „Отчетъ"  34,  35,  39;  «а/Ьп*,  РапШку,  109;  Ж\ 
М.  Н.  П.  1878,  IX,  9,  10,  12;  Рус.  Фил.  Вгьспи  1887,  .Л-  1,  3.  Лавроеъ, 
Обзоръ  звуковыхъ  и  форма.тьныхъ  особенностей  болгарскаго  языка.  М. 
1893.  11риложен1Я,  13. 

')  дЧетьи  Минеи"  Макар^я,  май,  л.  1195.  0|дШ2ес^ьуСоО?1е 
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Производство  себя  отъ  Ах^^^ней  могло  быть  вызваш)  и  другими 
соображенхдми.  АсЬни  ьъ  свою  очередь  производили  себи  отъ  зютнаго 
римс]в;ахо  рода.  По  матери  же  они  4ыли  изъ  рода  Комииновъ.  Всшь 
мнимъ  величан1е  Хоанаа  Грозиаго  происхождешем:ь  отъ  Пруса. 

Самодержавхе  нуждалось  въ  помпй.  О  пристрастие  Алеисаидра 
хъ  торжественной,  даже  театральной  обстанови^  свид^тельствуетъ 
разсиазъ  Кантакузина  о  праем'Ь  посольства  его  съ  изв^тнымъ  иред- 
ложен1емъ.  Въ  общественный  драздник»  дроходилъ  царь  среди  огром- 
наго  стечешя  народа  съ  послами.  На^одъ  громко  в^ювааыаалъ  желание, 
чтобы  царь  завлючилъ  соювъ  съ  Кантаиузижшъ.  Царь  <^прасилъ  т- 
словъ,  пошшаютъ  ли  они,  что  народъ  говорить^  Когда  они  ответи- 
ли отрицательно,  Александръ  самъ  перевелъ  на  греческай  дашиь 
слова  народа  ^).  На  собор']^  13^0  г.  предсФдалъ  царь  съ  обоими  сы- 
новьями ^).  Одред'Ьлешя  собора  были  записаны  на  свитке  враеныки 
и  царскими  письменами  съ  приложешемъ  царской  печати  ').  Бешеч- 
но,  по  примеру  византШскихъ  императоровъ  иБорила,  цц)ь<$1|лъ  въ 
„светлой  багряниц^Ь^.  Въ  рувописдхъ  находимъ  изобраакешя  1оанна 
Александра  въ  пурпурооомъ  од'&лши^  съ  «ороной  на  голове  ^).  Об- 
ширный штахъ  придворпыхъ  долженъ  былъ  не  мало  способствомть 
внешнему  блеску  царской  власти.  Мы  находимъ  сл'Ёдующ1Я  наавашя 
дридворныхъ  должности:  «пикершй,  протосеваетъ,  нротовеМотинъ, 
великШ  примишюръ,  велишй  воевода,  великгй  еетъ  ^).  Къ  ун^требл^ш- 
шмся  издавна  греческимъ  назвашямъ  должностныхъ  лицъ  и  юридиче^ 
скимъ  терминамъ  присоединяются  новыя,  выгЬсвя{0Щ1я  славяжшя  на- 
зван1я.  Мы  встр'Ачаемъ:севастъ,  дука,  катепанъ,  аподохаторъ,  прахт(фъ, 
примикюръ,  алагаторъ,  перпиракъ,  комиеъ,  Бефал1я,  €траторъ;  метех- 
сати,  фуяъ  (вм.  древн.  вражда),  енгарепсати,  оризмо,  коумеркъ,  дквато, 
стас1я,  хора,периволе,  кипур1е,  зевгаре,  зевгелхя;  хрдсовулъи  пр.  ^). 

Да  и  вся  государственная  д!&9тельность  посл^днихъ  Шишмано- 
вичей,  въ  особенности  1оанна  Александра,    им']^ла  ц!&1ью   еообщеше 


1)  СапШ,,  Ш,  164.^ 

2)  Жит1е  0еодос1я,  и. 

3)  ХЬа,  й,  б. 

*)  Напр.  въ  Четве1юеванге.11и  1356  г.  Ж.  М.  Н.  II.  1878,  IX,  10. 
^)  Синодикъ,  71. 

^)  Значен1е  этихъ  терминовъ  выяснено  въ  Истор1и  Болгаръ  Иренкау 
стр.  500,  523—524.  .     ,.,.,,.,^ 
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Пиарской  власти  воаможно  б^лыпаго  блеска,  не  только  с|^авняться,  но 
н  превзойти  прежшя  <5леетящ1я  царствовашя,  1^м>славлен1е  которыхъ 
должно  было  ^^ЕужЕть  къ  ^(ольшему  в<»велимшю  ва|Стоя2цаго  цар- 
ствоватя.  Эту  ц^^  им^ютъ  шъ  виду  они,  ва^отясь  о  ноиыхъ  вавое- 
вашяхъ,  одаряя  монастыри,  вступая  въ  братаыл  связи  съ  византШ- 
сими  императорами,  созывая  соборы  на  еретиковъ,  покровительствуй 
литературе.  Они  выставляютъ  ва  видь,  ^то  д^аюдгъ  оставленное  въ 
небрежен1и  прежними  царями  ^).  Въ  гордомъ  сошаши  своего  пре- 
восходства хвалитея  Адевсандръ,  что  «ему  удалось  сд&лать  то,  чего 
добивалась  и  не  чшодобилвсь  многле  лрежнге  цари  —  подарить  село 
Ханта<къ  Зохц^афсвому  монастыроэ.  Это  могло  случиться  благодаря 
истАнной  и  нелицемерной  любви,  какую  царь  им1лъ  съ  АяДршшксшъ, 
я  которал  усугубилась  по  отн^шешю  въ  преемнику  последняго  Хоаяну 
Палеологу,  его  возлюблеишуму  племяннику  н  свату.  Александръ  см^- 
ло  шщроснлъ  у  него  село  и  оодувидъ  ве  только  безъ  всякаго  зфе- 
кослов1я  и  пререкашя,  во  и  съ  любсюю  ^).  Новодъ  къ  одаренш  ио^ 
настнря  былъ — „да  приобрАщетса  м  цртво  ми  въ  том  стомъ  мД- 
сткг  Ав^  лке  пр<^ии  пралосдаввии  м  йшючестивии  црве.  д^ди  и 
прЬдед!  ц^тва  ми  ^).  Любопытяо  и  (покровительство  литературе, 
невольно  приводящее  на  память  подобное  же  покрюительство  гуна- 
вястамъ  <ю  стороны  лтальянсвихъ  влад^Ьтелей.  €тремлен1е  къ  вн^Ьоь 
нему  блеску  и  зд'Ьсь  выражается  въ  возможно  роскошной  вн^Ьпшос^ 
ти  рукописей.  Быть  можетъ,  именно  Шишмановичи  завязали  сноше- 
а1я  съ  египетскими  султанами.  Формуляръ  для  письма  султана  въ 
государю  сербовъ  и  болгаръ  1876  т.  иереполненъ  лестными  для  по- 
сл^дняго  эпитетами  ^). 

Александръ  стремился  строго  поддерживать  свое  достоинство 
1фи  нностранныхъ  дворахъ.  Но  малообразованные  болгарскхе  послы 
не  им:6ди  надлежащей  выдержки  и  переходили  отъ  одной  крайности 
къ  другой:  отъ  крайней  заносчивости  и  надменности  въ  крайнему 
унижешю  ^). 


^)  Слова  записи  Четвероевангел1я  1356  г.   Ж.  М.  К  II    1878,  IX, 
1^;  Сборникь,  Ги,  164. 

^)  Срезневстй,  25 — 26. 

5)  Стр.  2а 

^)  Истор1я  Болгаръ,  498  и  прим.  28. 

*)  Сап1ас.,  Ы,  56—57.  •      01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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Въ  своихъ  переговорахъ  съ  Византгей  Александръ  и  болгарск1е 
послы  отличаются  особымъ  велерЬч1емъ  по  изображен1ю  визант1й- 
скихъ  историковъ.  Въ  этомъ  н%тъ  ничего  нев^роятнаго.  Грамоты 
1оанна  Александра  и  1оанна  Шишмана  отличаются  шировов']&щатель- 
ностью,  вит1еватымъ  слогомъ.  Зд^сь  послужили  образцомъ.  грамоты 
визант1йСЕихъ  императоровъ.  Особенно  любопытно  сопоставить  длин- 
ныя  вводныя  части,  въ  которыхъ  указывается  поводъ  изв-Ьстнаго  по- 
жаловашя  или  распоряжен1Я  и  вм-ЬсгЬ  развивается  разсужденхе  об- 
щаго  характера  на  какую-либо  тему  общеморальнаго  характера;  какъ 
бы  частнымъ  случаемъ  прим'Ьнен1я  его  къ  действительности  яв- 
ляются пожаловаше,  предписаше  или  распоряжеше.  Такъ  въ 
грамогЬ  Андроника  Старшаго,  предписывающей  соединенхе  обители 
Гале81и  съ  монастыремъ  св.  Воскресешя,  мы  читаемъ  сл-Ьдугощее. 
„Царское  д-Ьло  состоитъ  въ  смотр^Ь  войскъ  и  забот*  о  приготовленхи 
оруж1Я,  въ  держаши  наготове  сильнаго  войска,  ибо,  если  бы  царь  вы- 
ступилъ  такъ  приготовленный  противъ  враговъ,  то  явился  бы  для  нихъ 
страшнымъ,  а  въ  подданныхъ  вселилъ  бы  мужество,  показывая  имъ, 
что  велики  средства,  какими  онъ  можетъ  пользоваться  въ  защиту 
ихъ.  Къ  царской  обязанности  относится  блюден1е  надъ  государ- 
ственными д-Ьлами,  которыя  надлежитъ  не  пренебрегать,  но  отдавать 
имъ  МН0Г1Я  заботы,  стремясь  къ  возможно  лучшему  управлетю  при 
господстве  законнаго  порядка  и  подобающемъ  воздавати  каждому 
должнаго  (г6уо(д,<ас  тсаVxа)^о^>  хайе  ота|хё^г];  ха!  то5  -^г  еаоо  ха!  Ьиилгоо 
лак^Ьг  тоГс  тгао'.у  а:тсоV6Vг|^.у]|x6Vои):  ибо  есть  время  военное  и  мирное 
и  подобающ1я,  въ  каждое  дМствхя.  Церь  долженъ,  какъ  сл^дуетъ, 
распорядиться  тЬмъ  и  другимъ,  посвятивъ  мирное  время  государствен- 
ному благоустройству,  заблаговременно  позаботившись  о  военныхъ 
силахъ.  А  такъ  какъ  забота  о  душахъ  принадлежитъ  лицамъ,  все 
стремлеше  направившихъ  къ  небу  и  избравшихъ  жизнь  по  БогЬ,  то 
я  утверждаю,  что  царствующему  отъ  Бога  нисколько  не  мен'Ье,  если 
не  бол-Ье,  ч-Ьмъо  вышеупомянутомъ,  подобаетъ  заботиться  о  жилищахъ 
и  почтенныхъ  обиталищахъ  таковыхъ,  устраивать  ихъ  и  устроенный 
поддерживать.  Почему?  Потому  что  обитатели  ихъ,  отрекшись  отъ  М1ра 
и  яже  въ  м1р'Ь  й  научившись  всегда  прилепляться  одному  Богу,  пре- 
клоняютъ  Его  и  д^лаютъ  милостивымъ  для  насъ  своими  молитвами. 
Благодаря  имъ,  Онъ  протягиваетъ  намъ  сильную  руку  помощи  во  вс^хъ 
нашихъ  дйлахъ.  И  конечно  всякШ,  кто  способенъ  къ  соображен1Ю  и 
здравому  сужден1ю,  согласится,  что  лица,  г^щ§щщср^^{^лест{ыхъ 
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нуждахъ  избравши хъ  такую  жизнь  и  вспомоществующ1я  имъ  въ  д'Ьлахъ 
и  матерхадьномъ  обезпечеши,  въ  чемъ  и  т*  по  причин'Ь  тлеющей  жизни 
нм4ютъ  настоятельную  нужду,  бол'Ье  этимъ  способствуютъ  общему 
благу,  ч'Ьмъ  д'Ьлами,  повидимому,  полезными  въ  м1рской  жизни.  Царь 
же  нм4етъ  и  личную  выгоду  отъ  этого  прекраснаго  произволен1я. 
Ибо  если  съ  лицами,  ставшими  выше  низменной  матер1и  и  отвлек- 
шими себя  отъ  привязанныхъ  къ  земл'Ь  дЬлъ  (тш^  уа\10[1  7:рау(1ати>/ 
зоро}1Г>(1)^  а7гоа7сааяо^V  к'хохоб;)  и  устремившимися  всец'Ьло  къ  небу, 
и  онъ  поднимается  и  соучаствуетъ  въ  рвен1и  и  прекрасный  уравниваетъ 
нмъ  путь,  то  становится  вм'Ьст'Ь  съ  ними  участникомъ  исходящихъ 
отъ  Бога  наградъ,  для  Котораго  и  ради  Котораго  ихъ  труды  и  упраж- 
нешя  и  умерщвлен1я  плоти  (т]  тоо  оа)(хато;  торо^VV^(;) — ихъ,  освободив- 
шихся отъ  ощущенШ  и  связанныхъ  съ  ними  удовольств1й,  обратив- 
шихся къ  душ'Ь  и  всец'бло  прилежащихъ  ей.  Что  это  такъ,  никто 
кром^  разв^^  обладающаго  двоякимъ  мышленгемъ  не  сомневается — 
именно,  что  не  можетъ  быть  иначе,  чЬмъ  сказано,  разумеется,  если 
кто-либо,  какъ  сл^дуетъ,  обдумалъ  это  и  желаетъ  говорить  правду  ^). 

Только  посл'Ь  такого  длнннаго  введенгя  царь  обращается  къ 
предмету  грамоты. 

Въ  грамогЬ  Зографскому  монастырю  1оаннъ  Александръ  гово- 
рить о  Авонской  гор4,  какъ  спасительномъ  пристанищ*  для  право- 
славныхъ,  упоминаетъ  о  пожертвовангяхъ,  сд'Ьланныхъ  Аеону  благо- 
честивыми царями  и  боголюбивыми  вельможами,  чтобы  пребывающ1е 
въ  такихъ  всечестныхъ  (о6|^^V6^)  и  божественныхъ  домахъ  жили  въ 
довольстве  и  изобил1И.  Пожертвовангя  эти  были  сделаны  для  поминове- 
Н1я  православныхъ  царей,  ктиторовъ  и  всего  рода  христ1анскаго,  пле- 
мена котораго  ВС*  им'Ьютъ  участге  въ  созиданхи  обителей  на  Авон'Ь: 
греки  прежде  вс4хъ  и  больше  вс4хъ,  болгары,  сербы,  русск1е,  иверы. 
Царь  указываетъ  далЬе  на  то,  что  Зографск1й  монастырь  издавна 
одаряли  прежнхе  болгарскхе  цари — его  д-Ьды  и  прадеды  2).  Онъ  сл-Ь- 
довалъ  прим'Ьру  предковъ,  но  ему  казалось  это  недостаточнымъ.  И 
вотъ  онъ  р^шилъ  подарить  монастырю  село  Хантакъ.  Сл^дуетъ  извест- 
ное уже  намъ  м^сто. 


^)  МШозгсН  е^  МйИег,  Ас^а  е^  Й1р1оша1а  топа8(;епогиш  е1  есс1е81а- 
шш  Опеп118,  е.  П,  УшйоЬопае.  1887,  264—265. 

*)  Историческ1Й  элементъ  входитъ  въ  некоторые   хрисовулы  Андро- 
инка.  См.  напр.  Ас1а  е(;  (11р1оша1;а  е1с.,  р.  154.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Другая  грамота — Ореховскому  монастырю — пачинается  разсу- 
жден1емъ  о  томъ,  что  похвально  и  богоугодно  им^ть  любовь  къ  бо- 
жественнымъ  церквамъ  и  заботиться  о  ихъ  украшен1и.  „бжтвными 
црквами  црйе  црствоултъ  н  рогъ  цркыи  възвышаетсА  н  дръжава  нхъ 
оутвръждаетсА".  Ревнуя  этимъ  словамъ  Давида  и  примеру  мимошед- 
шихъ  царей,  давшнхъ  хрисовулы,  побуждаемый  стремленгемъ  просв-Ь- 
тить  царство  и  устроить  не  только  Лавру,  но  и  малыя  церкви,  Алек- 
сандръ  благоизволилъ  дать  Ор-Ьховскому  монастырю  хрисовулъ  на 
влад4шя  его,  которыя  и  перечисляются. 

Грамота  1оанна  Шигамана  Рыльскому  монастырю  заклгочаетъ  въ 
вводной  части  разсужденхе  на  тему,  что  похвально  христолюбивымъ 
царямъ  нм^ть  къ  церквамъ  любовь. 

По  образцу  греческихъ  составлены  и  заключен1я  грамотъ,  въ 
которыхъ  на  нарушителей  предппсашй  царя  призывается  кара  Господня. 

Я  уже  приводилъ  рядъ  юрндическихъ  терминовъ,  оставленныхъ 
не  переведенными  и  зам4нившихъ  старинные  с.тавянсте.  Укажу  еще 
несколько  грецизм овъ  и  выражен1й,  представляющихъ  дос.товный  пе- 
реводъ  съ  греческаго  пли  находящихъ  такъ  или  иначе  полное  соот- 
в-Ьтствхе  въ  греческихъ  актахъ:  ктиторы  (ниже  здателе),  анепсеа,  па- 
рици,  технптарь,  градозидан1е  (хааг|:>ох1сз1'а),  горнина  (т^  орщ\  цар- 
ство ми  С^окзАН  (хоо),  житарьство  (у)  аешрх^'а).  при.1ага.1и  и  кр-Ьпили 
(7гроат1&ё>ас,  (Зз^асоО^).  б.тговольствовать,  благоизволить  (еббохгю,  е6- 
|ле^а)С  ооVVг6г'.V),  з.1атопечатное  сюво  (у^>^^^6^;^ооXXо;\  без  крамолы  {т^г- 
V07Xу^та>;),  непотъкновенно,  непокол^блено  и  неотъемлемо — обычная 
формула (а^атгоа-аато);,  а>ясрас[>ёт«);,  атргтгтш;,  аб'.аогеато);  или  йалХеб 
т(1>;),  съ  правдами  (ср.  напр.  (лгта  та)V.  .  Ь  аотф  7гяро:хш7  ха[  бтсоатсзг- 
Т1хй7  ХЯ1  тгткш/  о^ж(x^^з)^^;  встречается  въ  посл4днемъ  значен1и  и 
8;хог1<1){хата),  кр^постил  и  сплол  (гаубгс  /.он  5о^а|хе1),  блатечница  (тга- 
рас)а'(ЛУ1ог),  правины  (О1ха1а)[хо1та)  и  пр. 

На  ряду  съ  византинизмомъ  посл'Ьднихъ  болга1)Скихъ  государей 
развивался  византинизмъ  въ  области  религ1озной  жизни  и  литературы, 
скоро  заглушивш1й  стабыя  попытки  самостоятельности,   зам'Ьчающ1я- 
ся  въ  релнг10зно — умственной  жизни  Болгархи  времени  1оанна  Алек 
сандра,  что  я  надЬюсь  выяснить  въ  посл-Ьдующемъ  нзложен1И. 


О  Ас1а  е!  Й1р1ота1а,  1.11,  255;  ср.  96,  100,  106,  86,  87,  79,  91,92, 
95,  94,  96  е1с.  Вообще  весь  матер1алъ,  необходимый  для  сопоставлен1й, 
извлеченъ  изъ  помянутаго  издан1я.  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^С 
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§  3. 

Ао1;1опб8  аИепо  пот1пб. 

Общее  зан'Ьчаше.  —  Ес^и[  сопзшпио  ик^^тъ  ]гЬсто,  то  причина  ея  южитъ  не  въ 
форнухк  —  Причина  сопвшпио  дрн  веден1и  процесса  сов^ш^юг'омъ.  —  Причина  и 
сиособъ  сопвот^о  при  веден1н  процесса  ргосога^ог'омъ.  —  Свид'Ьтедьства  источ- 
виковъ.  —  Закдючеше:  вс^  т.  и.  иски  съ  перестановкой  субъектовъ  суть  асИопев 

ш  &с1шп. 


Асиопез  аЛ^есис1ае  диаНииз  представляютъ  только  одну  груп- 
пу изъ  бол'Ье  широкой  ватегор1и — т.  н.  исеовъ  съ  перестановкой 
субъектовъ.  Все  изложенное  выше  показало  намъ, '  что  формула  съ 
субъективной  перестановкой  сама  по  себ^  не  производитъ  уничтоженья 
(сопзшпИо)  того  правоотношешя,  которое  въ  ней  поставлено  усло- 
В1емъ  сопАепшаио,  что  это  правоотношете  съ  полнымъ  д^йствхемъ 
можетъ  фигурировать  во  второй  и  третьей  формуле.  Если  же  это 
правоотношете  иногда  посл'6  перваго  иска  д'Ьйствительно  парали- 
зуетсЯу  то  это  опред'Ьляется  не  самымъ  фактомъ  предъявлешя  пер- 
ваго иска,  а  другими — и  именно  матерхальными — причинами  и  осу- 
ществляется тогда  только  посредствомъ  ехсерИо  ге!  ^ис11са(;ае. 

Спрашивается  теперь,  представляетъ-ли  это  явленге  особенность 
только  разсмотрЬннаго  т^наго  круга  асИопез  а^зес!;.  диаИ(;а1;18,  или 
же,  напротивъ,  оно  есть  общее  правило,  имеющее  силу  и  для  про- 
чий исковъ  съ  перестановкой  субъектовъ.  Другими  словами,  под- 
тверждается-ли  по  крайней  м^^рЬ  вн'6  сферы  адъективныхъ  исковъ 
господствующее  учете,  что  формула  съ  перестановкой  субъектовъ 
производить  соп8ат<;10  хрво  зиге?  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Вс4  остающ1еся  случаи  исковъ  этого  рода  охватываются  выра- 
жешемъ  „аНепо  пошгпе  адеге^  („уе1и11  содп11ог10,  ргосига1;ог10,  1и- 
еопо,  сига1;опо" — Оашз  1У.  82).  „^и^  аи<;ет  аИепо  пошгпе  а^хк,  го- 
ворить Гай  (IV.  86),  1п1еп110пет  дшйега  ех  регзопа  йогахп!  зит!!; 
сопйегапаМопега  агиеш  ш  зиаш  регзопат  соптегШ,  пат  з!  уегЫ 
бгайа  Ь.  ТШиз  (рго)  Р.  МаеУ10  а^а!;,  11а  Гогти1а  сопсгрИиг:  81  ра- 
гек  ^"*  -№•  Р.  Маеу10  вез!.  X  т.  йаге  орогЬеге,  зийех  №  N'^  Ь.  Т!- 
110  зез*  X  т.  сопйегапа,  з.  п.  р.  а". — Если  представитель  является 
на  сторон'Ь  ответчика,  то  формула  принимаетъ  слЬдующИ  вйдъ: .  „в. 
р.  Р"*  Маетшга  А"  А"  зез!;.  X  т.  даге  орогкеге,  Х*"  ТШит  А"  А"  соп- 
йетпа".  Разсмотр-Ьнныя  выше  формулы  асИопез  айзес!;.  диаИк.  явля- 
ются точнымъ  воспроизведен1емъ  этого  второго  типа;  поэтому  нашъ 
интересъ  зд^Ьсь  концентрируется  на  первомъ  случа-Ь  1),  когда  пере- 
становка субъектовъ  происходить  на  активной  стороне  т.  е.  когда 
представитель  выступаетъ  на  стороне  истца. 

Какъ  же  стоить  зд'Ьсь  д'Ьло  сь  процессуальной  соп8ит110? 


*)  Егтап  (Зегт.  у1с.  р.  507  по1е  2)  находить  этотъ  нашъ  обходъ  тЬхъ  слу- 
чаевъ,  тд^}  перестановка  субъектовъ  происходить  на  пассивной  сторов'Ь  (деГепво- 
гез)  с1ишкомъ  посп'Ьшнымъ.  Но  для  доказательства  того,  что  самая  формула  съ 
пассивной  перестанрвкой  не  вызнваетъ  еще  сопзатИо  1р80  ^иге  (что  и  составляло 
нашу  задачу)  изсл-Ьдованхе  асиопез  аф'е1.  дпаП!;.  совершенно  достаточно.  —  Егюап 
полагаетъ,  что  онъ  нм*етъ,  напротпвъ,  доказательства  въ  пользу  того,  что  ^еСеп- 
вогез  могли  консумировать  хрзо  ^иге.  Такъ,  онъ  во-первыхъ  думаетъ,  что  въ  пользу 
этого  говорить  встр-Ьчающееся  въ  источникахь  выраженхе,  что  представляемый 
„иЬегаЫг^.  Но  доказательная  сила  этого  выражен1я  въ  пользу  ИЬегаНо  хрзо  ^иге 
равна  нулю:  ср.  сказанное  выше  по  поводу  й*.  21  §  4  В.  44.  2  и  1г.  84  В-  46.  3.— 
Во-вторыхъ,  Ёгтап  ссылается  на  /'г.  18  В,  И:  1,  .Ех  раг1е  (ШпхсЦа  Ьегвв^.сшп 
аЬ8еп1ет  соЬеге(1ет  зпит  (1еГепс[еге  уе11е1,  и1  8а118(1аиоп18  опив  еУ11аге  ро8811,  гез- 
ропёН  ее  8о1ит  Ьегес1ет  евзе  е1  соп(1етпа1;и8  ез!:  ^иаегеЬа^  ас1ог,  сит  1рзе  8о1уеп(1о 
поп  еззеЬ,  ап  гезсхззо  зирепоге  ^исИсю  1п  еит,  ^ш  ге  уега  Ъбгез  ега1,  асНо  йап  йе- 
Ьегек.  Ргоси1и8  гевропсШ  гезсхззо  зиШсхо  ро88е  а^,  ^с^^ие  езк  тегит".  Это  „ге8с1880 
^и(^^с^о",  говорить  Еппап,  свид-Ьтельствуеть  о  сопзитИо  1р80  ^иге.  Въ  этомь  онъ 
однако  ошибается.  Предъявленхе  иска  противь  отсутствовавшаго  сонасл'Ьдника 
1рзо  ^иге  возможно;  уничтожен1е  же  прежняго  иска  необходимо  воть  почему:  безь 
этой  ге8с18810  ^иШсИ  истецъ  сохраняль  бы  въ  целости  асПо  зиШсай  изъ  прежняго 
иска  на  полную  сумму  долга,  да  по  новому  процессу  получилъ  бы  противь  насто- 
ящаго  должника  еще  асИо  ^исИсаМ  на  половину  долга,  и  т.  обр.  въ  общемь  онъ 
могь  бы  получить  долгь  въ  1'/»  раза.  Чтобы  предотвратить  это  и  нужна  ге8С1881о. 
Зд'Ьсь  происходить  сл-Ьдовательно  полное  унпчтоженге  прежняго  процесса,  полная 
гезеНийо  ш  Ые^гшп.  /  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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Какъ  известно,  во  время  Гая  различалось  два  вида  процессуаль- 
ныхъ  представителей — содпИогез  я  р1^осигсЛоге8^  притем'ь. /Гай  (IV  97, 
98)  сообщаетъ  о  нихъ  дал*е. следующее: 

Ас  пес  81  рег  содпИ&гет  <1Ш(1ета^а(иг  иИа  $а(;Ыа11Ь  Vе1  аЬ 
1Р80  уе1  а  (1от1По  де8м1ега(иг.  сит  епгт  сегМв  ек  ^иав!  зо1№1П1Ъ|1в 
тегЫв  ш  1осат  <1от1Ш  ваЪвШиа^иг.^одпИог^  гоегКо  ч1о1ШВ1  1осо  Ьаг 
ЬеСиг^  РгосигсЛог  уего  в!  а§а<;  .8а(Ыаге  лиЬе^цг  га(ат  рет  фшкНаш 
ЬаЬкпгиш;  реггсыШтетт  €$1^  псНегит  ^Лот9пи8<Л^  еа^ищге  ехре- 
гМиГу  рш1  реггсьЛит  поп  гпЬег^епИ^  л  рег  оодткогет  аЫит  /пегНу 
^и^а  Ле  ^иа  ге  ди^8^ие  рег  содпНогеш  ед0Н1,*  д^^.т  '^мп.та§!^л(^^ 
Ыив  асЦопет  Ш)е1  дгФот  щЛрзе  едегН.     ^      ^  \^ 

.  Какъ  ввдим'^у  со^пког  консуасировал'в  |юкъ*  совершенлю  гокъ  же, 
какъ  н  самъ  Аого]па8;  ргоеига(ог  же,  напротивъ,  :  н<Ь  консушровалъ 
вовсе:  дот1пи8  сохраняла  аолауювозаю^нрстьарвдъявить  иобъ  лич- 
но снова.  А  между  т^м/в  и  а^^пхШ  ^  ргрсигаког,  кавъ  это  ;В|1дцо  изъ 
цитированнаго  выше  м*ста.  Гая.  (1У.  82  ср.  •  также  1У.'86Хдользо- 
вались  одною  и  той  же  формулой;  если  бы  было  в^рцо«то,  что  уже 
простое  цредъявлеше  иска  съ  такою  ^формулой  д-Ьд^ло  на  д^льн-Ьй- 
шее  время  все  „содержаще  хпкепМр"  ^ед'Ьйствительнь1м:^^гг-?^о  ,э;п9 
различ1е  В11  результатахъ  процесса  было  бы  совершенно  непон,?тны1|'^. 
Оказывается  сразу  и  зд-Ьсь,  какъ  при  асИрпез  айзес?*..  дудГН.^  ^о 
ВЪ  иныхъ  случаяхъ  содержавге  ЫеШш  „Л^Л^**  Р.  Маетно  (1аге.рдох7 
1еге"  д-блается  недМствительнымь  ^,  консумируется,.э'ь  други?,'^  Р'Ьт;!^. 
Очевидно,  что  и'зд'Ьсь,  какъ  тамъ,  роп8иш(;^о  въ  слу?аях,ъ  ,церв?ц^о 
рода  вызывается  не  устройствомъ  саа^рй .  формулд,  а  , какими-то  дру- 
гими причинами,  лежащими  вн'Ь  ея. 

Конечно,  въ  позднМшемъ  прав*  п6ложен1е  ргосига1;оге8  измЬ- 
янлось:  было  признано,  что  они  гет  1П  шсИсхит  йейисеге  ро88ип1;  и 
ЧТО  сл^Ьдовательно  йот1пп8  не  можетъ  уже  бол-Ье  вчинать  искъ  зано- 
во;  всл'Ьдств1е  этого  содпИогез  и  ргос11га1оге8  были  въ  это мъ  отношенш 
сравнены.  Но  даже  и  въ  это  позднейшее  время  остается  возмож- 
нымъ  случай,  что  кто-либо  вчинаетъ  за  другого  искъ,  т.  е.  пользуется 
формулой  съ  субъективной  перестановкой,  и  все-таки  не  лишаетъ 
это  другое  лицо  возможности  предъявить  тотъ  же  искъ  заново;  такъ 
бываетъ  напр!  въ  томъ  случа*,  когда  кто-либо  выступаетъ  пе§о110- 
гшп  ^(ог'омъ  другаго.  Следовательно  сказанное  выше  остается  въ 
спл%  даже  для  этого  поздн^йшаго  времени:  погашен1е  или  вепогашеше 
иска  завиеятсь'не  отъ  формулы,  а  отъ  другихъ  матер1альныхъ  пркчинз^^^ 
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Обратимся  сначала  бъ  содпИагез.  Кавъ  изв^Ьстно,  сортКог  по- 
ставлялся самимъ  патроноиъ  (Аотхпаз)  „сег(;18  е(  доав!  8о1етп1Ъ118 
уегЫз^.  Формула  назначешя  „^ио(1  е^  1есит  а^ге  Уо1о,  ш  еат 
гет  Ъ.  Т1иат  ИЫ  содши)гет  йо*^  произносилась  лично  самимъ  пат- 
рономъ  и  адресовалась  непосредственно  въ  присутствующему  против- 
ниву  („согат  а^уегзапо'').  Если  поставленный  тавимъ  образомъ  со^- 
пКог  предъявить  исвъ  и  доведетъ  его  до  1Ш8Соп(е8(а1;1о,  то  всл%дств1е 
этого  патронъ  теряетъ  возможность  возобновить  исвъ  лично:  я^^^^^ 
тад18  атрНиз  асИопет  ЬаЪе(;  даат  в!  1р8е  е^егК*'.  Что  значить  это 
посл'1днее,  ясн^  опред'Ьлено  въ 

/г.  22  §8  В.  гсЛ.  г.  каЬ.  46.  8.  (Мгапт).  81  ргосага(ог  1а<11С1- 
ат  Ае  Ьег1А1(а(е  едШег!!;,  Деш^е  Аотгпоз  (ипАат  ех  еа  Ьеге^Ъа^е 
ре11ег1(;,  8(;1ри1а(;10  га(;ат  гет  ЬаЪеп  сотт1(;(;е(аг,  дша,  81  Vе^и8 
ргосигсЛог  ^а188е(,  ехсерИо  ге!  ^ид1са(ае  Аот1пат  8аттоуеге(. 
р1егитдае  аа(;ет  зИракИо  га(ат  гет  ЬаЪеп  Ыз  са81Ьа8  сот- 
т1(;<;е(;аг,  дшЪиз,  81  Vе^г^8  ргосигсЛог  е^188е(;,  Лотто  аЫ  гр9о 
}иге  агЛ  ргор1ег  еоссерЧопеш  асПо  тиНИз  еззек. 

Что  здЬсь  выражен1в  „уегиз  ргосига^ог**  интерполировано  вме- 
сто „со^п11ог*, — стоить  вн-Ь  всяваго  сомнЬшя  ^).  Возстановивь  над- 
лежащимь  образомъ  тевсть,  мы  увидимь,  что  всл%дств1е  11(;13С0п(е8(а- 
1ю  вогнитора  исвъ  патрона  вонсумируется  или  1р80  ^иге  или  путемъ 
ехсерМо  ге!  зад1са(ае — смотря  потому,  есть  ли  1п  сопсге4о  условхя 
сонзатИо  1р80  зиге  или  н'1тъ.  Что  въ  данномъ  прим'Ьр'Ь  соп8ит(10 
совершается  посредствомь  ехсерЫо,  объясняется  гЬмъ,  что  упоминае- 
мое зд-Ьсь  зийгсшт  йе  Ьеге(111а1;е  есть  асйо  1п  гет. 

Если  мы  спросимь  себя,  въ  чемъ  же  лежить  причина  тавого 
д'Ьйств1я  исва,  предъявленнаго  вогниторомъ^ — то  на  это  возможенъ 
тольво  одинъ  ответь:  если  не  въ  самомъ  предъявлен1и  исва,  не  въ 
самой  формул'6,  то  тольво  въ  актть  со§п1(;ог13  (1а(;10  мы  должны 
исвать  эту  причину.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  что  представляетъ  изъ  себя 
этоть  автъ  въ  своемь  существ*?  Это  есть  прежде  всего  волеизъяв- 
лен1е  истца;  это  волеизъявлеше,  зат^мъ,  дается  согат  айуегзапо  и 
адресуется  къ  противннву  (отв^тчиву);  следовательно,  этоть  посл^Ьд- 
Н1Й  должень  присутствовать.    Что   же   обозначаеть    это    присутствхе 


О  Ср.  ВеИтапп-НоИиоед,  С1У11ргосевв.  П.  8.  483   Ко1е  16;  ЕьвеЫ.  Со^1аг 
шк!  Ргосага1аг.  8.  1^.  Бго-же  АЬЬапШап^^еп  гшп  гбццвсЬеп  (ЛуИргосевз.  8.  57. 
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противника,  для  чего  оно  нужно?  Ма  можемъ  представить  себЪ  толь- 
ко одно  объяснеше:  своимъ  пржсутств1емъ  противникъ  вьфажаетъ 
свое  соглас1е,  даетъ  евой  авцепть.  Тавивсъ  образомъ  содпЫоНз  скЛю 
является  договоромъ^  который  къ  тому  же  облекается  въ  цивильную 
форму  („сегИз  еЬ  ^ца8^  8о1етп1Ь118  уегЫв'').  Волеизъявленге  принци- 
пала содержитъ  въ  себЬ  то,  что  онъ  отказывается  отъ  своего  требо- 
ваши,  отъ  »(1ап  мЫ  орог*еге"  на  тотъ  случай,  если  отв^тчикъ  всту- 
пить въ  процессъ  съ  когниторомъ.  Въ  иоментъ  И1;18соп1е81аио  съ  по- 
схЬднимъ  исполняется  усдов1е  этого  об'бщатя,  а  всл'Ьдс1'В1е  этого  ео 
1р80  (1р80  зиге)  погашается  и  йаге  орогЬеге. 

Т.  обр.  совершающееся  зд'Ьсь  1р80  зиге  погашен1е  иска  принци- 
пала сводится  въ  конц'Ь  концовъ  къ  вол4  самого  принципала  и  вы- 
текаетъ  естественно  и  необходимо  изъ  договора  между  сторонами. 

Разъ  такого  цивильнаго  договора  н'Ьтъ,  то  понятно  не  можетъ 
бнть  и  р^чи  о  погашеши  иска,  объ  исчезновеши  даге  ороПеге.  Это- 
го договора  н'Ьтъ  именно  при  ргосигсиогез,  1и1оге8,  сигаи>ге8  е1с.  Ко- 
нечно н  ргос11га(ог  дМствуетъ  во  миогихъ  случаяхъ  сообразно  вол'Ь 
лица,  им^Ьющаго  право  на  искъ,  быть  можетъ  даже  во  исиолнен1е 
его  спещальнаго  порученхя  (шапдаЬиш  ад  адепдиш), — но  эта  воля 
опред^^етъ  только  отношеше  между  цринципаломъ  и  ргосига1;ог'омъ 
и  не  ин^етъ  значешя  ни  для  третьихъ  лицъ,  ни  для  самого  прин- 
ципала по  отношен1ю  къ  третьимъ  лицамъ. 

Если  при  такомъ  полоя1еши  д^ъ  преторъ  при  изв^^тныхъ  усло- 
в1яхъ  даетъ  ргосигаког'амъ  и  т.  д.  искъ  аИело  пот1пе,  то  онъ  под- 
вергаетъ  ответчика  опасности,  что  впосл'Ьдствхи  самъ  прянцилалъ 
предъявить  искъ  и  ему — ответчику — придется  платить  во  второй 
разгь.  Для  устранен1я  этой  опасности  нужно  было,  конечно,  найти  та- 
ия  или  иныя  средства. 

Въ  эпоху  Гая  это  средство  состояло  вообще  въ  томъ,  что  пре- 
торъ прннуждалъ  ргосига1;ог'а,  1ии)г'а  и  т.  д.  давать  ответчику  саи- 
(10  Лот1паш  га1аш  геш  ЬаЬКигиш.  Всл']&дств1е  этого  не  йот1пи8  ли- 
шался возможности  предъявить  новый  искъ  лично,  а  лишь  для  отв'бт- 
чяка  на  этотъ  случай  создавалось  обезпеченге.  Онъ  долженъ  былъ  и 
теперь  платить  во  второй  разъ,  но  оиъ  могъ  затбмъ  на  основан1и 
сахаш  потребовать  отъ  ргосига^ог'а  возм-Ьщенхи  вс4хъ  своихъ  убыт- 
ковъ.  Ргоспга^ог  же  съ  своей  стороны,  если  онъ  д'Ьйствовалъ  на  осно- 
М1Н1И  тЬхъ  или  другихъ  отношенШ  между  нимъ  и  принципаломъ, 
могъ  жЛшъ  обратиться  съ  регрессомъ  къ  этому  последнему  посред^31С 
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ствомъ  исвовъ  изъ  этихъ  отношешй,  т.  е.  посредствомъ  асПо  1и(;е1ае 
соп(гаг1а,  тапда1;1  соп(гапа,  пе^ойогат  ^евЮгита  соп(гаг1а. 

Въ  поздн'Ьйшеиъ  прав^,  какъ  известно,  положете  дйяъ  изме- 
нилось: было  признано,  что  (и1;оге8,  сига(огез  и  ргоеапиогез,  ^^^Ь|18 
тапйа(ит  е8(,  гет  1п  зи(11С1ит  Ле^исип!,  т.  е,  принципалу  уже  не 
дозволялось  возобновлять  отъ  себя  исвъ.  Этииъ,  по  господствующему 
нын-Ь  учен1ю,  упомянутые  виды  процессуалъныхъ  представителей  би- 
ли сравнены  съ  содп1(оге8:  и  на  нихъ  было  распространено  правило, 
что  дот1пи$  „йе  еа(1ет  ге  поп  та^18  атрИиз  ас110пет  ЬаЪе1,  ^иаго 
81  1р8е  е^ег!!",  т.  е.  что  1и1ог,  сигаког  и  ргосига^ог  сот  шап<]а(;о, 
какъ  и  С05П110Г,  своимъ  процессомъ  могутъ  при  наличности  прочихъ 
условШ  произвести  сопвитМо  1р80  ]иге  для  йаге  <фог(вгв  принципала. 
Всмьдствге  этого,  говорить  господствующее  учен1е,  саиНо  га(;ат  гет 
ЬаЬег!  стала  излишней,  и  ее  перестали  требовать* 

По  нашему  мн4н1ю,  господствующее  учен1е  представляетъ,  какъ 
ходъ,  такъ  и  самую  сущность  совершившейся  реформы  въ  нев4р- 
номъ  св-Ьтб.  Мы  думаемъ,  что  эта  реформа  вышла  изъ  противопо- 
ложной исходной  точки,  что  она  выросла  именно  изъ  вопроса  объ 
освобожден1и  изв'Ьстныхъ  представителей  отъ  обязанности  давать  саи- 
йо.  То,  что  по  господствующему  учен1ю  является  сл'Ьдств1емъ  рефор- 
мы, по  нашему  мн'Ьн1ю  послужило  причиной,  толчкомъ  къ  дальн'бй^ 
шему  развит1ю. 

Система  саиЫопез  должна  была  съ*  течешемъ  времени  оказаться 
съ  практической  точки  зр*н1Я  несовершенною.  Прежде  всего  эта  си- 
стема даже  для  ответчика  оставляла  желать  многаго:  для  него  было, 
конечно,  лучше  вовсе  не  им'Ьть  съ  п1)инцилаломъ  впосл'Ьдств1и  ника- 
кого процесса  и  вовсе  ему  не  платить,  ч*мъ  заплатить  и  потомъ 
искать  возмЬщен1я  своихъ  убытковъ  съ  ргосига1ог'а.  Но  особенно 
тяжела  была  обязанность  давать  саийо  для  н'Ькоторыхъ  видовъ  пред- 
ставителей; т.  напр.  опекуну  какого  нибудь  богатаго  малол'ЬтнягО) 
которому  естественно  приходилось  вести  много  процессовъ,  необхо- 
димость давать  каждый  разъ  саи110  могла  создавать  нерЬдко  весьма 
серьезный  затруднен1я:  сани»»  де  га1о  была  8а118Йа11о,  т.  е.  требовала 
всегда  иредставлен1я  поручителей;  а  найти  таковыхъ  было  разумеет- 
ся не  всегда  легко.  Совершенно  естественно  поэтому,  что  первымъ 
толчкомъ  къ  ре<[)ормЬ  послужила  именно  эта  сторона  вопроса. 

Однако  съ  другой  стороны  просто  освободить  представителя — 
напр,  1;и1;ог'а  или  сига1ог'а — отъ  этой  обязанности  значило  бы    оста- 
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ввть  отв^ЬтаиЕа  безъ  всякой  защиты  и  прикрыт1д.  Представлялось 
необходнмымъ,  вступивши  разъ  на  эту  дорогу,  сделать  еще  одинъ 
шагъ  дальше  и  отрезать  принципалу  возможность  повтореп1я  иска. 
Этнмъ  гаНЬаЫйо  процесса,  веденнаго  1и1;ог'омъ,  сига1ог'омъ  или  рго- 
спга(;ог'оиъ  сиш  шапда^о,  была  какъ  бы  признана  для  с1ош1пи8  обя- 
зательною и  необходимою,  а  если  посл'Ьдшй  считалъ,  что  процессомъ 
представителя  такъ  или  иначе  нарушены  его  интересы,  то  уже  те- 
перь ему  самому  предоставлялось  искать  съ  ргосига1ог'а  посредствомъ 
исковъ  изъ  существующихъ  между  ними  правоотношешй,  т.  е. 
посредствомъ  асйо  1и(;е1ае  Й1гес1;а,  шап(1а11  Й1гес1а  и  т.  д.  Это  ка- 
залось справедливымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ,  конечно,  только  при  суще- 
ствован1и  между  принципаломъ  и  представителемъ  изв'Ьстныхъ  проч- 
ныхъ  правоотношен1й;  такъ,  прежде  всего  при  наличныхъ  1и1:е1а  иш  сига, 
гд'Ь  уже  существовалъ  начальственный  надзоръ  за  деятельностью  опе- 
куновъ, — но  зат-Ьмъ  (конечно  нЬсколько  позже)  и  при  наличности  по- 
ручен1я  (тапдаШш),  гдЬ  йошхпиз  „81Ы  1шри(:аге  йеЬеЬа*",  если  онъ 
терп-Ьлъ  отъ  такой  перемЬны  ролей.  Напротивъ,  подобное  изм^неше 
ВЪ  положеши  принципала  являлось  несправедливымъ  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  кто  либо  выступалъ  представителемъ  его  безъ  его  в'Ьдома  и 
воли; — и  понятно,  что  для  этихъ  случаевъ  должна  была  быть  сохра- 
нена прежняя  система. 

Но  какимъ  способомъ  могъ  преторъ  отрезать  искъ  принципалу 
ВЪ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  это  являлось  справедливымъ?  Недостающую 
содп11ог18  йа110  съ  ея  цивильною  формою  преторъ  не  могъ,  конечно, 
нич'Ьмъ  восполнить;  о  сопаитйо  1р80  зпге  и  теперь  не  могло  быть 
р^чи.  Если  же  преторъ  хот4лъ  парализовать  1р80  ^иге  возможный 
искъ  принципала,  то  онъ  долженъ  былъ  обратиться  къ  средствамъ 
своего  1шрегшт,  т.  е.  къ  ехсерИо,  причемъ  и  зд^сь,  какъ  при  асМо- 
пез  а(^^ес^^с^ае  диаИкайз,  для  этой  ц-Ьли  вполн*  подходила  ехсерЫо 
гег  }иЛгс(йае  ье1  гп  ']иЛгсгит  йеЛисЬае, 

Что  именно  отправнымъ  пунктомъ  реформы  явился  вопросъ  объ 

освождеши  представителей  отъ  обязанности  давать  саиМо,    а    конеч- 

нымъ  результатомъ  ея  было  нсключенге  иска  принципала  посредствомъ 

ехсерио  ге1  зп(11са1ае,— все  это  вполне  опредЬленно  подтверждаютъ  и 

источники. 

Въ  эпоху  Гая  1и1оге8  и  сига1оге8  стояли  принцип1ально  нарав- 
не съ  прочими  ргосига1оге8:  „ШЬогев  е1  сига^огез  ео   шойо,    ^ио^СЮ^^е 
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ргосага(оге8  8а(;18€1аге  йеЬеге  уегЬа  еАхсИ  {мхппЬ*^,  говорить  Гай  (IV. 
99.);  следовательно  и  при  нихъ  „репса1ит  ега(;,  пе  Иегпт  дотхпоз 
(1е  еадет  ге  ехрепгеШг^.  Однако  непосредственно  всл^^дъ  за  этими 
словами  Гай  прибавлдетъ:  ^8ес1  аИдиапЛо  Ш%$  ШШиИо  гетИШиг^. 
Мы  видимъ  т.  обр.,  что  д'бло  начинается  отъ  гет13810  8а(;18да(;10Ш8 
въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  а  не  отъ  какого  либо  принцншальнаго  при- 
знашя,  что  (и^огез  еЬ  сига1огез  гет  1п  ^ад1С1ат  (1едисип(. — Что  же 
однако  сл^дуетъ  въ  этихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  за  гет18810  заИвда* 
1;10П18?  Отв-Ьтъ  на  это  даетъ 

/г.  ?  §  2  В.  йе  сиг.  {иНозо  27. 10  {^и^^апи8).  Сит  йетеп- 
118  сига4огет,  дша  зайз  поп  йейега!;  е1  гез  гаа1е  айт1П1з4гаге*, 
ргосопзи!  гегаоуег!»;  а  Ьоп18  аИитдие  1осо  ешз  знЬвШиеп!  си- 
гаЮгеш,  е*  Ыс  р081;ег1ог,  сит  пес  хрзе  8а118ЙеЙ138е(;,  е^еп!;  сит 
гето1о  пекойогит  ^ез^огит,  ро81еадие  Ьегейез  йетепИз  сит 
еодет  педо110гит  §е8(;огит  а§ап1;,  еЬ  13  ехсерМопе  ге!  зи(11са1ае 
1п4вг  зе  е1  сига1огет  и1а1иг.... 

Цитированное  м4сто  принадлежитъ  Юлхану— современнику  Гая; 
но  Юл1анъ,  упоминая  безусловно  объ  ехсерИо  ге!  з'исИса^ае,  предпо- 
лагаетъ  уже,  очевидно,  какъ  н^что  нормальное,  что  при  предъявлен1и 
кураторами  исковъ  отъ  нихъ  уже  не  требуется  зайзйайо  гаЬаш  гещ 
ЬаЬег1,  что  имъ  обыкновенно  заНзйаМо  гетШхкиг:  этимъ  разрешает- 
ся кажущееся  на  первый  взглядъ  противор'Ьч1е  между  обоими  совре- 
менниками ^).  Мы  видимъ  изъ  этого  м-Ьста,  что  за  гетгззю  заИзйа- 
110П18  насту паетъ  уничтожеше  иска  принципала  (Ьегейез  детеп- 
118);  но  какимъ  способомъ?  посредствомъ  ехсер1;10  ге!  ]и(11са(;ае.  А 
между  т^мъ  какъ  первый,  такъ  и  второй  искъ  зд^сь  есть  ас(;10  пе- 
ВоМогига  де81огит  т.  е.  какъ  извЬстно  —  асИо  1п  ]и8  сопсер1«. 
Келлеръ  считаетъ  появлен1е  зд^сь  ехсерИо  ге1  з'исИса^ае  вмЬсто 
ожидаемой  сопзитНо  {рзо  зиге  необъяснимымъ  ^).  Егзек  хочетъ  объ- 
яснить ехсерИо  тФмъ,  что  разбираемый  въ  фрагмент*  случай  проис- 
ходитъ  въ  провинщи,  и  что  мы  сл^д.  имеемъ  д-Ьло  съ  зид1С1ит  диод 
1трепо  соп11пе1;иг  ^).  Возможно,  конечно,  что  въ  этомъ  фрагменгЬ 
идетъ   р4чь  о  зи(11С1ит   диой   11ирег10   соп1ше1иг,  но  не  необходимо. 


*)  Ср.  Е%8с1е.  Со^П11;иг  ип(1  РгосигаШг.  8.  147. 

■)  Ср.  ЬШ8сопее81аиоп  ипс[  1Гг1Ье11.  8.  346. 

•)  АЪЬапаЫпвеп  гшп  г5т1ясЬеп  С1уПргосе88.  8.  1^•д^^^2ес^ЬуСо0^^е 
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Имущество  опекаемаго  безумнаго  находится  дМствительно  въ  про- 
винщи  („ргосовви!**);  тамъ  происходить  гетоио  перваго  сигаеог'а 
и  назначеше  втораго;  но  иаъ  этого  еще  не  сл4дуетъ,  что  и  иски 
противъ  удаленнаго  сага(;ог'а  предъявляются  въ  провннцш;  возмож- 
но напротивъ,  что  процеесъ  въ  обоихъ  случаяхъ  ведется  въ  Рим'Ь. 
Какъ  бн  то  ни  было,  но  если  Ё18е1е  лолагаетъ  ^))  что  въ  то  время  (и- 
1оге8  и  сага(оге8  по  общему  правилу  еще  не  принадлежали  къгЬмъ 
лицамъ,  „дш  геш  ш  ]а(ис1ит  дедпсеге  роззиШ^,  „^о^  ш  ехсерМопе 
ге!  ^11д1са1ае  (асИе  соп<;1пеп1;иг^,— то  тЬмъ  мев^е  онъ  можетъ  думать 
о  сопиптио  1рзо  ]аге. 

Возысемъ  еще  другое  м^то  того  же  еамаго  Юл1ана — 

/г.  35  §  2  В.  с1€  ехс.  гег  гиЛ.  44.  2.  81  1;е  пебои18  шегз 
ор(л11еп8  %1  ЫпА\\т  потхпе  тео  ре1леп$,  де1П(1е  е^о  Ьапс  реМИопет 
~  1иат  га1ат  поп  ЬаЬиего,  зей  шапйатего  иЫ,  и1  ех  1п1е5Го  еип- 
Дет  А1пдшп  ре(;егез,  ехсерИо  тег  гисИсЫае  поп  оЬ81аЫ1;  аИа 
ешга  гез  &с1а  езк  1П*егуеп1еп1е  тапда1и.  Шт  €81^  зг  поп  гп 
гет,  8еЛ  гп  регзапат  ас1ит  (йеп1.  ^) 

Изъ  этого  фрагмента  следует  ь,  что  ш1;егуеп1еп1е  тапйаЬи  про- 
тивъ вторичнаго  иска  ргосигаЬог'а  или  самого  йотхпиз  противопо- 
ставляется ехсерйо  ге!  зй(11са(;ае.  Въ  конц*  же  добавляется,  что  то- 
же самое — т.  е.  ехсер110  ге1  зийгса^ае — им^еть  м-Ьсто  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  искъ  былъ  не  ш  гега,  а  1П  регзопат.  При  этомъ  вовсе  не 
упоминается  о  возможности  сонзитйо  хрзо  з'иге,  между  тЬмъ,  какъ 
тотъ  же  Юл1анъ,  говоря  о  со^ш^огез  (въ  ^\\  22  §  8  В.  га1.  г.  ЬаЬ. 
сИ.),  им'бетъ  въ  виду  и  эту  возможность:  „31  со5П11ог  (интерполиро- 
вано: тегиз  ргосига1ог)  е§188е1,  йотгпо  аи(;  1рзо  хиге  аи1  ргор1ег  ехсер- 
Нопет  ас110  1пи11113  еззеЬ". 

Обратимъ  наконецъ  вниман1е  на  самое  выражен1е  „(;и1;оге8,  си- 
га1;оге8,  ргосигаЬогез  е1с.  гет  гп  уийгсгит  ЛеЛисипЬ^.  Это  выражеше 
звучнтъ,  какъ  эхо.  ехсерМо  ге1  зийгсакае;  если  бы  и  при  этихъ  лицахъ 


*)  АЬЬашИопиеп  гшп  г5т.  Схтиргосезб.  8.  122--123. 

•)  Какъ  сопасить  и  это  м-Ьсто  Ю11ана  съ  изв'Ьстхемъ  Гая,—  этотъ  вопросъ 
мы  оставлдемъ  открытыиъ.  Для  насъ  во  всякомъ  случаЬ  безразлично,  существо- 
ва1о-1н  положен1е  д'Ьлъ,  какъ  оно  ошгсано  Гаемъ,  еще  въ  его  эпоху  или  же 
длж  этого  времени  оно  является  уже  прошлымъ.  Въ  посл'^днемъ  случа*!^  придется 
только  начало  нашей  реформы  неренестн  на  н-Ьсколько  бол']^е  ранн1Й  моментъ*  т 
нрнчнен  же  и  ходъ  ея  останутся  гЬ  «е.  ^  э'^'^^^  ^^  ^00§1е 
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была  возможна  соп$ит110  1р80  зиге,  то  выражен1е  ^гет  ш  ]и(11С1ит 
деЛисип!;"  очевидно  плохо  бы  подходило;  чтобы  быть  точными,  рим- 
ск1е  юристы  должны  были  бы  выбрать  другое — бол4е  общее  выра- 
жен1е,  напр.  „регзопае  дш  асиопет  соп$итип1".  О  собП11;огеа,  кавъ 
и  о  самомъ  йотшиз,  никогда  тавъ  не  выражаются;  о  нихъ  гово- 
рятъ  напротивЪу  что  посл^  предъявлен1я  е'Ьмъ  либо  изъ  нихъ  пер- 
ваго  исЕа  второй  искъ  „аи1  1р80  ]иге  аи1  ргор(;ег  ехсер1;10пет  ши- 
йЦз  еаЬ".  Присоединимъ  %ъ  этому  еще  следующее  м^Ьсто: 

/г.  и  §  7  В.  (1е  ехс.  геь  гид,.  44.  2.  {ТЛргапи»).  Нос  1иге 
и11тиг,  и!  ех  раг1е  ас1ог18  гп  ехсерИопе  гег  гиЛгссЛае  Ьае  рег- 
зопае  сопипегеШиг,  диае  гет  1п  шЛюшп  йе<1исип1:  ш1ег  Ьо§ 
егип1  ргосига4ог,  сш  тапйаЬиш  езЬ,  1и(;ог,  сига^ог  Гигюз!  уе1 
рпрИЦ,  ас1ог  пшп1С1р1ит... 

Что  зд'Ьсь  идетъ  р*чь  только  объ  ехсерйо  ге!  (шИсаЬае, — это 
не  подлежитъ  никакому  сомн']&шю.  Въ  ряду  лицъ,  которыя  перечи- 
слены зд^сь,  вакъ  регзопае,  ^иае  гет  1П  ]и(11С1ит  йе^исип!,  мы  не 
находимъ  со^пИог'а.  Правда,  некоторые — напр.  ^^5в/€^)— полагаютъ, 
что  это  слово  зд'Ьсь  вычеркнуто  компиляторами;  но  мы  думаемъ, 
что  его  зд'Ьсь  никогда  и  не  было,  такъ  какъ  соёП11ог  не  гет  1П  зи- 
(11С1ит  (1е(1ис1(;,  а  1осо  йога1П1  ЬаЪеШг,  и  было  бы  также  неум-Ьстно 
говорить  зд^сь  о  немъ^  какъ  и  о  самомъ  (1ош1пиз. 

Вопросъ  о  томъ,  как1я  лица  гет  ш  зи(11С1ит  (1едисип1;  или  хп 
ехсерНопе  ге!  зи(11са1ае  сопИпеШиг,  могъ  возникнуть,  конечно,  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  эта  ехсер^о  находилась  въ  формул*.  Если  бы  въ 
формул'Ь  ея  не  было,  то  судья  долженъ  былъ  судить  только  на  осно- 
ван1и  нормъ  цивильнаго  права,  прекратилось  ли  йаге  орог1;еге  прин- 
ципала или  пЬтъ;  а  вызвать  такое  цивильное  прекращенге  его  рго- 
сига^огез  не  могли  и  теперь,  какъ  и  въ  эпоху  Гая;  какъ  тогда,  такъ 
и  теперь  выражеше  ^N'^  К'^  Р.  МаеУ1о  йаге  &сеге  орог1;еге"  со- 
храняетъ  свою  полную  силу — хрзо  зиге  уа1е1. 

Въ  конц**  концовъ  мы  приходимъ  и  въ  этой  области  къ  т^иъ 
же  результатамъ,  что  и  при  ас1;1опе8  а(1]ес1;.  ^иа1^^а^^8.  И  зд'Ьсь  под- 
тверждается въ  полной  м-Ьр-Ь  наблюден1е,  что  всл4дств1е  предъявле- 
Н1Я  какого  либо  иска  съ  перестановкой  субъектовъ  поставленное  въ 
его  формул'Ь  услов1емъ  сопдеюпаИо  „№  №  Г.    Маеую  йаге  Гасеге 


/^ т  _ 

■)  Со^пНиг  ипй  Ргосига1иг.  8.  173.  —  АЬЬапсИипдеп  е1с,  8.  119,  Ко1е  3. 
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орог1еге"  {рзо  зиге  не  погашается;  если  же  по  тЬмъ  или  другимъ 
матер1альнымъ  сообраясен1Ямъ  представляется  необходимымъ  парали- 
зовать его  силу  на  дальнейшее  время,  то  это  достигается  посред- 
ствомъ  ехсерНо  ге!  зи(11саие.  Эти  факты  оказываются  т.  обр.  ог- 
нюдь  не  специфическою  особенностью  асМопез  а^зеск.  циаИ^аиз,  а 
общнмъ  и  абсолютнымъ  правиломъ  для  всей    сферы    асНопез    аИепо 

П0П11Пе. 

Но  вм4ст4  съ  этимъ  само  собою  оправдывается  и  наше  даль- 
нМшее  заключеше:  есть  т.  н.  иски  съ  перестановкой  субъектовь  суть 
асОопез  т  ^\1с1ит.  Конечно,  въ  ихъ  формул*  условхемъ  сопдешпаио 
яв.1яется  некоторое  йаге  Й1сеге  орог1еге,  но  это  даге  (асеге  орог1еге 
существуетъ  между  третьими  лицами  и  для  даннаго  иска  является 
не  матер1альнымъ  основан1емъ  его  (въ  точномъ  и  юридическомъ  смыс- 
ле этого  слова),  а  лишь  лростымъ  фактомъ.  То,  что  мы  сказали  объ 
этомъ  выше  по  поводу  асиопез  айзес11С1ае  ^иа1^Ьа^^8,  имЬетъ  полное 
значен1е  для  всЬхъ  формулъ   съ  субъективной  перестановкой  вообще. 

Прибавимъ  только  одно  зам^чаше.  Общепринятое  обозначеше 
этой  ватегорхи  исковъ,  какъ  исковъ  съ  субъективной  перестановкой 
или  исковъ  съ  перестановкой  субъектовъ,  способно  вызвать  нев-Ьрныя 
представлешя  о  природ*  ихъ.  Правда,  это  обозначен1е  им-Ьотъ  для 
себя  н-Ькоторую  опору  въ  словахъ  самого  Гая,  который  говоритъ 
(IV.  86):  „ш(еп(;10пет  ех  регвопа  дошхп!  8ит11,  сопйетпаНопеш  аи- 
1еп1  ш  виат  регзопат  соптег^и", — но  этимъ  выражен1емъ  схваты- 
вается только  вн*шшй,  практически  приэяакъ.  Собственно  говоря, 
зхЬеь  не  субъекты  переставляются,  а  услов1емъ  сопйешпаИо  ставит- 
ся правоотношеше,  существующее  между  третьими  лицами.  Это  по- 
следнее правоотношен1е  играетъ  зд-Ьсь  такую  же  роль,  какую  играетъ 
ВСДК1Й  другой  фактъ  во  всякой  другой  Гогти1а  ш  (^ас(ит  сопсер1а, 
напр.  фактъ  „<1еро8П188е";  все  разливе  заключается  только  въ  томъ, 
что  тамъ  факты  им^ютъ  бол'Ье  фактически,  а  зд'Ьсь  бол*е  юриди- 
ческ1й  характеръ.  Однако  и  это  различге  исчезаетъ,  если  мы  при- 
мемъ  во  вниман1е,  что  и  факты  „йерозшззе"  или  „еат^ие  ресипхаш 
снт  сопзНеиеЬа^иг  <1еЬ11а1п  Ги188е"  им-Ьютъ  сильный  юридическ1й  эле- 
ментъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§4 

П.   Ас1;1011е8  {1с1;1С1ае. 

Ас^о  йсМаа  Ьопогит  роввеввог'а;  искъ  цивильпаго  Ьегез  1рво  ^иге  ве  исключается. — 
Даже  ири  вторичноиъ  иск-^  самого  Ьопогат  розвеввог'а  необходима  ехс«р11о  ге! 
ди(11са4ае.  —  Бллзкос  родство  этихъ  исковъ  съ  исками  съ  перестановкой  субъек- 
товъ:  Гогти1ае  8егу1апа  и  КииИапа.  —  АсИопез  йсИсхае  суть  также  асИопез  ш 
ГасШт.  —  Ас11о  Йс11с1а  ио  поводу  саи^о  <1атп1  1п!'еси. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй  спорной  групп*  преторскихъ  ис- 
ковъ— къ  асИопез  йсйс1ае.  Мы  видЬли  выше,  что  господствующее  уче- 
Н1е  и  эти  иски  считаетъ  за  асИопез  1п  ^из  сопсер1ае;  и  при  нихъ 
следовательно  процессуальная  сопаиткхо  должна  наступать  1р80  зиге. 
Пойдемъ  за  господстьующимъ  учен1емъ  и  въ  эту  область  и  посмот- 
римъ,  дМствительно-ли  при  асИопез  йс11С1ае  ехсерио  ге!  зш11са(;ае  зи- 
регуасиа  е81;. 

Возьменъ  для  этой  ц'Ьли  одинъ  нзъ  важн'1йшихъ  исковъ  съ  фик^ 
Ц1ей— искъ,  формула  котораго  вполне  свободна  отъ  какихъ  либо  „ш 
("асШт  кояципированныхъ  добавокъ^,  именно  асПо  |1с11С1а  Ьопогит 
роззеззог'а: 

„81  А'  А'  Ь.  ИНо  Ьегез  еззе!,  еит  з!  рагеге*  N^^N'^  А^А^ 

8е81.  X  т.  йаге  ороПеге,  №  Л^"*  Л^  А""  сопденша,   8.  п.  р.  а". 

(Оа!  IV.  34). 

Мы  уже  указали  выше  (§  1),  что  сопзипПш  1рзо  зиге  не  можетъ 
быть  выведена  для  нашего  прим'Ьра  ни  съ  точки  зр^нхя  Келлера,  ни 
съ  точки  зр-Ьихи  Беккера;  остается  т.  обр.  только  предположеше 
Кгйдег\(,  что  зд^сь  судья,  получивъ  такую  же  самую   формулу    (съ 
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фиБцгей  или  безъ  нея)  во  второй  разъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  бу- 
дегь  сомн'бватьсл,  что  зд4сь  идетъ  д*ло  о  т*хъ  же  самыхъ  зез^  X 
т.  изъ  той  же  самой  811ри1а110  и  т.  д.,  и  что  всл'Ьдствхе  этого  всякая 
ехсерио  здЬсь  будетъ  излишней.  Мы  увидимъ  сейчасъ,  что  и  это  пред- 
положеше  несостоятельно. 

Разсмотримъ  ближе  гЬ  правоотношешя,  которыя  возникаютъ 
всл-Ьдствхе  того,  что  преторъ  даетъ  Ьопогит  ро88е8810  иному  лицу, 
ч^^ъ  цивильный  Ьегез. 

Юридическое  положеше  Ьопогит  роззеззог'а  Гай  характеризуетъ, 
какъ  изв^&стно,  въ  сл^дующихъ  выражешяхъ:  „диоз  аи^ет  ргае1ог 
уоса!  аЛ  Ьеге<111а(ет,  Ы  Ьегейез  1рзо  ^ш<^ет  зиге  поп  й\ш1\  пат 
ргае1ог  Ьеге<1е8  !асеге  поп  ро1е81;...  зей  сшп  ехз  ргае1:ог  йа4  Ъопогпт 
р088е8810пего,  1осо  ЬегеЛит  сопзШиип^иг"  (Ш.  32).  Практическимъ 
посл4дств1емъ  этого  качества  „1осо  Ьегейит*  является  прежде  всего 
тотъ  фактъ,  что  на  насл'Ьдственныя  вещи  Ьопогит  роззеззог  пр1обр4- 
таетъ  не  1и8  ^шг^^^ит,  а  только  собственность  бонитарную  („педие 
аШеш  Ьопогит  роззеззошт  пе^ие  Ьопогит  етр1;огит  гез  р1епо  зиге 
&ип1,  зе(1  1П  Ьоп13  еШсшп(;иг;  ех  зиге  ^и^гШит  аа(ет  Ка  йетит 
а(^^шпт^иг,  31  изисерегип!;" — Оа!  Ш.  80). 

Параллельно  съ  этимъ  Ьопогит  роззеззог  не  д-Ьлается  ни  ци- 
вильнымъ  кредиторомъ  по  насл'бдственнымъ  требован1ямъ,  ни  циви.1ь- 
ннмъ  должникомъ  по  насл'бдственнымъ  долгамъ.  Гай  выражаетъ  это 
тавъ:  „пе^ае  Ьопогит  роззеззог  педие  Ьопогит  етр!;ог  {рзо  зиге  йе- 
Ье*  аи1  хрзхз  йеЬеШг  (Ш.  81),  или  въ  другомъ  м4ст4:  „пе^ие  1Й 
^иос^  йеАшси  11111;  ро1ез<;  (зс.  Ьопогит  роззеззог)  1п1;епйеге  „зиитеззе", 
педпе  М  дпой  е!  деЬеЬа1иг  рокезк  т4епйеге  „йаг!  згЫ  ороПеге"  (ГУ.  34). 

Юридическое  положеше  Ьопогит  роззеззог'а  не  исчерпываетъ  т. 
обр.  всего  того,  ято  содержится  въ  прав4  цивильнаю  11егез:  кое-что 
еще  остается  и  для  этого  посл^дняго.  Это  „кое-что"  состоитъ  вообще 
въ  его  качеств*  циви.1ьнаго  наследника;  если  преторъ  ЬегеЛет  &- 
сеге  поп  ро^езк,  то  и  наоборотъ — преторъ  не  можетъ  сделать  такъ, 
чтобы  цивильный  наслЬдникъ  пересталъ  быть  имъ;  преторъ  можетъ 
только  сделать  это  качество  недМствительнымъ,  безсильнымъ — 31пе 
е{Гес1о,  вше  ге. 

Практическимъ  посл'Ьдств1емъ  этого  качества  и  здЬсь  прежде 
всего  является  то  обстоятельство,  что  Ьегез  остается  собственникомъ 
ех  ^ш■е  ^а^г^1;шт  по  отношешю  къ  насл*дственнымъ  вещамъ;  это 
^и8  ОшгШат  будетъ  для  него  потеряно  только  тогда,    когда    насту-за1е 
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пятъ  ГОДНЫЙ  для  этого  цивильный  фавтъ  („81  ивисерегип!''...)-  Парал- 
лельно этому  пийит  зиз  ^и^г^иит  на  вещи  идетъ  его  пийит  зов 
изъ  насл'Ьдственныхъ  требован1й:  Ьегез  остается  хрво  ^иге  кредито- 
ромъ  и  должниЕОмъ;  по  словамъ  Гая,  онъ  можетъ  1р80  зиге  ш1еп- 
йеге,  Еакъ  „аиит  е88е",такъ  и  „йаг!  зхЫ  орог1еге"  —  опять  такидо 
тЬхъ  поръ,  пока  не  наступить  какой  либо  фактъ,  имЬющЙ  по  зпз 
С1У11е  силу  погашать  цивильное  право. 

Что  же  обозначаетъ  на  язык*  классическаго  права  это  ^грво 
}иге  ро1€81  гп1еп<1еге^?  Несомненно  то,  что  судья,  если  бы  цивильному 
наследнику  ((т.  8е1и8)  удалось  получить  отъ  претора  формулу,  въ  ко- 
торой стояло  бы  „81  раге1  N'^N'^0.  8ею  зез*.  X  т.  дате  орог^еге", 
долженъ  былъ  бы  отвечать  1п  зийхсго  только  „да,  раге1".  Если  Ьегев 
1р8о  ]иге  остается  собственникомъ  даже  поел*  того,  какъ  Ьопогит 
ро88е88ог  осуществить  свое  ас^о  йс11С1а  1п  гет  и  получить  вещь  въ 
свои  руки, — то  то  же  самое  им^еть  м^сто  и  по  отношенхю  кь  насл^д- 
ственнымъ  обязательствамъ.  Если  преторъ  по  отношен1ю  къ  асИопез 
1П  гет  цивильнаго  наследника  долженъ  прибегать  къ  (1епе§а1;10  ас- 
1;10П18  или  къ  ехсерйо, — то  только  гЬми  же  способами  можетъ  онъ 
обезси.1ить  и  его  ас110пе8  1П  регвопат. 

Судья  действительно  ни  на  одннъ  мигъ  не  будетъ  сомневаться, 
что  во  второмъ  процессе  идетъ  речь  о  техь  же  самыхъ  зез!.  X  т. 
изъ  той  же  самой  зИрикИо  и  т.  д.,  —  и  все-таки,  несмотря  па  это, 
опь  долженъ  будетъ  обвинить  ответчика  и  во  второй  разы  „йап  81- 
Ы  орог^еге"  циви.1ьнаго  наследника  1р8о  зпге  уа1е1,  и  отнюдь  не  де- 
ло судьи  проникать  въ  скрытый  намерен1я  претора.  Хочеть  преторъ 
обезсилить  это  даге  орог1еге  и  темъ  отвратить  неизбежное  послед- 
ств1е  его — соп(1епта(;1о  ответчика, — въ  такомъ  случае  онъ  долженъ 
дать  судье  особое  указан1е  въ  видЬ  ехсер110. 

Сделаемь  теперь  шагъ  да.гЬе  и  представимь  себе  тоть  случай, 
что  самь  Ьопогит  розвеззог  предъявляеть  второй  нскъ  йе  еайет  ге. 
Формула  этого  втораго  иска  (если  мы  не  включимъ  въ  нее  ехсерЫо 
ге!  зи(11са1ае)  гласила  бы  совершенно  такъ  же,  какъ  и  перваго:  „з! 
А"  Л'  X.  Т1110  Ьегез  е^зеи  (ига  §1  рагеге!;  Л^"»  Л'''"  А"  Л""  зе81.  X  т. 
йаге  орог^еге,  сопДетпа"..  Представимь  себе  положеше  судьи,  кото- 
рый получить  эту  вторую  формулу.  Онъ  можетъ  при  этомь,  безь  со- 
мнен1я,  разсу ждать  только  такимь  образомь:  „согласно  приказашю 
претора  я  долженъ  разсматривать  истца— Ац^^и^.^^е^^д|^^^в^(^шенно 
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такъ,  какъ  если  бы  онъ  былъ  цивильным!»  нас.Адникомъ  Л.  Тиц1я, 
т.  е.  такъ,  Бакъ  если  бы  онъ  былъ  в.  Зехиз;  этотъ  же  посл-Ьдшй  й 
теперь  остается  {рэо  зпге  кредиторомъ;  онъ  и  теперь  можетъ  1р8о 
^пге  1п1еп<1еге  д,йап  81Ы  ороЛеге";  я  знаю,  конечно,  что  Аикз  А§е- 
пи8  уже  искалъ  разъ  т4  же  сахыя  10  тысячъ  сестерц1й  изъ  той  же  зИ- 
рпиею, — но  этотъ  прежн1й  искъ  для  1п1еп11о  цнвильнаго  настЬдника, 
т.  е.  Г.  Сея,  не  шгЬлъ  ровно  никакого  значешя;  если  я  теперь — на 
основан{и  формулы — долженъ  разсматривать  истца,  какъ  этого  Г.  Сея, 
то  я  не  могу  ответить  ничего  другаго,  кром*  того,  что  его  аШепйо 
1р80  зпге  уа1е(;,  и  я  долженъ  поэтому  обвинить  ответчика  еще  разъ. 
Если  бы  преторъ  хогЬлъ  принять  во  внимаше  уже  разъ  бывпий  про- 
цессъ  (1е  еаЛет  ге,  то  онъ  выразилъ  бы  мн%  это  въ  формул*  такъ 
или  иначе.  Можетъ  быть  неупомияаше  о  немъ  есть  недосмотръ  пре- 
тора —  но  тогда  не  мое  д4.10  исправлять  его  недосмотры,  а  можетъ 
быть  преторъ  пресл^Ьдуетъ  при  этомъ  как1я  либо  особый  ц*ли*. — Ка* 
квмъ  ннымъ  образомъ  могъ  разсуждать  судья,  не  рискуя  нарушить 
приказанхе  претора  и  свою  собственную  присягу? 

Вопогпт  роззеззог  могъ  бы  т.  обр,  искать  столько  разъ,  ско.1ъ- 
ко  ему  было  угодно;  судья  долженъ  былъ  бы — безъ  ехсерНо — всяк1й 
разъ  разсматривать  его,  какъ  д'Ьйствите.1ънаго  цнвильнаго  наследни- 
ка— Г.  Сея,  на  вопросъ  „з!  рагеге**'  всякШ  разъ  неизбежно  отве- 
чать ,,да,  раге1"  и  всяк1й  разъ  снова  приговаривать  ответчика — до 
тЬхъ  поръ,  пока  последнему  не  пришло  бы  въ  голову  заплатить  Г. 
Сею  несколько  сестерщй,  чтобы  этотъ  погасилъ  свое  требован1е — 
совершивъ,  напр.,  актъ  ассер^НаНо.  Только  тогда  судья  былъ  бы  въ 
состояти  на  вопросъ  „з!  рагеге!;"  дать  отрицательный  ответъ.  Не- 
сомненно однако,  что  преторъ  былъ  далекъ  отъ  господствующаго 
нБгае  учешя  и  что  онъ  предупреждалъ  возможность  такого  ненор- 
мальнаго  по.юженгя  делъ,  включая  въ  формулу  ехсер110  ге1  зиЙ1са1;ае. 

Если  мы  всмотримся  ближе  въ  нашъ  настоя Щ1й  случай,  то  мы 
найдемъ  здесь  точно  так1Я  же  отношешя,  как1Я  мы  видели  въ  пре- 
дндущихъ  параграфахъ.  Какъ  тамъ — т.  е.  при  искахъ  съ  субъектив- 
ной перестановкой,— сопйешпаио  ответчика  ставится  въ  зависимость 
отъ  существовашя  обязате-тьства  между  третьими  лицами,  такъ  же 
точно  и  здесь:  сойетпаНо  въ  пользу  Ъопогит  роззеззог'а  обусловле- 
на существовашемъ  обязательства  между  ответчпкомъ  и  цивильнымъ 
Ьегез.  Правда,  эта  зависимость  выражена  въ  Гогшик  йсНста  иначвг,00^1е 
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но  отъ  такого  или  инаго  способа  выражешд  не  можетъ    из1гЬниться 
существо  д-Ьда. 

Что  оба  случая  очень  близко  соприкасаются  другъ  съ  другомъ, — 
это  показываетъ  еще  и  следующее  обстоятельство.  Гай  всегда  ста- 
витъ  рядомъ  Ьопогит  розвезвог'а  и  Ъопогит  етр1ог'а\  и  этотъ  послед- 
шй  „йс1;о  зе  Ьегеде  щИ^  (IV.  35);  „зей  шЮгйит,  прибавляетъ  Гай 
непосредственно  всл'бдъ  за  этимъ,  е(;  аИо  то€1о  адеге  зо1е(;.  пат  ех 
регзопа  ешз,  сихиз  Ьопа  етегИ,  8итр1а  ш1епиопе  сопуегИ!  сопйет- 
паНопет  ш  зиат  регзопат",  т.  е.  онъ  ищетъ  иногда  и  посредствомъ 
формулы  съ  перестановкой  субъектовъ.  Т.  обр.  об*  формулы  стоять 
рядомъ  для  осуществлешя  одного  и  того  же  правоотношенхя.  Первая 
— т.  е.  Л)гти1а  йсИсха  или  т.  паз.  (огтгЛа  8е^V^апа — лучше  всего^ 
конечно,  годилась  для  случая  конкурса  надъ  насл-Ьдствомь,  остав- 
пшмся  безъ  насл^дниковъ,  а  вторая — /огти1а  ЕиШгапа—тлоглд^  быть 
применяема  во  вс4хъ  остальныхъ  случаяхъ;  но  правоотношешя,  за- 
щищаемыя  той  и  другой  формулой,  въ  обоихъ  случаяхъ  г6  же  самыя. 

Мы  упоминали  выше  (§  1),  что  уже  Беккеръ  (въ  „Акиопеп") 
обращалъ  внимаше  на  такое  взаимное  родство  между  формулами  съ 
перестановкой  субъектовъ  съ  одной  стороны  и  Гогшике  йсисхае — съ 
другой.  Онъ  указалъ  именно,  что  всЬ  формулы  съ  перест^ановкой  субъ- 
ектовъ могли  бы  съ  тЪжъ  же  самымъ  эффектомъ  быть  выражены  при 
помощи  фикцш  „81  А*  А*  X.  Тхйиз  или  6.  Зехиз  еззек".  Параллель- 
ное существованхе  двухъ  формулъ — 8егУ1апа  и  КииПапа — для  иска 
Ьопогиш  ешр1ог'а  вполн-Ь  подтверждаетъ  это  зам^чаше  Беккера.  Раз- 
личхе  об-Ьихъ  этихъ  исковыхъ  категорхй  между  собой  есть  только  раз- 
лич1е  въ  способ*  редакцхи  формулъ,  а  не  въ  какой  либо  внутренней 
природЬ  самыхъ  исковъ. 

Изъ  предыдущихъ  параграфовъ  мы  знаемъ,  что  Гогти1а  КииНа- 
па,  какъ  формула  съ  перестановкой  субъектовъ,  была  не  въ  силахь 
погасить  „йаге  Гасеге  орог1еге"  несостоятельнаго,  котораго  имуще- 
ство подверглось  продаж*;  что  всЬ  посл*дующ1е  иски,  опирающ1еся 
на  это  йаге  &сеге  орог1еге,  могли  быть  обезсилены  только  посред- 
ствомъ ехсер110  ге1  зи(11са1ае.  Могло-ли  быть  иначе  при  {^огши1а  8ег- 
ухапа?  Въ  пользу  этого  мы  не  им^емь  ни  малейшей  опоры  въ  источ- 
никахъ:  Гай  ни  однимъ  словомъ  не  намекаетъ  на  возможность  ка- 
кого либо  раздич1Я  въ  практическихъ  посл-Ьдствхяхъ  пользовашя  той 
или  другой  формулой;  если  бы  подобное  различхе  действительно  име- 
ло место,  то  Гай  безъ  сомненхя  упомянулъь(^2е9ьуДемъ;  припомнимъ 
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ТОЛЬКО  ту  крайнюю  заботливость,  съ  которой  онъ  въ  другихъ  м^стахъ 
всегда  отм4чаетъ,  погашается  ли  обязательство  хрзо  ]иге  или  ргор- 
^г  ехсерМопет. 

Конечно,  не  всЬ  асИонез  йсМсхае  им^Ьютъ  совсЬмъ  такую  же 
природу,  какъ  только  что  разсмотр4нные  иски  Ьопогит  роззеззог'аи 
Ъопогит  егар1;ог'а.  Эти  посл^дше  иски  предполагаютъ  всегда — хотя 
и  между  третьими  лицами  существующее— но  все-таки  действитель- 
но существующее  йаге  (асеге  орог1еге.  Но,  кром-Ь  нихъ,  есть  другая 
группа  асйопез  йсис1ае,  при  которыхъ  не  переносится  только  д-Ьй- 
ств1е  уже  существующаго  йаге  йи^еге  орог1;еге  на  друпя  лица,  а 
вообще  такое  йаге  Гасеге  орог1еге  еще  должно  быть  фингировано, — 
напр.  при  искахъ  съ  фикщей:  „з!  С1У18  еззе!',  „з!  сар11е  (1ет1пи(из 
поп  ез8е1"  й  т.  д.  Зд'Ьсь  цивильнаго  правоотношешя  не  существуетъ 
вовсе;  оно  или  вовсе  не  возникло  (напр.  въ  случа'Ь  фикщи  „з!  С1У13 
€8861")  или  уже  прекратилось  (напр.  въ  случа'Ь  фикщи  „31  сарКе  йет!- 
паЮз  поп  еззе!"). 

Это  различ1е  однако  можетъ  им4ть  только  то  значеше,  что  фик- 
Ц1И  перваго  рода  могли  бы  безъ  всякаго  ущерба  для  иска  быть  вы- 
ражены при  помощи  престановки  субъектовъ,  фикщи  же  втораго  ро- 
да къ  такой  зам'Ьн^  бы.1и  неспособны.  Во  всемъ  же  остальномъ  ни- 
кавихъ  различ1й  не  существуетъ.  И  формулы  первой  группы  суть 
въ  такой  же  жкрЬ  {6гти1ае  йсис1ае,  какъ  и  остальныя;  онб  обра- 
зуютъ  только  бол-Ье  тЬсный  кругъ  фикцШ,  им-Ьющхй  упомянутую  осо- 
бенность, и  представляютъ  т.  обр.  соединительное  зв^но  между  фор- 
мулами съ  фикщей  и  формулами  съ  нерестановкой  субъектовъ. 

Что  есть  шМопев  /гсИсгае  суть  асИопез  гп  /аЫит—а  именно  по- 
тому, что  он4  суть  йсЦсхае, — это,    какъ  мы  видели  выше   (§  1),  до- 
казывалъ  вполне  основательно  еще  ОетеИиз.  Онъ  вполне  в^рно  оха- 
рактеризовалъ    въ  смысл*  господствующей  теорхи    отношенхе  между 
асИопез  Пс11С1ае   и  асМопез  1п  {ас(ит:    фикщя  есть  только  средство 
избежать  перечислешя    отд-Ьльныхъ  фактовъ.    Мы  получаемъ  т.  обр. 
ц^Ьпь  различныхъ  концепщй  формулъ,  причемъ   одн*  изъ  нихъ  неза- 
м^но  переходятъ  въ  друг1я:   концепщя    съ  перечисленгемъ    отд4ль- 
ныхъ  фактовъ  тамъ,  гд*  это  возможно  и  удобно,  переходитъ  въ  кон- 
цепдш  съ  фикщей,  а  эта  последняя   при  изв4стныхъ  услов1яхъ    за- 
1г6няетсл  т.  н.  перестановкой  субъектовъ.   Посл^дняго,  впрочемъ,  Де- 
лел1усъ  совершенно  не  понялъ,  такъ  какъ  онъ  относитъ  ас110пе^^©3^^ 
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перестановкой  субъектовъ  въ  асиопе$  1П  зиз.  Ёслибы  онъ  съ  той  же 
самой  логикой  пошелъ  дал'Ье,  то  онъ  беаъ  сонн^^нхя  и  относительно 
этой  посл'Ьдней  категор1и  исковъ  пришелъ  бы  къ  гЬмъ  же  самымъ 
результатамъ,  къ  какимъ  онъ  пришелъ,  анализируя  иски  съ  фикц1ей. 
— Другою  непоследовательностью  въ  теорхи  Демел1уса  является,  какъ 
мы  видели  выше  (§  1),  его  утвержденхе,  что  асИопев  йсис1ае,  хотя 
въ  существ*  и  суть  асИопез  1П  &с1ит,  но  для  вопроса  о  процессу- 
альной соп8иш(1о  он'Ь  должны  разсматриваться,  какъ  асИопез  ш  ]и8, 
и  что  сл'Ьдовательно  эта  сопзиш11о  при  нихъ  должна  совершаться 
1р8о  ]иге.  Сказанное  выше  въ  достаточной  степени  обнаруживаетъ, 
что    это  апрхорное    предположен1е  Демелхуса   совершенно  ошибочно. 

Мы  могли  бы  взять  еще  несколько  другихъ  примЬровъ  изъ  ка- 
тегор1и  ас(1опе8  Пс11С1ае  и,  анализируя  положен1е  судьи,  показать, 
что  процессуальная  сопзптИо  везд*  при  нихъ  могла  совершаться  не 
иначе,  какъ  только  посредствомъ  ехсер*10  ге!  зиЙ1са^ае, — и  такимъ 
путемъ'  мы  могли  бы  прШти  къ  выводу,  что  действительно  всЬ  асйо- 
пез  йс11С1ае  суть  асИопез  1П  Гас1ит.  Къ  счастью  этотъ  обходной  путь, 
который  былъ  необходимъ  длд  насъ  по  отношен1Ю  къ  искамъ  съ  пе- 
рестановкой субъектовъ,  зд^сь  д'клается  нзлишнимъ:  мы  им']^емъ  пря- 
мое свидетельство  источниковъ,  фактъ,  который  для  господствующаго 
учбН1я  является  необъяснимымъ,  но  который  вполне  подтверждаетъ 
нашу  теор1Ю.  Этотъ  фактъ  состоитъ  въ  сл^дующемъ. 

Какъ  известно,  въ  томъ  случае,  если  кто-либо  отказывается 
представить  сапНо  йатп!  1п1есН,  преторъ  даетъ  противъ  упорствую- 
щаго  Ш18810  1п  роззеззхопет;  если  же  это  лицо  продолжаетъ  и  далее 
упорствовать  и  не  допускаетъ  истца  ко  владешю  угрожающимъ  зда- 
шемъ,  то  преторъ  обещаетъ  дать  противъ  него  искъ. 

/г.  7 рт,  В.  с1е  йатпо  гп{.  39.  2.  (Шргапиз),  Ргае1ог  а11  ..лп 
еит,  ^и^  педие  сатепЧ  педие  1П  роззеззхопе  еззе  педие  ро881(1е- 
ге  раззпз  етИ,  1пЙ1С1иш  йаЬо,  и!;  1ап1ит  ргаез^е*,  диап<;ит  ргае- 
81аге  еиш  орог1еге1,  81  йе  еа  ге  ех  йесгеко  шео  ехизте,  сихиз 
йе  еа  ге  1ип8(11с110  йи1  диае  теа  ев*,  саи1ит  Гшззе!;. 

Обещанный  здесь  искъ  обозначается  римскими  юристами,  какъ  ас- 
Но  гп  (асЫш.  Ср.  напр.: 

/г.  15  §  36  еоЛ,  (Шргапиз).  81  дихз  ех  Ьос  е<11с1о  а  ргае^оге  1П  роззев- 
810пет  шхззиз  поп  ез*  айшхззиз,  гп  {д^сЫт  асИопе  пИ  ро1ег11,  и1 1ап- 

О'фгеб  Ьу  1^00Ч  1С 
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1ат  ргаезке^ш*   е!,  дпапШт  ргаевШп  е!  орог1еге(,    81  (1е  еа  ге 
сапкаш  Аивзе^  ^). 
Формула  этого  иска  передана  намъ  вполн'Ь    въ  1ех  ЕиЬгш   сар.  20, 
хотя,  конечно,  съ  известными  моджфикацхями,   которыя  были  необхо^ 
ДИМЫ  для  нровинц1альной  юрисдивщи.  Формула  эта  гласить  тавъ: 
,1ос1ех  ез(о.  Зг  ап^е^иат  1(1  11к11с1ио)...   ^ас^ин)  езС,    ^.  Ысгти^ 
Лашпг  %«[есИ   ео  пот1пе...    еа  вМракионе  ((иат  1э,    яи!  Котае 
ш4ег  реге^ппоз  1и8  Й1се1  1п  а1Ьо  ргоро81(ат  ЬаЪе1,  Ь.  8ш  «а- 
и$ЛеЛг8^1  (гергот18188е(),   1ит  дигс2Ш€1  еит   ^.  Ысгпгит  ех  еа 
ШриШгопе  Ь.  8е%о  Лаге  /асеге   ороНегеЛ  ех  (гйе  Ьопа  йишиха( 
Н8   еш$  гиЛех   ^.  1Лсшит  Ь,  8его,    вг  ех  йесге1о    II  У1п,  IV 
У1п  ргаеГесИте  Ми11пеп818,  ^ио(^  ехиз  18  II  у1г,  IV  у1г  ргаеГес- 
1и8Уе  ех  к^е  КиЬпа,  81Уе  1(1  р1еЬ18СЙ;ит  ее!,  йесге\ег11,  ^.  ХЛ- 
сгпшз  ео  потгпе  ^.  с1.  г.  а.  Ь,  8е1о  Латпг  1п(ес1г  зсЛШаге  (ге- 
рготтеге)  ^гоЫИ,  сопЛетпсЛо.  8.  п.  р.  а/  ^). 
Мы  им^мъ  т.  обр.  настоящую  ГогшиЫ  йс11С1а    (съ  фивцгей   данной 
саиио)  съ  типичной — по  господствующему   учен1ю — 1п1;еп110  диг18  С1- 
тШз   на  ^ш(1^ш(]  (1аге   Гасеге  орог1еге(  ех  Нее  Ьопа.    Бавъ  же  со- 
гласить этотъ  харавтеръ  формулы  съ  обозначешемъ  иска,  вавъ  ас110 
ш  {ас1иш? 

Прежде  всего  можно  усумниться,  д^^йствительно-ли  обозначае- 
мый тавъ  исвъ  тождественъ  съ  т'Ьмъ,  формула  котораго  передана 
намъ  въ  1ех  КиЪг]а  ^).  Но  это  сомн^н^е — уже  само  по  себ*  слабое — 
опровергается  прямо  сл^дующимъ  м-Ьстомь  источнивовъ,  м'Ьстомъ, 
воторое  въ  тому  же  относится  непосредственно  въ  провинц1альной 
юрисдивцш: 

/г.  4  §2  В,  Латп,  гп(.  39.  й  (Шргапиз).  Ап  <;атеп  18, 
^и^  поп  айтхй!!:,  е11ат  р1дпог1Ьи8  а  та818(:га11Ьи8  соегсеаШг? 
поп  ри1о,  зей  гп  /ЪсЫт  асИопе  (епеЫШг:  пат  е1  81  а  ргае1оге 
т188из  поп  айпииакиг,  еаЛет  асИопе  исепйит  ез!. 

ЗдЬсь  во-первыхъ  исвъ,  формула  вотораго  находится  въ  1ех  КиЬ- 
па, названъ  прямо  ас110  1П  ^ас1ига,  а  во-вторыхъ  этотъ  исвъ  отож- 
дествляется съ  искомъ,  воторый   даетъ   самъ  преторъ.    Да    п    вром-Ь 


*)  Ср.   еще  &,  17  §  3  ео(1.  (ХЛрхапив),  &.  18  §  13  и  §  15  ео(1.  (Раи1из),  &.  4 
§  2  В.  пе  Т1в  йа!  ^.  4.  (^1р^атI8). 

')  Подчерквутыя  слова  составляютъ  скелеть  формулы. 

»)  Такъ  шшр.  ВеШег,  АкИопеп.  П.  8.  110.  Апт.  9.  01д1112ес^ЬуС1ОО?1е 
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ЭТОГО,  римскхе  юристы,  разсматривая  эту  ас^о  ш  Гас1л1ш,  неоднократ- 
но заявляютъ,  что  шкепНо  этого  иска  и  деть  на  „и*  1ап(;ат  ргае81е- 
1иг  е!,  диапШю  ргае81аг1  е!  ороПеге!;,  81  йе  еа  ге  саиШт  Мвве!;", 
а  эти  слова  могутъ  указывать  только  на  1огти1а  йсЬтл. — И  дей- 
ствительно господствующее  ученхе  признаетъ  для  этого  иска  сопсер- 
110  йсйс1а  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  передана  въ  1ех  КиЬг1а^).  Но 
какъ  же  объясняетъ  тогда  господствующее  учете  обозначеше  иска, 
какъ  асПо  1п  &с1ит? 

Первую  попытку  такого  объяснешя  мы  находимъ  у  НизсНке  ^). 
Толкуя  формулу,  данную  въ  1ех  КиЬг1а,  онъ  останавливается  на  сло- 
вахъ  „^и^с^и^(^...  йаге  Гасеге  ороПеге!" — и  говорить:  можемъ-ли  мы 
эти  слова  считать  за  1п<:еп11о  формулы,  а  самую  формулу  на  этомъ 
основан1и  за  асПо  ийИз?  Ни  то,  ни  другое:  формула  вполн'Ь  ш  {1ас- 
1;ит  сопсер1а,  какъ  ее  действительно  и  называютъ  неоднократно  рим- 
ск1е  юристы.  Чтобы  не  впасть  въ  заблужден1е,  нужно  им^ть  въ  ви- 
ду, что  собственную  1п1еп110  (т.  е.  то,  отъ  чего  зависитъ  сопйетпа- 
Ио)  составляютъ  зд-Ьсь  стоящ1я  передъ  соп(1етпа11о  или,  вернее,  впле- 
тенныя  въ  нее  слова  „81  ех  йесгеко...  гергот1иеге  по1ш1",  иэташ- 
1;еп1;10  есть  1п1еп1;10  ЫсИ.  Все  же  предыдущее  до  словъ  „ешз  шйех".. 
им4етъ  только  ц'ЬV1ью  указать  судь-Ь,  на  какую  сумму  онъ  долженъ 
приговорить  ответчика". — Тоже  самое  повторяетъ  и  ВеПипатг-НоИ' 
и'вд^  говоря,  что  фактическое  утвержден1е  истца — т.  е.  въ  нашей  фор- 
мул*  „81  ех  (1есге1о...  герготШеге  по1и1!;" — есть  „действительная  1П- 
1епио  преторской  ас11о  ииИз*"'. 

Однако  при  ближайшемъ  анажиз*  это  объяснен1е  оказывается 
несостоятельнымъ.  По  мв'Ьшю  НизсЬке,  слова  „диШдшй...  йаге  &се- 
ге  орог1еге1"  являются  не  услов1емъ  сопйетпаНо,  а  предназначены 
лишь  для  определен1я  суммы  приговора.  Но  возьмемъ,  напр.,  форму- 
лу: „Еа  ге8  адаШг,  ^иос^  А"  А"  йе  №  Л<»  шсег1ит  811ри1а1и8  ез!; 
^и^(^^и^(^  оЬ  еаш  геш  N'^  №  А"  А"  йаге  Гасеге  орог1е1,  сопйешпа" 
е1:с.  И  относительно  этой  формулы  съ  такимъ  же  правомъ  можно 
было  бы  утверждать,  что  собственную  1п1епио — т.  е.  то,  отъ  чего 
зависитъ  соп(1етпа110, — составляютъ  въ  ней  не  слова  „^шй^и^(^  йаге 


')  Ср.   КеИег.   С1У11ргосе8з.  §  31.  Ко1е  344,   ВеЬЪтапп-Ноигоед.   СхтИргосевв. 
П.  8.  735.  Хо1е  42,  ЬепеХ.  ЕсЦсЮт.  8.  300. 

')  аа1Ш.  Ве11гйе[е  2иг  КпИк  и  т.  д.  1855.  8.  226-5Щ^^р^^^^^[е 
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&ееге  ороПе!^,  а  фавтъ  зИриЬНо;  эти  же  посл^дшя  слова  ивгЬютъ 
своею  задачей  только  указать  судь^,  насколько  онъ  долженъ  обви- 
нить отв^чика. — Но  дал'Ье,  эти  слова  въ  формул^^  1ед18  ВиЪпае  пжЬ- 
ютъ  гораздо  бол^^  глубокое  значеше,  ч:Ь|гь  значеше  простаго  опре- 
д^^ешя  суммы  приговора;  отъ  нихъ  завысить  не  только  вопросъ,  на- 
сколько судья  долженъ  обвинить  отв-Ьтчика,  но  и  вопросъ  о  томъ, 
долженъ-ли  онъ  вообще  обвинить  его.  Если  бы  нын^шн1й  отв^Н^чикъ 
посл^Ьдовалъ  ириказан1ю  претора  и  далъ  саи110  датш  ШесИу — то  те- 
перь (посл^  наступлен1я  дМствительнаго  вреда  для  истца)  онъ  отв^- 
чалъ  бы  далеко  не  безусловно.  Судья  долженъ  былъ  бы  принять  во 
внимаше  еще  н'Ькоторыя  друпя  обстоятельства,  напр.  разрушилось- 
лн  угрожавшее  вредомъ  здаше  дМствительно  всл^дств1е  пороковъ 
м^ста,  матерЁала  или  постройки  (У1110  1ос1,  аесЦат,  орег1$),  а  не  всл^д- 
ств1е  собственной  вины  истца.  ВсЬ  эти  обстоятельства  хтрЫсх^е  и  за- 
ключаются въ  словахъ  формулы  „^и^(1^ш(1...  ^ге  Гасеге  орог1е(^, 
а  вслЬдствхе  этого  эти  слова  д'Ь.таются  настоящимъ  условхемъ  соп(1ет- 
па11о.  Преторъ,  обещая  на  случай  отказа  въ  саи(10  дать  ас^о  &с(1- 
С1а,  им*&1ъ  въ  виду  поставить  только  истца  въ  такое  же  положеше, 
въ  какомъ  онъ  находился  бы,  если  бы  саиЦо  была  дана.  Сл']&довательно 
и  зд^^ь  должны  быть  приняты  во  внимаше  указанный  только  что 
обстоятельства;  соп(1епша11о  зависитъ  не  только  отъ  факта  „з!  ех 
йесге1о...гергот111еге  по1ш1",  но  и  отъ  вс^хъ  гЬхъ  фактовъ,  которые 
1трис11;е  содержатся  въ  словахъ  „дш(1дш(]...  дате  {!асеге  орог1еге1^. 
II  зд'Ьсь,  следовательно,  эти  слова  им^ютъ  значенхе  услов1я  сопдет- 
паИОу  и  здЪсь  они  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  1п1еп(10, — 
подобно  тому,  какъ  и  во  вс']&хъ  другихъ  формулахъ,  гд-Ь  они  встре- 
чаются. 

И  действительно  позднейпие  изследователи  отказываются  отъ 
объяснец1я,  предложеннаго  НизсЬке.  Такъ  напр.,  Кгйдег  ^)  признаетъ, 
что  слова  „^ш(^^и^(^  и  т.  д.''  действительно  образуютъ  ш(еп(10  на- 
ш^  формулы;  вопросъ  же,  почему  искъ  называется  ас110  1П  &с(ит, 
Кгй§ег  хочетъ  разрешить  иначе.  „Ек^ли,  говорить  онъ,  нашъ  искъ 
называется  Ульшаномъ  ас<;10  ш  ГасШт,  то  это  просто  необычное 
употреблеше  последняго  термина  („ез  181..  егп  ипдешкпИсЬег  Зргаск- 
дЛтаиск"^,..).  объясняющееся  тЬмъ,    что    этотъ  искъ  въ  то  же  время 


*)  Ргосезвоа!.  СопвшпИоп  §  7.  Ашп.  11.  0\д\{\гебЬуУ<^ООО\€ 


74  I.    А.    П0КР0ВСК1Й. 

ставится  еще  въ  зависимость  отъ  факта  отказа  дать  саи(;10  и  недо- 
пущешя  0113810.  То  же  самое  основаше  вызываетъ  обозначен1е  асМопев 
ргаезспрИз  тегЫз,  какъ  асМопез  1П  &с1ит".  По  тому  же  поводу  въ 
своей  реценз1и  на  книгу  Ве^Ьтпапп-НоП^е^'а  ^)  КгИдег  выражается 
такъ:  „Зд'1сь  говорится  объ  ас(1о  111  Гас^ит  только  въ  несобствен- 
номъ  смысл^^  (я^^иг  1п  ипе1^епи1сЬет  81ппе")  и  именно  всл%дств1е 
того,  что  въ  формул*  его  есть  масса  клаузулъ,  отсылающихъ  судью 
къ  чисто  фактическимъ  отнопхетямъ.  Кому  это  объяснен1е  покажет- 
ся сомнительнымъ,  тотъ  пусть  только  вспомнить  асйопез  ргае8СГ1р118 
тегЫз,  который  также  называются  асйопез  1п  Гас1ит  —  очевидно 
однако  не  въ  смысл*  обыкновеннаго  различ1Я  между  асйопез  ш  зиз 
и  1п  1*ас!;ип1  сопсер1ае,  такъ  какъ  эти  иски  им*ютъ  безъ  всякой  фик- 
Ц1И  1п1;еп1ю  на  „ди^йдшй  йаге  &сеге  орог1е1;  ех  ййе  Ьопа"  и  пото- 
му называются  сш1е8'*. 

Но  само  собою  разумеется,  что  ссылка  на  „необычное  употреб- 
лен1е  термина"  Ульшаномъ  (кромЬ  Ульшана,  такъ  же  „необычно*^ 
говорить  и  Павелъ — ср.  ^г.  18  §  13  и  §  15  О.  Ь.  *.)  не  есть  еще 
удовлетворительное  объяснен1е;  это  есть  скорее  признан1е  въ  невоз- 
можности найти  таковое.  Что  это  обозначете  иска  не  есть  н^что 
необычное,  а  нипротивъ  н^что  необходимое,  свид*Ьтельствуетъ  уже 
то  обстоятельство,  что  юристы  особенно  отгЬняютъ  это  качество  иска, 
какъ  ас110  ш  &с1ит:  „асНо  181а,  доае  1п  1'ас1ит  ез!" — говорить  напр. 
Гг.  17  §  3  В.  Ь.  I. — Да.тЬе,  ссылка  на  асИопез  ргаезсг1рЙ8  уегЫз 
такъ  же  д-Ьлу  не  помогаетъ.  Относительно  обозначен1я  этихъ  исковъ, 
какъ  асНопез  ш  1'ас(:ит  с1У11е8,  мы  будемъ  говорить  въ  сл4дующемъ 
параграф*;  зд*сь  же  зам*тимъ  только  следующее.  Даже  по  господ- 
ствующему учен1ю  такое  назван1е  этихъ  исковъ  вызвано  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  они  не  им*ли  въ  преторскомъ  эдикт*  постоянныхъ, 
разъ  навсегда  установленныхъ  формулъ,  и  что  ихъ  формулы  обра- 
зовывались каждый  разъ  заново  сообразно  потребностямъ  и  услов1ямъ 
конкретнаго  случая.  Этой  причины  мы  какъ  разъ  не  им*емъ  при  на- 
шей асйо  йс11С1а:  формула  этого  иска  была  выставлена  разъ  навсегда 
въ  эдикт*. 

Безъ  сомн*н1я,  господствующая  теор1я  будетъ  напрасно  ста- 
раться найти  удов.1етворптельиое  объяснеше    для    этого    безспорнаго 


»)  ХекзсЬг.  I  ко.  УП.  8.  218.  01дШ.ес^ЬуСоОз1е 
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факта.  Для  господствующей  теор1и  этотъ  фактъ  будетъ  всегда  оста- 
ваться загадкой — подобно  всЬмъ  тЬмъ  прочимъ  загадкамъ,  съ  которы- 
ми мы  встречались  въ  каждомъ  изъ  предыдущихъ  параграфовъ  ^). 


*)  Егтап  (Зепшв  Т1сапи8,  р.  505)  не  желаетъ  все-таки  этого  признавать. 
^Ошш!  21  1а  ёёбщпаНоп  сотше  асИоп  ш  !!ас1ит  (1е  Гас1:юп  Ас(1се  еп  ороНеге  ее 
сЬе^  (1е  (1а1ппшп  1п(ес1иш,  поаз  ёеуопз  поив  гёзх^пег  II  у  уо1г  опе  ВЕп^агкё,  ^а! 
п'е51  серепйап!  раз  1пехрИсаЫе".  И  въ  прим'Ьчан1п  поясняетъ:  ^...0  у  а  йапз  сеИе 
{6гта1е  ип  ё1ётеп1  йе  Ы1  1трог1ап1;  е*  ргёропс1ёгап1  (з!  (1атп1  1пГес11  гергот11(;еге 
по1ш1).  АоБз!  11'е8)гсе  раз  ёи>ппап1  з!,  ргоЬаЫетеп!  аргёз  ёев  (1о111е8  е1  (1ез  Ьёз!!»- 
(юаз,  1е8  ^аг181е$  зоп!  агпуёз  а  1а  гаи^ег  ёапз  1ез  ^огша1е5  ш  йи^шп  сопсер<;ае...  Уо1г 
а  реи  ргёз  (1ап8  1е  тёте  зепз  НизсЬке...,  Кгй^ег...,  В.-Но11^'е§...,  Веккег".  —  Но,  во- 
первыхь,  цитированные  авторомъ  ученые,  какъ  видно  изъ  изложеннаго  выше,  вы- 
сказывались далеко  не  ^(1апз  1е  тёте  зепз^;  между  мн1^Н1ямц  НпзсЬке  и  КгО- 
§?«:'&  существуетъ  громадная  разница.  Объдсневк  ЕгтапЧ  есть  объяснеше,  дав- 
ное  Егй^ег'омъ  и  совершенно  несогласное  съ  о6ъяснен1емъ  НизсЬке  Во-вторы&ъ, 
Кгй|^ег  для  доказательства  своего  объяснен1я  настойчиво  ссылается  на  ан^10г1ю 
съ  ас(10пез  ргаезспрШ  тегЫз,  которыя  называются  въ  источи нкахъ  асИопез  1п  Гас- 
(шп  ст1е8.  Отнять  возможность  такой  аналопи— звачитъ  лишить  данное  имъ  объ- 
асиев1е  всякой  вероятности.  Сл'кдующ1Й  параграфъ  нм^етъ  ц-Ьлью  дока;)ать  имен- 
но, что  иазвав1е  ^^ас^о  хи  &с1ит  сшИз"  есть  соп^гасИсгю  т  а^ес1о,  немыслимая 
^ь  устахъ  влассическихъ  юристовъ.  Еппап  (въ  своей  реценз1И  —  Сеп1га1Ыаи  Г. 
КЖ)  это  посл']Ьднее  признаетъ  много  доказаннымъ.  Поел*  этого  мы  не  понимаемъ, 

образомъ  онъ  можетъ  удерживать  прежнее  Кгй^^г'овское  ^>б^сненде^00(т[^ 


§  5. 

Ш.  „АоНопев  1п  Гао1;ит  схуНев''. 
(ргаевогхрИв  увгЫв). 

Господствующее  ученхе.  —  Кг.  5  §  2  В.  (1е  рг.  т.  (19.  5)  и  !г.  7  §  2  В.  йе  рас1. 
(2.  14):  выражен1е  „асИо  1п  1ас1ит  схуШз"  заключаетъ  въ  себ*  соп1гас11с110  1п  аЛ- 
Зес1о.— Двоякое  воззр'Ьнхе  классическихъ  юристовъ  на  т.  н.  безымянные  контракты.— 
Объединительная  тенденцхя  компиляторов ь.—Интерполяц1я  „1(1  ее!  ргае8сг1р118  тег- 
Ь18".— Интерполяц1я  слова  „с1у1И8"  и  возннкнувшхе  отсюда  абсурды. —  Гг.  1  §  1  и 
§  2  и  йг.  17  §  2  В.  (1е  рг.  V. — Заключен1е. 

На  основаши  предыдущаго  изс.1^добан1я  мы  пришли  бъ  тому 
заключен1ю,  что  есть  преторскге  иски — безг  различгя  ихъ  формулг — 
суть  асЫопез  гп  ^ас1и/т.  Но,  говорить  господствующее  учен1е,  есть 
еще  другая  ватегор1я  асИопез  1п  Гас1ит — именно  асИопез  гп  {асЬиш 
сгVг^е8.  8аV%дпу,  который,  вакъ  мы  видели,  въ  принцип*  привнавалъ, 
что  различ1е  между  ас1;10пе8  1п  зиз  и  1П  &с1ит  сопсер1ае  совпадаетъ 
съ  различхемъ  между  асИопез  схуПез  и  ас1:10пе8  ргаекогхае,  приба- 
вляетъ  загЬмъ:  „Изъ  увазаннаго  совпадешя  ас1;10  1п  Гас1ит  съ  Гог- 
ти1а  1П  Гас1ит  сопсер1а  должно  быть  сделано  одно  решительное 
исключен1е.  Изъ  контрактовъ,  которые  въ  новейшей  литератур'Ь  при- 
нято Называть  безымянными,  возниваютъ  безспорно  цивильные  иски, 
но  эти  иски  носятъ  въ  источникахъ  общее  названхе  асПо  ргае8СГ1р- 
118  тегЫз  и  ас110  ш  1ас1и1п  схухИз...  Названхе  1П  &с!;иш  объясняется 
находящимся  въ  ихъ  формул*  подробнымъ  изложен1емъ  фактовъ,  что 
приближало  этотъ  родъ  исковъ  въ  1'огти1ае  ш  Гаскит  сопсерие,  осо- 
бенно въ  т4мъ  изъ  нихъ,  которыя  не  им-Ьди  въ  эдивтЬ  разъ  навсегда 

^^д^1^2е(^  ьу  V^О^)Ч^С 
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готоваго  образца,  а  должны  были  составляться  заново  сообразно  по- 
требностямъ  конкретнаго  случая"  ^).  Это  объяснеше,  данное  8аУ1дпу, 
было  воспринято  безъ  изм-Ьнетя  господствующимъ  учешемъ  и  повто- 
ряется всяк1ё  разъ,  ваБъ  то.тьво  возниваетъ  вопросъ  объ  асиопев 
ргае$сг1р118  тегЫз  или  ш  1ас1ит  схуНез  ^). 

Господствующее  учен1е,  ваБъ  мы  видимъ,  для  объясненхя  назва- 
шя  „1п  Гас(;ит  схуИхб"  принуждено  м-Ьнять  свою  точку  зр^н1я:  оно 
переноснтъ  центръ  тяжести  съ  1п1еп110  формулы  на  то,  что  стоить 
передъ  1п1еп110.  А  между  тЬмъ  было  бы  гораздо  .тучше  проверить 
сначала  самое  это  назваше  и  убЬщтъся^  д^йствнтелъно-ли  нужна 
такая  перемена  точекъ  зр^нхя,  д'Ьйствительно-ли  существуетъ  то  явле- 
ше,  для  котораго  мы  ищемъ  объяснешя. 

Что  касается  источниковъ,  то  мы  должны  прежде  всего  уста- 
новить тотъ  незам'Ьченный  господствующимъ  ученхемъ  фактъ,  что  во 
всемъ  Согриз  ^и^^8  есть  только  три  (вп/рнгье  даоюе  два)  фрагмента, 
въ  которыхъ  содержится  назваше  ^асИо  гп  /'ас1ит  сгVг^^8^.  Это 
именно  ^г.  1  §  1  и  §  2  и  Гг.  5  §  2  В.  йе  рг.  уегЬ.  19.  5.  Какъ 
видимъ,  в&к  они  находятся  въ  томъ  же  титул'Ь  и  сл^дуютъ  почти  . 
непосредственно  другъ  за  другомъ.  Но  загЬмъ  это  назваше  совер- 
шенно исчезаетъ  изъ  Согриз  ^иг^8.  Въ  настоящее  время  всеми  при- 
знано, что  титулъ  „йе  ргае8сг1р<:18  уегЫз  е1  1п  &с1ит  асиоп1Ьи8'' 
быдъ  предметомъ  особенно  интензивной  работы  со  стороны  юстин1а- 
новсвихъ  компиляторовъ, — и  современные  изсл-Ьдователи  потратили  не 
мало  усил1й,  чтобы  отд-Ьлить  въ  немъ  семена  отъ  плевеловъ.  Но 
стхтнное  д-Ьло:  никто  изъ  нихъ  не  рискнулъ  коснуться  назван1я  „асйо 
ш  {ас(ат  схуШз";  объяснеше,  данное  Савиньи,  казалось  тавимъ  кра- 
снвымъ,  что  имъ  было  зачаровадо  даже  критическое  мышлен1е.  А 
между  гЬмъ  достаточно  только  одного  внимательнаго  взгляда,  чтобы 
убедиться,  что  то  явлеше,  которое  мы  такъ  хорошо  объясняемъ,  въ 
действительности  не  есть  что-либо  реальное. 

Одно  изъ  мЬстъ,  гд*  мы  находимъ  назван1е  „ас110  1П  &с-  ^ 
1ит  схтхИз",  есть  /г.  5  §  2.  В.  с1е  рг,  V,  19.  5.  (РаиЫз).  ...зей 
81  йей!   иЫ   зегтиш,  и!  зегтиш   Шит   тапитШегез  е1  тапит!- 


*)  8атдпу.  8у81ет.  V.  96-97. 

•)  Ср.  наир.  КеНег.   С1у11ргосе88.  §  42,   Веккег.  Ак110пеп.  П.  140  —  141  (ср. 
выше  §  1).  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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81811  еЬ  18  ^11ет  дей!  еУ1с1;и8  ее!,   81  8С1еп8  йей!,   йе  (1о1о  1п  те 

йапйатп  асиопет  ДиИапиз  8СГ1Ы1,  81  {^погапз,  гп  /асЫт  сггИет. 

По  этому  изв'Ьст1Ю  Павла  Юл1анъ  въ  приводимомъ  случае  давалъ 
ас110  1п  Гас1;ит  стИз,  т.  е.  цивильный  искъ  съ  1п1епНо  на  „^и^<^^и^(1 
оЬ  еат  гет  йаге  &сеге  орог!;е1  ех  ййе  Ьопа".  Мп'Ьн1е  Юл1ана  прп- 
нимаетъ,  повидимому,  и  самъ  Павелъ.  Между  т^мъ  въ  заЕлючитель- 
номъ  параграф*  того  же  5-го  фрагмента  Павломъ  дается  атЬдукн 
щее  р*шен1е  нашего  случая: 

§  5.  „...е!  1п  ргоро811;а  ^иае8^^опе  Иет  (Не!  ро1е81  е1  песез- 

8аг10  зедикиг,  и!  е1и8  йа*  соп(1етпа11о,  ^иап^^  1п1еге8(;  теа  аег- 

унш  ЬаЬеге   ^иет  тапит181.  ап  йейисепйаш  ез!,  ^ио(^  НЬеПит 

ЬаЬео?  зей  Ьос  поп  ро1е81;  аезИшап". 

Относительно  этого  р4шен1я  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ 
втаЛептЬ!^  ^),  что  оно  страннымъ  образомъ  противоречить  всЬмъ 
предыдущимъ  тенденщямъ  фрагмента  и  совершенно  не  оправдываетъ 
нашихъ  ожиданШ  отъ  асйо  С1У1118.  „Содержашемъ  этого  иска,  гово- 
рить Сгга(1еп\^112,   оказывается  не  положительный   пнтересь  исполне- 

•  Н1Я,  а  интересъ  отрицательный  —  возстановлен1е  истца  въ  прежнее 
положеше".  Изъ  этого  вга(1еп^1!;2  д^лаетъ  выводь,  что  ас1:10  1П  Гас- 
1ит  С1У1И8  или  ргаезсгхрМз  тегЫз,  о  которой  говорится  въ  этомъ 
фрагмент*,  есть  не  что  иное,  какь  простая  сопЛгсНо  гпсегИ:  „поэтому- 
то,  заключаетъ  онъ,  истецъ  получаетъ  здЬсь  посредствомъ  т.  н.  ас11о 
ргае8СГ1р118  тегЫз  не  болйе  того,  что  онъ  получилъ  бы  по  правиламъ 
о  сопйкНо". 

Последнее  заключен1е  вга(1еп\^1!;2'а  кажется  намь  однако  не- 
понятнымъ.  Какимъ  образомъ  къ  нашему  случаю  („йеЙ!  11Ь1  зегуиш, 
и1  зегупт  1иит  тапишхИегез,  е1  шапит181811  е1  13  диет  йей!  еУ1С(;и8 
ез1")  могутъ  быть  приложимы  принципы  соп(11с1:10?  СопйкИо  идетъ 
всегда  на  возвращен1е  обогащен1я,  а  не  на  отрицательный  интересъ. 
Но  что  же  зд'Ьсь  перешло  из1  имущества  лица,  отпустившаго  своего 
раба  на  волю,  въ  имущество  его  контрагента?  Во  всякомъ  случае  не 

•  отпущенный  на  волю  рабъ, — а  по  этому  р'Ьшен1ю  должна  быть  возме- 
щена именно  ц'Ьна  этого  раба! 

О  какомъ  иски  думаетъ  Юл1анъ,  а  за  пимъ  и  Павелъ,  давая 
свое  р^шеше,  на  это  опредЬленно  отв^чаетъ  другое  мЬсто  источ- 
никовъ: 


•)  1п(егро1а1!опеп.  8  134  Г 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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/г.  7  §  2  в.  (1е  расИз  2.  14  (Пргапиз)  8ед  е1  81 1п  аНит 
соп1гас(ит  ге8  поп  (гап$еа1,  виЬаК  1атеп  саиза.  е1е^ап1ег 
Аг151о  Се18о  гезропйИ  еззе  оЫ18а110пет.  и1  ри1а  йеё!  11Ы  гет 
и(  пиЫ  а11ат  дагез,  (1е(11  и(  а1^^и^(1  Гас1а$:  Ьос  о^Vаи(17|^<x  е§$е 
е(:  Ыпс  па8С1  схтИета  оЫ1да(10пет.  е!  1ёео  ри1о  гес(е  ХиНапит 
а  Мааг1С1апо  гергеЬепвиш  1п  Ьос:  десИ  11Ь1  811сЬит  и(  Рат- 
рЬНиш  шапишкиз:  тапит1818и:  еУ1с1и8  681  ЗИсЬиз.  ХиЫапиз 
ЭСГ1М  гп  /Ьс(г1т  асЫопет  а  ргсШоге  Лапйат:  г11е  аИ  ЫьНет 
%псег1г  асИопет,  Ы  €$1  ргаевшрИв  гегЫ$  зиШсеге:  еззе  еп1ю 
соп1гас1иту  ^ио(^  АпзЮ  а'^VаXXау|xа  АхсИ,  ипйе  Ьаес  па8С11иг 
асНо.  *^ 

Мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  томъ  же  случае  („йей!  11Ь1 
§исЬат  и(  РатрЬИит  тапит1иа8:  тапит1§1811:  е\1с1из  ев!  ЗисЬиз"), 
и  что  онъ  вызываетъ  разногласхе  между  юристами  Юлханомъ  и  Мав- 
ритцаномъ.  Въ  чемъ  же  заключается  это  разногласхе?  Безспорно  въ 
томъ,  что  первый  считаетъ  зд-Ьсь  возможнымъ  только  преторск1й 
исвъ — асйо  1п  &с1ит,  а  второй  —  цивильный  искъ  съ  ш1еп1:10  на 
^и^й^ш(^  оЬ  еат  гет  йаге  Гасеге  ороПе!  ех  ййе  Ьопа.  Если  бы  Юлханъ 
им^лъ  въ  виду  какой  либо  цивильный  искъ — въ  род*  того,  какимъ 
представляетъ  себ4  господствующее  учеше  ас^о  1п  Гас1:ит  схухИз, — 
то  этотъ  искъ  могъ  быть  также  только  ас!;1о  шсегй  съ  1п1епио  на 
„да1(1ди1(1  е1с".  Съ  другой  стороны  и  ас110  схтШз  шсегй  Маврищана 
мыслима  только  въ  вид*  иска,  1п1еп110  котораго  предшествуетъ  йе- 
топ81га11о  или  ргае8СГ1р11о, — сл*д.  также  въ  вид-Ь  ас110  ш  Гас1ит 
с1уШ8  господствующаго  учен1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ  никакого  спора 
между  юристами  не  могло  бы  быть.  Если  же  мнЬн1я  ихъ  противо- 
полагаются другъ  другу,  то  очевидно,  что  Юл1анъ  думалъ  при 
этомъ  о  преторскомъ  гкжгь  съ  его  обычной  сопйетпаИо  на  ^иапИ  еа 
гез  Ы. 

Этой  соп(1етпа<:]о  впо-тн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  и  р'Ьшенхе  нашего 
случая,  данное  Павломъ  въ  1г.  5  §  5  йе  рг.  V.;  только  при  такой 
сопйеюпа110  возможенъ  приговоръ  на  отрицательный  ннтересъ. 

Если  т.  обр.  въ  Гг.  7  §  2  йе  расиз  подъ  ас110  1п  &с1ит  про- 
сто разум'Ьется  преторскШ  искъ  съ  сопйегапа^хо  на  ^иап^^  еа  гез 
е81  и  если  этотъ  искъ  выставляется,  какъ  н^что  противоположное 
асйо  с1У1Нз, — то  соединенге  „асПо  гп  (асЫш  сшИз"^  оказывается 
согигаЛШго  %п  ас1]ес1о,  безсмыслик^ей,  совершенно  невозможной  въ 
устахь  классичеекаю  Чориста.    Если  же  такая  соп1гаЙ1с410    Д'ЬЙстшС3091е 
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тельно  встрЬтается  въ  й*.  б  §  2  де  рг.  т.,  то  мы  можешь  объяснить 
это  только  работой  компиляторовъ,  которые  посл4  слова  „1п  Гас1ит'' 
вставили  слово  „аухИз". 

Эта  интерполящя  въ  Гг.  5  §  2  йе  рг.  V.  была  впрочемъ  приз- 
наваема еще  со  временъ  Куяц1я  ^),  и  было  бы  излишне  приводить 
вс^  эти  доказательства  еще  разъ,  еслибы  въ  установленныхъ  фактахъ 
мы  не  находили  важныхъ  указан1в,  при  помощи  которнхъ  мы  мо- 
жемъ  понять  надлежащимъ  образомъ  всю  работу  компиляторовъ  въ 
области  т.  н.  асйопез  ргае8спр118  тегЫз. 

Какъ  мы  усматриваемъ  изъ  й*.  7  §  2  йе  расМз,  воззр-Ьихл  рим- 
скихъ  классическихъ  юристовъ  на  случаи  т.  н.  безымянныхъ  конт- 
рактовъ  д-кгались  ^).  Одни  изъ  нихъ  уже  признавали  въ  случаяхъ 
этого  рода  договоръ  —  ао^аХка-^^^а,  производящШ  цивильное  обяза- 
зательство  между  контрагентами.  Друпе  же  стояли  на  противопо- 
ложной точк'Ь  зр'Ьшя:  для  нихъ  зд'Ьсь  не  было  еще  никакого  обяза- 
тельнаго  договора,  а  былъ  лишь  простой  фактъ,  изъ  котораго  для 
одной  изъ  участвующихъ  въ  немъ  сторонъ  произошелъ  вредъ.  Такъ 
какъ  изъ  простаго  факта  не  могло  возникнуть  цивильное  йаге  Гасеге 
орог1еге,  то  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  это  казалось  справедливымъ, 
потерпевшему  могъ  помочь  только  преторъ  посредствомъ  ас110  1п  Гас- 
1иш.  Основан1е  для  отв'Ьтственности  втораго  контрагента  зак.1юча- 
ется — по  этому  воззр'Ьн1ю — не  въ  его  об^щати  исполнить  что-либо, 
а  въ  томъ,  что  опъ  причинилъ  другому  своимъ  поведешемъ  убытокъ. 
Его  субъективное  отношеше  къ  этому  убытку  можетъ  при  изв^ст- 
ныхъ  услов1яхъ  получить  особо  острый  характеръ,  характеръ  обмана 
(мошенничества),  который  создаетъ  тогда  противъ  него  ас110  йоИ. 
Въ  силу  этого  совершенно  понятно,  что  Юлханъ  говорить:  „81  всхепз 
йей!,  йе  (1о1о  ш  те  йапйат  асИопет,  81  1дпогап8,  1п  &с1ит". 

Различ1е  въ  юридической  квалификац1и  безымянныхъ  контрак- 
товъ  влекло  за  собой  и  важныя  практичесшя  различ1я  въ  посл-Ьд- 
ств1яхъ.  Съ  точки  зр-Ьнхя  т*хъ  юристовъ,  которые  признавали  зд^Ьсь 
договоръ  —  аоуаХХау|ха,  —  для  контрагента  возникаетъ  обязанность 
исполнить    договоръ  и  съ  своей    стороны — подобно    тому,   какъ   опъ 


*)  Регтсе.  Рагегда  Ш.  8.  255.  Апт.  4. 

•)  Ретш.  ША.  а  248  «Г.  ^,^^^^^  ьу  СоО^к 
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уже  исполненъ  съ  дрзггой, — или  же  уплатить  интересъ  этого  испол- 
нешя — т.  е.  т.  паз.  положительный  договорный  интересъ.  Если  мы 
возьмемъ  нашъ  прим^ръ,  то  обязанность  противной  стороны  будегь 
идти  на  ценность  эвинцированнаго  Стиха  или  на  интересъ,  чтобы 
онъ  не  былъ  эвинцированъ.  Иначе  стоить  д'Ьло  съ  точки  зр^Ьтя 
другой  теор1и.  Убыгокъ  того  контрагента,  который  исполнилъ  дого- 
воръ  съ  своей  стороны,  заключается  въ  томъ,  что  онъ,  полагаясь 
на  слово  противника,  отпустилъ  на  волю  своего  раба  —  Памфила; 
если  теперь  ему  долженъ  быть  возм'Ьщенъ  его  убытокъ,  то  на  обя- 
^нность  противника  должна  быть  возложена  прежде  всего  уплата 
ценности  этого  Памфила,  а  также  возм'Ьщен1е  интереса,  чтобы  онъ 
не  былъ  отпущенъ  на  волю.  Ес.1и  въ  первомъ  ел  уча*  обязанность 
контрагента  идетъ  на  интересъ  „ЗИсЬит  ЬаЪеге",  то  во  второмъ 
она  идетъ  на  интересъ  „РашрЬИит  апиззит  поп  еззе".  Само  собою 
разумеется,  что  размеры  интереса  въ  обоихъ  случаяхъ  могутъ  быть 
далеко  неравны  между  собой.  Данный  напр.  рабъ  Стихъ  могъ  ока- 
заться мен'^^е  стоющимъ,  ч^мъ  отпущенный  на  волю  Памфилъ;  истецъ 
предпочелъ  бы  получить  теперь  ц^ну  этого  пост'Ьдняго, — но  съ  точки 
зр'Ьшя  первой  (договорной)  теорхи  онъ  этого  не  можетъ  и  долженъ 
удовольствоваться  ц^ною  Стиха.  Съ  другой  стороны  по  второй  тео- 
рш  истецъ  всегда  можетъ  требовать  ценность  Памфила,  хотя  бы 
онъ,  быть  можетъ,  предпочелъ  (по  услов1ямъ  конкретнаго  случая)  по- 
лучить ценность  Стиха. 

Иски,  которые  даются  контрагентамъ  для  этихъ  ц-Ьлей,  суть: 
съ  точки  зр'Ьшя  теорхи  договора — асЫо  стИз  гпсеНг  (Ш  ез!  ргаез- 
спрМз  тегЫз,  добавляетъ  Л-.  7  §  2  сИ.;  интерполированы-ли  и  зд-Ьсь 
эти  слова,  какъ  и  въ  другнхъ  мЬстахъ, — остается  открытымъ);  съ 
точки    зр*н1я    теорш    причинен1я    убытковъ — преторскШ  искъ — асИо 

Рядомъ  съ  этими  обоими  средствами  въ  распоряжети  контра- 
гента, исполнившаго  свою  обязанность,  находится  конечно  еще  и 
сопАгсНо  %псег1г  —  цивильный  искъ  съ  1п1еп110  на  „^шс^^ш(^  йаге 
Гасеге  орог1е1",  но  безъ  добавки  „ех  ййе  Ьопа",  ч-Ьмъ  этотъ  посл-Ьд- 
Н1Й  искъ  и  отличается  отъ  упомянутой  ас110  С1У1118  1псег<:1.  Но-во- 
первнхъ — соп(11с110  была  не  всегда  возможна,  какъ  это  мы  напри- 
м^ръ  видимъ  въ  нашемъ  случа'Ь,  а  во-вторыхъ  и  тамъ,  гд*  она  сама 
по  себ*  была  допустима,  она  часто  была  недостаточна  для  того, 
чтобы  покрыть   вйН'интеретЛтца    (какъ   по^тбжптельньтй,    тат^ъ^*)0^1е 
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отрицательный):  она  шла  всегда  только  на  возвращен1е  переданной 
валюты.  Всл'Ьдствхе  этого  оба  упомянутые  иска — ас110  схуШз  1псег11 
и  асйо  1п  ГасШт — ик'Ьли  и  при  ней  полное  право  на  существоваше. 

Вокругъ  указанныхъ  двухъ  течешй  въ  вопрос*  о  т.  н.  безы- 
мянныхъ  контрактахъ  группировались  всЬ  классичесше  юристы.  Какъ 
распределялись  они  при  этомъ,  как1е  изъ  нихъ  принадлежали  къ 
тому  направлен1Ю,  как1е  къ  другому, — знать  это  было  бы  далеко  не 
безразлично — даже  для  пониман1я  источниковъ;  но  раскрытге  этого 
въ  высшей  степени  затруднено  д.1я  насъ  благодаря  рабогЬ  Юстин1а- 
новскихъ  компиляторовъ,  которая,  какъ  сказано,  была  особенно 
интензивна  именно  въ  этой  области.  Ниже  будутъ  указаны  примеры. 
гд4  они  вкладывали  въ  уста  того  или  другаго  юриста  н-Ьчто  прямо 
противоположное  тому,  что  онъ  въ  действительности  говорилъ.  Для 
насъ,  впрочемъ,  достаточно  того  факта,  что  въ  нашемъ  вопрос*  су- 
ществовало указанное  разногласге  между  классическими  юристами. 

Можно  утверждать  съ  достоверностью,  что  изъ  этихъ  двухъ 
направленШ  то,  которое  въ  случаяхъ  т.  наз.  безымянныхъ  контрак- 
товъ  признавало  уже  договоръ,  моложе  другаго,  разсматривавшаго 
эти  случаи  только  съ  точки  зр^нха  причиненхя  вреда.  Это  можно  за- 
ключать уже  изъ  цитированнаго  1'г.  7  §  2  йе  рас118,  гд*  договорная 
точка  зр^шя  сводится  къ  Аг181о  и  трактуется,  какъ  некоторое  нов- 
шество. Но  и  независимо  отъ  этого,  сравнительно  позднее  цоявлеше 
договорной  точки  зр'Ьн1я  понятно  само  собой:  признаше  исковаго  до- 
говора въ  соглашен1яхъ  нашей  категорхи  есть  несомненный  гаагъ 
впередъ  по  сравненхю  съ  точкой  зрен1я  на  нихъ,  какъ  на  простой 
фактъ  причинешя  вреда.  Можно  было  поэтому  заранее  предсказать, 
что  договорной  теорхи  въ  области  безымянныхъ  контрактовъ  будетъ 
принадлежать  будущее.  Къ  сожа.тЬнхю  мы  теперь,  повидимому,  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  прос.1едить  дальнейшее  развит1е  вопроса  и  установить,  какъ 
обстояло  дело  ко  времени  компиляторовъ:  вероятно  однако,  что  къ 
этому  времени — по  крайней  мере  въ  практикгь — было  достигнуто  уже 
известное  единен1е. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  когда  компиляторы  приступцля  къ 
своей  работе — создать  имеющей  действовать  въ  будущемъ  кодексъ — 
^^  обратились  съ  этой  целью  къ  сочинешямъ  классическихъ  юристовъ. 
то  они  нашли  тамъ  указанное  разногласхе.  И  вотъ  для  нихъ  еозниксига 
зшдащ1^—эш§  ра^ногЛсте  уннчпмвютньл  тт  доло/спы^ли  выбрать  шу 
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пли  другую  точку  зргьнгя  разъ  навсегда  и,  остановившись  на  какой 
нибудь  изь  нихъ,  провестгт  ее  посмьдовательно  во  всгьосъ  ртиенгяхь. 
Если  мы  будемъ  им4ть  въ  виду  эту  предстоявшую  компилято- 
рамъ  задачу,  то  намъ  станетъ  во-первыхъ  понятной  особенно  усилен- 
ная работа  ихъ  въ  этой  области,  а  во-вторыхъ  будутъ  объяснимы  и 
отдельные  эпизоды  этой  работы. 

Какъ  мы  уже  вид4ли,  въ  1т.  7  §  2  йе  расИз  еъ  выражен1ю 
„асПо  С1Т1Ц8  1псег!;1"  сд'Ьлана  добавка  „1Й  ез(  ргаезсггрИз  Vе^Ы8^. 
Возьмемъ  теперь  для  сравнешя  напр.  й».  13  §  1.  О  йе  рг.  V.  (Шр!- 
апаз):  зд^ь  разсматриваются  различные  договоры,  принадлежащ1е  къ 
категорхи  соп1;гас1и8  1ппот1па(:1,  и  въ  заключенхе  сообщается  мн^н1е 
ЮМана:  „1п  ^ас1ит  ри1а<;  асйопет  1иИапи8  йапйат,  1(1  езЬ  ргаезсгхр- 
118  уегЬ18". — Мы  видимъ  т.  обр.,  что  одна  и  таже  добавка  присоеди- 
няется къ  совершенно  различнымъ  —  по  мысли  классическихъ  юри- 
«товъ — нскамъ.  Если  мы  не  захотимъ  предположить  въ  Еомпилято- 
рахъ  полное  отсутств1е  пониман1Я  (что  было  бы  и  невЬрво:  ниже  мы 
будемъ  вид'Ьть  прим'Ёры  ихъ  сознательной  деятельности),  то  въ  этой 
характерной  одинаковой  добавк'Ь  мы  должны  усмотреть  именно  объ- 
единительную  тенденцгю  иосъ.  Присоединяя  одно  и  то  же  пояснеше 
,1Л  еа!  ргае8сг1р118  уегЫз"  къ  совершенно  различнымъ  въ  классиче- 
скую эпоху  искамъ,  компиляторы  изъявляютъ  свою  волю,  чтобы  эти 
иски — асио  С1У1И8  1псег11  и  асйо  1П  1ас1;иш — составляли  впредь  одно 
и  то  же.  Конечно,  способъ,  который  они  выбрали  для  этой  ц^кхи  — 
простое  присоединенхе  „Ш  ее!;  ргае8спр118  уегЫз" — кажется  для  насъ 
уакъ  слишкомъ  простымъ,  но  в^дь  и  вообще  отношен1е  компилято- 
ровъ  къ  своимъ  источникамъ  не  можетъ  быть  названо  утонченнымъ 
и  делнкатнымъ. 

Ивъ  этой  же  добавки  выясняется  еще  и  н^что  большее:  изъ  нея 
мы  можемъ  заключать  о  томъ,  въ  какомъ  направлен'т  компиляторы 
р1ыиили  сгладить  найденное  ими  разноргьчге  щистовь. 

Если  выражеше  „асйо  ргаезсприз  уегЬ18"  немыслимо  для  языка 
классическихъ  юристовъ  ^),  то  они  во  всякомъ  случа*  знали  „ргаез- 
оггр1г$  регЫв  адеге^.  Какой  же  искъ  подразумевался  ими  подъ  этимъ 
вырахешемъ? 


•)  См.  объ  этомъ  агаЛепгсИг.  1п1егро1аиопеп.  8.  124.  01дГ&ес1Ьу^^1ОО^1е 
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Можно  уже  а  рпог1  съ  уверенностью  утверждать,  что  зд'Ьсь 
разум&1сл  цивильный  исБъ  съ  1п(епио  на  ди1(1дш(1  оЪ  еаш  гет  даге 
&сеге  орог1е1  ех  Ме  Ьопа  и  съ  предшествовавшей  этой  ш1еп1;1о 
бо.тЬе  или  мен*е  подробной  йешопа^гаНо  или  ргаезспрМо.  Только 
для  обозначен1я  такого  иска  было  уэйстно  выражеше  „ргаезспрйа 
уегЫз  а^еге",  такъ  оно  индивидуализировало  этотъ  искъ  среди  дру- 
гихъ  исковъ  съ  той  же  1п1:епио  (т.  е.  асйо  ет^х-уепй!*!,  ЬсаМ-сопйисй 
и  т.  д.).  И  действительно  на  основаши  некоторыхъ — по  всей  види- 
мости— неискаженныхъ  агЬстъ  мы  можемъ  заключать,  что  „ргаезспр- 
118  уегЫв  а^еге"  равно  „стИв  апсегй  асйо".  Такъ  напр. 

/г.  8  В.  йе  рг.  V.  {гп  (.)  Влргпгапив....  (11x1,  1аше181  диой 
ш^ег  ео8  а5еге1иг  уегЫв  диодие  81;1ри1а11оп18  сопсЫзит  поп 
Л1188е1;,  81  кашей  1ех  соп1гас1и8  поп  1а1еге1,  ргаезсггрШ  юегЫ& 
гпсегИ  е1  Нгс  адг  роззе,  пес  уЦеп  пийиш  раскат  1п1егуеп188е, 
диоИепв  сег1а  к^е  йаг!  ргоЬагекиг. 

/г.*  7  В.  еоЛ.  Мет.  81  йЬ!  йесега  йейего,   пк  ЗисЬига  та- 

пиюШав,  ек  севзауепв,    соп^<е811т    адат  ргаезсггрйз   ьегЫз^    пЬ 

8о1уа8    диапИ    шеа    1пкеге81:    аи1,    81   шЫ!    1п1еге81,    и1   йесет 

гес1(1а8. 

Въ  посл'Ьднемъ  фрагменте  идетъ,  конечно,  р^чь  о  договорномъ  инте- 

ресЬ,  о  положительномъ  интересЬ  исполнешя,  и  т.  обр.  действительно 

оказывается,   что    „ргаезспрЫв  уегЫз  адеге"  и  „1п1еп1.10пе  С1У111  1п- 

сегЫ  а^еге"  одно  и  то  же  ^). 

Если  компиляторы  употребляютъ  „Ш  езк  ргае8СГ1р118  тегЫз"  съ 
целью  объединешя  мнен1й,  то  очевидно  отсюда,  что  они  сами  стали 
на  точку  зргьнгя  той  теорги,  которая  признавала  въ  этихъ  случа- 
яосъ  наличность  договора  и  допускала  цивильный  искъ  о  положитель- 
номъ интересгь.  Вероятно,  что  эта  точка  зреп1я  была  имъ  подсказана 
уже  установившейся  къ  этому  времени  практикой:  200 — 300  летъ 
не  могли  пройти  безследно  для  практики  нашего  вопроса. 

То  же  самое  средство  для  той  же  цЬли,  т.  е.  простое  присоеди- 
неше  „1(1  евЬ  ргае8спр1;18  тегЫз",  компиляторы  употребляютъ  еще  въ 
несколькихъ  местахъ  титула  йе  ргае8спр118  уегЫз  е1  1п  {^ас1;ип> 
ас1;10шЬи8" — ср»  Гг.  22    (башз:    „ш    &с<;иш   йапдит  ез*  зийшиш,  1Й 


*)  Ср.  еще  Гг.  13  §  2  В.  соттоЦаХ.   13.   6   (Еопц)оп1и8},  ^^.  50  Б.  соШг.  епИ. 

18.  1.  (1Лр1апи8-ЬаЪео).'  *    '  "         ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^С 
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€81  рг.  V."),  й*.  24  (АГпсапиз,  т.  е.  какъ  известно,  Шхапиз:   „диаге 
10(1113  ез*  ргаезспрйз  гегЫз  1п  Гас1ит  асИопет  йаг!"). 

Эта  же  тенденщя  вомпиляторовъ  вызвала  и  вставку  слова 
^сгрШз^  ВЪ  Гг.  5  §  2  йе  рг.  V.:  это  былъ  второй  способъ  объедн- 
нетд — и  притомъ  такой  же  грубый,  какъ  и  „хй  ез!;  ргае8СГ1ри8  тег- 
Ыз^.  Бомпиляторамъ  казалось  достато^нымъ  присоединить  это  слово, 
чтобы  превратить  искъ  въ  его  прямую  противоположность.  Они  не 
зам'^^тили  при  этомъ,  что  всл'Ьдствхе  подобной  добавки  это  м'Ьсто  по- 
пало ВЪ  противорЬч1е  съ  другими  показашями  источниковъ,  не  за- 
жЬтили  даже  того,  что  данное  несколькими  строками  ниже  рбшенхе 
случая  не  соотвЬтствуетъ  этой  добавке.  Но  это  еще  не  все:  они  не 
заметили,  что  всл4дств1е  этой  добавки  юристу  вкладывается  въ  уста 
и  вводится  въ  действующее  право  н^что  съ  юридической  точки  зр^- 
шя  невозможное. 

81  зс1епз   дед!,   (1е  (1о1о  1П  те   (1ап(1ат    асМопет    ХаИапиз 

зсгхЬк,  81^8^огап8,  ш  Гас1ит  сткт. 
Въ  такой  переделке  положенхе  это  должно  было  т.  обр.  по  вол* 
компнляторовъ  стать  д4йствующимъ  правомъ.  Разсмотримъ  его  однако 
ближе.  Ас110  йе  йоЬ  йдетъ,  какъ  известно,  на  возм-Ьщеше  вреда, 
следовательно  въ  нашемъ  примЬрЬ  на  интересъ  „РатрЬИит  атхз- 
§ат  поп  еззе".  Ас110  1п  !ас1ит  схухНз  должно  напротивъ— по  мысли 
компнляторовъ  —  идти  на  договорный  интересъ  т.  е.  на  интересъ 
„811сЬит  ЬаЬеге".  Легко  представить  себе  случаи,  когда  второй 
интересъ  будетъ  выше  перваго;  даже  более  того — въ  огромномъ  боль- 
пганстве  случаевъ  (при  нормальномъ  положенхи  делъ)  такъ  будетъ 
всегда,  -  ибо  я  соглашусь  отпустить  на  волю  своего  раба  обыкновенно 
только  подъ  темъ  условхемъ,  если  мне  дадутъ  другаго,  и  притомъ 
несколько  более  ценнаго  раба;  напр.  за  раба  стоимостью  въ  100  я 
буду  требовать  себЬ  другаго  ценностью  въ  120.  Если  теперь  дан- 
ный мне  рабъ  эвинцированъ,  то  я  йодпадаю  подъ  созданное  компи- 
ляторами правило, — и  что  же  выходить?  Контрагентъ,  действовавш1й 
<1о1о  (т.  е.  знавшШ,  что  онъ  даетъ  мне  чужаго  раба),  отвечаетъ 
только  на  100,  а  контрагентъ  невинный — 1§погапз — на  120!  Оче- 
видно— юридическ1й  абсурдъ,  невозможный  ни  для  юридическаго  мыш- 
лешя,  ни  для  практическаго  чувства  классическихъ  юристовъ.  При 
действ1н  это  го, правила  судъ  представлялъ  бы  изъ  себя  сцену  непо- 
нятной для  здравого'"  человеч^лясаго   смысла    взаяйноГ  ув*упчивостн~  0^1е 
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стороны  истец*^  ув4рялъ  бы,  что  его  противникъ  очень  честный  ж 
добросов'Ьстны]^  чедов'Ькъ,  межъ  т^мъ  какъ  отв^тчикъ  старался  бы 
выставить  себя  злоумышленнымъ,  чуть  не  мошенникомъ! 

Тотъ  же  самый  абсурдъ  подвл^шгся  по  крайней  и'ЬрЪ  еще  разъ^ 
причемъ  кокпнляторы  дМствуютъ  уже  не  такъ  просто  и  наивно^ 
какъ  въ  6*.  5  §  2;  д'Ёло  идетъ  уже  не  о  простой  вставв'Ь  слова^ 
„С1У1118",  а  полной  переработке  ц4лаго  предложешя  въ  его  противо- 
положность. 

/г.  15  I).  Ле  рг.  V.   {Шргапие).   8о1еп1,  ^и^  поуегип1   вег- 
уоз  А1в111У08   аИспЫ    се1ап,    1пй1саге  ео8  Допишв  иЬ1  се1еп1иг: 
дпае  гев  поп   ЫсН  еов  {игев.  8о1еп1;   ейаш    шегсе(1ет  Ьшпв  ге! 
ассхреге  е1  ж   шсИсаге,    пес   У1(1е1;иг   Иискит    евве   Ьос   дио(1 
(1а(:иг.  дпаге  дш  ассерК,    дша  оЬ  сапваш  ассерИ  пес  шгргоЬан^ 
саиваш,  поп  Мше!;    сопШсиопет.    диод  в!  8о1и1пш    диИеш  шЫ! 
ез!;,  8ей   расйо  1п1егсе8811  оЬ  апйхсхпт,    Ьос  ез!:  и4,  81  шдшавве!; 
айргеЬепвпвдпе  еввеЬ  ^и§1иуц8,  сеПит  а1^^и^(^  <1аге1;иг,  ухйеатиз^ 
ап  ро8811    а^еге.  е1  дигЛет   сопVеп^^о  Ыа  поп  евЬ  пгаНа,  гЛ  диг$ 
йгссЛ  ех  рас1о  асИопеш  поп  огггц   веЛ  ЬаЬек  гп  зе  педоНит  аН- 
диой:  егдо  шг1г8  асПо  опгг  ро1е$1у  Ш  Ы  ргаезсггрШ  Vе^Ы8.  пгзг 
81  диг$  еЬ  гп  Кае   зресге  с1е  Ло1о  асИопет   сотрфге  МссЛ^   уЫ 
Ло1и$  аИдигз  агдиаШг. 
Что  въ  этомъ    м^сгЬ  выражен1е    „хй  ез!  ргаезсггрйз  уегЫз*'    интер- 
полироэано— едва-ди   можно    сомневаться;    но  даже   если  мы  устра- 
нимъ  эту  вставку,   то  мы   все-таки  будемъ    цм'Ьть  тотъ  же  абсурдъ^ 
^то  и  въ  ^г.  5  §  2.  Во-первыхъ,  если  мы  призиаемъ,  что  соглашецхе^ 
о  которомъ  идетъ  р*чь,  „ЬаЬе*  щ  зе  пе^оЦит  аНдиой"  и  что  всл^д- 
ств1е  этого    „С1У1113  асЦо  опг!  ро(;е81",— тогда  асЦо  йо!!  совершеннее 
излишне,    какъ  при  всЬхъ    другцхъ    цедоиа:    при    купл*—  продаж-Ь,. 
сршшойа1иш  и  т.  д.    Во-вторыхъ,    если    Ульшанъ   для   того    случая, 
К0(гда  (1ош1пиз   зегУ!  дМствовалъ  йо1о,   даетъ  асйо  йоИ,   в,  для  ;фу- 
гихъ   случаевъ    схухЦз  асНо, — то  мы  сталкиваемся  съ  той  же  стран- 
ной юридической  непосл'Ьдарательцостью:  собствеяннкъ  долезный  обя- 
занъ  човм-Ьстить  контрагенту  только  его  издержки  (на  поиски  и  т.  д.), 
^  собственникъ   добросовЬстный  долженъ  напротивъ  уплатить  об*- 
ц^нную  за  розыскъ  сумму,   которая  конечно  обыкновенно  выше  из- 
держекъ.    Вероятно   Ульпханъ  говорилъ   какъ   разъ  наоборотъ:    „ех 
пцйо  рас1о  асЦопеш  поп  опг!",  что  и  заставило  компиляторовъ  аргу- 
Хентиррва'ц^  въ  противоположном*  смысд4:  \Л  тцАеЬ!  х^  181а 
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поп  681  пийа,  и4  ди18  й^се^^  ех  рас1о  асМопет  поп  опп*  е1с.;  но, 
выетавивъ  это  общее  положен1е  (что  договорнаго  иска  зд'Ьсь  быть 
не  можетъ),  юристъ  д^1алъ  зат^мъ  само  собою  понятное  исключеше 
для  случая  (1о1а8,  гд*  возникала  асИо  йоИ. 

Уже  сама  по  себ'Ь  серьезная  вероятность  этого  предположешя 
подтверждается  еще  сл^дующимъ  соображен1емъ.  Если  бы  тотъ,  кто 
об*щалъ  указать  б^жавшаго  раба,  исполнилъ  дЬйствительно  свое 
об4щаше,  то  мы  им4ли  бы  реальный  договоръ  по  формул-Ь  у^/Ъсго  и( 
(1е8^:  онъ  исполнилъ  съ  гЬмъ,  чтобы  ему  было  н^что  дано.  Сравнимъ 
теперь: 

(г,  5  §  3  В.  йе  рг.  V.  (РаиЫз),    Оыой  зг  /асгат  и1  йез  €( 

розЬещиат  /есг,    сеззаз  йаге,    пиИа  егИ  шгИз  аЫщ   е1  Шео  йе 

и  мы  найдемъ  наше  предположеше  осуществившимся. 

Намъ  остается  еще  разсмотр^ть  начало  титула  йергаезсг.  уег- 
Ыв,  гд*  внражете  „ас11о  1П  &с1ит  С1Т1118"  встречается  два  раза, 
/г.  1  {Рар1пгапи8  к  в^  ^иаеЫгопгип).  Nоппига^иаш  еу^П11, 

а(  се88ап11Ъп8   .1ш11с11в    ргой1118    ^^   уа1^апЬи8    асиоп1Ьи8,    спт 
горппт  потеп    шуеп1ге  поп  ровзптиз,  &с{1е  (1е8сепдеши8  а(1 

еав,  4аае  %п  {ас1иш  арреНаШаг.  зе(1  пе  гее  ехешрИз  е^еа!,  раи- 

С18  а^аш.  —  §  1.    Бош1по    шетиш  1п  ша^181гиш    паУ18,    81  811 

шсег(ат,    пЬгиш  патет  соп(1ихег14;  ап  тегсе8   уеЬепс1а8  1осауе- 

п1,  Ыт1ет  асНопет  %п  {ас1ит  еззе  йапйаш  ЬаЪео  8СпЫ1. — §  2. 

Нет  81  ди18  ргей!    ехрЬгапЙ!  ^га^а  гет  1га(1а1,  педие  йеров!- 
•       1иш  печие    соштойа^ию  ег11;,    зей  поп  ехЫЫ^а   ййе    т  /Ъс1ит 

с^V^^^з  зиЫсИгиг  асПо, 

/г.  3  {Се18из):   (пат  сиш  Йейс1ап1    уи1§аг1а    а^^ие   и811;а1а 

ас110пшп  пот1па,  ргаезспрНз  гегЫз  адепЛит  ез1), 

/г.  3  ЦиНапиз):    т  диат   песеззе   езЬ  сопГидеге,    диоиепз 

сотгаскиз    ех181:ип1,  диогиш  арре11а1;10пез  пиИае  шге  С1У111  рго- 

(111ае  8ПП4;. 
Общее  достоинство  этихъ  вводныхъ  м^Ьсть  оц^ниль  совершенно  в-Ьрно 
уже  Регпгсе  ^):  „01е  егзкеп  У1ег  Гга^тепЬе,  говорить  онъ,  81П(1  п1сЬ1; 
Ъ1о88  гизаштеп^езШск!,    ит  е1пе  Б1п1е1(;ап^  га  ёе^1ппеп..,  $опдегп 


*)  Рагег^а.  Ш.  8.  253.  01дШ2ес^'Ьу \^00^1е 
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$1е  81пд  аисЬ  1п  (1ег  ЪезИшт^еп  АЪзхсЫ;  1пе1пап(1егде8сЬоЬеп  ипд 
иИегроНг!;,  ит  й^е  йге!  Аизйгиске  а.  ш  &с(;ит,  ргаевсприв  тегЫб 
а^еге  ип4  а.  1п  1ас1иш  С1у11х8  ^1е1сЬЬейеи(еп(1  егзсЬегпеп  ги  1а88еп^. 
И  действительно,  въ  начал'Ь  идетъ  р']Бчь  объ  асПо  ш  &с1;цш,  въ 
конц* — о  ргае8СГ1р118  уегЫз  а^еге,  а  посредин'Ь  въ  роди  моста  ме- 
жду обоими  появляется  асПо  ш  &с<;ит  схухНз.  Так.  обр.  то  объеди- 
нительное нам^реше  компиляторовъ,  которое  мы  до  сихъ  поръ  наб- 
людали въ  отд'Ьльныхъ  мФстахъ  титула,  выражается  вполн-Ь  ясно  уже 
въ  сфабрикованномъ  ими  введен1и.  Компиляторы  приступаютъ  при 
этомъ  тотчасъ  же  къ  работе,  создавая  въ  вид*  моста  между  обеими 
противоположностями    ас(1о   1п    {ас(ит    С1У1И8,    выражен1е,    которое 

самому  Папиньяну  безспорно  показалось  бы  за  соп^гайхсПо  1П  а(1зес1о. 

I 
Поел*  всего  сказаннаго  мы  обратимъ    зд-Ьсь  внимаше  въ  част- 
ности только  на  следующее. 

Во'первыооъ:  въ  ^г.  1  §  2  говорится  объ  асПо  схтгИз;  посл-Ь  за- 
ключенныхъ  въ  скобки  словъ  Цельза  {^V.  2)  слфдуетъ  {^V,  3)  истол- 
коваше  этой  асЦо  ш  Гас(;иш  С1У1И8  совершенно  въ  смысл*  компи- 
ляторовъ,— и  это  истолкован1е  приписывается  Юлхану,  тому  самому 
Юл1ану,  которому  это  йыраженхе  (а.  1п  Г.  с1У1и8)  вложено  въ  уста 
въ  ^г.  5  §  2  и  который  несомненно  держался  инаго  взгляда! 

Во-вторыхъ:  въ  томъ  случа*,  который  разбирается  въ  ^г.  1  §  2. 
Иапиньянъ  будто-бы  давалъ  ас110  1п  ^ас1:ит  С1У1118.  Источникомъ 
этого  фрагмента  компиляторы  указнваютъ  8-ю  книгу  его  ^иае8^^опе8. 
Сравнимъ  теперь 

/г.  17  §  2  еоЛ.  Ш,  (ТПргапиз):  Рартгапиз  ИЪго  осЬаго 
2иае8иопшп  зспрзИ:  81  гет  1;1Ь1  1П8р1С1еп(1ат  йеЙ!  е1  (Исаз  1е 
рег(11Й188е,  На  Летит  тгЫ  ргаезсггрНз  Vе^Ы8  асНо  сотреШ,  вг 
гдпогет  иЫ  зИ:  пат  81  т1Ь1  1^^иеа^  арий  1е  е88е,  1^иг11  адеге 
р088ит  уе1  сопсИсеге  те!  ай  ехЫЬепйит  а§еге. 

Очевидно,  что  случай,  о  которомъ  зд^сь  идетъ  р-Ьчь,  тотъ  же,  что  и 
въ  й*.  1  §  2:  въ  этомъ  м^ст*  разсматривается  только  8рес1е8  случая, 
взятаго  вообще  въ  1^г.  1  §  2  ^).  Искъ,  который  допускается  зд*сь, 
есть  будто  бы  асЬш  ргае8спри8  уегЫ8.  Что  это  назваше  иска  интер- 


')  Ср.  й*.  10  §  1  В.  соттой.  13.  6  (Ц1р1апи8).  „81  гет  шврес^оп  ДеШ...  е1  з! 
^шёет  шеа  еаиза  двс11;'с1шл  то1о  ргеишп'  ^^>1Ь:€ге"..'.^|^|^^^^у^00О|^^ 
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полировано,  ве  подлежитъ  сомн^шю  ^).  Какой  же  однако  нскъ  дМ- 
ствнтедьно  югЬлъ  въ  виду  Папиньянъ?  Что-ли($о  въ  род^  асЫо  1п 
1а€(аш  0171118,  какъ  это  приписывается  ему  въ  ^г.  1  §  2? 

Если  бы  Папиньянъ  им'Ьлъ  въ  виду  действительно  цивилши^ 
нскъ,  то  этотъ  искъ  могъ  бы  быть  только  искомъ  изъ  договора  о 
его  исполнеши.  (Согласно  же  р^§апен1Ю  (г.  17  §  2  этот-ъ  договорный 
жскъ  должеяъ  им^ть  1гЬсто  только  въ  томъ  случа*  (1!;а  йетпт),  если 
передавшШ  вещь  не  знаетъ,  что  вещь  находится  у  его  контрагента. 
Если  это  ему  изв'Ьстио,  тогда  онъ  долженъ  обращаться  къ  другимъ 
иска2гь  —  къ  асПо  ГигМ,  сопд1сио,  асМо  а(1  ехЫЬепЛиш,  асЫо  же 
ргае8спр118  уегЫз  или  1П  1ас(ит  сху!!!»  тогда  не  допускается. 

Но  подумаемъ  внимательнее  надъ  этимъ  решешемъ.  Бк^ли  здЪсь 
признается  договоръ  и  возникающ1й  изъ  него  обязательственный  искъ^ 
то  не  является  ли  странной  аномал1ей  то  обстоятельство,  что  на 
этотъ  договоръ  нельзя  ссылаться  и  договорнымъ  искомъ  нельзя  вос- 
1Юльзоваться  въ  томъ  случае,  если  передавш1й  контрагентъ  знаетъ, 
что  вещь  находится  у  другаго  контрагента?!  Находимъ  ли  мы  хоть 
что  нибудь  подобное  при  вс^хъ  другихъ  договорахъ  —  напр.  при 
€отто<1а1;ит,  при  (1еро811;ит  и  т.  д.?  Коммодантъ  или  депонентъ 
можетъ  всегда  предъявить  асМо  соттойа!;!  или  (1еро8111  независимо 
отъ  того,  знаетъ-ли  онъ  или  не  знаетъ,  где  находится  переданная 
имъ  вещь.  Если  ему  известно,  что  вещь  находится  въ  рукахъ  кон- 
трагента, то  онъ  можетъ,  конечно,  предъявить  и  друг1е  иски — а.  йп!, 
сопд1с110,  а.  а(1  ехЫЬеп(1ит,  но  можетъ  также  предъявить  и  искъ 
изъ  контракта.  Все  эти  иски  стоять  для  него  навыборъ;  напротивъ 
ас*10  ргаезспрИз  тегЬ18,  упоминаемая  въ  {т.  17  §  2,  или — согласно 
й".  1  §  2  —  асйо  1п  Гаскит  стИз  должна  иметь  только  значен1е 
€убсид1арное! 

Если  въ  Л*.  17  §  2  слова  „ргаезсприз  гегЫз  ас^о"  должны 
б1пъ  зачеркнуты,  то  они  должны  быть  заменены  (для  возстановлен1я 
нстиннаго  текста  Папнньяна)  не  словами  „ас1)0  ш  &с(;ит  С1У1Ц8'* 
(какъ  бы  то  следовало  на  основаши  Л*.  1  §  2),  а  сювами  „асПо  1п 
Гас1ит"  просто;    въ  обоихъ    случаяхъ    (можетъ    быть  даже,    что  это 


^)  См.  бта^ктсиж,  1тегроЬ|Нопев.  8.  136  — 137.  Ога<1вп^12  впрочеиъ  ндетъ 
уже,  ло  нашему  мн*Н1ю,   слишкомъ  далеко,  считая  весь  этотъ  кусокъ  йг.  17  §  2 
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одна  и  таже  цитата  изъ  в-й  книги  Папиньяновсвихъ  ^^Iае8^^опе8^ 
только  два  раза  компиляторами  искаженная)  юристъ  им4лъ  въ  виду 
преторскую  ас1го  гп  (асЬгип.  Если  мы  это  примемъ,  тогда  субсидхар- 
иость  иска  объяснится  сама  собой:  къ  экстраординарному,  завися- 
щему исключительно  отъ  усмотр1Ьн1Я  претора  средству  лицо  заинте- 
ресованное должно  прибегать  только  тогда,  если  оказываются  недо- 
статочными средства  обыкновенный.  Если  мы  примемъ  это,  то  мы 
достигнемъ  полнаго  согласгя  и  съ 

/г.  23  В.  еой.  ни  {А1^егт8).  Вио  весипйит  Т1Ьег1т  сит 
атЬи1агеп1,  аПег  еогит  е1,  ^и^  весит  атЬи1аЬак,  го^а^из  апи1ит 
08(;еп(1и,  и1  гезрхсеге!:  1111  ехс1(111  апикз  е1  ш  Т1Ьепт  (1еуо1и1ия 
ев!.  гезропйИ  ровве  а^!  сит  ео  ш  Гас(;ит  асИоае  ^). 

Т.  обр.  въ  конц^Ь  концовъ^оказывается^  что  компиляторы  и  въ  ^г.  1 
§  2  къ  упоминавшемуся  тамъ  иску  асйо  ш  1ас1иш  прибавили  пре- 
дикатъ  „стИз"  такъ  же  точно,  какъ  они  сд'Ьлали  это  въ  ^V.  5  §  2; 
а  загЬмъ  въ  *г.  17  §  2  вместо  асПо  ш  1ас1ит  они  вставили  асМо 
ргаезспрйз  уегЫз,  что  по  ихъ  мн4н1ю  тождественно  съ  асйо  1П  йьс- 
1ит  С1У1118. 


^)  Подобный  случай  разсматриваетъ  тотъ  же  Папиньянъ  въ  &.  8  В.  ео(1.  81 
с1от1пи8  зегуит,  сшп  ЫтЬо  агдиегеШг,  диаезИопхв  ЬаЬепйае  саива  аезйта^ит  йесИз- 
86^  педие  йе  ео  сотрег^иш  (йхззе!  е!  18  пои  геддеге^иг,  ео  потше  сгтШег  ад\  роз- 
ве.,.  Подъ  этимъ  общ1Гмъ  выраженхемъ  „С1т111^ег  а^  роззе"  Папиньянъ  очевидно  разу- 
м^тъ  т'Ь  же  асИо  !иг11,  сопсисйо,  асйо  ас1  ехЫЪепёит.  Ср.  къ  этоиу  /г.  15  2).  с^ 
сопи,  саиза  с^аЬа  12,4  (Ротропшз).  Снт  8егуи8  1ии8  1п  8изр1С10пет  !йги  АШо  тепАа- 
8е1,  десИзи  еит  1п  ^иае8^^опет  8иЬ  еа  саиза,  и1,  81  1Й  герег1ит  1п  ео  поп  еззеЦ  геЛ- 
(1еге1иг  МЫ:  18  еит  ^гасИсИЬ  ргаеГес1о  у1д11шп  диаз!  1п  Гас1поге  дергеЬепзшп:  ргае- 
(есШз  У1^11ит  еит  зитто  8иррис10  адГесИ.  а^ез  сит  Аи10  ^аге  еит  НЫ  ороНеге^ 
^и^а  е!  ап1е  тоЛет  даге  НЫ  еит  ороЛиепи  ЬаЬео  9М  роззе  еНат  ад,  ехНгЬепйит. 
ад!,  диоп1ат  Гесеп1  диот1пи8  ехЫЬеге!.  8ес1  Ргоси1и8  Лап  орог1егв  11а  а11, 31  Гес188е8 
е1и8  Ъотшет,  чио  сази  ад  ехЫЪепдит  адеге  1е  поп  роззе:  зед  з!  Сипз  тапзгззе!^ 
еПаш  (игН  1е  ас^пгшп  сшп  ео,  чша  ге  аИепа  11а  з!!  озив,  о!;  8С11^  зе  !пУ11ю  <1о1ШП(> 
цЦ  аи<;  с1от1пит  в!  8с1ге<;  ргоЫЬхШгит  еззе.— И  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  т-Ьхъ  же  трехъ 
искахъ,  но  вовсе  не  упоминается  объ  нск'!}  изъ  договора.  Если  же  Папиньянъ  во 
второй  поювнн-Ь  &.  8  С11.  д-Ьйствительно  говоритъ  объ  асйо  С1уШ8  шсегН,  о  ргае- 
еспрИз  тегЫз  а§:еге,  —  то  и  самый  случай  уже  иной:  д-Ьло  идетъ  уже  не  о  возвра- 
щен1и  раба,  а  о  платеж*  условленной  аезИтаНо;  эту  же  посл-Ьдннюю  истецъ  мо- 
жетъ  ковечно  требовать  только  на  основан1и  соетоавшагося  между  ковтрагентамв 
ооглЕшешя. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  исчезаетъ  последняя  опора  въ  источниках'ь 
для  существован1я  какихъ-то  „асйопез  1П  1ас1ит  схуЩз".  Взглядъ^ 
вотораго  придерживается  господствующее  учен1е,  есть  т.  обр.  взглядь 
компиляторовъ,  а  не  влассичесвихъ  юристовъ.  Для  этихъ  иосл']&днихь 
ас*10  1П  1ас1;ит  есть  всегда  преторсв1й  исвъ,  противоположность  ас^а 
С1уШ8;  присоединить  въ  обозначешю  „асЬю  1п  &с1;иго"  добавву  „С1У1- 
118 '^  для  нихъ  тавъ  же  невозможно,  вавъ  невозможно  свазать,  что 
вавой  либо  предметъ  въ  одно  и  тоже  время  и  черенъ  и  бЪлъ. 


а-фгебЬуСоО^\€ 


§6 


Случаи  т.  н.  двойныхъ  формудъ. 

Отношен1е  этихъ  случаевъ  къ  нашему  вопросу.  —  Вопросъ  о  происхожденхн  этой 

двойственности  въ  литературе.  —  Выводъ:  мы   им'Ьемъ  зд'Ьсь  не  двойственность 

формулъ  только,  а  двойственность  самыхъ  нсеовъ.  -—  Историческое  соотношвн1е 

этихъ  исковъ  (гипотеза  ^1а88ак'а  и  еа  подкр'Ьиленге). 


Сделанному  нами  въ  предыдущихъ  параграфахъ  выводу  проти- 
ворЬчатъ  повидимому  еще  некоторые  факты, — и  мы  считаемъ   необ- 

ХОДИМЫМЪ   коснуться    ИХЪ   ЗД4СЬ   для   уСТранеН1Я  ВОЗМОЖНЫХЪ  С0МН'ЬН1Й 

и  недоразум-Ьшй. 

Первымъ  изъ  такихъ  фактовъ  является  то  обстоятельство,  что 
для  н-Ькоторыхъ  случаевъ  мы  имФемъ  двоякую  формулу — одну  1П  зиз, 
другую  ш  Гас1ит  сопсери.  „Зей  ех  дшЬизйат  саи818,  говорить  Гай 
(IV.  47),  ргае1;ОГ  е1  1п  зиз  е1  1П  &1с1ит  сопсериз  16гти1а8  ргорош(, 
теки  (1еро81(;1  е1:  соттойа*!".  Повидимому  изъ  этого  факта  можно 
сделать  только  одно  заключеше:  разъ  изъ  одного  и  того  же  право- 
отношешя  возникаетъ  искъ  въ  двоякой  формулировки,  то  очевидно,  что 
это  различ1е — 1П  зиз  и  1п  &с(;ит — касается  только  редакцш  формулы 
и  не  ивгЬетъ  никакого  матерхальнаго  основашя  ^).  —  Разсмотримъ 
однако  этотъ  фактъ  ближе. 

Съ  гЬхъ  поръ  какъ  стало  известно  приведенное  свидетельство 
Гая,  вопросъ  о  двойныхъ  формулахъ  для  ас110  йерозШ  и  сотто(1а11 

*)  Въ  этомъ  смысл*  и  делается  д-Ьйствительно  возражен1е  цротивъ  моей 
теор!»  Егтап'пъх  см.  8ёгтав  ухсализ.  р.  605  нрим.        ^^д^1^2ес^Ьу^^ООЧ^С 
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немало  заниналъ  ученыхъ  XIX  стол-Ьтхя,  причемъ  объяснен1я  требо- 
вали  главнымъ  образомъ  два  сл^ующхе  пункта:  а)  есть-ли  вавхя 
либо  матер1альныя  различк  между  ас1;10  ш  зив  и  ас(10  1П  1ас1шп  въ 
этцхъ  сдучаяхъ,  вром§  чисто  формальнаго  различ1я  въ  редакщи  фор- 
мулы? —  б)  въ  силу  кавихъ  причинъ  вознивла  зд-Ьсь  эта  двой- 
ственность? 

Мн4н1я  ученыхъ  по  этимъ  вопросамъ  могутъ  быть  сведены  въ 
тремъ  главнымъ  группамъ. 

а)  Первая  группа  хочетъ  объяснить  двойственность  гЬмъ  пред- 
положешемъ,  что  изъ  двухъ  формулъ  тольво  одна  была  !огти1а  агЫ- 
(гаг1а,  т.  е.  им^а  своею  ц'&зью  натуральную  ге81;1(и(;1о  вещи,  межъ 
тЬиъ  вавъ  другая  шла  просто  на  денежный  интересъ  депонента  или 
коммоданта.  Но  въ  вопросе  о  томъ,  вавая  же  именно  изъ  формулъ 
им^а  арбитрарный  харавтеръ,  эта  теор1я  распадается  на  два  пер!- 
ода.  Первое  время  арбитрарной  считали  формулу  1п  !ас1ит.  Тавъ 
уже  Келлерг  въ  своей  „Ьх^хвсоп^езШшп  ипй  ПгЛеИ"  говоритъ:  вто 
хогЬлъ  требовать  отданную  н{1  сохраненхе  или  въ  пользоваше  вещь 
1П  паШга  и  желалъ  воспользоваться  съ  этой  ц-Ьлью  судейсвимъ  при- 
нуждешемъ,  тотъ  употреблялъ  формулу  1п  Й1с1;ит  1).  Мн'Ьнхе  Келлера 
было  воспринято  Наззе  ^)  и  н^воторыми  другими  *).  —  Со  времени 
Низскке  *)  однаво  начинается  врутой  поворотъ.  Этотъ  посл-Ьдихй  уче- 
ный буввы  NК  въ  приведенной  Гаемъ  формул*  йерозхй  ш  зиз  соп- 
сер1а  объяснилъ,  вавъ  „п181  ге81;11иа1",  и  высвазалъ  обратное  пред- 
положеше:  арбитрарный  харавтеръ  имФла  тольво  ГогтиЫ  1п  зиз  соп- 
сери.  а  не  й)гти1а  1П  &с1;ит;  слова  этой  последней  „еатдие  (1о1о 
та1о  гейё11ат  поп  еззе"  им-Ьють  въ  виду  ге8111;и110  вещи  до  Нйз- 
еоп1ез1а(ю,  а  отнюдь  не  во  время  процесса. — Мн^нхе  НизсЬке  при- 
нимаетъ  и  подробнее  развиваетъ  Ткоп  *).  Отношенхе  между  об-Ьими 
формулами  онъ  излагаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Ые  Рогти1а  1П 
]а5  сопсер1а  ^аг  агЫ1гаг1а  ппй  Ьехмгеск^е  гипйсЬз*  КйскдаЪе  йег 
ЬеСгейГепйеп  ЗасЬе  8е1Ь81;  йосЬ  коппке  81е  пиг  йапп  тк  КесЬ*  егЬо- 
Ьеп  ^егйеп,  мгепп  йег  ЗсЬиИпег  посЬ  хт  Ве8112е  йег  ЗасЬе  ^аг  ойег 


*)  КеШг.  ий8соп1.  и.  ПпЬеИ.  8.  367.  Апт.  3. 

*)  КЬе1п.  Мизеаш  Йг  ^ш^8рг.  Вй.  У1.  8.  33  (. 

')  ^кптегп.  Кбт.  СМ1ргосе88.  8.  212. 

")  8Ш<11е11  Лез  гбт  КесЫв.  (1830).  8.  З16.-0а1и8.  8.  237.  Апт.  113. 

*)  2е1(5сЬг.  I  К(т.  Ва.  И.  (186в).  к  288-304-  ^  т 

О'фгеб  Ьу  \^00?16 
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1Ьгеп  №сЬ1Ьв811;2  аг^ИвИ^  тегаскаИе!;  11аИ;е.  Ег^апхепй  йаги  ^аг 
топ»  Ргй1ог  Й1е  &)гти1а  1п  йкЛит  сопсер1а  ^е^еЬеп  м^огйеп,  Й1е  \^е- 
ёег  атЪкгапа  посЬ  ао^  Кйск^аЬе  йег  8асЬе  ^вггсНее!;  мгаг,  зопйегп 
1ес11^исЬ  йаб  1п*еге88е  йев  (ЛйиЫ^егз  щецеп  йоЬзе  Напйкв^еп  йев 
ЗсЬиШпегв  ги  эсЬШгеп  Ьег^ескЬе,  ^е§еп  йегеп  йге  шИе  К1а^е  П1сЬ1: 
2}1^ЫпА^  ^). — Мн'Ьнхе,  что  только  Гогти1а  1п  зиз  сопсер1а  была  агЫ- 
1гапа,  разд-бляеть  и  Шзек  2),  но  матер1альное  отношеше  между  об*- 
вми  формулами  онъ  представляетъ  уже  иначе:  при  разр'Ьшен1и  во- 
проса о  выборе  формулы  преторъ  руководился  не  желан^емъ  истца, 
а  поведешелсь  ответчика  1П  зиге;  если  посл'Ьдшй  отрицалъ  самый 
фактъ  (1еро811шп  или  соттойаШт,  то  преторъ  давалъ  формулу  1п 
&скит,  въ  противномъ  же  случае — формулу  1п  зиз  з). 

Однако  аргументы  этой  группы  ученыхъ  оказались  недостаточна 
некими,  чтобы  склонить  на  свою  сторону  соттип18  оршш  (1ос1огит: 
господствующее  мн-Ьше  считаетъ  об4  формулы  въ  одинаковой  м^р* 
Арбитрарными  и  отказывается  найти  какую  нибудь  разницу  между 
ними  съ  этой  стороны  *).  И  по  нашему  мнЬнш — совершенно  спра- 
ведливо: еслибы  существовало  какое  либо  изъ  указанныхъ  различхй: 
во  время  Гая  и  его  современниковъ,  то  оно  было  бы  безъ  сомн-Ьнхя 
отм'Ьчено  или  самимъ  Гаемъ  или  какимъ  либо  другимъ  юристомъ 
классическаго  пер10да;  указашй  же  этого  рода  мы  нигд*  не  на- 
ходимъ. 

Ь)  Другая  группа  ученыхъ,  опираясь  на  тотъ  фактъ,  что  асйо 
<1еро8Ш  и  соттойаи  въ  вид*  й)гти1а  1П  &с1иш  сопсерка  была  до- 
ступна и  для  /йп  (атгИаз  (ср.  &.  13,  Гг.  9  О.  йе  О.  е1;  А.  44.  7), 
полагаетъ,  что  именно  этотъ  мотивъ  (т.  е.  желан1е  сделать  эти  иски 
доступными  и  для  подвластныхъ  сыновей)  и  послужилъ  причиной 
установлешя  рядомъ  съ  ^гти1а  1П  зиз  сопсер1а  еще  и  Л)гти1а  1п 
^ас1иш.  Эта  мысль  впервые  была  высказана  Заюгдпу^  а  зат']^мъ  она 
повторяется  ВеНшгапп-ВЫШед' ожъ  и  некоторыми  другими  ^). 


»)  1.  С11.  8.  300—301. 

*)  В1е  та1епе11е  СггипсИаде  йег  ЕхсерИо  (1871).  8.  130-144. 

•)  1.  ск.  Стр.  136. 

*)  Ср.  напр.  8апдпу.  8у81ет.  §  206.  8.  86,  ВеЬЪтапп-НЫШед ,  Бег  гбт.  СхтхЬ 
ргосе88.  П.  §  96.  8.  324,  Вийог^Г*  Вбт18сЬе  Еескев^евсМсЫе.  П.  8.  162.  Апт.  36, 
Ке11ег.  Бег  гбш.  СхуЦргосезв.  8.  162.  Ашп.  365.  Веккег.  В1е  АкИопеп.  1. 8. 310— ;-*И. 

•)  Затдпу.  8у8кеЮ1  8.  84,  В.-НоЫшд.  0,1^\\1^г,  и.  8.  323,  Вийог^.  К.  ВеоЬСв- 

^евсЬ.  П.  8.  172.— ТАвл^  лалн-Ьвк  казалось  госл^дотвующиьгь  (I.  сИ.  8.  291). 

^^д^1^2е(^  Ьу  ОООЧ  1С 
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Но  й  эта  мысль  не  могла  удов.1етвор11ть  ве'Ьхъ:  мотивъ  введешя 
формулы  1п  ШЬпщ  предполагаемы!  этой  группой,  казался  слишвомъ 
незначительнымъ.  Скоро  съ  разныхъ  еторояъ  бььхо  зам'Ьчено,  что 
такая  же  потребность  для  вШ  &т111ав  въ  самостоятельныхъ  пскахъ 
чувствовалась  въ  не  меньшей  степени  и  при  всЬхъ  остальныхъ  пра- 
воотношешяхъ:  почему  же  однако  мы  не  им^емъ  двойныхъ  формулъ 
Л1Я  аси'о  ех  ет1:о,  ех  1оса1:о-соп(1ис1о  и  т.  д.?  Да  и  кромА  того, 
чтобы  сделать  всякШ  искъ  доступнымъ  для  йИив  ^пиНаз,  въ  рукахъ 
яретора  находилось  болЬе  легкое  и  бол-Ье  удобное  средство — именно 
вБлючеше  въ  существующую  уже  формулу  ш  зиз  сопсер1а  фикщи 
,81  8аае  ро1;е$(а11$  е8$е1".  Въ  созданш  же  совершенно  новой  формулы 
для  этой  ц'Ьли  не  было  никакой  необходимости  1). 

с)  Наконецъ  третья  группа  разсматриваетъ  двойственность  фор- 
хул»  при  (1еро811шп  и  сошто(1а1ат,  какъ  остатокъ  какого-то  исто- 
рическаго  процесса  въ  развитой  этихъ  контрактовъ.  По  общему  мн'Ь- 
нш  этой  группы,  ас(10  (1еро8111  и  сошшойа11  1п  1ас1иш.  древн']&е,  ч'Ьмъ 
ас110  1П  зпв;  первый  искъ  былъ  созданъ  преторомъ  тогда,  когда  (1еро- 
$11аш  и  сотшос1а(;ит  еще  не  сд']&лались  исковыми  правоотношен1ями 
цявнльнаго  права  (контрактами),  причемъ  преторъ  разсматривалъ  эти 
отношешя  не  съ  точки  зр^Ьшя  договора,  а  съ  точки  зр'Ьн1я  простаго 
аричинешя  вреда  однимъ  изъ  контрагентовъ  другому  (деликтный 
характеръ).  Впосл'6дств1и  путемъ  обычнаго  права  выработалась  ас(1о 
ш  ^из,  но  ас410  ш  Гас1ига  продолжала  существовать  рядомъ. 

Эта  мысль  была  намЬчена  уже  Шегьпд' ожъ  ^).  Регпгсе  ^),  Вегп- 
Ьигд'ожъ  *):    ясн*е  она  была  формулирована  Вгипз'ояъ  ^);    этотъ  по- 


»)  См.  ТЬоп  (1.  сИ.  8.  292),  Е18е1е  (1.  сИ.  8.  134),  тЬсЬМе.  2иг  ОезсЫсЫе 
4е  Ьепа11п1еп  Кеа1соп^гас1е  (1В70).  8.  29. 

»)  Бае  8сЬиШтотеп^  1т  гбт.  Рп^а1гесМ.  8,  31. 

»)  М.  Ап1ш1ш8  ЬаЬео.  8.  437. 

*}  Гйе  Согарепвайоп.  8.  52. 

»)  2е115сЬг.  I  Ка.  Вс1.  I  „Ваз  соп8111и1ит  аеЪШ".  8.  59:  „Бег  ГоппеИе  8*апа- 
рвпк^  Ы  ш  Ъе1йеп  ГйПеп  (т.  е.  при  асПо  йеробШ  1п  ]и8  и  1п  Гас1шп)  ^^езепШсЬ 
'»«5сЫе<1еп.  1т  ег81еп  Еа11е  181  (Не  Уепп^ЬеПип^  еше  ТегиЛЬеНипд  аиГ  Ье181ипд 
«тага  <1аге  орог1ее,  а18о  аиГ  ЕгЙ11ипд  е1пег  8сЬоп  Ъе81еЬеп(1еп  РЙ1сЫ;  1т  г^еНеп 
те4  ^  Век1а^  Дпес!  аиГ  дав  ХШегеззе  уегшЛЬеШ  ^едеп  с1ег  ТЬа15асЬе  „тепзат 
<^  тъШ1ал1  поп  е88е".  Бег  81апс1рипк^  1&1  аЬо  1т  ег81еп  Га11е  йег  ехпег  К1аде  апГ 
ЕНМ^щ    е1пег  РйхсЫ,  1т  г^еНеп  дег  ехпег  К1аде  ад^  8с11а(1еп8ег8а12  ^е^еп  ешег 

гесЫещЫтщеп  Нашиовв".  т 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00^16 
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сл%дн1й  ученый  находить  такой  же  деливтный  харавтеръ  и  въ  асИо 
1П  ГасШт  по  поводу  сопб(;1(и(ит  (1еЪШ  и  даже  говорить,  что  такова 
была  вообще  точка  зр^шя  претора  на  рас(;а  ^). — Такое  объясневае 
двойственности  формулъ  принимаетъ  дал4е  Каг1оюа  2),  и  даже  Мзек '), 
находя  указанное  выше  разлнчхе  между  исками  1п  зиз  и  ш  Гас1пго 
при  ихъ  совм^стномъ  существоваши,  въ  вопросе  о  происхожден1и 
ас110  1п  1ас1ит  въ  конц*  концовъ  склоняется  къ  учен1Ю  этой 
группы  *). 

Шире  вс4хъ  перечисленныхъ  авторовъ  этой  группы  поставилъ 
вопросъ  объ  интересующемъ  насъ  явлен1и  ТУТаззак — въ  своей  работ*, 
посвященной  впрочемъ  спещально  истор1и  Ме^оиогит  ^евНо  *).  Исходя 
изъ  того  положешя,  что  относительно  пе§0110гит  дезйо  въ  претор- 
скомъ  эдикт*  находилось  опред'Ьленхе  „зайхсшт  йаЬо**  ®),  '^1а88ак 
считаетъ  несомн^ннымь,  что  подъ  этимъ  „зисИаит"  разумелся  не- 
который преторстй  искъ  ш  Гас(;ит.  Вс*  асйопез  1п  зав  Ъопае  бйе! 
суть  продукты  обычнаго  цивильнаго  права,  въ  такомъ  преторскомъ 
об4щан1и  „зи(11С1ит  даЬо"  он*  не  нуждались,  и  въ  эдикт*  находи- 
лись только  формулы  ихъ.  Если  бы  и  ас110  пе^оНогит  ^езЬогит  искони 
была  такимъ  искомъ,  какимъ  она  является  въ  01§е81а,  то  и  она  не 
им*ла  бы  въ  вид*  введен1я  этого  „зи(11с1ит  йаЬо" — подобно  асИопев 
ет1;1-уеп(11(;1,  ЬсаИ-сопйисИ  и  т.  д.  Если  же  это  введете  мы  встр*- 
чаемъ,  то  очевидно,  что  оно  относится  къ  преторскому  иску — къ 
асПо  пе^о^хогит  ^евЮгит  1п  Гас1ит,  который  предшествовалъ  въ 
исторш  цивильной  асио  пе^оЬюгит  де81огит  1п  зиз  и  который  впо- 
сл*дств1и  былъ  совершенно  выгЬсненъ  этимъ  посл*днимъ  искомъ. 


')  1Ыс1.  8.  57:  „В1в  ас1юпе8  1п  Гас1ит  уагеп  йЬегаИ  шсЫз  апдегев,  аЬ  Кк^еп 
аиГ  1п1еге88е  о(1ег  81гаГе  ^е^еп  ехпез  Ье8итт1еи  Гасните". 

')  Ваз  КесЫв^евсЬйй.  (1877).  8.  141.  Апт. 

»)  ЕхсерИо.  8.  142  1'. 

*)  Самъ  Келлерь  въ  своемъ  С1у11ргосе83  (8. 162.  Ашп.  365)  отказадся  отъ  сво- 
его прежнлго  взгляда  и  значительно  склоняется  къ  мн'^н1ю  иосл'Ьдней  группы:  хотя, 
до  ии'^н1ю  Келлера,  отношен1е  между  формулами  еще  не  выяснено,  но  несомнен- 
но, говоритъ  онъ,  Гогти1а  ш  Г.  с.  зд-Ьсь  древнейшая.— Издатель  келлеровскаго  учеб- 
ника (РгоГ.  ^Vаск)  добавляетъ  отъ  себя:  отмеченный  ВегпЬигд'омъ  п  Вгипз^омъ 
деликтный  характеръ  формулы  ш  ^  даетъ  важное  указан1е  для  разрешен1я  за- 
гадки. 

')  2аг  СезсЫсЫе  с1ег  Кеё^оиогош  дезИо.  ^епа.  1879. 

*}  Ср.  Гг.  3  рг.  Б.  пе^.  ^ез(;.  3.  5.       -  Г^  Л 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1б 
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Процессъ  этой  мм^Ьны  лат  т  Ыаит  посредствомъ  асйо  1П  ]п^ 
^1а88ак  хараштеризуетъ,  какъ  процессъ  перехода  нормъ  преторскаго 
права  ВЪ  право  цивильное:  оаредЬленхя  преторскаго  эдикта  мало  по 
малу  усвоаются  оборотомъ,  укр-Ьпляются  въ  обычномъ  прав^&  настолько, 
что  д-блаются  цивильнымъ  правомъ.  Этотъ  процессъ,  по  мн*шн> 
А№^)а8&ак'а,  да.тево  не  ограничивался  одной  только  сферой  педо11огит 
§68110,  а  представляется  общнмъ  историческимъ  явлен1емъ,  которое 
имкю  м'Ьсто  повидимому  при  всЬхъ  пе^ойа  Ьопае  ййе! — сд*лкахъ 
ааваго  оборота  и  обычнаго  права  по  преимуществу.  Еакъ  на  одипъ 
изъ  лрим'Ьровъ  подобваго  перехода,  '\У^1а89ак  указываетъ  между  про- 
чтгь  и  на  двойственность  формулъ  при  (1еро811ит  и  сотто(1а1:пш:  оба 
института  —  преторскаго  происхожден1я;  оба  защищались  первона- 
чально посредствомъ  ас110  1п  Гас1ит  съ  пёнальнымъ  характеромъ, 
но  впосл^дств1и  они  были  реципированы  цнвильнымъ  правомъ,  и 
тогда  рядомъ  съ  асЫо  1п  &с1;ит  появился   и  цивильный  искъ — асМо 

ОбозрЬвъ  т.  обр.  ВЪ  главныхъ  чертахъ  литературу  занимающаго 
насъ  вопроса,  спросимъ  себя,  какъ  же  относится  фактъ  существова- 
Н1я  двойныхъ  форму.ть  при  а.  (1еро8111  и  соттойаи  къ  гЬмъ  резуль- 
татамъ,  къ  которымъ  привело  насъ  предыдущее  изсл'Ьдоваше,  т.  е. 
къ  выводу,  что  асйо  1п  Гас1;ит  есть  всегда  преторск1й  и  только  пре- 
торскШ  искъ,  а  асйо  1п  диз  есть  искъ  всегда  цивильный  и  только 
цивильный?  По  нашему  мн"6н1ю,  уже  изъ  того,  что  изложено  выше, 
неоспоримо  явствуетъ  сл-Ьдующее. 

Во-первыхъ.  Фактъ  еуществовангя  двойныхъ  формум  дяя  нть- 
которыхъ  праеоотношетй  не  только  не  противортьчитг  нашпмъ  вы- 
водамъ,  но  даже  еще  болгье  подтверждаетг  ихъ.  Что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  мы  им4емъ  не  только  двойственность  формулъ,  но  и  двой- 
ственность исковъ,  изъ  которыхъ  одинъ — 1п  Гас1;иш — есть  искъ  пре- 
торскхй,  а  другой — 1п  зиз — цивильный,*— это  признавалось  и  раньше 
насъ  почти  всЬми  учеными — и  притомъ  не  только  последней  группы, 
но  и  первыхъ  двухъ  ^).  Мы  сталкиваемся  зд4сь  не  съ  двойственностью 
ВЪ  форы'Ь    только,    а  съ  двойственностью    въ    самомъ    существ'Ь^    съ 


*)  Ь  с!!,  стр.  164— 16&. 

■)  Поэтому  зам^чав1е  Егтап'а,  (1.  сИ,  стр.  505),  что  Оа!,  IV.  47  противор*- 
чнтъ  згоей  систем'Ь,  иоказываетъ  только,  что  авторъ,  д']^лал  его,  не  былъ  доста- 
точно ;(накомъ  съ  литературой  воироса.  ^^д^1^2есIЬуV^ОО^^С 

7 


98  Ь    А.    П0КР0ВСК1Й. 

двойственностью  саиыхъ  матер1альныхъ  основашй.  Одтгь  и  тотъ  же 
юриднчесБ1й  фактъ — (1ероз1(;ат  или  сотто<1д(ат — разсматриваются 
зд'Ьсь  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зр^шя:  для  цивильнаго  права — 
это  есть  юридическая  сд'&тва,  договоръ,  рождаюпрй  между  сторонами 
цивильное  обязательство  Ьопае  Мец  для  преторсваго  права — это 
простой  фактъ,  рождающ1й  для  ответчика  обязанность  возместить 
убытки  истца. 

Во-вторыхъ.  Изсл4доваше  о  т.  н.  асНопев  ргае8спр118  тегЫз, 
данное  въ  предыдущемъ  параграфе,  создаетъ  новую  опору  для  мн^- 
Н1Я,  высказаннаго  БегпЬпг^  омъ,  Вгппз'омъ,  \\^1а88ак'омъ  и  другими. 
Тамъ  мы  могли  вооч1ю  уб'Ьднться  въ  двойственности  точекъ  зр^шя 
на  т.  н.  безымянные  контракты:  преторъ  вид^лъ  въ  нихъ  только 
фактъ  причинешя  вреда  однимъ  изъ  контрагентовъ  другому, — и  эта 
точка  зр'Ьн1Я  была  первоначальною;  она  выразилась  въ  создаши  ас1;1о- 
пев  1п  1ас1ит,  идущихъ  на  т.  н.  отрицательный  интересъ  стороны 
пострадавшей.  Однако  развивающ1йся  оборотъ  не  удовлетворяется 
такой  постановкой  правоотношешй  и  мало  по  малу  приходитъ  къ 
признан1ю  въ  этихъ  случаяхъ  сдЬлки,  договора  {о'па)Ха^^а)\  лицо, 
вступившее  въ  такую  сдЬлку,  обязано  не  только  возместить  убытки, 
происшедш1е  для  другаго  контрагента  отъ  вступлен1я  въ  договоръ, 
но  исполнить  принятую  на  себя  обязанность.  Обычное  право  создаетъ 
асйо  С1У1И8  (1п  зиз  сопсери)  Ьопае  йде! — искъ,  идущШ  на  положи- 
тельный договорный  интересъ.  Оба  иска  въ  классическую  эпоху  еще 
существуютъ  рядомъ,  какъ  два  конкуррента,  но  съ  теченхемъ  вре- 
мени (и  уже  в'Ьроятно  ко  времени  компиляторовъ)  въ  практик*  ци- 
вильный искъ  вытесняетъ  асНо  1п  Гас(;ит,  вследствхе  чего  компиля- 
торы и  стараются  изгладить  его  изъ  цитатъ  классическихъ  юристовъ. 
Только  благодаря  небрежности  ихъ  работы  мы  можемъ  установить 
фактъ  существован1я  этого  преторскаго  иска;  при  большей  тщатель- 
ности съ  ихъ  стороны  самая  память  о  немъ  бы.1а  бы  потеряна  для 
насъ  навсегда,  какъ  она  быть  можетъ  потеряна  въ  области  нЬкото- 
рыхъ  другихъ  правоотношен1й,  гдЬ  сглаживающую  работу  произво- 
дили не  компиляторы,  а  сама  жизнь. 

Этотъ  несомненный  уже  процессъ  возникновешя  т.  н.  асИопев 
ргае8СГ1ри8  тегЫз  бросаетъ,  по  нашему  мнен1ю,  ярк1й  св^тъ  и  на 
истор1Ю  развит1я  йеро811;иш  и  сотто(1а1:иш, — и  въ  тоже  время  вво- 
дить насъ  въ  лаборатор1Ю  того  непосредственно — народнаго  юриди- 
ческаго   творчества,    которое  совершалось  ъъо\^хШ^  во  второй    поло- 
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вин*  республики  и  которому  мы  обязаны  значительной  частью  си- 
стемы римскихъ  обязате.1ьствъ.  Тотъ  процессъ,  который  мы  наблю- 
даемъ  относительно  т.  н.  безымянныхъ  контрактовъ  въ  классическую 
эпоху  еще  въ  состояти  его  совершетя,  въ  состоян1и  незакончен- 
ности, для  другихъ.  бол'Ье  частыхъ  и  бол^Ье  употребительныхъ  въ 
оборотЬ  контрактовъ  къ  этому  времени  уже  совершился.  Ас11опе8 
С1Т11е8  Ьопае  ййе!  уже  созданы,  а  существовавш1я  раньше  для  т§хъ 
же  правоотношен1й  преторск1я  асИопез  1п  &с1пш  испытали  различ- 
ную судьбу:  въ  однихъ  случаяхъ  они  исчезли  безсйдио,  оставивши 
только  н^^которыя  воспоминашя  о  своемъ  прежнемъ  существоваши 
(какъ  напр.  „зиЙ1С1ит  йаЬо^  преторскаго  эдикта  въ  случа*  пе^оНо- 
П1П1  §63110);  въ  другихъ — они  остались  рядомъ  съ  цивильными  исками 
на  выборъ  истца — какъ  при  дероз11ит  и  сош1по(1а1иш. 

Въ  посл^днемъ  случае  однако  преторск1Я  асМопез  1п  ГасШш 
подверглись,  повидимому,  возд-Ьйствхю  соотв'Ьтственныхъ  цивпльныхъ 
нсковъ  и  въ  значительной  степени  утратили  свою  первоначальную 
фнз1оиом1ю.  Какъ  было  уже  замечено  Вгипв'омъ  и  др.  и  какъ  мы 
можемъ  заключать  изъ  аналог1и  съ  ас110пе8  1П  Гас1иш  при  безымян- 
ныхъ контрактахъ,  ас110пе8  1п  1ас1ига  по  поводу  йеро811иш  и  сош- 
гоода1ат,  какъ  иски  съ  деликтнымъ  характеромъ,  исходивппе  изъ 
идеи  причинен1я  вреда,  шли  первоначально  только  на  т.  паз.  отри- 
цательный интересъ  истца.  Впосл'6дств1и,  оставаясь  по  иде*  исками 
не  изъ  договора,  а  изъ  простаго  Рас1иш,  эти  иски  стали  однако  такъ 
же,  какъ  и  соотв-Ьтственвыя  ас110пе8  с1У11е8,  исками  о  положитель- 
номъ  интересЬ.  Въ  дошедшнхъ  до  насъ  въ  Согриз  цитатахъ  клас- 
сическихъ  юристовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  не  находимъ  уже  ника- 
кихъ  указан1й  на  ка^ую  нибудь  разницу  между  Гогтик  1П  Гас1ит  и 
1п  ]а8  съ  этой  стороны.  Выражеше  „^иап^^  еа  гез  ез!"  формулы  1П 
{ас1ат  было  настолько  гибко  и  воспр1имчиво  ко  всякому  содержан1Ю  ^), 
что  практика  легко  стала  толковать  его  въ  такомъ  же  смыслЬ,  какъ 
ж  выражеше  „яи1(1ди1(1  оЬ  еат  геш  йаге  1^асеге  орог1:е1  ех  ййе 
Ьопа*  формулы  1п  зиз,  т.  е.  въ  смысле  положительнаго  договорнаго 
интереса. 

Было  бы  въ  высшей  степени    интересно  и  плодотворно   просле- 
дить процессъ    этой  „рецепц1и"    нормъ  преторскаго    права    правомъ 


•)  См.  1)етЬигд.  Рапаек^еп.  Ы.  Ц.  §  44.  Апт.  7.  01дШ2ес^Ьу  (^00^16 
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ццвнльцьш'ь  цо^фобнЬ^  ч  во  всемъ  его  объ.ем41.  Преддодожеше  ^V^^-^ 
8а,к'а,  что  подой^ый  працессъ  им'Ьлъ  м-Ьсто  цри  веЬхъ  це§о11а  Ьрцд^ 
Дй^1,  кажется  накъ  даде^^а  не  лцщенньшъ  осцовашя.  ^Цззак  въ 
у1ШМ1^цутой  рабогЬ  приводить,  иного  явдешй  этого  рода, — но  отъ 
нш'о  у(^кодьзнулъ  ц^^пр.  ве<Ч|Да  Л1р0ода1тный  въ  этоиъ  отношен1и  про- 
цессъ  возниЕаовен1я  т.  н.  асфп^  ргае8сг1р11а  тегЬхз. 

Це  беря  ца{  себя  зд-Ьсь  ра^^Ьщенгл  этой  задачу  во  всей  ея  це- 
лости, мы  огра|ЦИчимся  только  зал1,'Ьчан1едъ,  что  прнидтое  ЛУ1ч,88акЪмъ 
в^рЭ';!Ч^ще  „рецедцш",  по  нащему  мн4д1ю,  не  в^&рно  п^редаетъ  суц- 
но<?ть  отМ|'Ьченнаго  процесса.  Мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  собственно  не  пере- 
нес^е,  н^  ворцр1ят1?  нормъ  преторскаго  прг^ва  въ.  обычное  ^из  схуНе^ 
{^  сови'Ьстную  работу  и  ццвильщ^го  и  преторскаго  права  надъ  одними 
и  т'Ьми  же  житейскими  отношешями.  Потребность  въ  изв-Ьстной  юри- 
дической нормировк'Ь  того  или  инаго  отношен1я  одинаково  сильна 
за(;тавляетъ  работать  и  са^ыхъ  участниковъ  оборота  (лицъ,  непосред- 
ственно заинтересованныхъ  въ  этихъ  отношен1яхъ)  и  преторскую 
юрисдикц1ю.  Въ  первомъ  направлеши  эта  работа  ведетъ  къ  посте- 
пенной выработке  соответственна  го  цивильнаго  обычнаго  права,  во 
второмъ — она  вызываетъ  появлен1е  преторскихъ  асиопез  1П  &с1ит^ 
которыя  даются  сначала  спорадически  и  создаются  вновь  въ  каждомъ 
конкретномъ  случае,  а  впосл'Ьдств1и  нередко  ирхобр^таготъ  типичный 
формуляръ  и  объявляются  въ  эдицт^.  Являясь  ,,живымъ  голосомъ 
народ  наго  оборота",  преторъ  естественно  раньше,  ч4мъ  медленна 
развивающееся  обычное  право,  приходитъ  всегда  на  помощь  назр-Ь- 
вающей  потребности,  и  этимъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  во  всЬхъ 
подобныхъ  случаяхъ  преторск1я  асиопез  1П  &с1:ит  появляются  раньше^ 
ч*мъ  соотвЬтственныя  асИопез  с1У11е8.  Но  эти  преторсшя  асиопез  1п 
&с1ит  носятъ  на  этой  первоначальной  ступени  особенный  специфи- 
ческШ  характеръ:  преторъ  видитъ  въ  отношен1яхъ  этого  рода  не  до- 
говоръ  сторонъ,  а  причинеше  виновнымъ  д-Ьянхемъ  одного  лица  убыт- 
ковъ  другому.  Задача  преторскаго  иска  сводится  поэтому  къ  возста- 
новлен1ю  потерп-бвшаго  контрагента  только  въ  такое  состоян1е,  въ 
какомъ  онъ  находился  бы,  еслибы  не  вступалъ  съ  нев'Ьрнымъ  кон- 
трагентомъ  въ  договоръ.  Отсюда  замеченный  уже  раньше  насъ  де- 
ликтный  характеръ  этихъ  исковъ  и  отрицательный  интересъ,  какъ 
реи1:ит  ихъ. 

Обычное  право  между  гЬмъ,   продолжая   работать  въ  прежнемъ 
направлеши  и  найдя    себ-Ь    принц^шальную    поддержд{)с?ш    появнв- 
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шейсл  защигЬ  преторскаго  права,  приходитъ  мало  по  малу  къ  соз- 
дан1ю  цивильныхъ  исковъ  Ьопае  ййе1.  СопйетпаНо  преторскаго  иска 
только  на  отрицательный  интересъ  естественно  не  удовлетворяетъ 
обороты  по  воззр%н1ямъ  оборота  недостаточно,  если  лицо,  вступившее 
въ  договоръ,  возм'Ьститъ  только  отрицательные  убытки,  причиненные 
договоромъ  контрагенту;  оно  должно  исполнить  взятую  на  себя  обя- 
занность или  уплатить  интересъ  этого  исполненхя  (положительный 
договорный  интересъ).  Въ  этой  недостаточности  преторскаго  иска 
лежитъ  весьма  сильный  стимулъ,  заставляющШ  оборотъ  работать  надъ 
правоотношея1ями    дал4е,    не   успокаиваясь   на  ас110  1П  &с1ит. 

Но  разъ  созданъ  цивильный  искъ  необходимаго  качества,  онъ 
или  д'Ьлаетъ  преторск1й  искъ  вовЬе  яенужнымъ  или  же  въ  значитель- 
ной степени  сводитъ  его  на  роль  вспомогательнаго,  второстепеннаго. 
Въ  первомъ  случай  асПо  1п  ]^ас1;ит  исчезаетъ  вовсе  изъ  жизни  и 
эдикта,  во  второмъ — оба  иска  продол жаютъ  существовать  рядомъ, 
й1И1чемъ,  какъ  зам-Ьчено  выше;  преторскШ  искъ  въ  нйкоторыхъ  отно- 
лпен1яхъ  подвергается  вл1ян1ю  цивйльн1аго  й  модифицируется. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  7. 


АсИопев  1п  ГасШт  и  асИопев  иШев. 

Общее  заи^чан!е. — Существо  понят1я  „ас1;10  икШв". — Соотношен1е  между  асйо  пИ- 
Из  н  асИо  1П  {^ас1ат  въ  области  1ех  АяшИа.— Разр'Ьшен1е  этого  вопроса  господ- 
ствующимъ  учев1емъ.— Доводы,  на  которыхъ  господствующее  учен1е  опирается.— 
Факты,  которые  противор'Ьчатъ  ему. — Вероятное  иоложев1е  вопроса  въ  эпоху  кдас- 
сическихъ  юристовъ  и  ко  времени  Юстин1ана.— Смыслъ  §  16  1п81.  IV.  3. 

/ 


Другое  возраженхе,  которое  можетъ  быть  сделано  еще  нашей 
теор1и,  состоитъ  въ  сл'бдующем'»:  если  асНо  1п  &с1ига  есть  вообще 
преторск1й  искъ,  то  не  понятно  тогда  встргьчающееся  въ  источникахь 
противоположенге  между  асНо  ш  (асШт  и  асИо  иИИз:  вгьдь  асЫо 
иМгз,  какг  искъ  преторскгй,  должна  быть  также  асИо  гп  /*ас1ит! 

Рельефн-Ье  всего  это  противоположен1е  между  ас110  1П  Й1с1ит  и 
ас110  и11118  им'Ьетъ  ьгЬсто  при  асНо  1едг8  А^иг^^ае,  и  потому  мы  обра^ 
тимъ  наше  главное  вниман1е  именно  на  эту  область  ^).  Результаты, 
доб^1тые  зд'Ьсь,  будутъ  приложимы  и  ко  вс^мъ  остальнымъ  случаямъ, 
гдЬ  это  противоположен1е  встречается. 

Посмотримъ  однако  прежде,  какъ  объясняется  соотношенхе  ме- 
жду этими  исками  въ  современной  литературе. 


*)  Ср.  Егтап,  Зегуив  исапиз  р.  505  прим.:  „Е1  соттеШ  атес  1а  1егтшо1о^е 
йе  Рокго^зку  аигаИ— оп  ри  ёШЬИг  1а  сИзИпсиоп  еп1ге  1е8  ас(;10П8  1ед18  А^иШае  и11- 
1е8  е!  ш  й1с1шп"?  ^^д^1^2ес^Ьу^^ООЧ^С 
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Рго1.  Регтсе  ^)  йолагаетъ,  что  между  асйо  иНИз  и  асПо  1п  1ас 
1шп  ВЪ  области  1ех.  А^1I^1^а  ъъ  классичесвомъ  прав^Ь  существуетъ 
н^Ькоторое  формальное  разлнч1е:  ас11о  аНИв  въ  своей  формул'Ь  такъ 
или  иначе  опирается  на  слова  закона,  между  ткжъ  какъ  формула 
ас1ю  1п  Гас^пт  составлена  совершено  свободно  и  невависимо  отъ  по- 
сл^дняго  2).  Если  одни  изъ  влассичесснхъ  юристовъ  даютъ  асНо 
а<;Ш8,  а  друпе  въ  томъ  же  случа* — асМо  1п  1^ас1ит,  то  въ  этомъ 
заключается,  по  мн4шю  Регпке,  различхе  мн-Ьихй,  прнчемъ  онъ  село- 
ненъ  вид'Ьть  зд4сь  одну  изъ  контроверзъ  между  школами  сабиньян- 
цевъ  и  прокульянцевъ ').  Въ  заключете  однако  Регшсе  говорить  *): 
весь  этотъ  вопросъ  пж'Ьлъ  бы  бол'Ье  ч-Ьмъ  чисто  историческое  значе- 
Н1е,  если  бы  ас^о  иШ18  и  ас^о  1п*(ас1иш  подлежали  въ  процессе 
разлнчнымъ  правиламъ,  если  бы  напр.  ас(10  и11И8  обсуживалась  по 
началамъ  ас(10  1е§18  АдшИае  (ИгесЬа,  а  ас1;10  1п  1*ас1иш — по  своимъ 
собственнымъ.  Между  гЬмъ  подобнаго  матерхальнаго  различ1я  кон- 
статировать нельзя:  какъ  при  ас11о  и11И8^  такъ  и  при  ас^о  1и  ^ас1иш 
им-Ьеть  м4сто  своеобразная  сош1ешпаЬ10  1е818  АциНхае  (если  только 
она  въ  конкретномъ  случа-Ь  вообп^е  фактически  возможна);  какъ  при 
ас(1о  аШ18,  такъ  и  при  ас110  ш  1^ас1иш  применяется  правило  „Из 
шб(1ал(1о  сге8С11  1П  дцркш". 

Ьепе1  ^)  приходитъ  къ  отрицанию  даже  формальнаго  различ1Я 
между  этими  исками  и  говорить:  „изъ  того,  какъ  источники  назы- 
ваютъ  искъ  въ  каждомъ  данномъ  случае — асМо  и(1118  или  асПо  1П 
Гас1иш — отнюдь  нельзя  заключать  о  сопсер^о  его  формулы.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  юристы  оба  эти  выражешя  употребляютъ  без- 
различно. Ас^о  1п  Гас1иш  есть  не  ас^о  1п  ГасСпш  сопсерШ,  а  просто 
искъ,  образованный  заново  въ  каждомъ  конкретномъ  случа^^  въ  про- 
тивоположность ас1ю  уи1§аг18  преторскаго  эдикта, — а  заЛмъ  безраз- 
лично, будетъ  ли  его  формула  конципирована  посредствомъ  фикцш, 
посредствомъ  субъективной  перестановки  или  же  посредствомъ  про- 
стаго  указашя  фактовъ.  Съ  другой  стороны,  какъ  бы  ни  была  кон- 
ципирована формула,  —  искъ  всегда  будетъ    асПо   и11И8,   какъ    искъ 


*)  2иг  Ье1и^  топ  йеп  8асЬЬе8сЬйс11^ип^е11.  '1867). 

')  Ь.  сИ.  стр.  161—162. 

•)  Ша.  стр.  154,  155,  156,  161. 

*)  Стр.  162-163.  ^  т 

•)  Вав  Е<Ус1шп  регре^ишп.  (1883;  8.  159-160.  ^^д^1^2ес^ЬуV^ОО^^е 
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образовднщый  ад  €хетр1ига  1ев18  АдиЩае". — Но  вотъ  прот0в%  этого 
вывода  говорить,  повидимону,  выра»ен1е,  находящееся  въ  §  16  Ход!. 
4.  3:  „сит  поп  тШск  педие  ШгесЬа  педие  шШв  А^иШа,  р1аси11 
ешп,  дш  оЬпох1и$  ^'иег!!;,  1п  ГасЬиш  асйопе  1епеп".  Это  м'Ьсто  Ьепе! 
хочетъ  устранить  слЬдующимъ  образомъ:  ^гдЬ  есть  (1атпиш  согроп 
(1а(ит,  говорить  онъ,  тамъ  при  сопсер110  ш  1вс(;ит  все-таки  можно 
было  примкнуть  къ  с*1ушлмь,  упоминаемымъ  въ  III  глав^Ь  (^^ё^з  А^и^•* 
Лае);  тамъ  же,  гд4  этого  не  было,  аналопя  съ  1ех  АдихНа  могла 
быть  проведена  только  лишь  вь  сопйеюпаио  формулы.  На  это  рав- 
лич1е  между  ас(;1опе8  и111е8  вероятно  обратилъ  вннмаше  какой  ни- 
будь изь  классическихъ  юристовь,  и  отсюда  составители  Институщй 
сфабриковали  свою  прибавку  къ*0а1.  III.  219,  которая  составляетъ 
ставящее  втупнкъ  ваключеше  §  16  1п81.  4.  3"  ^). 

Т.  обр.  въ  конц*  концовъ  господствующее  учете  должно  было 
установиться  на  слЬдующихъ  выводахъ:  а)  между  ас110  иНИз  и  асйо 
П1  (^ас1ит  въ  области  1ех  А^и^1^а  иФть  никакого  матерхальнаго  раз- 
ЛИЧ1Я  ^):  въ  обоихъ  случаяхъ  искъ  им-Ьеть  одинаковую  соп(1етпа11о, 
въ  обоихъ  случаяхъ  искъ  подлежитъ  правилу  „Из  хпйЫапйо  сгезст! 
1П  (1ир1ит".  —  Ь)  такъ  же  точно  нельзя  найти  и  различ1я  формаль- 
наго:  асПо  1п  Гас1ит  можетъ  им-Ьть  формулу  съ  фикщей  или  съ  пе- 
рестановкой субъектовъ,  а  съ  другой  стороны  ас11о  иНИв  можетъ 
быть  конципировано  просто  1П  ^а,с^\xт. — с)  §  16  1п8к.  4.  3  въ  своей 
заключительной  части  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  исключительно 
недоразум-Ьнхю  Юстин1ановскихъ   компиляторовъ. 

Эти  выводы  нм-Ьють  для  насъ  то  значея1е,  что  наглядно  пока- 
вываютъ,  какъ  господствующее  учен1е,  выставивъ  общимь  принци- 
помъ,  что  д'Ьлен1е  исковъ  на  ас^опез  1п  .|и8  и  1П  1^ас1иш  сопсер1ае 
определяется  различ1емъ  въ  формулахъ,  при  пров^рк*  этого  прин- 
ципа еще  въ  одной  конкретной  области  должно  само  отъ  него  отка- 
заться: ас<;10  1п  Гас1ит  можетъ  им-бть  формулу,  конципированную 
при  помощи  фикщи  или  перестановки  субъектовъ!  Это  признайте 
господствующаго  учен1я  въ  высшей  степени  ц'Ьнно  для  нашей  теорхп; 
невозможность    съ  точки    зр'Ьн1я    этого    учен1я    установить    различ1е 


*)  1Ыс1.  стр.  161. 

*)  Ср.  вм-Ьсто  всЬхъ    '\Мп(18сНеШ.    Рапй.  II.  §  455  Апт.  3.    ,еш  гаа1€пе11ег 
1Тп1ег8сЬ1е(1  г\^18сЬеп  сИезеп  Ье1(1еп  К1а^Гогте1п  Ы  шсЫ  егБхсЬШс^^^^оок^ 
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между    АсЫо  ц(Шд  н  аокш  1П  &с1;1|т  1ев1в  А1иШде    является  т.  обр. 
аргунентомъ  не  протнвъ  насъ,  а  именно  аа  васъ  ^). 

Но  если  госиодствующоя  теор1я  съ  своей  точви  зр*Н1Я  не  мо- 
жетъ  разобраться  во  всЬхъ  этихъ  ас(;юне8  иа1е8  и  ас^опез  1п  &с1ит 
(она  даже  при  вс4хъ  уступкахъ  и  натяжкахъ  все-таки  наталкивается 
на  §  16 1о81. 4.  3 ), — то  нопробуемъ  это  сд4.1ать  мы  съ  нашей  точки  зр4шя. 

Первый  вопросъ,  который  естественно  зд'Ьсь  возникаетъ,  есть 
вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  выражается  отношенге  между  асИо  й\гес1а 
и  асПо  иИИз  вообще? 

Первоначально  склонны  были  думать,  что  асМо  и11И8  есть  искъ, 
приравненный  къ  ас110  (11гес1а  при  помощи  фикщн  въ  1п1:еп1;1о  фор- 
мулы ^);  соотношен1ю  между  обоими  исками  придавался  т.  обр.  фор- 
мальный характеръ.  Позже  однако  было  признано,  что  центръ  тя- 
жести въ  этомъ  соотношен1и  .1ежнтъ  не  въ  приспособлен1и  формулы 
къ  формул*  ас110  Й1гес1а,  а  въ  равенств*  матерхальныхъ  посл'Ьдствтй 
обоихъ  исковъ:  асМо  и^Из  есть  искъ,  ведущШ  къ  т'Ьмъ  же  самымъ 
матер1альнымъ  результа'гамъ,  къ  какнмъ  ведетъ  асНо  Й1гес1;а;  истецъ 
при  ас!  10  ШхИз  долженъ  получить  то  же,  что  онъ  получилъ  бы,  еслибы 
им^лъ  ас110  Шгеси;  какимъ  же  устройствомъ  формулы  асйо  нйИз 
это  будетъ  достигнуто, — это  совершенно  не  им'Ьетъ  значешя.  Искъ 
всегда  будетъ  ас110  и!1И8,  если  онъ  ведетъ  къ  Т'Ьмъ  же  результатамъ, 
что  и  асНо  с11гес1а,  безразлично,  будетъ-ли  его  формула  конципиро- 
вана посредствомъ  фикц1и,  посредствомъ  субъективной  перестановки, 
или  же  безъ  этихъ  средствъ  путемъ  простой  постановки  сопйегапа!:10 
соответственно  сопйетпаНо  иска,  послужившаго  образцомъ  ^).  Эта 
точка  зр*шя  действительно  выражена  вполн*  ясно  въ  источнивахъ: 
ср.  напр.  /г.  46  §  1   В.  пед.  дезЬ.  3   5    (Раи1и8  1.  I  зеШепйагит): 

Хес  геГеП  (11гес1а  яи18  ап  иНИ  асИопе  а^а^  те!  сопуеша1:иг  *)... 

сит  и{гадие  асИо  е'шзЛет  ро1е81аИ8  €81  еипйетдие  ЬаЬе1  е^есЫт. 


*)  Поэтому    ири веденное  выше  яам'Ьчан1е    Егтап^а.   обнаружнваетъ    только 
€ще  разъ  его  аезнакомство  съ  положенхемъ  вопроса  въ  литератур*. 

')  Ср.  Загпдпу,  8у81ега.  ^'.  8.  71  ел. 

•)  Довольно  нерешительно  еще  Ве1Нтапп-Но11и>€д.  СхуПрг.  П.  8.  308—309: 
Боолтк  определенно  КеНег.  С1У11рг.  §  89.  —  Ср.  также  цриведенное  выше  мн^нхе 
ХепеГя. 

*)  Выпущенный  слова  (^^1^а  1п  ех1гаог(11паги8  ^и(^^с^^з,  иЫ  сопсерио  1'огти1а- 
гшп  поп  оЪ8е1та1аг,  Ьаес  8ириИ1418  зирегтасиа    е81,  тах1те..)    сосгавляютъ    несом-       т 
н*нно  1'п1егро1ае1о.  Ср.  В.-Но1Ье§.  1.  сИ.  стр.  309  пр.  26.  ^^д^1^2ес^Ьу  ^00^16 
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Являясь  по  отношетю  къ  данному  иску,  иску  -  образцу,  какъ  ас1;10 
иНИз,  нашъ  цскъ  въ  то  же  самое  время,  взятый  безотносительно^ 
будетъ  асМо  1п  Гас(;ит  уже  въ  силу  своего  преторскаго  происхожде- 
шя,  причемъ  опять  таки  совершенно  безразлично,  какъ  будетъ  кон- 
ципирована его  формула.  Онъ  будетъ  искомъ  1п  &с1ит,  но  только 
прнспособленнымъ  такъ,  чтобы  онъ  могъ  достигать  того  же  мате- 
рхальнаго  эффекта,  что  и  искъ,  взятый  за  образецъ.  Поэтому  ха- 
рактеръ  асМо  и^Из  можетъ  быть  всегда  выраженъ  и  такъ:  асПо  1п 
1^ас(;ит  ай  ехетр1ит  такого-то  иска  или  ас110  1п  Й1С(;ит  такому-то 
иску  ассоттойаи. 

Им^я  это  въ  виду,  перейдемъ  къ  области  исковъ,  примыкаю- 
щихъ  къ  1ех  АдшПа.  ВслЬдствхе  чрезвычайно  узкой  буквы  этого  за- 
кона уже  очень  рано  должна  была  сказаться  потребность  въ  воспол- 
нен1и  его  преторскими  исками,  и  мы  действительно  видимъ,  что  въ 
классическую  эпоху  ас110  1.  АдихИае  (11гес1:а  окружена  чрезвычайно 
обширной  сферой  всевозможныхъ  асйопез  1п  й-сЬиш,  асМопез  и^Иез, 
асйопез  1.  АдшИае  ассошто(1а1ае  и  т.  д.  —  Не  касаясь,  послЬ  всего 
сказаннаго,  формальной  стороны  этихъ  исковъ,  разсмотримъ  зд^сь 
лишь  сторону  матерхальную.  Господствующее  учен1е  утверждаетъ  еди- 
ногласно, что  вс'Ь  эти  иски,  какъ  бы  они  ни  были  названы  въ  источ- 
никахъ,  въ  матер1альномъ  отношеши  образованы  совершенно  по  образу 
и  подоб1ю  ас11о  I.  АдиШае  с11гес1а,  что  они  им4ютъ  и  такую  же 
своеобразную  соп(1ешпа11о  и  такъ  же  подлежатъ  правилу:  Из  1пй11- 
апйо  сгезсН  1п  (1ир1иш. 

Действительно  во  ваьхъ  тгьхъ  случаяхъ,  гдгь  искъ  иазванъ  иШгз^ 
ассоштойаЬа  и  т.  п.,  мы  должны  это  предполагать:  подобное  обо- 
значен1е  иска,  какъ  сказано  выше,  можетъ  им^ть  единственно  то.тько 
такое  матер1альное  значенхе.  И  въ  источникахъ  мы  находимъ  полное 
подтвержден1е  этому: 

/г.  35  §  1.  7).  ай  I  Ад,  9,  2,  (Шр'шпнз),  81  ргосигаЮг 
аи1  1;и(;ог  а.и1  сигаЬог  аи1  ^и^8  аИиз  сопй1еа1иг  (аиЬ  рирхПит  аи1 
айикит)  ап!;  аЬзеп(;ет  уи1пега8зе,  соп/еззопа  гп  еоз  иШгз  асИо 
Лапйа  езЬ. 

Формула  упоминаемой  зд^сь  ас!;10  ийИз  образована,  конечно,  посред- 
ствомъ  перестановки  субъектовъ;  искъ  названъ  ийИз  и  на  него  пе- 
реносится правило  о  ИМзсгезсепиа  („соп1^е88опа"...). 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00?1б 
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/г.  11  §  10  в.  еоЛ.  {ХЛргапив,.  Ап  &ис4иапи8  те!  изпапцз 
1е^8  Л^иШае  ас110пет  ЬаЬеге(;,  ДиИапиз  1гас(а1;:  е(;  е^о  ри^о 
шеНаз  гЛИе  кшИсшш  ех  Ьас  саша  (1ап(1ит. 

/г.  12  2).   еой.   (РаиШ)     Зед   еЬ  81  ргорг1е1а118   дош1ЦЦ§ 

?ц1пегауег11  $егуиш   уе1  оссШепГ,    1П  ^ио  изазГгисШз    шеив  евС, 

(1ап(1а  ез!  пиЫ    ас1  ехетрШт    1ед1$    Л^иг^^ае  асПо   \п  еиш   рго 

роШопе  ави8^гис1;и8,    и1  еИат  еа  рагз  аппг  гп  аезИтаНопет  Vе' 

пгси,  даа  поп(1ит  изизГгис^из  шеиз  Ги1Г. 

Ц  ад^сь  искъ  нааванъ  ии1е  1и(11С1иш  или  асНо  аЛ  ехешр1ит  1.  Ацш- 

Нае  и   соответственно   этому    обозначен1ю   его    сопйепшаио    пшЬетъ 

такую  же  своеобразную  оценку,  какъ  и  при  ас110  (11геси. 

Т.  обр.  приведенныя  м*ста  говорятъ  только  объ  ас110пев  и111е8, 
и,  дЪлая  наши  выводы  осторожно,  мы  можемъ  на  основанш  ихъ 
только  относительно  такъ  обозначенныхъ  исковъ  считать  довазаннымъ 
распространенхе  матер1альныхъ  правилъ  асПо  (11гес(а.  Но  господ- 
ствующее учен1е  идетъ  гораздо  дал^е  и  расширяетъ  этотъ  выводъ  на 
ваь  вообще  асиопез  1п  1ас(ит,  воторыа  упоминаются  римскими  юри- 
стами бокъ-о-бокъ  съ  асПо  1е818  А^и^1^ае  ^).  Такой  выводъ,  повто- 
ряемъ,  самъ  собой  еще  не  вытекаетъ  изъ  указанныхъ  м-Ьстъ  и  по- 
тому нуждается  въ  тщательной  пров^рк*  на  основан1и  какихъ  либо 
другихъ  данныхъ.  Есть-ли  так1я  данный  у  господствующаго  учен1я? 
Господствующее  ученхе  въ  оцравдаше  своего  вывода  ссылается 
на  известное  мЬсто  Помпонхя: 

/г.  11  В.  с1е  рг.  V,  19.  5.    ^ц^а  асИоппш   поп    р1епи8  пи- 

тегиз  ез!  е1  Шо  р1е^ит^ие  асиопез  1п  Гас(;ит  (1ез1Йегап(;иг.  зей 

81  еаз  Й)гти1а8,  диае  кдхЬиз  ргоЙ1(;ае  зип!,   31  1ех   1и81а  ас  пе- 

се58аг1а    зт!,    8ирр1е1    ргае1ог   1П  ео  диой  1ед1  йеез!:  диой    (есП 

т  1е§е  АдшИа  ге(1(1еп(1о    асИопез  1П  Гаскит  ассот1по(1а(аз  1ед1 

А^и^1^ае,  1(1дие  пНИ^аз  ехиз  1е^18  ехщ1^. 

Однако  это  м4сто  значитъ  только  следующее:  такъ  какъ  существую- 

Цихъ  уже  исковъ  оказывается  недостаточно,  то  нередко  чувствуется 

необходимость  въ  асНопез  1П  &с(;ит,   причемъ  преторъ  иногда  обра- 

зуеть  эти  иски  аналогично    гЬмъ    или  другимъ   изъ  исковъ    цивиль- 

ннп;  такое  уподоблен1е  исковъ  имЬетъ,  напр.,  м-Ьсто  при  1ех  А^и^1^а, 

гЛ  йреторъ    даетъ    асИопез  1п  &с1ит   к^!  А^и^1^ае   ассогатойа(;аз. 


*1  Ср.  Ре^п^С€,  8асЬЪе8сЬйс11{5апдеп.  8.  163.  0|дШ2ес^ЬуСлОО?1б 
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По1гаов1й  гл^съ  говоригь  т.  обр.  только  то,  что  среди  асИопез  1П 
1^с1ат  есть  асСгопев  ассотто(1а(ае,  но  это  отнюдь  еще  не  даетъ 
права  утверждать,  что  всЬ  асг1опе8  1П  ^ас1пт,  который  упоминаются 
въ  титул*  ай  1еде1П  А^шИаш,  сзгть  именно  ташд  асСюпез  ассотто- 
<1а1ае  и  подчиняются  вс4мъ  правиламъ  этого  закона. 

Гораздо  сильн'Ье  въ  пользу  господствующаго  учеи1я  говорить  то 
о(5стоятельство,  что  въ  источннкахъ  нерЬдко  въ  одномъ  и  томъ  же 
случа-Ь  дается  то  ас110  иИНз,  то  асПо  1п  Й1с1ат. — Гай,  повидимому, 
вообще,  какъ  средство  для  восполнен1я  недостаточности  1ех  А^шПа, 
знаетъ  только  асИопез  иШез. 

Ош  Ш,  219.  Се(;егит  р1аси1!:  11а  йетит  ех  181а  1ебе 
!ас11опет  еззе,  81  ^й^8  согроге  зио  йашпит  йейег!!;  ^с^ео^не  аНо 
тоЛо  йатпо  йсЛо  иШез  асИопез  ЛапЫг,  уе1и11  81  ди18  аИепит 
Ьотшет  аи1  ресийеш  1пс1п8ег11  е1  Гате  песатегк,  аи1  зитеп- 
1ит  1ат  те11е«1еп1ег  е^егИ,  и1  П1треге1иг,  Нет  81  ^п^8  аИепо 
аегго  рег8иа8ег11  и1  1п  агЬогет  азсепйеге!  уе1  1п  ри1;еиш  ^де8- 
сеп(1еге1  е1  13  азсепйепйо  уе1  йезсепйепйо  сес1(1ег1!:  е1  аи(;  тог^ 
1ии8  ("аегН  аи!  а1^^иа  раг1е  кезиз  81Г. 
Съ  другой  стороны  мы  пм-Ьемх,  повидимому,  такое  же  общее  выраже- 
н{е  Павла: 

/г.  33  §  1  В.  аЛ  I.  Ад.  9.  2.  1п  (1атп18,  диае  1вее  А^и^- 
На  поп  1епеп(;иг,  т  ^1ит  йсйиг  асЫо. 
Въ  частности  въ  гЬхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  говорить  Гай  и  гд4 
ойъ  даетъ  асМо  и11118,  въ  другихъ  мЬстахъ  дается  ас^о  1П  Гаскит. 
а)  Случай  ^зь  дтз  аНепипг  Ьотшет  аиЬ  ресиЛет  тЫизегИ  е1  (ате 
песмегН'^.  Ср. 

/г.  9  §  2.   В.  Ь.  I.    ЩАапиз  I  18  ай  е(1.    81  ди18   Ьош!- 
пет  Л-те  песауег!!,  ш  Гас1:и1п  асИопе  1епег1  ХегаМиз  аН. 

/г.  29  §  7.  В.  Ь.  ^.  Ыет  гЫЛет.   Ма§1з1га1из  п1ип1С1ра1е8 

31  йашпшп    1П1иг1а   (1ейег1П<;  роззе   А^и^1^а   1епег1,    пат  е»  Си4п 

ресийез  а1^^и^8  р1епоп  сер183е1  е!  Гаше  еаз  песаУ138е1;,  йит  поп 

раН^иг  1е  е18  С1Ьапа  айГегге,  1П  ГасШтп  асйо  йапйа  ез!. 

Но  тотъ  же  самый  Ульп1анъ  (1.  58  ай  ей.)  въ  ^V.  2  §  20  В.  VI  Ьоп. 

гар!.  47.  8  въ  томъ  же  случае  говорить  объ    „иНИ  1е§е  А^и^1^а**. — 

Ь)  Случай  „5г  дгш  )итеп1ит  1ат  Vекетеп^€^  едегИ,  н1  гитрегеЫг'^ . 

Въ  ^V.  51  В.  йе  Гиг1.  47.  2  Гай  также  даетъ   („81    ргаес1р11а1а   81п1 

ресога")  „ииИз  ас<;10  йатп!  ^п^и^^ае  диаз!  ех  1е8еАди1Иа",  Nе^а^^и8 

въ  к.  53    В.  ай    1.  А^.  — „ай    ехетркт    1ед18    Ади111ае>^^йс1ит 
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ад11о". — Въ  1п8^.  Ш.  202  Гай  радсматр*вч[,етъ  случай  ,81  (^щв  вдда- 
то8  йе  шали  ехсизв!^  тЬ  Ьоуев  аи(;  оуеа  Ги^ауК^  и  говорить,  ?то^ 
если  это  д'Ьше  им^ю  ц'Ьлью  способствовать  воровству,  то  в1ШД>ввыД 
цодлеаштъ  ас*ю  ГигМ;  зат^мъ  онъ  продолжаетъ: 

8е(1  81  диЫ  рег  1а8с;У1аш  е1  поп  (1а(а  орега^  иИиНищсош- 
1П1иеге^иг,  Гас^ит  811  у1(1еЬ1ти8,  ап  иИИв  асЫо  (1аг1  ёеЬе^!, 
сит  рег  1еееп)  Аяи111ат,  ^иае  де  (1ашпо  Ыа  е8(,  еЦаш  сиДрВг 
рип1а1иг. 
Воцросъ  у  Гая  остается  безъ  отв-Ьта,  но  въ  соотэ'Ьт^твенномъ  м4ст*: 
Юстин1ановскихъ  ИнституцШ  (§11  1и81.  IV.  1)  в*|^то  всей  фразы, 
Гая,  начпиая  отъ  „уШеЫгаиз,  ап  и1Ш8  асЛо  йап  <1еЬеа1;"  е1с. — по-» 
ставлено  „1П  ^'асиш  асПо  (1ап  йеЬеа!". — Тотъ  же  случай  разсматри- 
вается  Ульп1аномъ  (I  37  ай  ей.)  въ  ^г.  50  §  4  О.  йе  Й1г1:.  47.  2:  ц 
говорится:  „Зей  е1  81  поц  ^игН  Гас1епЙ1  саиза  Ьос  1ес1Ь  под  йеЬеЬ 
1трипии8  евзе  кзиа  ^аш  регпкювиз:  1ЙС1гсо  ЬаЬео  8СпЫ1  1п  ГаоСида 
асИопеш  ЙАПЙат". — с)  Случай  „81  ди%8  аНепо  8егуо  р^та8^гЦ^  е1с, 
трактуется  еще  Ульшаномъ  въ  Гг.  3  §  1  В.  йе  аегу.  согг.  11.  3, 
гд^Ь  дается  такой  отвАтъ:  „81  диИет  81пе  йо1о  та1о  ^есегк,  поп  1;е- 
пе4иг,  81  йо1о  та1о,  4епеЫ(;цг",  причемъ  разумеется  „ае|;4опе  йе  вегуо 
соггир1о".  Павелъ  же  въ  1т.  4  еой.  говорить:  „вей  сотшоЙ1и8  е81 
иШ1  к^е  АдиШа  еит  ^епег!**. 

ВсЬ  эти  сопоставлен1я  безспорно  являются  весьма  сильцыдъ 
аргументомъ  въ  пользу  общепринятаго  нынЬ  учен1я  и  въ  высокой 
степени  способны  возбудить  мысль  о  полномъ  безразлич1и  всЬхъ  ас110- 
пез  и111е8  и  1п  (асШт,  упоминаемыхъ  бокъ-о-боцъ  съ  асПо  1е518  Д^ш- 
11ае.  Т-Ьмъ  не  менЬе  мы  нм4емъ  факты  и  другаго  рода,  съ  которыми 
нельзя  не  считаться. 

/г.  14  §  2  В.  Ле  рг.  V.  19.  5.  (Шргапг^).  8ей  е1  81  саИ- 
сет  аг^еп1еит  ^и^8  аИепит  1П  ргоАтйит  аЫесег!^  йапш!  йдпй! 
саиза,  поп  1исп  &с1епЙ1,  Ротроп1ц8  8СГ1р811  педие  (игЫ,  г^едие 
Латт  гптггае  асИопет  е88е,  гп  {асЫт  1атеп  адепЛиш. 

(г.  27  §  21  В.  0(1  I  Ад.  9.  2.  ( Шргапиз).  81  ^и^8  йе  тапи 
т1Ь1  питтов  ехси88вг1(;,  ЗаЫпив  ех18иша1  Латт  гщиггае  евве 
асИопет,  81  Иь.  рег1ег1п1;,  пе  ай  аИдиов  регуеп1геп1;,  ри1;а  81  1п 
йитеп  уе1  1П  таге,  уе1  1п  с1оасат  сес1Йегип1,  ^иой  81  ай  аИ- 
^иеш  регуепегип1:,  оре  соп81110  Гиг<;ит  &с1ига  а^епйит,  диой 
е(  ап^^^Ш8  р1аси11.  гЛет  еМат  гп  (асЫт  Лап  ро88е  арИопеш  ^/('/-.(тТр 

|д|  120     у  ^ 
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Господствующее  учете  статаетъ,  что  исеъ,  им4ю1Ц1й  м'йсто  въ  слу- 
чаяхъ  этого  рода  (забрасываше  чужой  вещи  въ  воду),  есть  искъ, 
образованный  по  аналопи  съ  асйо  1.  АдиШае  ^).  Однако  въ  ^г.  14 
§  2  С11;.  асПо  1п  &с1ит  прямо  противопоставляется  ас110  (1атп1 1п]и- 
пае.  Это  противопоставленхе  господствующее  учете  можетъ  объяснить 
только  гЬмъ,  что  зд'Ьсь  подъ  „асПо  йатп!  ^п^и^^ае"  разумеется  аскхо 
1.  Ади1Иае  (11гес4а.  Но  тогда  мы  вполн*  запутываемся  въ  (г,  27  §  21 
сИ.:  ЗаЫпиз  въ  подобномъ  же  случа*  даетъ  ас110  (1атп1  1пзипае. 
Господствующему  учен1ю  останется  только  сказать,  что  зд'Ьсь  уже 
„асПо  йатп1  1пзипае**  им-Ьеть  бол^Ье  широкое  значенхе:  подъ  этимъ 
именемъ  разумЬются  и  вс4  аналогичныя  ас^опеа  ии1е8  и  1п  Гас1;ит  ^). 
Но  если  мы  согласимся  съ  этимъ,  то  что  же  за  искъ  будетъ  тогда 
асйо  1п  Гас1иш,  которая  упоминается  въ  концЬ  этого  фрагмента  и 
которую  8аЫпи8  даетъ  потерпевшему  рядомъ  съ  ас110  йашп!  щи- 
пае?  Очевидно,  этотъ  искъ  представляетъ  н4что  другое,  ч4мъ  а. 
ииПз  1.  АдихИае  или  ас110  1п  &с1ит  1.  АдиШае  ассошшойаи. 
Возьмемъ  еще  къ  тому  же  случаю — 

/V.  14  рг.  В.  Ле  рг.  V.  ^и^  зегтапйагиш  тегс1ип)  зпагиш 
сапза  аНепаз  шегсез  ш  шаге  рго1ес11,  ппПа  1епе(;иг  асИопе: 
зеЛ  81  8\пе  саиза  гй  {есгззеЬ,  т  (ас1ит^  зг  Ао1о,  де  Ао1о  ЬепеЫг. 
Если  кто-либо,  говоритъ  этотъ  фрагментъ,  выброситъ  чуж1я  вещи  въ 
море  въ  С0СТ0ЯН1И  крайней  необходимости,  то  онъ  не  подлежитъ  ни- 
какому иску;  если  же  такой  причины  не  было,  то  подлежитъ  асМо 
1П  &.с1;ит,  а  если  при  этомъ  былъ  еще  (злостный,  прямой)  умыселъ, 
то — асйо  йоИ.  Случай  выбрасывашя  чужихъ  товаровъ  въ  море  ко- 
нечно равенъ  случаю  „81  ди18  саПсеш  аИепиш  1п  ргоГипйиш  аЬзесе- 
п1:^;  господствующее  учете  поэтому  и  зд'Ьсь  подъ  асйо  1П  /ас1ит 
доижно  разуметь  искъ,  ведущ1й  къ  гЬмъ  же  матер1альнымъ  посл-Ьд- 
ств1ямъ,  что  и  ас!;1о  1.  АдиН.  (11гес1:а.  Но,  если  такъ,  то  зач-Ьмъ 
тогда  въ  случае'  йокз  нужна  ас110  йоН?  В4дь  ас110  1.  АдиШае  им-Ьетъ 
м4сто  одинаково  какъ  при  си1ра,  такъ  и  при  йокз  виновнаго.  Кром* 
того,  если  упоминаемая  зд^Ьсь  асво  1п  йс1ит — согласно  господствую- 
щему учетю — подлежитъ  правиламъ  1е§18  АдиШае  (сопйетпаио  на 
высшую  стоимость    товаровъ   втечете  посл'Ьднихъ  30  дней,    правило 


")  Ср.  Ретгсе.  ВйсЪЬе^сЪЫщащеп.  8.  156-157 

■)  Такъ  именно    Ретгсе.  1Ы(Ь  8.  147:    „(Не  асИопез  1п  Гас1ит    т^егйеп  ип1ег 
дет  Ое§еп51апс18патеп  а.датш  11уипае  У1е1(асЬ  т11Ьерт11|^^^^2.|^^^А^^В.Ь.1.". 
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Цз  тб11ап(1о  сге8С1(;  1п  ^ир1ит),  то  отв^ственность  лица,  виновнаго 
тояько  1П  си1ра,  была  бы  по  общему  правилу  значительно  строже 
опгбтственности  лица,  виновнаго  1П  до1о:  ас110  (1оИ  ндетъ  в^дь  только 
на  простой  интересъ — безразлично,  отрицаетъ-ли,  или  признаетъ  отв-Ьт- 
чикъ  фаБтъ  уничтожен1я  вещи,  межъ  тЬмъ  какъ  отв4тчикъ  по  ас(;1о 
1п  &с(;11т  при  попытк'Ь  отрицать  этотъ  фавтъ  (быть  можетъ  даже 
вполн*  добросовестно)  рисЕОвалъ  бы  всегда  подвергнуться  обвинен1Ю 
вдвое.  Правда,  долёзному  ответчику  грозитъ  еще  1п1ат1ау  —  но  для 
1Стца-то  по  общему  правилу  было  бы  гораздо  выгоднЬе  и  въ  слу- 
чае (1о1а8  ответчика  оставаться  при  ас110  датп!  1пзиг1ае  1п  Гас1ит. 

Близкое  сосЬдство  асйо  1п  !ас1и1п  съ  ас^о  йоП  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
наводить  напротивъ  на  предположен1е,  что  подъ  первымъ  именемъ 
разумеется  зд^сь  не  искъ,  аналогичный  асПо  1е^18  Ади1Иае,  а  само- 
моятелъный  преторскгй  искъ,  идущгй  просто  на  возмгыценге  вреда. 
Если  мы  примемъ  это  предположен1е,  тогда  вс*  затруднен1я,  пред- 
ставляемый этимъ  и  предыдущимъ  фрагментомъ,  сами  собою  исчез- 
нуть, и  схема  „81  81пе  саиза  (т.  е.  си1ра)  1Й  1^ес188е1,  ш  &с1ит,  81 
(1о1о,  йе  До1о  *епе*иг"  окажется  вполне  понятной  и  вполпЬ  после- 
довательной. 

Къ  случаю  выбрасывашя  чужой  вещи  въ  море  въ  источникахъ 
1акъ  известно,  приравнивается  тотъ  случай,  когда  кто-либо  выпу- 
сжаетъ  чужое  дикое  животное  на  свободу. 

/г.  55  V.  Ле  а.  г.  Л.  41.  1.  РгосиЫз 81  п  аи(;ет  аргит 

тент  Гегит  1п  зиаш  па1ига1ет  1ах11;а1;ет  (111Ш81а8е8  е1  ео  1ас1о 
теия  еззе  (1е8188е1,  асИопет  тгЫ  гп  (ас1ит  Лап  ороНеге,  уеЫИ 
гезхюпзит  ез!;,  сит  ди1(1ат  росикт  акепиз  ех  пате  е^ес188е1;. 

Господствующее  учеше  и  этотъ  искъ  признаетъ  за  ас110  16^18  Адн!- 
11ае  ассоттоЛаЪа  ^).  Но  тотъ  же  самый  случай,  очевидно,  есть  и  тамъ, 
когда  кто-либо  освобождаетъ  чужаго  связаннаго  раба  съ  тбмъ,  чтобы 
овъ  бежалъ.  Какъ  же  решаютъ  этотъ  случай  источники?  Объ  этомъ 
говорится  въ  упоминавшемся  уже  конце  §  16  1п8(;.  1У.  3.,  но  мы  это 
исто  пока  оставимъ  въ  стороне  въ  виду  того,  что  самая  осмыслен- 
ность его  господствующимъ  учен1емъ,  какъ  мы  видЬли,  подвергается 
сотШю, — а  возьмемъ 


*)  Регп4се,  [ЫЛ.  8.  157.  о^д,^,,,^  ьуОоО^Уе 


112  1.    А.    П0КР0ВСЕ1Й. 

/г.  7  §  7.  в.  йе  сМо  4.  5.  (Шргапив).  1Ьет  ЬаЬео  яаае- 
Г1(,  81  еошреёНпш  зепопп  шеат,  пе  А]@егее,  8о1уег18,  ап  (1е 
(1о1о  ас!.1о  (1апёа  иЬ?  еЬ  ай  ^аи1^I18  араё  еаш  по1а]18:  81  поп 
шиег1сог<11а  (1ис(из  (есЫг,  1*аги  (епет,  81  т18епсогд1а  ш  Гас* 
(ит  асЫопеш  (1ап  ёеЬеге. 
На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  ^аш^и8  представдяетъ 
се&Ь  только  дв^  возможности:  если  виновной  д'бйствовадъ  нзъ  состра* 
дан1я,  то  онъ  подлежитъ  асио  1П  (асШга,  если  же  безъ  этого  мо* 
тива, — то  асПо  Гиг11.  Между  гЬмъ  совершенно  немнслнмо,  чтобы 
юристъ  допускалъ  ас110  1иг(1  въ  томъ  случа'Ь,  есш  виновный  д'1й- 
ствовалъ — хотя  и  (1о1о  —  но  не  съ  корыстными  ц1Ьлями  (не  ,и1  1п 
Гигез  1пс1(1еге1",  а  напр.  по  з.1об4 — (1атш  йапЙ!  саиаа):  такое  рас- 
ширен1е  сферы  асМо  Гиг  11  ниспровергало  бы  самое  понят1е  Гиг1;ат  ^). 
Но  всей  вероятности,  къ  общему  утвердительному  отв-Ьту  Лабеона 
^и^п1:и8  хот4лъ  только  прибавить  двоякое  ограничеше:  при  налич- 
ности аштиз  ГигапсН  въ  сторону  ас110  ГигИ,  при  наличности  пшегь 
согсИа  въ  сторону  неинфамирующей  ас110  1п  Гас1;ит;  для  средняго  же 
случая  (йокз — дашш  (1ап(11  сааза)  остается  асйо  доП.— Если  это 
11редположен1е  вйрно,  то  мы  опять  получимъ  ту  же  самую  схему 
„81  81пе  саиза  М  !ес18зе1,  1п  ^'асШш,  з!  йоЬ,  йе  йо1о  1епе1иг"  {к.  14 
рг.  В.  йе  рг.  V.  сИ.%  схему,  имеющую  м4сто  въ  случаЬ  шегсез  или 
роси1ит  1п  ргоГипйиш  аЬ]1сеге,  послужнвшаго  образцомъ  и  для  при- 
м-Ьровъ,  разсматриваемыхъ  здЬсь.  АсПо  1П  Й1с1ит  опять  стоитъ  въ 
непосредственной  связи  съ  асПо  йоИ,  и  опять  мы  должны  предпо- 
ложить въ  немъ  искъ  на  простой  интересъ  (ср.  общеизвестное  ослаб- 
лен1е  ас11о  йоИ  до  асйо  1П  !ас(;игп  въ  ^г.  11  §  1  В.  де  (1о1о.  4.  3, 
если  отв^тчикомъ  является  лицо,  къ  которому  истецъ  обязапъ  ува- 
жен1емъ — „иф  Ъ<И1ае  Ме\  теьИо  йа!;"). 

Уже  тотъ  же  Регпке,  котораго  мы  зд^сь  неоднократно  цити- 
ровали, каюъ  представителя  господствующей  теор1и,  въ  другомъ  сво- 
емъ  сочиненш  (М.  АпНа^Еиз  ЬаЬео  Ш.  II.  8.  НО)  призналъ  связь 
ас110  1п  1ас1ит  съ  асйо  йоИ  по  отношен1ГО  къ  последнему  изъ  цити- 
рованныхъ  случаевъ  ({г.  7  §  7  йе  йо1о).  „Вероятно,  прибавляетъ 
онъ  зат^мъ,  есть  еще  и  друпе  случаи  подобнаго   рода:   эта  ас11о  1п 


*)  Ср.  Л-.  39  рг.  Б.  йе  Гиг1.  47.  2.  „пес  еп1т  Гас1ит  диаеп1иг,   зей  саиза  йс!- 
€П(11".  Къ  нашему  случаю  ср.  еще  (г,  36  рг.  В.  еос1.  ^  | 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00?1с 
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Й1С(ащ  соприкасается  очень  близко  съ  исками  ех  16^6  АдихЦа;  воз^ 
иогно  поэтому,  НТО  между  исками,  принадлежащими  къ  посл^днимъ^ 
первоначально  скравались  иски  изъ  (1о1и8  (Оо1а8к1а§еп)^. 

Сопоставлен1е  приведенныхъ  выше  м^стъ,  по  нашему  мн4н1го, 
покааываеть  въ  достаточной  степени  во-первыхъ  то,  что  это  явлете 
им*ло  м4сто  не  только  „первоначально",  а  и  въ  эпоху  классическихъ 
юриставЪу  и  во-вторыхъ  то,  что  оно  было  гораздо  бол'Ье  распростра- 
неннымъ,  ч^Ьмъ  это  казалось  РегП1ое.  Отъ  случая,  упомннаемаго  вгь 
к.  7  %  7  йе  йо1о,  неизб'Ьженъ  переходъ  къ  случаю  (г.  55  йе  а.  г.  е.; 
въ  этомъ  посл']&днемъ  жЬстЬ  самими  источниками  указывается  на 
случай.  „роси1ит  ех  пате  ез1сеге",  и  этимъ  ставятся  въ  связь  й*.  14 
рг.  и  §  2  В.  йе  рг.  V.  и  Гг-  27  §  21  О.  ай  1.  Ая-,  а  эти  поолЬдюе 
фрагменты  вводятъ  насъ  уже  въ  самый  центръ  случаевъ,  гЬсно  окру- 
жающихъ  ас^о  1.  АдшНае  Шгеска,  такъ  что  не-1ьзя  сказать,  гд4  кон- 
чается ц-Ьпь  этихъ  постепенныхъ  переходовъ. 

Такимъ  образомъ  единственный  выводъ,  который,  по  нашему 
мн^^шю,  является  для  насъ  неизб'Ьжнымъ,  заключается  въ  сл^^дую- 
щемъ:  недостаточность  1ех  АдиШа  восполняютъ  съ  одной  стороны 
иски  т.  ск.  подогнанные  кг  этому  шпону  и  заимствующге  отъ  нею 
свою  сопЛетпаНоу  а  сь  друьой  стороны  йот  независимые  (ют  него, 
подходящее  блиэюе  къ  асИо  ЛоН  и  идущге  на  простое  „диапИ  еа 
геа  €5<". 

Но  если  между  исками,  окружающими  плотной  атмосферой  асНо 
1.  АдшИае  сИгеска,  есть  иски  различнаго  характера  и  различнаго 
устройства,  то  естественно  возникаетъ  вопросъ,  когда  же  въ  источ- 
никахъ  разумеется  тотъ,  когда  другой  искъ? 

Вопросъ  этотъ  безспорно  представляетъ  больш1я  трудности,  но 
наибол'Ье  в-Ьроятнымъ  представляется  намъ  следующее  предположе- 
ше.  Иски  перваго  рода  (т.  е.  аналогичные  асНо  1.  АдихИае  <11гес1а) 
11Ы  им4емъ  право  предполагать  только  тамъ,  гд4  связь  съ  асПо  I. 
А^и^1^ае  указана  прямо  въ  такой  или  иной  форм4  —  обозначешемъ 
иска,  какъ  асйо  и11И8  ех  1.  АдшИа,  ас110  1п  1^ас(;иш  1.  АдшИае 
ассотшо(1а(;а,  асНо  1п  Гас1;ит  ай  ехешр1иш  1.  АдшПае  и  т.  п.  Тамъ 
же,  гдЬ  говорится  объ  асйо  1п  &с1:иш  просто,  мы  скор'Ье  должны 
предполагать  искъ  съ  характеромъ  втораго  рода  (т.  е.  искъ  на  про- 
стое „^иап^;^  еа  гез  ез!:'').  Наконецъ  въ  т4хъ  случаяхъ,  гд'Ь  въ  исгоч- 
накахъ  м^1  встрЪчаемъ  и  асМо   ииИз  и  асМо  1П  1^ас1иш,  0124№  им'Ьемъ3^1е 
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вероятно  колебан1е  или  разногласхе  юристовъ,  быть  можетъ  даже 
разногласхе  шеолъ  (кавъ  то  свлоненъ  предполагать  Регп1се),  но 
нужно  помнить,  что  это  разноглас1е  касается  не  формальной  стороны 
исковъ  (объ  этомъ  римск1е  Блассическ1е  юристы  р^дко  спорятъ),  а 
матерхальной,  т.  е.  главнымъ  образомъ  вопроса  о  соп€[етпаио  и 
примйненхн  правила  Ив  1пй11апйо  еЬс.  ^). 

Исторически  вопросъ  представляется  намъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид^^. 
Чрезвычайно  узюя  рамки  1ех  АдиШа  ставили  конечно  практику  въ 
большое  затруднете:  масса  случаевъ  не  могла  быть  подведена  подъ 
букву  закона,  и  для  этихъ  случаевъ  приходилось  искать  какихъ 
либо  дополнительныхъ  средствъ.  Зд-Ьсь  представлялись  дв4  различ- 
ный дороги,  по  которымъ  и  разошлись  классическ1е  юристы. 

Одни  изь  нихъ  полагали,  что  вс*  подобные  случаи  должны  быть 
подводимы  подъ  норму  1е§18  АдшНае  посредствомъ  ас110  ийИз  или 
асПо  1п  {ас1иш  1.  Ади111ае  ассошшос1а1а,  не  взирая  на  то,  какимъ 
способомъ  поврежден1е  вещи  причинено — непосредственнымъ-ли  воз- 
дМств1емъ  виновнаго  или  какъ  нибудь  иначе  (т.  обр.  реквизитъ  даш- 
пит  согроге  йд^Ьпт  оставлялся  безъ  вниман1я).  Разъ  есть  поврежден1е 
или  уничтожете  вещи,  то  виновный  долженъ  отвечать  по  правиламъ 
1ех  Ади111а,  т.  е.  на  высшую  ценность  вещи  втечете  посл^днихъ 
30  дней  или  посл^дняго  года  и  съ  увеличенхемъ  ответственности 
вдвое  въ  случа'Ь  отрицан1я  факта  1п  зиге. — Но  юристы  этой  группы 
шли,  повидимому,  и  еще  да.14е:  асйо  1.  АдшИае  ийНз  или  1.  АдиИхае 
ассошшойа^а — вообще  асйо  йашп!  1пзиг1ае — должна  им^ть  м4сто  не 
только  тамъ,  гд*  мы  им^емъ  объективное  повреждеше  или  уничто- 
жен1е  вещи,  но  и  тамъ,  гд*  вещь,  хотя  объективно  сохраняетъ  свое 
существован1е,  но  потеряна  для  ея  владельца, — т.  е.  оставляется  безъ 
внимашя  даже  реквизитъ  ^йпшпит  согроп  йсЛит^. 

Этотъ  взглядъ  мы  встр4чаемъ,  повидимому,  у  Гая.  Въ  цитиро- 
ванномъ  выше  м^ст*    1п81.  Ш.  219    онъ  приводитъ    рядъ    случаевъ, 


^)  Помимо  всего  вышесказан  наго,  самый  сиособъ  выражен1я  источниковъ, 
по  нашему  мн']Ьн1ю,  указываетъ  на  то,  что  въ  этихъ  сдучаяхъ  им11ется  въ  виду 
разднч1е  въ  существ'^,  а  не  въ  форм1}.  Ср.  ваар.  так1я  выражевхя,  кавъ  .ди!  тог- 
Ив  саизаш  ргаезИие,  пои  Ача1Иа,  8е(1  1п  Сас^шп  асИопе  (епеаШг^,  „пес  Ьопс  1еде 
АчиШа  1епеп,  8е(1  1п  ГасШга  (6*.  7  §  6  О.  Ь.  1.).  Ёслнбы  аодъ  а.  ш  Гасиип  разум']^ 
дась  зд-Ьсь  а  и11И8  1.  АдшИае,  тогда  все-таки  было  бы  -1еде  АдшЦаХепеп"  (хотя 


ПРАВО    Н    ФА  КГБ    ВЪ   Р1П1СБ0МЪ    ПРАВЬ.  115 

гд*  ёатпит  причинено  не  согроге,  ^1  аНо  то€[о.  и  даетъ  асиопез 
шНез  (тоже  подтверждаетъ  онъ  и  въ  (г.  51  В.  йе  Гаг1.  47.  2,  гд* 
говорится  объ  „ииИз  асНо  с1атап1  шзапае  диаз!  ех  1е^  АдшПа")- 
Въ  другомъ  м-ЬстЬ — 1п81.  Ш.  202 — Гай  разсматриваетъ  тотъ  случай, 
когда  кто-либо  внтолкнетъ  монеты  изъ  рукъ  въ  море  или  разгонять 
скотъ,  причемъ  онъ  будетъ  потерянъ  для  влад^^ца,  и,  какъ  мы  ви- 
д^^и,  ставитъ  вопросъ  о  прим^нен10  асНо  иНИз  ех  1.  АдшИа  и  зд'Ьсь. 
Очевидно,  что  въ  этнхъ  посл-Ьднихъ  случаяхъ  объ  объективномъ  уни- 
чтожеши  вещи — ({атпнш  согрогг  да1ит — н'Ьтъ  р4чи  (ибо  тогда  не 
могло  бы  быть  и  вопроса).  Гай  оставляетъ  этотъ  вопросъ  безъ  ответа, 
но  ЗаЫпиз  въ  йг.  27  §  21  В.  Ь.  I.  С11.  отв4чаетъ  на  него  утверди- 
тельно, считая  и  зд*сь  возможной  ас110  датш  1пзипае. 

Другая  группа  юристовъ  ставила  вопросъ  иначе.  Ьех  Ади1Иа 
съ  ея  своеобразной  соп(1етпа110  и  своеобразньгаи  правилами  должна 
была,  по  ихъ  мн^н1ю,  оставаться  въ  пред-Ьлахъ,  отведенныхъ  самой 
ея  буквой;  для  случаевъ  же,  лежащихъ  вн4  этихъ  пред*ловъ,  но 
заслужнвающихъ  судебной  защиты,  можно  было  искать  таковую  только 
въ  дискрещонной  власти  претора,  который — саиза  со^нНа — могъ  дать 
нскъ^о  возм4щети  убытковъ  т.  е.  асйо  1п  Гас1тп  на  простое  „^нап^^ 
еа  гез  ез!**.  Юристы  этого  взгляда  разсматривали  т.  обр.  вс4  эти 
неохваченные  буквой  1ех  Ада1Иа  случаи  не  какъ  спещально  дагапит 
согр^'Гх  с1а1ат,  а  какъ  причннеше  убытковъ  вообще,  какъ  датпит 
<1а1пт  просто,  и  для  защиты  пострадавпгахъ  въ  этихъ  случаяхъ  они 
апеллировали  не  къ  принципу  1ех  Ади111а,  а  просто  къ  той  общей 
власти  претора,  изъ  которой  возникли  напр.  его  ге8111и110пез  н  мно- 
гочисленный друпя  асНопез  1П  &с1ит. 

Для  характеристики  этого  взгляда  припомнимъ  т^  ас110пе5  1п 
Гас(пт,  съ  которыми  мы  им-к^и  д-Ьло  въ  двухъ  предыдущихъ  пара- 
графахъ.  Разбирая  вопросъ  о  т.  н.  двойственности  формулъ  при  а. 
(1ероз111  и  соттойаН,  мы  видели,  что  въ  этихъ  случаяхъ  мы  им^Ьемъ 
не  двойственность  формулъ  для  одного  и  того  же  иска,  а  двойствен- 
ность самыхъ  исковъ  и  матергальныхъ  основан1й:  преторъ  разсма- 
тривалъ  с1ероз11ат  и  согато(1а1ит  не  какъ  договоръ,  а  просто  какъ 
фактъ  причннен1я  вреда  однимъ  лицомъ  другому,  и  осуществлен1емъ 
этой  точки  зр^^шя  являлась  асйо  1п  Гас1ит  на  простой  интересъ. — 
Дал4е,  изсл'Ьдуя  положенге  т.  н.  безымянныхъ  контрактовъ  въ  клас- 
сическомъ  прав^,  мы  встр'Ьтили  тамъ  такое  же  различ1е  точекъ  зр^&- 
Н1я:  одни    юристы    вид1&ли  въ  этихъ    контрактахъ    уже 

8* 
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давали    цивильный    искъ  на    положительный    договорный    интересъ, 
друг1е  напротивъ  (древнейшая  точка  ар4н1я),  не  признавая  договор- 
наго  элемента,  опирались  исключительно  на  фавтъ  причинешя  однимъ 
контрагентом*  другому    убытковъ   и  давали    асйо  ш  &с1иш  на  воз- 
м'Ьщеще  ихъ.  Мы  уже  указывали  на  тождественность   матергальнаго 
основашя  при  этихъ  искахъ  и  при  асио  1П  ^ас^иш  по  поводу   Аеро- 
81Шш  и  сотшойаШт.  Но  еъ  этой  же  точв*  зр-Ьнгя  претора  апелли- 
ровали юристы  этой  второй  группы   и  въ  случаяхъ,    цримываюп^ихъ 
лъ  1ех  А^и^1^а:    съ  субъективной    точки    зрЬнхя    потерп4вшаго    все 
равно,    погибла-ли   для  пего  вещь  вел'Ьдствхе  того,    что  она  не  воз- 
вращена депозитаромъ  или  коммодатаромъ,  или  всд'Ьдств1е  того,    что 
онъ  отдалъ  ее  въ  обм4нъ  на  другую  вещь,   которая  потомъ  эвинци- 
рована,  или  наконецъ  всл'Ьдств1е  того,  что  она  выброшена  въ  море; 
для  него  вещь  во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  одинаково  пропала.  Понятно 
поэтому^  что  асМо    1П  ^аскига,    которую    рекомендовали    эти    юристы 
для  слгчаевъ,  неподходящихъ  подъ  букву  1ех  А^и^1^а,    должна  была 
нм^ть  гЬспое  сродство  съ  асМо  1П.&с1иш  въ  предыдущихъ  случаяхъ. 
И  мы  действительно    видимъ,    что  обЬ  категорхн    исковъ    стоять  В1 
т'Ьсной  близости  къ  асНо  йоН.  Если  мы  припомнимъ  дал-Ье  ту  общун] 
формул Уу  которая  была   высказана    юристами  для  случаевъ  безымян- 
ныхъ  контрактовъ  „81  8С1еп8  йесИ  (вещь,  которая  была  потомъ  эвпн- 
цирована),  йе  с1о1о  ш  ше  йапйаш  асИопеш  ^и1^апи8  зспЬИ,  з!  х^ио 
ГЛП8 — ш  ГасШш"  (Гг.  5  §  2  В.  йе  рг.  V.  ск.),    то  мы  найдемъ  пол 
ное  соглас1е  съ  такою  же  общей    формулой    для    асйопез  1п  Гас1ип 
при  1ех  АяиЦха:  „81  зше  саиза  1с1  Гесхззек,  ш  &с1;ит,  81  доЬ,  (1е  йо! 
(:епе1иг". 

Для  лучшаго  уяснен1я  того  значешя,  которое  имЬло  прим-Ьт^ 
Н1е  этой  точки  зр4н1я  къ  области,  близко  подходящей  къ  1ех  А^иШй 
въ  к-тссическомъ  прав'Ь,  надо  отметить  еще  следующее  обстоите  л  1 
ство.  Хотя  въ  позднМшемъ  прав4  асЬго  1ее19  А^и^1^ае  идетъ  н 
полный  интересъ  потерп'Ьвшаго  ^),  но  несомненно,  что  это  расши  рс 
ше  соп(1етпа1:10  есть  продуктъ  позднейшей  деятельности  юристов-ъ  ^ 
первоначально  и  по  букв*  закона  этотъ  искъ  им^лъ  въ  виду  толъц 
возмещеше    высшей    стоимости  вещи    втечен1е    посл^дняго  года    ил 


»)  Ср.  §  10  Тпб1.  4.  3,  Й-.  21  §  2  В.  Ь.  1.  9.  2  и  ел. 

')  Ср.  й".  сИ:   „ИМ  поп  ех  уегЫв  1е§1а,   веЛ  вх  1п1егрге1аиопе   р1йсш1^*, 
Ьос  )игв  иитиг".  Ср.  Ретке,  ^асЪЪевсЪШ^^^еп.  8.  240.   оу^ОО^ГС 
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постЬдняго  м-Ьсяца:  этой  высшей  оценкой  завонъ  желалъ  дать  истцу 
0  возм'Ьщенхе  его  возможныхъ  друппсъ  убытковъ.  Такая  узкая  и 
чосто  формальная  м^рка  убытковъ  давала  себя  чувствовать  безъ  со* 
лгЬнк  уже  очень  рано,  и  при  такоэ1Ъ  услов1и  вопросъ  о  томъ,  какой 
всБъ  долженъ  ииЬть  м'Ьето  въ  случаяхъ,  прямо  въ  1ех  А^и^1^а  не* 
затронутыхъ,— т.  е.  асЬю  1.  А^и^1^ае  ассоп1тос1аи  или  асйо  ш  &с- 
1ат  просто, — волросъ  этотъ  им4лъ  существенное  практическое  зна* 
чеше  нженно  въ  этомъ  отношеи1и:  отказываясь  отъ  связи  съ  1ех 
А^а^1^а  и  прибегая  къ  самостоятельной  ас(1о  1п  &с1ига,  юристы  этой 
группы  выигрывали  на  бол'Ье  ращональной  соп(1е11таио.  Быть  но* 
хетъ  даже,  что  расширенхе  сопс1етпа110  при  самой  асйо  1.  А^и^1^ае 
Игес1в.  совершилось  впосл'Ьдств1и  именно  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  асйо- 
пе:>  1п  Гас1ит,  соприкасавшихся  съ  ней.  Когда  однако  уравнеше 
соп(1ешпа110  было  достигнуто,  практически  важнымъ  пунктомъ  раз- 
лч1я  между  исками  оставалось  все  еще  правило  „Из  шйИапйо  сге8- 
т  ш  с1ир1иш". 

Если  предыдущая  точка  8р%н1Я  (Гая  и  Сабина)  кажется  точкой 
з1Лн1я  сабиньянцевъ,  то  это  второе  воззр^ше  было,  повйдимому,  во&- 
^рМемъ  прокулъянцевъ  по  преимуществу.  По  крайней  м%р%  извест- 
ная теор1я,  что  „шпипш  1п1еге81;,  осс1(1ег1*  ап  П10Г118  саизат  ргае- 
П1!еп1",  защищаемая  прокульянцемъ  Цельзомъ  {^г.  7  §  7  В.  Ь.  1;.), 
сводится  въ  (г.  9  рг.  еой.  къ  ЬаЬео  („ЬаЬео  (Ивип^ш!,  Ш,  81  ^п^^ет 
«118  тапхЬив  зирровиИ,  У1Йеа1:иг  оссхсПз^:  вш  гето  АейгЬ,  М  вхЫ 
тпИег  овегге1,  ш  1^асеит  асиопет  (1аЛдап1").  ЗагЬмъ  цитированное 
№ше  йг.   55  О.  йе  а.  г.  й.  41.  1   принадлежитъ  Прокулу. 

Но  вообще,  невидимому,  этотъ  вопросъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 

сюрныхъ  въ  юридической  литератур*  классическаго  времени,  и  ука- 

^аяныя  выше    два  направлен1я    должны    быть    представляемы    лишь 

к^къ  два  крайше  полюса.  Отсюда  и  зам^тиыя  волебан1я  Н'Ькоторыхъ 

«^пгбльнахъ  юристовъ.  Такъ  напр.  прокульянецъ   Кегайив  въ  случа* 

&-  55  В.  Ь.  I.    („Ьоуе8    аНепоз  1П  ап^и8<;ит    1осии1    сое81811    ео^1Iе 

<?&пиш  ез!;,  и!  (1е1сегеп11гг**)   даетъ    „ай  ехеюркш  1е81в  А^и^1^ае  1П 

Ьс1вт  ас110*'    и  следовательно  стоитъ,  повидимому,  на  точкой  зрАнхи 

Г«,  но  въ  йг.  9  §  2  еой.  Ульпханъ  передаетъ  намъ:    „81  дш8  Ьоть 

^«*  !1ше  песауеп!;,  ш  &с1ит  асНопе  1;епеп  КегаНиз  а11".  Въ  этомъ 

1ладгад  р4шен1й  сыгралъ  вероятно  роль  постоянно  переплетающ1йся 

згЬсь  юпросъ  о  си1ра  1п  ^ас1еп(1о  и  1п  поп  Гас1еп<1о.— ЗатЬмъ    Уль- 

И1аяь,  который  въ  только  что  приведенномъ  фрагмент*    разд'Ьляеда®091е 
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мн*ше  Неращя  и  который  повторяетъ  это  мн'6н1е  въ  ^г.  29  §  7  еа<1. 
(1.  18  ас1  ей.),  въ  Гг.  2  §  20  В.  VI  Ьоп.  гар1.  47.  8  въ  томъ  же  слу- 
чае говорить  объ  „иНЦ  к^е  А^и^1^а"  (1.  56  ай  ей.). 

Для  нравильнаго  пониманхя  всЬхъ  этихъ  колебашй  нужно  отм*]^- 
тить  еще  то,  что  и  съ  точки  8р^^н1я  юристовъ  первой  группы  въ- 
гЬхъ  случаяхъ,  гд4  они  допускали  ас110  иИИв,  не  исключалась  воз- 
можность асйо  1П  {ас1ат;  этотъ  послед  шй  искъ  не  былъ  только 
единственно  возможнымъ;  но  онъ  могъ  стоять  рядомъ  съ  асйо  и11118^ 
какъ  то  мы  видимъ  на  прим'Ьр^  Сабина  {(г.  27  §  21  ей.:  „Мет 
ейат  1П  &с1ит  йап  роззе  асИопет  а11."). 

И  вопросъ  действительно  не  могъ  не  быть  спорнымъ,  такъ  как'ь 
оба  отм-Ьченныя  воззр'Ьн1я  страдали  извЬстной  односторонностью,  сь 
которой  нелегко  было  мириться.  Всмотримся  въ  самомъ  д^л^  въ  по- 
ложенхе  вопроса  ближе. 

Что  касается    перваго  воззр^нхн,    которое    стремилось    распро- 
странить посредствомъ  асМопез  и^Иез  прим-Ьненхе  1ех  А^и^1^а  за  пре- 
делы ея  буквы,    то  въ  этомъ    стремлен1и    была  безъ  сомн'Ьн1я  и  ра- 
зумная   сторона,    но  въ  то  же    время    была   и   большая    опасность. 
Легко  было,    расширяя  постепенно  д'Ьйств1е    1ех  АдиШа,    перенести 
его  и  на  тЬ  случаи,    гд*  собственно  объективнаго    поврежден1я  или 
уничтожен1Л  вещи  н'Ьтъ,  а  есть  лишь  субъективная  потеря  вещи  для 
даннаго  влад'Ьльца.  Казалось,  не  все-ли  равно,  разбита-ли  вещь  или 
брошена  въ  море,  разбился-ли  скотъ  („ргаес1р1и1а  8ип(;  ресога^)  или 
только  разогнанъ  („Л^ау!!;")  такъ,  что  его  нельзя  найти, — во  вс^^хъ 
случаяхъ  для  влад'бльца  вещь  одинаково  погибла.    Но,  разъ  мы  ста- 
яемъ  на  эту  субъективную  точку   зр^нги    потерп^вшаго,    то  мы  по- 
теряемъ  всякую  границу  для  прим'Ьненгя  1ех  А^и^1^а.   Если  мы  рас- 
пространимъ  этотъ  эаконъ  на  тотъ  случай,  когда  кто-либо  разгонять 
мой  скотъ  (ва1.  Ш.  202),  то  мы  должны  будемъ  распространить  его 
и  на  тотъ  случай,  когда  кто-либо  отвяжетъ  мое  привязанное  живот- 
ное и  этимъ  дастъ  ему  возможность  уб'Ьжать    (Гг.  55  Б.  йе  а.  г.  й. 
сИ.).    И  если  господствующее    ученхе  въ  асйо  1п  Гас1:ига    й*.  55  С11. 
усматриваетъ  искъ  ай  ехетр1иш  1.  А^и^1^ае,  то  нЬтъ  никакихъ  осно- 
ван1й  не  признавать  иска  съ  такимъ  же  характеромъ  и  въ  1'г.  7  §  7 
йе  йо1о  сгЬ.  („зегупш  сошрейкиш  8о1уеп8,  и1  Гидеге!;").  А  если  такъ,. 
то  пришлось  бы  тогда   считать  за  искъ    ех  1еде   АяихИа   и  ту  асйо 
1П  {асЬиШу    которую  Юл1анъ  даетъ  въ  случае    „йей!  ^Фл^и^Ьит,  иЬ 
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РатрЬПаш  тапитК^егез;  тапит1818(1;  еУ1с(и8  681  ЗисЬпз''  (Гг.  5.  2 
с[е  рг.  у.  сИ.):  для  потерп^шаго  все  равно,  развдзалъ-ли  кто  моего 
свазаннаго  Стиха,  или  асе — той  же  т18ег1согА1а  (1ис(;ц8  —  устроихь 
тавъ,  что  я  самъ  его  отъ  себя  отвяжу  (юридически).  Или:  если  вш 
доиустимъ  возможность  ас1;10  1.  А^и^1^ае  (иМИз)  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
кто-либо  „питгооз  де  тапп  тхЫ  ехсиазегК,  и!;  ш  вашеп  е(с.  сес!- 
йегшИ"  (Оа1.  Ш.  202,  Гг.  27  §  21  В.  Ь.  е.),  то  мы  должны  будемъ 
допустить  тотъ  же  искъ  и  въ  томъ  напр.  случа']^,  когда  кто-либо 
меня  испугаетъ  настолько,  что  я  самъ  эти  пшпт!  брошу  (ср.  случай 
распугиван1я  скота).  А  отсюда  одинъ  шагъ  до  того  случая,  когда 
кто-нибудь  подставляетъ  ивЬ  какого-либо  челов'Ька,  какъ  надежнаго 
,сш  сгейегет",  зная,  что  въ  действительности  это  не  такъ  (ср.  Гг.  67 
§  4  Б.  с1е  Гиг1.  47.  2,  гд4  въ  этомъ  случа*  дается  также  асйо  1П 
ГасШш,  но  для  характеристики  этого  иска  ср.  (г.  8  Ь.  Ае  с1о1о  4. 
3); — съ  субъективной  точки  зрЬн1я  потерп^вшаго  въ  обоихъ  посл'Ьд- 
ннхъ  прим^рахъ  будетъ  то  же  самое,  что  „питшоз  Ае  пиши  ехси- 
1еге". — Однимъ  словомъ,  путь  былъ  скользк1й.  и  на  этомъ  пути  1ех 
А^.^^1^а  изъ  закона  о  поереждети  и  уничтоженги  вещей  рисковала 
бы  превратиться  въ  какой-то  общ1й  законъ  о  вред'Ь  вообще,  что  ко- 
нечно не  соответствовало  ни  смыслу  этого  закона,  ни  соображен1ямъ 
ц'Ьлесообразности.  Очевидно  для  того,  чтобы  окончательно  ле  поте- 
рять границу  для  расширешя  1ех  А^и^1^а,  необходимо  было  устано- 
виться на  какомъ  нибудь  бол^е  или  мен^е  твердомъ  критерх^.  Этотъ 
критерШ  и  былъ  данъ  самимъ  закономъ,  говорившимъ  только  объ 
объекмиеномъ  поврежден1и  или  уничтожеши  вещей,  о  (1атпит  согрогь 
да^пш,  т.  е.  исключительно  о  т^хъ  случаяхъ,  гд^  имеется  въ  резуль- 
тат* виновнаго  деяшя  поврежден1е  или  уничтожен1в  самой  субсшан- 
цш  вещи.  Разъ  мы  примемъ  эту  границу,  то  случаи  въ  роде  „пит- 
то8  ехсШеге*",  „росикт  ш  таге  аЫсеге",  „Ьоуез  ^и^аге"  е1с.  оче- 
видно подъ  1ех  А^п^1^а  уже  не  подойдутъ.  Изъ  цитированнаго  &.  27 
§  21  Б.  Ь.  I.  мы  видели,  что  ЗаЫпаз  допускалъ  въ  одномъ  изъ 
случаевъ  этого  рода  („ииттоз  ехси(;еге'')  на  выборънли  асио(1агош 
1п]аг1ае  или  аспо  1п  ГасШш;  Гай  въ  1п8(.  Ш.  202  оставляетъ  вопросъ 
о  применеши  здесь  ас11о  1.  А^и^1^ае  безъ  ответа,  но  въ  соответствен- 
номъ  месте  Юстишановскихъ  Институщй  войросъ  уже  прямо  раз- 
ркпается  въ  пользу  асею  ш  &с!;ит  (§11  1п81.  4.  1). 

Съ  другой  стороны  и  второе   воззреше,    которое    отводило  для 
1ех  А^а^1^а  очень  узкую  область,  впадало  въ  противоположную  ^Р^^/ЧаТр 
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ность  Ьех  Ади111а,  предполагая  реквизитъ  йатпит  согроге  (1а(;от. 
очевидно  ия'Ьла  въ  виду  только  бол-бе  частые  и  болЬе  типичные  слу- 
чаи; ш^ранйчнвать  ея  прим']^неа1е  только  этими  с.1учая1Ш  значило  бы 
хотя  и  соблюдать  букву  закона,  но  гр-Ьшить  противъ  его  духа  п 
смысла.  Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  случаевъ  повреждетя  или  у  ничто- 
жетя  вещей  должно  было  привести  къ  уб*жден1Ю  въ  невозможности 
установить  границу  между  йатпит  согроге  и  поп  согроге  йа1;ит,  и 
вс'Ь  разсужден1я  н*которыхъ  классическихъ  юристовъ  о  различ!» 
между  оссИеге  и  саиват  тогИз  ргаез^аге  должны  были  безъсомнЬ- 
Н1Я  казаться  искусственными  и  натянутыми.  Невозможно  въ  самомъ 
^Ьл*  серьезно  опирать  ра8лич1е  нсковъ  и  ответственности  на  такомъ 
ничтожномъ  обстоятельств'Ь^  какъ  напр  влила-ли  акушерка  вредное 
лекарство  своими  руками  или  же  только  дала  его  въ  руки  умершей 
для  принят1Я  (Л*.  7  §  6,  ^V.  9  рг.  В.  Ь.  1.  сИ.).  Очевидно,  что  при- 
м4нен1е  1ех  А^и^1^а  должно  было  быть  расширено,  и  именно  рекви- 
зйтъ  (ктпиш  согроге  (1а1ит  долженъ  былъ  быть  оставленъ.  АсИо 
1ее1з  А^и^1^ае  (с11гес1а  или  ие1И8)  должна  им*ть  мФсто  всегда  тамъ, 
гд-Ь  есть  повреждеше  или  уничтожен1е  вепщ  (йапшиш  согрог!  йаШш) 
независимо  отъ  способа,  которнмъ  это  повреждеше  или  уничтожен1е 
причинено.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  спорный  между  классическими  юри- 
стами случай  „81  ди18  Ьошшеш  аи1  ресийеш  &те  песауеп!''  долженъ 
былъ  быть  несомн^Ьнно  подчиненъ  правиламъ  1ех  А^^^1^а.  И  д^Ьйствп- 
тельно  мы  им4емъ  свидетельство,  что  въ  эпоху  после-классическую 
этотъ  случай  уже  прямо  рождалъ  асМо  йатш  шзипае  (т.е.  конечно 
асйо  1.  А^и^1^ае  иН1г$)\ 

с.  5.  С.  аЛ  I.  А2.  3.  85.    (01ос1е11апи8    еЬ    Мах1т1апи8  а. 
293).  1)е  ресог1Ьа8  *а1з,    диае  рег  1П1ипат  1пс1и8а  ^аше  песа1а 
зип!;  те1  1п1ег/ес1а,  1е^18  Ач11111ае  асНопе  т  йирЫт  а^еге  ро1е8. 
Такимъ  образомъ  практическая    проверка    обоихъ    указанныхъ 
направ.1ен1й  должна    была    естественно    повести  ко  взаимному  само- 
0граничен1ю  ихъ  и  къ  установлеагю  компромисса — единаго  средняго 
порядка:  во  всехъ  т^хъ  случаяхъ,  где  имеется  объективное  повреж- 
деше или  уничтожен1е  вещи,    где  имеется    йатпига    согроп  Йа1:ип1, 
дается  искъ,    подчиненный    правиламъ    1ех  А^и^1^а,    независимо  отъ 
способа  повреждешя  или  уничтожешя.  Въ  другихъ  же  случаяхъ,  где 
такого  йашпиш  согрогг  йаШт  нетъ,  едийственнымъ  средствомъ  оста- 
ется асПо  1п  Й1с1иш,  искъ  идущ1й  на  простой  интересъ  потерпевшаго 
безъ  удвоен1я  при  1пй11а110.  —  Быть  можетъ    уже    между    юристами 
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классической  эпохи  были  некоторые,  державш1еся  этого  средняго 
порядка  ^),  еще  в^роятнйе,  что  этотъ  порядокъ  установился  въ  посл*- 
классической  практик*;  но  во  всякомъ  случа*  именно  этотъ  единый 
порядокъ  формулированъ  вполн*  оиредЬлевно  въ  пресловутомъ  ^  1в 
1п81.  4.  3. 

Се1егит  р1аси11  Ия  йегаит  ех  Ьас  1е§е    асегопет   еззе,   81 

^п^8  ргаес1рие  согроге  зио  йатпит  йейепе.  хйеодие  ш  еиш,  дш 

аПо  тойо  йашпит  йейеп!;,  и111е8  асИопез  йап    8о1еп1;:  теки  81 

^и^8  Ьот1пет  аИепиш  аШ  ресиз  11;а  шс1и8еп1;,    и!  ^агае  песаге- 

1иг,  аие  зитнепШт    1аш  уеЬетеШег   е?еп1,    и!;  гитреге1иг,    аи1 

ресиз  1п  1;ап1ит  еха§11ауег11,  и!  ргаес1р11аге1иг,  аи!;  81  ди18  аИепо 

зегуо  регзиазег!!;,  и1  1п  агЬогет  азсепйеге!;  уе1 1П  ри1:еит  йезсеп- 

йеге1,  е1  к  азсепйепйо  те!  йезсепйепйо    аи1  тог(:ии8    Гиеп1  аи! 

а1^^иа  раг1е  согропз  кезиз  егК;,  иШгз  гп  еиш  асНо   йаШг,   8ес1 

81  ^и^8  аИепит  зегуит  йе  роп1:е  аи1  Г1ра  1п  Яитеп  йезесегИ  ео 

^иой  ргозесИ  согроге  зио  йатпига    деЙ188е  поп  с11Шс1и1ег  1п1;е1- 

1е§1  ро1еп(;,    Иеодие  {рза  1еёе  АдшИа  1епееиг    (ва1и8). — 8ес1  81 

поп  согроге  йатпиш    Лдепв:  йа^ит    педие  согри^    1ае$ыт  ^иегН. 

зеЛ  аНо  тоЛо  йатпит  аИсиг  сопНдИ,  сит  поп  зи^сН  педие  Л- 

гес1а  педие  иИШ  АдиИга^    рЫсиИ  еит^    диг  оЪпохгиз  (иегИ^   гп 

/'асЫт  асНопе  1епегг:   геЫН  81  дш$  тгзе^ЧсогсНа  АисШз  аТгепит 

зеггиш  сотресШит  зоШгИу  и1  (идегеЬ. 

Первая  половина  параграфа,   взятая  изъ  Гая,    предполагаетъ  рекви- 

зитъ  йатпит  согрогг  (1а1ит  и  р'Ьчь  идетъ  лишь  о  реквизите  йапшиш 

согроге  (1а1ип1:  если  этого  посл-Ьдняго  усл6в1я  н'Ьтъ,   то  дается   асйо 

и(111д.    Но  зат4мъ  въ  самостоятельной    второй   половин'Ь   параграфа 

составители    добавляютъ,    что  если  н'Ьтъ  и  услов1я    датпига    согрог\ 

с1а(;ит,  если  пвп  согриз   Ыезит  (иегИ^    зей  аНо  тодо  Латпит  цИсш 

сопНдН  (многозначительное   выражен1е),    то  виновный    подлежитъ  ш» 

иску  ех  1е§е  А^и^1^а^  а  асМо  ш  Гас1:ит.  Приведенный  въ  заключен1е 


')  Выть  можетъ  пиеиоо  этотъ  порядокъ  преткставлялся  Павлу.  Ср.  съ  одной 
стороны  Гг.  4  Ь.  Де  вег?.  согг.  11.  3,  гд*  въ  случа*  „§!  яшв  аИепо  зегуо  регвиазе- 
п1**  €1с.  дается  асйо  аиН§  1е^в  АчшНае,  а  съ  другой  стороны  !г.  33  §  1  В.  а<1  I. 
А^-  „1п  (1ап1П18,  ^иае  1едв  А^п^1^а  поп  1епеп1иг,  ш  Гас1пт  (1а1иг  ас11о",  гд*  Бавелъ 
вероятно  ин1иъ  въ  впду  гЬ  случаи,  которые  не  подходятъ  ни  иодъ  асНо  <^^гес^а, 
яи  яодъ  асНо  1НП1з  1ед13  А^ТI^Иае,  ибо  въ  обоихъ  посл^дннхъ  случаяхъ  было  бы 
„1е^  АдшИа  1епеп'*— то  прямо,  то  ииИ1ег.  0|д|112е(^ЬуСлОО?1б 
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прим']^ръ  не  оставллетъ  ни  мал^йшаго  сомн^нхя  относительно  харак- 
тера этого  иска:  прим4ръ  взятъ  изъ  1^г.  7  §  7  йе  йоЬ,  а  мы  вид'Ьли, 
что  даже  представитель  господствующаго  учен1я — Регпке — ас110  1П 
(ас1ат  въ  этомъ  фрагменте  считаетъ  за  искъ,  примыкающШ  не  къ 
ас110  1.  Лдш11ае,  а  къ  ас^ю  с1о11. 

Т.  обр.  §  16  1п81;.  сИ.  не  представляетъ  положительно  ничего 
противор-Ьчиваго  и  непонятнаго;  составители  его  вовсе  не  были  такъ 
нев-Ьжественны,  какъ  то  имъ  хочетъ  приписать  господствующее  уче- 
н1е  (см.  выше  Ьепе1:  ^йагаиз  йьЬгшеПеп "...);  напротивъ,  они  при- 
бавили конецъ  параграфа  вполн^Ь  сознательно,  съ  ясной  и  опред'Ь- 
ленной  мыслью.  Та  же  сознательная  мысль  обнаруживается  и  въ  ана- 
логичной перед4лкЬ  6а1.  Ш.  202  въ  §  11  1п81;.  4.  1  (см.  выше),  гд4 
компиляторы  поставили  „1п  (аскиш  асйо  с1аг1  йеЬеак"  ^).  Вся  пута- 
ница для  господствующаго  учен1я  при  толкован1и  этого  мАста  воз- 
никала именно  изъ  того  обстоятельства,  что  до  сихъ  поръ  оставался 
совершенно  невыясненнымъ  храктеръ  той  асйо  1п  1ас1иш,  о  которой 


*)  Что  именно  указанный  нами  смысдъ  нм^^етъ  §  16  ^п8^.  сИ.,  доказываетсл, 
до  нашему  мн']Ьн1ю,  несомн']^нно  я  т^ми  выраженхями,  въ  когорыхъ  толкуетъ 
этотъ  параграфъ  Теофилъ  въ  своемъ  парафраз*:  „.,.Ка1  теш^  в1бсуа1  ^Р^^  '"^^  ^ 
Vо^^^о<;  кттхЬ^  б18шо1У,  етгибау  ао1Х7)0^  ош(Ав,  аХХ*  е!  (лёу  ех  оа)(лахо;  т)  рХарт) 
ироо^еут^агки,  'Ш)(6у  ^ар  ^1^01;  таи  Ьраотоо  Х^Р^^^»  ^  Р'^'^о^  ЕоХоо  г^  ХС&оо,  т]  бгероо 
Т1у6;  Ьр^ауоь,  лХт^Еок;  аувсХоу  -»)  вхрао[Аат1оа,  оь'рвхто;  6  АхоосАю;  ар(Аб<зв1.  Е!  8в  ошца 
|1.вУ  ^01Хт^О'Т],  обх  апЬ  ош(лато;  се  7^70^*^  т;  рХарт],  8{6оа1^а1  тоу  оотСХюу  *Ахоо1- 
Хюу  хрт^|'.  010У,  тоу  к\к6у  Т1;  01хгх1Г)у  -^  то  ер.оу  ттехсо;,  вУехХеювУ  кш  )^р6уоу 
тоооОхоу,  шзтв  Х1(Лф  б1аФ*арт5уа1...  Е!  8е  |х7|8в  оа)(лах1  Т1;  ерХа^вУ,  оо8е  ош^ла 
1ах1  т6  ао1хт|{)еу,  ?г||1.1а  8е  хе^  тгроо^е^оуву  4(ло1,  аруобухо^  той  йфеххоо,  в^сиот] 
оох  атгб  ош|1.зто;,  х»1  оопХсоо  8в,  81а  то  (лт|  а81Х'У]&'^уа1  ошр.аг  Т1рео5  тоу  ?Т|11.1<|)- 
оауха  ояотг{1Г1еу  т^  1п  &с1шп.  ОТоу,  т<5»у  е|А4у  о1хвх1Г|у.  Д^  а|1.артаУ0Уха  Т1;  8во(Ао1с 
1гериР«Хоу  тоОхоу  ехерос  01хт<|>  ха1  <р1ХвуОршл1^1  х1У7|&б1<;,  е18ш;  8x1  ^ебЕвтас,  Хоаос 
а;р^хв  хшу  880(ашу".  Или  въ  перевод Ь  на  латинск1й  языеъ  (ТЬеорЬ.  рагар11га518. 
Ей.  ОиП.  Оио  КеНг.  1751.):  пЕ1  рпто  8С1еп(1ит  ее!,  1едет  ее  1р8ат  Лаге,  дишп 
согриз  кезит  {иеп1,  81  1атеп  а  согроге  йатпшп  ргосе88еп1,  Гог1в  ешт  пиЛЫ  те!» 
ташЬи8  аиЬ  Идпо  те!  1ар1<1е  аи1  аИо  ^ио  ш81гитепео  регси11еп8  осс1(11  аи1  уиЫегау!, 
А^и^^^а  (11гес1а  сотреЬек.  5*  согриз  ^иг(^ет  Шезит,  зеЛ  йатпит  а  согроге  поп  (асЫт 
СиИ,  иШет  ЛдиШат  (1ап  орог(;е1:  уе1ии  а1^^и^8  зегтшп  тент  те!  ресив  теит  (лпЮ 
1етроге  111с1|]811,  и!  Гаше  рептеге1аг...  ^ио(^  б1  ^а^8  пе^ие  согроге  1ае811;  педие  сог- 
риз 1аезим  ев^,  зей  ^атпит  тгЫ  аИдиос1  еVспгЬ^  се88ап1е  (11гес1а,  ^ша  поп  а  сог- 
роге ргосе5$1(,  зеЛ  евЬ  ШШ,  диш  согриз  поп  €81  1аезит^  р1асш1  1ае(1еп1ет  асИош  ш 
{ас1ит  зиЪ^асеге.  \'е1и11  вегушп  теит,  иЬ  ^и^  ^и^(^  (1еИдш1,  ухпсиНз  соп8(;гиш:  Ьипс 
аИиз  т18ег1сог(11а  е!  ЬиташШе  то(и8,  А1^Ьигит  евве  бС1еп8,  ушсоив  8о1и(;шп  (Иш!- 

ей**. 

^^д^1^2е(^  Ьу  ^^ООЧ  1С 
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говорится  ВЪ  Бонц]}  этого   параграфа  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  м^^- 
стахъ  Днгестъ  *). 

Ближайше  раземотр^те  прнведеннаго  §  16  1п§1.  наталвнваетъ 
однако  невольно  еще  на  одинъ  вопросъ.  Обращаежъ  внихаше  на 
общ1в  смысдъ  фразы:  ^8е<1  81  поп  согроге  йатппт  А1еп1  с[а1ит,  пе- 
^^е  согроз  1ае8ит  {иетИ,  $€(}  аНо  тоЛо  Латпит  сйхсиг  сопНдНу  р1а' 
си1  еит,  диг  оЬпохгнз  /пегИу  т  (сиЛит  асИопе  <елег**.  Эта  фраза 
звучитъ  тавъ,  кавъ  будто  вомпнляторн  знаютъ  общую  отемпствен- 
ность  эа  т.  я.  внпгконтрахтную  си1ра  („аП^теше  Си1ра-к1а§е*'). 
Такой  сжнсдъ  протнворЬчнлъ  бы  конечно  установившемуся  учешю 
на  этотъ  счетъ  ^),  но  мы  гЬмъ  не  мен^^  позволнмъ  себЬ  сд^^ть  въ 
этому  вопросу  одно  небольшое  зам^^чанге. 

Если  мы  посмотрпмъ  на  подчеркнутое  вырахеше  §  16  1п$(.  не 
вавъ  на  простую  н  недостаточно  осмысленную  обмолвку  его  соста- 
вителей (а  смотркгь  такъ  мы  рпша  Гас1е  не  им-Ьемъ  права),  то  мы 
мохемъ  предполагать  зд'Ьсь  двоякое. 

Во-первыхъ,  именно  такъ  т.  е.  вакъ  обпцй  искъ  изъ  си1ра, 
могли  понять  компиляторы  ту  ас110  1П  Гас(апц  которую  они  находили 
во  многихъ  случаяхъ  въ  сочннев1яхъ  классическихъ  юристовъ.  Если 
это  такъ,  то  это  было  конечно  ошибочное  воззрЬше  съ  ихъ  стороны. 
Правда,  сд&1анное  выше  сблпжеше  асиопез  1п  !ас1ит  при  с1еро811аш, 
сотто<1аШш  и  безымянныхъ  контрактахъ  съ  одной  стороны  и  ас110- 
пев  1п  ГасШш  при  1ех  АцшИа  съ  другой — обнаруживаетъ  по  нашему 
мн^^н^ю  съ  достаточной  убедительностью  тотъ  фактъ,  что  какъ  пре- 
торъ,  такъ  и  юристы  признавали  общ1й  принципъ  о  необходимости  воз- 


*)  иоэтому  далеко  не  были  неправы  т%  озъ  ученыхъ  пропиаго  стогЬт1я,  ко- 
торые  полапин,  что  мехду  ас^о  11Ш18  Ь  АдшНае  п  ас110  ш  &с(ат  есть  разница  п 
ври  тонъ  натерииьвая:  нервый  вскъ  есть  ас110  роева11&,  второй— тольбо  ас^о  ге! 
рег5еси1опа  ^см.  у  ОШск'а  X.  8.  537).  Если  они  думали,  что  такой  характеръ  им:Ь 
ютъ  век  асНопев  ш  Оас^шп,  встр1;чающ!яса  въ  Согроб,  то  конечно  овп  ошибались, 
но  они  были  совершенно  правы  въ  области  исковъ,  упомвнаехыхъ  при  1ех  А^ш- 
Цц,  н  водное  забвеше  этоА  мысли— всхкдств1е  только  того,  что  въ  источннкахъ 
иногда  въ  одноиъ  и  тоиъ  же  случа'к  дается  то  тотъ,  то  другой  нсжъ  (съ  легкой 
руки  01йск*а— ср.  1Ы(1еш)  —  является  на  нашъ  взглядъ  одвон  изъ  вехадоважныхъ 
ошнбокъ  въ  романистической  лптератур-Ь  XIX  стол'^т1я. 

■)  Ср.  напр.  1'г.  Мотвеп.  Ве11гй^е  гшп  ОЫ1^опепгесЫ.  Ь  8.  109,  136  Ко1е 
в,  1кептд.  Схйул  т  сов1гаЬеп<1о  въ  ^аЬгЬЬ.  I  ±  Оо^.  IV  I.  Не{^  (1861).  В.  12, 
и  ВегщЬитд.  РапЛекгеп.  И.  §  135  в  др.  ^^.^.^^^ Ьу СоОз1е 
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м'Ьщенхя  убытковъ,  причиненныхъ  к'Ьмъ  либо,  независимо  отъ  формы 
причинен1я; — однако  было  бы  ошибочно  изъ  общности  принцишаль- 
наго  основашя  всЬхъ  етихъ  ас1шпе8  1П  йс(;ит  заключать  объ  общ- 
ности машергальныхъ  предположент  этого  иска  во  всЬхъ  отд^льныхъ 
случаяхъ.  Иногда  асйо  1п  Гаскиш  им-Ьеть  м4сто  только  при  налич- 
ности умышленнаго  причиненхя  вреда  (какъ  напр.  ас110  1П  1^ас1ига  по 
поводу  <1еро811ит),  въ  другихъ  случаяхъ  сферу  этого  иска  состав- 
ляетъ  си1ра  виновнаго,  такъ  какъ  при  йо1и8  асйо  ш  1ас1;ит  перехо- 
дитъ  въ  асИо  йоИ  (ср.  схемы  „81  8С1еп8  йесИ,  йе  (1о1о"  е1с.,  „81  81пе 
саиза  1с1  1ес188е1;"  екс).  Мы  не  имгьемъ  поэтому  никакихъ  основангй 
утверждать,  что  асйо  ш  /*ас1ит  понималась  классическими  юри- 
стами, какъ  общгй  искъ  о  си1ра,  и  въ  этомъ  отношен1и  господствую- 
щее учете  должно  быть  признано  правильнымъ.  Этотъ  искъ  не  былъ 
генерализированъ  въ  эдикгЬ;  онъ  находился  всегда  1П  (118ро81110пе 
претора,  какъ  последнее  приб-Ьжище,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  гез!!- 
Шло  ш  1п1е^ит;  какъ  и  эта  посл'Ьдняя,  онъ  завис"Ьлъ  всегда  отъ 
предварительной  саизае  соеп111о  и  не  им'Ьлъ  поэтому  для  себя  опре- 
д-Ьленныхъ  матер1альныхъ  условШ.  Дать  или  не  дать  этотъ  искъ — 
зависало  по  иде-Ь  отъ  свободнаго  усмотр'Ьн1я  претора  въ  каждомъ 
конкретномъ  случае,  хотя,  быть  можетъ,  мало  по  малу  въ  наибол'Ье 
частыхъ  и  наиболее  типичныхъ  случаяхъ  устанавливалась  на  этотъ 
счетъ  довольно  прочная  практика.  —  Т.  обр.  если  составители  §  16 
1п81.  всЬ  отдельные  случаи  такихъ  асНопез  1п  ^аскиш  въ  классиче- 
скую эпоху  представляли  себ*,  какъ  случаи  прим'Ьнен1Я  общаго  иска 
изъ  сп1ра, — то  конечно  они  придавали  этому  явлешю  такой  харак- 
теръ,  котораго  оно  въ  действительности  не  имЬло. 

Но  можно  думать  и  другое:  компиляторы^  быть  можетъ^  желали 
здп>сь  сознательно  установить  новый  прингшпъ,  неизвгьстный  клас- 
сическому праву — принципъ  общей  ответственности  за  си1ра, 

Въ  эпоху  до-классическую  и  въ  эпоху  классическихъ  юристовъ, 
когда  преторская  власть  обладала  живой  творческой  силой,  необхо- 
димость общаго  принципа  объ  отвЬтственности  за  си1ра  не  давала 
себя  чувствовать:  во  всЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  такая  отв'Ьтственность  ка- 
залась справедливой,  преторъ  саиза  со^П1Ьа  давалъ  асМо  1п  ^аскиш. 
Такой  порядокъ  (дача  иска  по  предварительному  разсл^Ьдован^ю) 
им'Ьлъ  то  преимущество  передъ  установлешемъ  общей  нормы  объ 
ответственности  за  си1ра,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  этотъ  принципъ 
казался    черезчуръ    строгимъ,    преторъ  мог*^.  ^р|^(^т((^^^|в^|^ь  иска. 
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Понятно  поэтому,  что  к.1ассическ1е  юристы  могли  вовсе  не  подни- 
мать вопроса  объ  общей  ответственности  за  си1ра — т4мъ  болЬе,  что 
еще  и  въ  современной  литератур*  слышатся  иногда  голоса  противъ 
такой  общей  нормы  ^). 

Но  положеню  дЬла  существенно  изменилось  въ  эпоху  после- 
классическую  съ  паден1емъ  этого  живаго  регулятора  права — претора — 
и  съ  переходомъ  къ  ех!;гаогс11паг1а  со^ш110.  Теперь  представлялась 
сама  собою  дилемма:  или  ограничиться  только  системой  установлен- 
ныхъ  деликтозъ  (Гиг1ит,  Латпит  согроп  с1а1и|п,  тзипа^  ас*ю  йоН 
виз.),  или  же  признать  общей  нормой  ответственность  за  си1ра  (т.  ск. 
безымянные  деликты).  Но  система  установленныхъ  въ  законе  и  эдикте 
деликтовъ  страдала  очевидной  неполнотой,  и  судья  позднейшаго  вре- 
мениу  не  одаренный  властью  претора,  лишенъ  былъ  возмол^ности  по- 
полнять ее  решениями  1П  сопсге1о.  Съ  развитхемъ  жизненныхъ  усдо- 
вШ  и  съ  усложненхемъ  оборота,  эта  неполнота  римской  деликтной 
системы  давала  себя  чувствовать  все  сильнее  и  сильнее,  —  и  темъ 
настоятельнее  являлся  переходъ  ко  второму  решенш  указанной  ди- 
леммы. Конечно,  общая  норма  объ  ответственности  за  си1ра  иногда 
могла  казаться  слишкомъ  строгой,  но  теперь  уже  передъ  атимъ  оста- 
навливаться не  было  возможности:  надо  было  просто  взвесить  дурныя 
и  хорош1я  стороны  этой  нормы,  и  еслибы  оказалось,  что  вторыя  пре- 
вышаютъ  первыя,  то  принять  ее  съ  ея  дурными  сторонами,  какъ 
необходимымъ  зломъ.  Римское  право  после-классической  эпохи  было 
поставлено  въ  этомъ  отношен1и  передъ  темъ  же  вопросомъ,  что  и 
современныя  законодательства.  И  если  последн1Я  въ  конце  концовъ 
разрешили  его  въ  утвердительномъ  смысле,  то  почему  бы  и  римское 
право  не  могло  дойти  путемъ  практики  до  того  же  отв'Ьта?  Очень 
можетъ  быть,  что  уже  судебная  практика  ко  времени  Юстинхана 
установила  для  себя  общ1й  принципъ  объ  ответственности  за  си1ра, 
и  составители  юстишановскихъ  институщй  только  санкц10нировали 
эту  практику  въ  обезс  тавленномъ  господствующимъ  учен1емъ  §  16  1п8(;. 
С1^.  Сознательность  этого  места,  какъ  я  уже  упоминалъ,  подтверж- 
дается аналогичной  переделкой  6а1.  Ш.  202  въ  §  11  1п8|;.  4.  1. 

Конечно,  это  предположен1е  наше  есть  только  предположен1е, 
но  оно— смеемъ  думать — не   лишено  основан1я,   если  мы  не  станемъ 


»)  См.  напр.  ТНеггпд  въ  цит.  стать*  стр.  24  о\д\{\гебЬу^ООО\С 
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относиться  слишкомъ  легко  ко  всему  тому,  тго  добавили  или  изме- 
нили юстишановск1е  компиляторы,  какъ  къ  чему-то  неосмысленному 
и  потому  неим-Ьющему  знатешя.  Конечно,  ихъ  способъ  делать  эти 
добавки  и  изм-Ьнетя  иногда  очень  примитивенъ  й  грубъ;  конечно, 
для  изучен1я  классическаго  права  мы  должны  отделять  эти  интер- 
П0ЛЯЦ1И,  но  мы  не  им'Ьемъ  права  выбрасывать  ихъ  вовсе  за  борть: 
въ  каждомъ  случа*  ихъ  мы  должны  съ  полнымъ  вниман1емъ  поду- 
мать надъ  гЬмъ,  что  вызвало  эту  интерполяцш, — и  тогда  для  юсти- 
шановскаго  права  мы  пр1йдемъ  можетъ  быть  къ  н-Ьско-тько  новымъ 
и  весьма  существеннымъ  выводамъ.  Трехвековая  жизнь  поел*  клас- 
сическаго иер10да  не  могла  пройти  безсл^дно  для  римскаго  права: 
то,  что  въ  эту  эпоху  оставалось  еще  спорнымъ  или  нер'Ьшеннымъ, 
должно  было  въ  позднМшей  практик']^  найти  себ^  соглашеше  и  раз- 
Р'Ьшеше;  то,  что  оставалось  еще  въ  начал*  развит1я,  могло  дораз- 
виться.  Все  это  вм-ЬсгЬ  создавало  для  юстин1ановскихъ  компилято- 
ровъ  известную  точку  зр^шя,  съ  которой  они  компилировали  и  пере- 
делывали цитаты  изъ  классическихъ  юристовъ,  и  обнаружить  общ1я, 
принцишальныя  основы  вс4хъ  этихъ  переделокъ  заслуживаетъ  го- 
раздо бол-Ье  внимательной  работы,  тЬмъ  это  было  до  сихъ  поръ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  8. 


п 


АсИо  ш  &с1шп''  въ  Согрив  1иг18  С1У1и8. 


АсПо  ш  ГДс1шп  въ  протпвоположен1И  другнмъ  иреторскнмъ  нскамъ.- Общая  харак- 
теристика этнхъ  безымянныхъ  асИопев  т  !!ас1ш11  л  ихъ  историческая  роль. 


Навонецъ,  посл'Ьднимъ  возражешенъ  противъ  нашей  теор1и  мо- 
жетъ  явиться  сл4дугощШ  вопросъ. 

Въ  Согрпз  ^^I^^8  С1У1118  МЫ  встр^чаемъ  многочисленныя  ас110пе8 
1п  Гас(;иго,  воторыя  противополагаются  тамъ  не  только  разлнчнымъ 
цивильнымъ  искамъ,  но  и  яскамъ  безспорно  преторскаго  происхож- 
дешя  ^).  Какъ  же  это  посл^Ьднее  обстоятельство  можетъ  быть  согла- 
совано съ  нашей  точкой  зр^шя?  Казалось  бы,  что  разъ  всяв1й  пре- 
торсБ1й  искъ  есть  асПо  1п  Гас(;аго,  то  подобное  противоположен1е 
было  бы  невозможно. 

Однако  это  недоум^&н^е  при  несколько  бол^  внимательномъ 
взгляд'Ь  падаетъ  само  собой. 

ВсякШ  преторсв1й  искъ  есть  ас110  1П  &с1;ит,  но  мног1е  изъ  пре- 
торсвихъ  исковъ  им^ютъ  уже  разъ  навсегда  опред^енныя  услов1Я  и 
посл'Ьдствая,  им4ютъ  свою  особенную  также  определенную  формулу, 
а  большинство  и  свое  особенное  имя.  Но  сложивш1йся  съ  течен1емъ 
времени  циклъ  этихъ  фиксированныхъ  исковъ  оказывался  часто  все- 


•)  Напр.  ас11о  аоН-й-.  11.  1.  В.  йе  ао1о  4.  3.,  йг.  28  В.  еод.,  йг.  16.  I.  Т)  йе 
рг.  ?.  19.  б  и  др.;  ас110  ад  ехЫЬепдшп— 1г.  3.  14  В.  Ь  1.  10.  4,  Гг.  9.  4.  В.  еод.  Ср.     т 
Веккег,  Акиопеп  (выше  §  1).  ^^д^1^2ес^ьу\^00§^е 
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хаки  недостаточнымъ  для  удовлетворен1Я  безостановочно  ростущихъ 
потребностей  юридической  жизни;  отъ  поры  до  поры  на  поверхности 
этой  жизни  всплывали  новыя  отношен1я,  воторыя  не  находили  себ-Ь 
защиты  въ  системе  уже  установленныхъ  исковъ,  но  Еоторыя  взывали 
о  ней  къ  претору.  И  преторъ  давалъ  эту  защиту,  создавая  искъ  ай 
Ьос  и  приспособляя  его  къ  услов1ямъ  и  потребностямъ  конкретнаго 
случая.  Эти-то  создаваемые  ай  Ьос  преторскхе  иски,  не  вылившхеся 
еще  въ  определенный  типъ  и  не  пр1обр'Ьвш1е  еще  особаго  назван1я, 
остаются  подъ  общимъ  именемъ  асИо  гп  /асШш  или  асНо  ргаеЬогга 
и  подъ  этимъ  именемъ  противополагаются  всЬмъ  прочимъ  уже  уста- 
новившимся искамъ,  какъ  цивильнымъ,  такъ  и  преторскимъ  ^).  По- 
добно соп1гас!;и8  шпотшай  эти  иски  могли  бы  быть  названы  асИопез 
1ппопипа1ае. 

Так1я  безымянныя  асйопез  1п  Гасспт  мы  встр4чаемъ  чуть  не  на 
каждой  страниц-Ь  Согриз  и  почти  во  всЬхъ  областяхъ  гражданскаго 
права.  Но,  само  собою  разумеется,  то,  что  носитъ  здЬсь  названхе 
„ас1;1о  1п  1ас1:ит"  не  есть  н^Ьчто  однородное,  всегда  себ^  равное. 
Иногда  этотъ  создаваемый  ай  Ьос  искъ  пригоняется  къ  такому  или 
иному  изъ  уже  изв'Ьстныхъ  исковъ  и  пршбр'Ьта^етъ  т.  обр.  характеръ 
ас1;10  и1;1И8  ^).  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  им4етъ  иена.1ьцый  харак- 
теръ ^),  въ  третьихъ  —  имйетъ  своею  задачей  только  возстановлеп1с* 
потерп-бвшаго  въ  прежнее  состояше — впо.ад'Ь  или  только  въ  разм'Ьр'Ь 
обогащен1я  ответчика  *)  (реституторный  характеръ). 

Во  ъаЫъ  этомъ  крайнемъ  разнообраз!»  мы  можемъ,  какъ  ка- 
жется—съ  полной    основательностью,    установить  только   одну   ргае- 


*)  Подобный  же  смысл ъ  им-Ьетъ  и  выражеи^е  „ехсерио  ш  ГасШт** — й\  и.  1> 
с1е  ехс.  44.  1.,  Гг.  23  В.  ео(1.,  Гг.  2.  5.  В  (1е  (1оИ  та!!  е!  те1и8  ехс.  44.  4,  ^г.  4.  16. 
Р.  ео(1.,  Гг.  4   32.  Р.  еой ,  Гг.  8  В.  12.  5.,  й-.  27.  Й.  13.  5  и  др. 

*)  Какъ  асИо  1п  &с1ит  1с^1  А^шНае  асоотойа^а— й*.  11.  Т).  (1е  рг  V.  19.  5. 

*)  Ср.  напр.  асИо  1п  ГасШт  по  иоводу  недозвалвнноГг1п^-и8  уоса11«)  патрона  — 
Ст.  12.  Р.  2.  4 ;  й*.  3  рг.  Р.  (1е  зер.  У1о1  47.  12  (ас1ш  рори1аш  на  100  аиге!);  Гг.  25 
Б.  48.  1о  и  др.— Меопя  изъ  ас11опе8  1п  1'ас1ига  им'Ьютъ  характеръ  ас110пе8  т1х1ае: 
ср.  Гг.  7.  1.  О.  паШае  е1с.  4.  9.  (1п  Ли^Лит),  Гг.  4.  11.  В.  у1  Ьоп.  таре.  47. 8  (1п  (1ир1ит), 
Гг.  1  рг.  В.  (1е  са1итп.  3.  6  Оп  ^иа(^^пр1ит)  и  мн.  др. 

*)  Вполне:  напр.  Гг.  5.  1.  В.  пе  ^и^8  еит  дш  1п  108  уосаЬНиг  ?1  ех1та1.  2.  7., 
Гг.  3  рг.  В.  2.  10.,  й".  33  В.  с[е  (1о1о  4.  3.;  Гг.  1.  рг.  В.  4.  7.;  Гг  25.  5.  В.  6.  1.  ср.  съ 
Гг.  5.  3.  В.  ео(1.;  Гг.  18,  В.  8.  2.  п  мн.  др.  (объ  этомъ  см.  ниже)  — Въ  размер*  обо- 
гащев1я-напр.:  Гг.  28.  В.  4.  3.,  Гг.  1.  48.  В.  43.  16.,  Гг.  18.  1.  В.  39.  6.  („сопШсИоие 
аи!  ш  Габ1ит  асИопе")  ц  др.  ^^д^1^2е(^ЬуV^ООЧ^С 
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БитИо:  во  всЬхъ  т4хъ  случаяхъ,  гд*  въ  источникахъ  говорится  объ 
асПо  ш  Гаекит  и  притомъ  такъ  или  иначе  точнее  не  опред'Ьляетсл 
ре11Ьит  этого  иска,  мы  можемъ  предполагать  искъ  на  простое  воз- 
мп^щенге  убыткоеъ  истца,  на  простое  у,диап1г  еа  гез  ез1^. 

Чтобы  убедиться  въ  основательности  подобной  ргае8ит110,  до- 
статочно припомнить  гЬ  асЦопез  1П  &с4иш,  которыя  мы  видели  въ 
трехъ  преды дущихъ  параграфахъ.  Ас110  1п  &с1ит  при  (1еро811ит, 
сотто€1а1ат  и  при  т.  н.  соШгаскив  шпотшаИ  представляетъ  при- 
м'Ьнен1е  такого  искя  къ  области  договоровъ  (рас1а).  Ас110  1П  &с(;ат 
въ  области,  примыкающей  къ  1ех  А^и^1^а,  представляетъ  тотъ  же 
искъ  въ  прим'Ьнеши  къ  деликтамъ.  Но  общ1й  принципъ  этого  иска^ 
въ  одномъ  и  другомъ  случае  одинаковъ;  и  договоръ  и  деликтъ  въ 
вопросе  объ  этомъ  искЬ  разсматриваются  преторомъ  подъ  однимъ 
угломъ  зр^тя:  для  претора  н-Ьтъ  зд'Ьсь  ни  договора  ни  деликта  пъ 
строгомъ  смысле  слова,  а  есть  только  фактъ  убытковъ,  причиненныхъ 
такъ  или  иначе  отв^Ьтчикомъ  истцу,  и  задачей  иска  является  ге811- 
шио  истца  по  возможности  въ  прежнее  состоянхе  ^). — И  значительное 
количество  асИопез  1П  Гас1;ит,  разсЬянныхъ  на  страницахъ  Согриз, 
безъ  труда  и  особенныхъ  логическихъ  усилШ  можетъ  быть  сведено 
къ  той  же  точк'Ь  зр^шя. 

Таково  т.  ск.  догматическое  достоинство  этихъ  асИонез  1п  Й1С- 
(нш,  но  для  истиннаго  пониман1я  ихъ  гораздо  важн'^е  историческая 
перспектива. 

Въ  глазахъ  современной  догматики  всЬ  эти  спорадичесшя,  по- 
падающ1яся  тамъ  и  сямъ  на  страницахъ  Согриз  асйопез  1П  Гас^лт 
должны  представляться  конечно    ч'Ьмъ-то  въ  высокой  степени  стран- 


')  Эта  точка  зр^нха  прорывается  и  у  рнискихъ  юрнстовъ.  Ср.  напр.  ^г.  25. 
1.  О.  &е  О.  еЬ  А.  44.  7:  «АсИопит  аи1ет  ^иаейат  ех  соп1гасЫ,  2гш€(^ат  ех  (ас1о 
^чаейат  гп  (асЫт  %ш\%.  Ех  соп1гасЫ  асПо  ез^,  диоИепз  дшз  зи!  1исп  саиза  сига 
аНчао  соп1га1и(,  теки  етепйо  уепс1еп(1о  1осапйо  сопйисепйо  е!  се1еп8  зхтхНЬиз  Ех 
(а^Ло  асПо  ее!,  диоИепз  ех  ео  1;епеп  дшз  1пс1р11,  ^ио(^  1р8е  ас1т181*,  теЫИ  !иг1шп  те1 
ш^ппаш  сотшЕзИ  те!  йатпшп  (1е^1.  1п  {асЬшл  ас110  сИсНиг,  ^иа1^з  ёз1  ёхетрИ  ^га- 
11а  асИо  ^иае  4а1иг  ра1гопо  айуегзиз  ИЬег1ит,  а  дио  соп1га  е<11с1ит  ргае^от  1п  1из 
тоса1118  ез***.— Ср.  й:.  6.  В.  50.  13.  ^,81  ш(1ех  И1ет  зиат  Гесеп!,  поп  ргорНе  ех  так- 
^Ыс  оЫ%да1ив  тНе(иг,  вей  дша  педие  ех  соп1гас1и  оЫ1да1и8  ез!;  е1  и1;1дие  рессаззе 
а1^^шй  {п^еие^^шг.  Нее!  рег  1прги(1епиат,  1(1ео  у1(1е(пг  дпаз!  ех  та1ейс10  1епеп  гп 
^ас1ит  асОопе*'... —Таже  мысль  очевидно  вызвала  и  изв-Ьстное  перечисленхе  въ  &, 
3-  1.  Б.  12.  2.  „,..ше  гп  регзопат,  згь-е  гп  гепг,  зй^е  гп  (асЫт^  ше  роепаИ  асНопе  т 
уе1  чааУ18  аНа  а^^иг  81Уе  йе  1п1ег(11с1о^  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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нымъ.  Он*  какъ-то  извн'Ь  входятъ  въ  систему  права,  вакъ-то  извнЬ 
вп.1етаются  въ  систему  установленныхъ  исковъ,  нередко  только  съ 
большимъ  трудомъ  могутъ  быть  согласованы  съ  общепризнанными 
юриспруденщей  принципами,  а  иногда  и  вовсе  такому  согласован1ю 
не  поддаются.  Если  мы  соберемъ  вм§сгЬ  всЬ  эти  отд-бльиня,  упоми- 
наемыя  въ  Согриз,  ас110пе8  1П  &с1ит,  то  мы  получимъ  н^что  чрез- 
вычайно пестрое;  мы  будемъ  не  въ  состояшн  не  только  свести  ихъ 
къ  какому  нибудь  общему  принципу,  но  даже  и  разд^^ить  ихъ  на 
вак1Я  нибудь  опред'Ьленныя  юридическ1я  категор1и.  Но  въ  совершенно 
иномъ  св-ЬгЬ  представятся  онЬ,  если  мы  будемъ  разсматривать  ихъ 
въ  ихъ  реальной  исторической  связи. 

Римское  право,  какъ  и  всякое  живое  право,  было  живымъ,  раз- 
вивающимся организмомъ;  въ  каждый  данный  моментъ  въ  этомъ  орга- 
низме совершались  многочисленные  и  разнообразные  процессы  и  дви- 
жен1Я,  въ  каждый  моментъ  зарождались  въ  немъ  различныя  ново- 
образовашя,  которыя  зат^мъ  кр'Ьпли  и,  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ, 
могли  развиться  въ  полные  и  законченные  правовые  институты.  Пред- 
ставимъ  себ*  теперь,  что  мы  въ  одинъ  какой  нибудь  моментъ  д4лаемъ 
фотограф1ю  такого  организма,  находящагося  въ  состоянш  развипя: 
на  нашей  фотографхи  всЬ  эти  начинающ1яся  новообразовашя,  всЬ 
эти  зародыши  представятся  въ  вид'Ь  разсЬянныхъ  и  повидимому 
нич'Ьмъ  межд}'  собой  несвязанныхъ  точекъ  и  кл^точекъ.  Не  зная 
идеи  и  ц-Ьди  развит1я,  мы  не  въ  состояахи  понять  "ни  значетя  этихъ 
разбросанныхъ  кл']^точекъ,  ни  ихъ  взаимнаго  соотношешя.  А  именно 
только  такую  (и  вдобавокъ  не  совсЬмъ  чистую)  моментальную  фото- 
граф1ю  представляютъ  наши  источники.  Для  того,  чтобы  понять  истин- 
ное значен1е  вс4хъ  этихъ  юридическихъ  точекъ  и  кл^точекъ,  отра- 
зившихся въ  нихъ,  надо  попытаться  войти  въ  историческхй  духъ  ихъ 
и  познать,  зародышемъ  или  остаткомъ  какой  юридической  идеи  он4 
являются. 

Современная  наука  развит1е  римскаго  права,  поскольку  оно 
совершалось  подъ  вл1ян1емъ  преторской  власти,  склонна  представлять 
въ  сл-Ьдующемъ  вид*.  Преторъ,  пр1йдя  къ  мыстн  о  С1фаведливости  и 
целесообразности  такой  или  иной  нормы,  устанавлива.тъ  ее  въ  своемъ 
эдиктЬ:  при  такихъ-то  и  такихъ-то  услов1Яхъ  ас110пеш  йаЬо,  асйопет 
поп  йаЬо,  гезиьиага  и  т.  д.  Т.  обр.  по  господствующему  представ- 
лешю  тотъ  или  иной  преторск1й  институтъ  начиналъ  свое  существо- 
ван1е  съ  общей  нормы,  объявленной  въ  эдиктЬ. — Но  покрайней  мйр-Ь 
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въ  значительнонъ  количестве  случаевъ  развит1с  начиналось  гораздо 
ран-Ье  подвлен1я  такой  общей  нормы  въ  эдикгЬ.  Эднктъ  не  исчер- 
пывалъ  всей  власти  претора;  со  своимъ  в1гЬшательствомъ  такого  или 
инаго  рода  преторъ  могъ  выступать  и  въ  случаяхъ,  неупомянутыхъ 
въ  эдикт*.  Въ  каждомъ  конкретномъ  случае  по  требовангямъ  спра- 
ведливости и  ц'Ьлесообразности  преторъ  могъ  отказать  въ  цивильномъ 
иск^Ь  (йепе^аге  ас110пет),  дать  ехсерйо,  гезкИи^хо  или  искъ,  въ  эдикт'Ь 
необъявленный.  Повторенхе  т4хъ  же  случаевъ  вызывало  проверку 
первоначальнаго  р'Ьшен1я  и  приводило  или  къ  оставлешю  его,  или  же 
къ  прочному  утвержден1Ю  въ  практик']^  и  къ  посл'Ьдующему  генера- 
линирован1ю  въ  эдикгЬ.  Большинство  эдиктальныхъ  нормъ  вырабаты- 
валось не  столько  логически,  сколько  практически  —  посредствомъ 
предшествовавшихъ  однообразныхъ  р1шен1й  претора  въ  отд'Ьльныхъ 
конкретныхъ  случаяхъ.  Можно  съ  уверенностью  сказать  напр.,  что 
прежде  нежели  появились  въ  эдикт*  общ1я  нормы  о  ге8(;1(;а110  1П 
ш1е^ит,  интердиктахъ  и  многихъ  изъ  преторскихъ  исковъ, — въ  прак- 
тик* преторовъ  уже  встречались  отдельные  спорадическ1е  примеры 
этого  рода. 

И  вотъ  если  бы  мы  им^ли    юридическую    фотограф1ю  права  въ 

одннъ  изъ  этихъ  предшествовавшихъ  моментовъ,  то  мы  не  нашли  бы 

там1  этихъ  институтовъ,  но  нашли  бы  за  то  как1я  то  отд*льныя  точки 

и  клеточки,  которыя  мы  не  знали  бы,  какъ  связать  другъ  съ  другомъ 

-н  съ  общими  началами  права  этого  момента. 

Въ  такомъ  именно  положен1и  мы  находимся  теперь  относительно 
всехъ  этихъ  различныхъ  асНопез  1П  {ас1ат,  которыя  мы  видимъ  въ 
Согриз.  Все  эти  асИопез  1П  1ас1иш  находятся  еще  на  томъ  пути, 
который  уже  прошли  яхъ  старш1Я  сестры — иски,  достигнувшхе  гене- 
рализировашя  въ  эдикте.  Все  эти  разсеянныя  и  случайныя  явлен1я 
суть  первые  зародыши  новыхъ  идей,  зародыши,  которые  въ  дальней- 
шей жизни  нашего  организма  должны  были  бы  привести  къ  моди- 
фикащи  прежнихъ  принциповъ  или  къ  образовашю  совершенно  но- 
выхъ. Поэтому  высшей  задачей  при  изучеши  этихъ  ас110пе8  1П  Гас- 
1иш  должно  быть  выяснен1е  техъ  идей,  отголоскомъ  которыхъ  оне 
являются. 

Но  изучеше  этихъ  спорадическихъ  явлен1й  въ  области  римскаго 
права  усложняется  еще  темъ  обстоятельствомъ,  что  имеющаяся  у 
насъ  фотограф1я  римскаго  права  сделана  т.  ск.  ретроспективно  и 
притомъ    юститановскими    компиляторами   сильно   ретуширована  съ)^1с 

9* 
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точки  зр-Ьшн  ихъ  эпохи.  Отъ  эпохи  классическихъ  юристовъ,  изъ 
цитатъ  которыхъ  составлены  В1де8!;а,  до  эпохи  Юстишаяа  прошло 
три  слигакомъ  стол4т1я,  а  за  все  это  время  правовая  жизнь  не  могла 
стоять  на  одномъ  м'Ьст'Ь.  Право  продолжало  двигаться  и  изм'Ьняться — 
и  притомъ  гораздо  бол-Ье  путемъ  непосредственной  практики,  ч-Ьмь 
путемъ  императорскихъ  указовъ.  Въ  судебной  практик-Ь  должны  были 
находить  себ*  м-Ьсто  разнообразн'Ьйш1я  вл1ян1я  изменяющихся  услов1й 
жизни,  иныхъ  культурныхъ  и  нащональныхъ  воззр'Ьшй,  и  вг  част^ 
ности,  в-Ьроятно,  такимъ  путемъ  проникли  въ  область  римскаго  права 
некоторые  принципы  права  греческаго.  Мног1е  вопросы,  которые 
классической  юриспруденц1ей  были  только  поставлены  и  которые  были 
въ  ней  спорными,  путемъ  судебной  практики  должны  были  быть  рас- 
решены  такъ  или  иначе,  и  составители  юстин1ановскаго  свода  не- 
сомн'Ьнно  нашли  уже  въ  этомъ  отношен1и  многое  для  себя  готовымъ. 
Имъ  оставалось  только  съ  данной  и  уже  установившейся  въ  прак- 
тикЬ  точки  зр'Ьн1я  произвести  внборъ  классическихъ  цитатъ  и  сдЬ- 
лать  надлежащ! я  переделки  въ  нихъ. 

При  той  быстрот*,  съ  которой  компиляторы  совершили  свою 
колоссальную  работу,  о  тщательности  этого  выбора  и  этихъ  перед*- 
локъ  не  могло  быть  конечно  и  р4чи.  И  понятно  поэтому,  что  въ 
Согриз  мы  находимъ  и  м-Ьста,  безусловно  противор4чащ1я  другъ 
другу,  а  еще  чаще  м4ста,  только  съ  большимъ  трудомъ  между  собой 
согласимыя.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  для  разр4шен1я  протп- 
вор*ч1я  или  неясности  главнымъ  руководствомъ  должна  служить  та 
идея,  которая  являлась  для  компиляторовъ  основной,  принципхаль- 
ной,  —  разумеется,  если  только  мы  по  гЬмъ  или  другимъ  даннымъ 
можемъ  ее  найти.  При  св*т*  этой  идеи  многое  въ  сочинешяхъ  клас- 
сическихъ юристовъ  казалось  компиляторамъ  уже  инымъ:  они  при- 
ступали къ  своей  работ*,  какъ  уже  сказано,  далеко  не  безъ  н*ко- 
торыхъ  предвзятыхъ  точекъ  зр'Ьн1я. 

Примеры  этого  рода  мы  уже  видели  въ  предыдущихъ  пара- 
графахъ. 

Въ  вопрос*  о  т.  н.  безымянныхъ  контрактахъ  компиляторы 
стали  на  договорную  точку  зр*н1я  и  съ  этой  точки  зр*н1Я  они  везд*, 
гд*  зам*тили,  перед*лали  соотв*тственнымъ  образомъ  цитаты  изъ 
т*хъ  юристовъ,  которые  держались  противоположной  теор1и.  Но  кое 
что  вкралось  и  отъ  этой  последней — напр.  р*шен1е,  данное  въ  Гг.  5 
§  5  В.  йе  рг.  V. — И  вотъ,    если  бы  намъ  пришлось  р*шать  случай, 
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нм'Ьющхйся  зд'Ьсь  ВЪ  виду,  то  мы  им'Ьлн  бы  передъ  собой  съ  одной 
стороны  фактическое  р'Ьшен1е  приведепнаго  фрагмента,  а  съ  другой — 
несомненную  общую  точку  зр-бшл  комииляторовъ,  а  потому  и  самого 
Свода,  которая  приводитъ  насъ  къ  совершенно  иной  постановки  во- 
проса. Намъ  кажется  безспорнымъу  что  мы  остались  бы  въ  этомъ 
случае  бо.тЬе  верными  истинному  духу  и  смыслу  закона,  если  бы, 
оставнвъ  р*Ьшен1е  Гг.  5  §  5  ск.  въ  сторонЬ,  применили  бы  прави.т 
о5ъ  ас(;10  1П  /ас1ит  скпНз  въ  томъ  смыслЬ,  въ  какомъ  этотъ  искъ 
хот1Ьлц  понимать  компиляторы  (т.  е.  какъ  искъ  о  положительномъ 
договорномъ  интересЬ). 

Аналогичный  прим^Ьръ  мы  находнмъ  и  въ  области  случаевъ, 
примыкающихъ  къ  1ех  Ади1Иа.  Мы  вид'Ьли,  что  некоторые  к.1асси- 
ческ1е  юристы  для  прим'Ьнен1Я  этого  закона  отводили  только  узкую 
область  йатпит  согрог!  и  согроге  йаипп;  гдЬ  не  было  на  лицо  этого 
посл-Ьдняго  предположен1я  (напр.  гдЬ  было  по  пхъ  теор1и  не  „осс1- 
4еге",  а  только  „саизат  тогкхз  ргае81аге"),  они  давали  асПо  1п  Гас- 
нут, искъ,  идущ1й  по  вс'Ьмъ  в-Ьроятхямъ  только  на  простой  инте- 
ресъ.  —  Компиляторы  въ  §  16  1п81:.  4.  3  санкцюнировали  другую 
точку  зр'Ьнхя,  которая  допускаетъ  для  вс4хъ  этихъ  случаевъ  нрплгЬ- 
нен1е  1ех  А^и^1^а  и11И(;ег.  Но  въ  Согриз  попали  и  м'Ьста,  которыя 
опираются  на  старой  теорхи, — и  вотъ  съ  точки  зр^Ьихл  Юстип1анов- 
скаго  права  р-Ьшающимъ  моментомъ  для  разбпраемыхъ  тамъ  случаевъ 
должна  являться  та  общая  мысль,  которая  формулирована  компиля- 
торами въ  этомъ  §  16  1п8(;.  4.  3,  и  даваемня  въ  этихъ  случаяхъ 
иногда  классическими  юристами  асНопея  1п  Гас1ит  должны — по  во.1* 
компиляторовъ — быть  толкуемы,  какъ  асНопез  1П  Гас1ит  1.  А^и^1^ае 
ассоттойаие. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§9. 


Заключен!  е. 

Проверка  Са!.  IV.  45  съ  нашей  точки  зр'Ьнха.— Смыслъ  Д'к1ен1д  ринскихъ  исковъ 

на  ас1юпе8  1п  з'из  и  ш  Гас1шп  сопсер1ае.  —  Причапа   разл11Ч1я  кроется  не  въ  фор- 

мул']Ь,  а  въ  различномъ  иатер1альноиъ  основан!»  цпвпльныхъ  н  преторскихъ  псковъ.— 

Лиз  и  Гас(шп,  какъ  источники  нсковъ  въ  риискомъ  правосознан1и. 


Все  предыдущее  изсл'Ьдован1е  им'Ьло  своею  главною  цЬлью  уста- 
новить точно  границу  между  асЬхопез  1п  зиз  и  асМопез  1п  &с1;ит, — 
и  привело  насъ  въ  еонц-Ь  еонцовъ  къ  тому  зак.1ючешю,  что  асНопе» 
1П  &с!;ит  суть  всЬ  преторсЕхе  и  тольео  преторсЕ1е  исеи,  а  асИопеа 
ш  зиз  суть  ИСЕИ  цивильные  и  тольео  цивильные.  Т.  обр.  оба  проти- 
воположен1я:  асйо  схухИз — асПо  ргае1ог1а  съ  одной  стороны  и  ас(:1(> 
1П  зиз — асПо  1П  1ас1ит  съ  другой  стороны — совпадаютъ  между  собой 
вполн-Ь  и  безъ  всяЕаго  исЕлючен1Я. 

Чтобы  ОЕОнчательно  разделаться  съ  общепринятымъ  нын^  уче- 
шемъ  на  этотъ  счетъ,  бросимъ  теперь  взглядъ  на  то  м^сто,  Еоторое 
являлось  до  сихъ  поръ  главнымъ  основан1емъ  этого  учен1я — 6а1.  IV. 
45;  и  мы  увидимъ,  что  оно  ни  въ  ЕаЕОмъ  случа^Ь  не  противор^Ьчить 
нашему  выводу. 

„8ей  еаз  диМет  Гогти1а8,  ш  дихЬиз  йе  )иге  диаепкиг,  {и 
Зив  сопсерказ  уосатиз,  диа1е8  8ип1,  2игЪи8  гтиепсИшиз  у^позЬгит 
6886  аИ2игс1  ех  /иг б  ОитИит^  вмЬ  у^поЫз  Лаг 6  орог1бГб^  аи1 
^^рго  {иг 6  Латпиш  ЛесгсИ  ороНбГб^;  гп  2игЬи8  ^и^^8  сшИз  т1бп- 
Но  681.  Се1ега8  уего  1п  Гас1ит  сопсер^аз  Уосатиз,  1с1  ез1  гп  диг- 
Ъи8  пиИа  1аи8  ШепИо  сопсбр1а  €81.^.      о,  ^^  нь  ^^ОО^^е 
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Всяшй  непредубежденный  общепринятой  доктриной  читатель  можетъ 
вывести  изъ  этого  1гЬста  только  то,  что  характеристической  чертой 
(огпш1ае  1п  зиз  сопсеркае  является  именно  то  обстоятельство,  что 
посредствомъ  этихъ  формулъ  осуществляется  принадлежащее  намъ 
циаильное  право,  что  въ  нихъ  идетъ  рЬчь  объ  илсбющемся  въ  лиц^ 
истца  циегмьномъ  вещномъ  прав'Ь  или  цгшильиомь  правЬ  требован1я 
противъ  даннаго  ответчика.  Ес1и  этого  н^тъ — „Гогти1ае,  1п  ди1Ьи8 
пиПа  1а118  1п1еп11о  сопсерка  е81", — то  мы  им-Ьемь  Гогтик  1п  &с1ит 
сопсер1а;  последняя  определяется  зд-Ьсь  т.  обр.  только  отрицатель- 
нымъ  признакомъ. 

Но  если  ас110  схуШз  есть  всегда  ас1;10  1п  зиз  сопсер1а,  а  ас11о 
ргае1опа — всегда  асПо  1П  &с1ига,  то  спрашивается,  ч*мъ  же  объ- 
ясняется такая  квалификащя  цивильныхъ  и  преторскихъ  исковъ,  по- 
чему одни  являются  исками  т  ,]и8,  а  другхе  —  исками  гп  /'ас1и1Щ 
другими  словами:  на  чемъ  покоится  это  поатЬднее  дЬленхе  исковъ  и 
какой  смыслъ  оно  нм'бетъ? 

Съ  точки  зр-Ьихи  господствующаго  учешя,  какъ  известно,  наше 
д-Ьленхе  исковъ  есть  чисто  формальное,  техническое  д-бленхе  ихъ  по 
роду  постройки  (сопсерЬю)  исковыхъ  формулъ.  Если  формула  даннаго 
иска  редактирована  1П  зиз,  то  и  самый  искъ  будетъ  асе10  1П  зиз,  въ 
противвомъ  случаЬ  мы  будемъ  им-бть  Гогтик  1п  ГасСиш  сопсер1а,  а 
потому  и  асПо  1п  &с1;иш.  Т.  обр.  формула  даешь  осаракшеръ  иску, 
и  таько  по  атношенгю  къ  формул)ь  можно  говорить  объ  асИош^из 
или  асПо  гп  (асЫш;  вить  формулы  такое  различье  немыслимо. 

Понятно,  что  при  такомъ  пониман1и  д'Ь.1ен1е  римскихъ  исковъ 
на  асИопез  1п  знз  и  1П  &с1иш  не  представляло  особеннаго  интереса 
для  современной  науки,  и  если  порою  затрагивалось,  то  только  по- 
путно— при  разработке  другихъ   вопросовъ. 

Но  если  господствующая  точка  зрЬн1я  и  прежде  вызывала  мнопя 
недоуменхя  и  споры  въ  сред*  самаго  господствующаго  учен1я,  то 
теперь — после  того  какъ  мы  установили  индуктивнымъ  путемъ  точ- 
ную и  р-Ьзкую  границу  между  обеими  категор1ями  исковъ — эта  точка 
зр^шя  вовсе  не  можетъ  быть  признана  удовлетворительной.  Если 
харавтеръ  иска  определяется  его  формулой,  то  сравнимъ  напр.  две 
следующ1Я  формулы:  „з!  р.  Х"*  ИМит  А^  Л^  С  йаге  орог1еге, 
^*  Л""*  Л""  Л""  сопйешпа"..  и  „з!  р.  ^У"»  Л^"»  А""  Л^  С  йаге  орог- 
1еге,  Л^"*  N'*  А""  А""  сопйетпа"..;  можемъ-ли  мы  найти  какую  ни- 
будь разницу,  какую  нибудь  противоположность  между  эт1Щ  ь"|^0МУО91е 
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лами  въ  самой  редакцги  {сопсерНо)  ихь?  Очевидно  н'Ьтъ.  Если  въ 
лервой  изъ  ннхъ  услов1емъ  сопйетпаио  иоставленъ  вомплексъ  фак- 
товъ,  заключающихся  въ  „Даге  орог1еге",  то  точно  такъ  же  и  во 
второй, — и  въ  этомъ  совершенно  правъ  Демелгусъ  (см.  выше  §  1). 
Съ  другой  стороны,  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  формул*  судья 
для  постановки  своего  р'Ьшеахя  отсылается  къ  нормамъ  цивильнаго 
права;  въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  ставится  т.  обр.  въ  одинаковое  по- 
ложея1е,  —  и  въ  этомъ  совершенно  право  господствующее  ученхе. 
Если  же  однако,  какъ  мы  знаемъ  изъ  вышеизложеннаго,  об*  фор- 
мулы квалифицируются  различно — первая  является  формулой  1п  Гас- 
1иш,  а  вторая — формулой  ш  зиз, — то  очевидно,  что  основаше  для 
этой  квалификак^ги  лежишь  гдгь-то  глубже,  за  такой  или  иной  по- 
стройкой формулы. 

Дал'Ье,  еслнбы  квалификац1я  иска,  какъ  асНо  хпзиз  или  1п  Гас- 
1ит  сопсер^а,  зависала  только  отъ  такой  или  иной  сопсерНо  фор- 
мулы, то  каждый  данный  искъ  пр1обр'Ьталъ  бы  тотъ  или  иной  харак- 
теръ  только  въ  тотъ  моментъ,  когда  составленхе  его  формулы  закон- 
чено и  самая  формула  стала  неизменяемой, — т.  е.  лишь  въ  моментъ 
И118Соп1е81;а11о.  До  этой  поры  искъ  не  могъ  бы  быть  названъ  ни  асНо 
1П  зиз,  ни  ас1;10  1п  1*ас1иш.  Но  т.  обр.  въ  сторонЬ  отъ  этого  д'Ь.1ен1Я 
оставалась  бы  вся  первая  стад1я  процесса  —  искъ  въ  процессЬ  1П 
Зиге, — и  было  бы  целесообразнее  говорить  не  объ  ас1;10  1п  ]и8  или 
1П  Гас1иш  сопсери,  а  лишь  о  ^ийкгиш  гп  ^и8  или  ггь  /'асЫт  сопсер- 
Ыт.  Въ  источникахъ,  однако,  говорится  объ  ас(;10,  а  выраженхе  асНо 
охватываетъ  искъ  въ  его  об'Ьихъ  стад1яхъ. 

Наконецъ,  съ  господствующей  точкой  зр^нха  логически  несое- 
динимо то  обстоятельство,  что  при  асНо  1п  зиз  лежащее  въ  основа- 
Н1и  иска  (1аге  ороПеге  въ  моментъ  И118Соп1е81аМо  рег1т11;иг.  Действ1е, 
которое  связано  съ  квалификац1ей  иска,  какъ  асИо  1п  зиз,  закончено 
т.  обр.  уже  въ  тотъ  моментъ,  съ  котораго  по  господствующему  уче- 
Н1ю  только  должна  еще  начаться  эта  квалификация.  Если  мы  хотимъ 
быть  последовательными,  то  мы  должны  напротивъ  заключить,  что 
уже  1п  зиге  данный  пскъ  яв.1яется,  какъ  асНо  1п  зиз  или  какъ  ш 
1ас1иш  сопсер1;а. 

Все  эти  соображен1я  заставляютъ  насъ  пр1йти  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что  истинная  причина  различья  лежишь  не  вь  такой  или 
иной  конструкщи  формуль,  а  вь  какомь-то  матергальномъ^  за  фор- 
мулой мжащемь  обстоятельствуь.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Когда  Гай  говори гъ  о  д'Ьлен1и  формулъ  на  1и  ^из  и  1п  1ас1ит 
<;:>псер1ае,  онъ  вест,  центрь  тяжести  кгадетъ  на  такой  или  иной  ха- 
рактеръ  ШепНо  ^):  характеръ  1п1епйо  ои1>ед'Ьляетъ  характеръ  всей 
формулы.  Но  что  такое  1п1еп110? 

Гай  опред4ляетъ  ее,  какъ  „еа  рагз  ^Ьгтике,  дна  ас1ог  Дез!- 
(1  мчит  зиит  сопс1и(111"  (IV.  41);  она  есть  слЬдовательно  раг5 /ог/ш/- 
1ае.  Но  есть-ли  это  первоначальное  и  основное  значен1е  слова  „1П(еп- 
1ю",  или  же  слова  „ш1еп(1еге",  „1п1еп11о"  имЬютъ  другой — матер1аль- 
ный  смыслъ,  который  и  даетъ  соотв-Ьтственной  части  формулы  это 
назван1е?  Уже  а  рг10Г1  мы  должны  предположить  посл-Ьднее:  подобно 
тому,  какъ  слова  „(1етоп81:гаге",  „сопйетпаге"  и  т.  д.  нмЬли  извест- 
ное материальное  значенхе  прежде,  нежели  появились  с1етоп81га110 
и  соп(1етпа110,  какъ  раг1е8  Гогти1ае,  такъ  же  точно  должно  было 
быть  и  со  словомъ  „1п1еп(1еге".  ВсЬ  эти  матер1альныя  поият1я  не 
произведены  отъ  раг1е8  Гогпшке,  а  напротнвъ  самыя  эти  раг(;е5  Гог- 
ти1ае  получили  свое  назван1е  отъ  того  матер1альнаго  содержан1я, 
которое  он'Ь  заключаютъ. 

Выражен1я  „1п1ет1о",  „1п1епйеге"  принадлежатъ  къ  категорги 
тЬхъ  П0НЯТ1Й,  который  легче  понять,  чЬмъ  определить.  Въ  общемъ 
шСеийеге  значитъ — осуществлять,  н^что  утверждать  съ  цЬлью  при- 
знаи1я  его  передъ  гЬмъ  лицомъ,  которое  нм'Ьетъ  на  это  право  и  обя- 
занность, т.  е.  передъ  магистратомъ,  и  на  первомъ  м^Ьст*  передъ 
преторомъ.  Если  мы  сопоставимъ  это  понят1е  съ  понят1емъ  адеге.  то 
окажется,  что  оба  эти  понят1я  вполнЬ  совпадаютъ  между  собой: 
1п1еп(1еге  состав.1яетъ  содержан1е,  внутренн1й  смыслъ  всей  той  дея- 
тельности истца,  которая  охватывается  словомъ  а^еге.  1п1еп1:10  пред- 
ставляетъ  поэтому  то,  что  осуществляется,  что  утверждается,  т.  е. 
именно  то,  что  называется  матерьальнымъ  основашемъ  иска. 

Само  собою  разумеется,  что  „1п1еп(1еге"  начинается  съ  того 
момента,  когда  истецъ  впервые  появляется    нередъ    преторомъ  и  за- 


")  Иногда  высказигвает^я  мп-Ьнге,  что  въ  форму.шхъ  ш&с1ит  вовсе  нЬтъ  ни- 
какое 1п(епио  Ср.  вапр.  РисЫа  (Iп8^  §  165),  который  думаетъ,  что  въ  этихъ  фор- 
нулахъ  „вм-Ьсто  йетопз^гаи)...  и  ш1эп1ю  является  описанхе  фактовъ"... Это ма^в!© 
Ш1  первый  взпадъ  вахоАпть  себ*  оиору  въ  словахъ  самого  Гая  (IV.  45);  но  оно 
не  можетъ  быть  вризнаио  иравпльиымъ:  ср.  того  же  Гая  IV.  60,  гд-Ь  онъ  говоритъ 
о  формул*  <1еро8111  ш  Гас1ит  сэпсерШ:  „1п  еа  уего,  диае  1п  ^ас1ит  сопсер1а  ез!,  81а-  т 
1ш1  гтОо  ШспИотз^ ,.  „дша  т  гпЬепИопе  р1и8  роз  (шззе  V^(^е1и^;"Р^9'^'^®<^ЬуV^ОО^^С 
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являетъ  что-либо,  кавъ  основанхе  своего  желашя  получить  ]и(11С1ит. 
Если  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  именно  этотъ  моментъ,  то  мы  зам'Ь- 
тимъ  тотчасъ,  что  зд'Ьсь  возможны  д^1я  истца  дв'Ь  различныя  ситуащи. 

Въ  одномъ  ел  уча*  истецъ  начинаетъ  съ  заявлен!  я  „а10  Гип(1ит 
СогпеИапит  теит  еззе  ех  .]иге  ^и^^^I;^ит",  ,аю  Л^*^  ^V'"•  С  тхЫ 
йаге  орог(:еге"  и  т.  д.  Въ  процесс*  рег  1е§18  асИопез  эти  заявлен1я 
выливались  въ  опред'Ьленныя  словесныя  формулы;  въ  процесс*  фор- 
мулярномъ  необходимость  этихъ  формулъ  отпала  и  истецъ  могъ  вы- 
разить свою  претензш  въ  кавихъ  угодно  словахъ, — но  и  въ  эту  эпоху 
суи1,ественнымъ  юридическимъ  содержанхемъ  его  заявлен1й  остается 
то  же  самое  „а10  ^из  тхЫ  еззе".  Т.  обр.  истецъ  зд-Ьсь  заявляетъ  и 
осуществляетъ  свое  право — уиз  зиит  ШепЛИу  гп  ]г^  адН,  и  мы  им'Ьемъ 
всл'Ьдств1е  этого  ШепНо  ]игг8у  асНо  гп  ]и8. 

Заявлеше  истца  является  загЬмъ  опред-Ьляющимъ  моментомъ 
для  требуемой  имъ  формулы.  Если  истецъ  говоритъ  „Лтйит  Согпе- 
Иапит ех  зиге  ^п^^^I;^ит  теит  еззе  а1о",  то  преторъ  можетъ  и  дол- 
женъ  дать  формулу  „81  р.  Гипйит  СогпеИапит  Л'  Л'  еззе";  если 
истецъ  заявляетъ  „2У*"  N^*  С  тхЫ  йаге  орог1;е1;",  то  претору  не 
остается  ничего  другаго,  какъ  написать  „81р.  К""  Л^"»  Л"*  Л""  Сйаге 
ороПеге". 

Очевидно,  что  подобный  заявлен1я  со  стороны  истца  мыслимы 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  онъ  опирается  на  какое  либо  принад- 
лежащее ему  цивильное  право;  всл'Ьдствхе  этого  только  цивильные 
иски  суть  иски,  построенные  на  правЬ,  только  цивильные  иски  суть 
асИопез  1п  ]и8  сопсер1:ае. 

Но  какъ  обстоитъ  д4ло  въ  томъ  случа*,  если  истецъ  не  можетъ 
сослаться  на  свое  зиз  С1У11е:  что  можетъ  онъ  привести  передъ  пре- 
торомъ,  какъ  основан1е  своей  просьбы  о  зисИсхит?  Естественнымъ 
отв'Ьтомъ  казалось  бы — преторское  право,  следовательно,  хотя  и  не 
цивильное,  но  все-таки  право,  зиз.  Взглянемъ  однако  несколько 
ближе. 

Конечно,  большинство  преторскихъ  исковъ  было  установлено  въ 
преторскомъ  эдиктЬ,  т.  е.  объявлено  посредствомъ  клаузулы  „въ  та- 
комъ-то  и  такомъ-то  случа*  зи(Ис1ит  (1аЬо"  и  снабжено  соответствую- 
щей формулой; — но  мы  говорили  уже,  что  этимъ  не  исчерпывалась 
вся  полнота  преторской  власти  и  деятельности.  Преторъ  могъ  въ 
каждомъ  конкретномъ  случае,  1'де  это  казалось  ему  справедливымъ 
и  цЬлесообразнымъ,  давать    совершенно   новые   иски -и  ^бр^ш^[№ывать 
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совершенно  новыя  формулы.  Представимъ  же  себЬ  положенхе  того, 
кто  хогЬлъ  бы  получить  отъ  претора  такой  новый,  въ  эдикт*  не 
предусмотрЬнный  искъ:  что  могло  это  лицо  привести  претору  для 
обоснования  своей  просьбы?  Конечно,  ничею  другаго^  кромгь  г^звгьсш- 
наго  объективнаю  положенгя  дгьлъ,  извгьстнаго  объехтивнаю  комплекса 
фокто&ъ,  которые  по  отношен!  ю  къ  нему-истцу — являются  зломъ  и 
нарушаютъ  его  (по  его  мн'Ьн1ю — справедливые)  интересы.  Эти  факты 
заявляетъ  онъ  претору,  чтобы  побудить  посл^дняго  къ  авторитетному 
вмешательству;  на  эти  факты  ссылается  онъ  для  обоснован1я  своей 
просьбы, — и  всл'Ьдствхе  этого  вполнЬ  понятно,  что  онъ  /'асЫт  ггиеп- 
<Ш,  гп  (ас1иш  адИ. 

Можетъ,  правда,  иногда  случиться,  что  даже  въ  томъ  случа*, 
когда  истецъ  им^еть  цивильное  право  и  на  него  ссылается  передъ 
преторомъ,  онъ  въ  то  же  время  указываетъ  и  на  известные  факты, 
изъ  которыхъ  возникло  это  право,  н  требуетъ  включен1я  ихъ  въ  фор- 
мулу въ  ив.честв^  ргаезшрНо, — но  зд^Ьсь  это  указанхе  на  факты  им^етъ 
совершенно  другое  значенхе.  Они  приводятся  зд-Ьсь  не  для  того,  чтобы 
обосновать  искъ — искъ  уже  и  безъ  того  обоснованъ, — а  лишь  для 
того,  чтобы  тЬсн-Ье  ограничить  его  известной  саиза  (саиза  а(1зес1а 
адеге),  чтобы  точнее  индивидуализировать  спорное  правоотношен1е. 
Напротивъ,  въ  томъ  случае,  когда  истецъ  не  им-Ьотъ  цивильнаго  права, 
прнведен1е  фактовъ  является  самымъ  обоснован]емъ  и  оправданхемъ 
иска;  эти  факты  составляютъ  основу  истцовой  претепз1и  на  получен1е 
]и(11С1ит  и  образуютъ  поэтому  самоё  матерхальное  основан1е  иска. 

Такъ  обстоитъ  дЬло  въ  томъ  случа*,  когда  истецъ  желаетъ  по- 
лучить искъ,  непредусмотренный  въ  эднкгЬ  (одну  изъ  гЬхъ  спора- 
дическихъ  ас110пе8  1П  Й1С(:11т,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  предыду- 
щемъ  параграфе»,  когда,  следовательно,  о  преторскомъ  правЬвълице 
истца  еще  не  можетъ  быть  рЬчи.  Изменяется-ли  однако  положен1е 
тогда,  когда  дело  идетъ  объ  иске,  уже  установленномъ  въ  эдикте? 

Мы  уже  говорили,  что  развитхе  преторской  системы — по  крайней 
мере  въ  значительномъ  количестве  случаевъ — начинается  не  съ  уста- 
новлен1я  общей  нормы  въ  эдикгЬ,  а  гораздо  раньше — съ  отдельныхъ, 
спора ДЕческихъ  примеровъ  преторскаго  вмешательства  въ  частныхъ 
Бонкретныхъ  случаяхъ,  что  устанавливаемая  въ  эдикте  норма  явля- 
ется лишь  обобщен1емъ  этихъ  частныхъ  случаевъ.  Если  эта  точка 
зрен1я  вЬрна,  то  посмотримъ  ближе,  какое  значен1е  имели  эти  общ1Я 
нормы  эдикта;  какой  смыслъ  могли  иметь  эти  клаузулы  ,1Я^\МЩВ<У0)я\€ 
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И  такомъ-то  случаЬ  ди(11С1ит  йаЬо",    если  преторъ  и  безъ  того  ыогъ 
давать  объявляемые  такимъ  путемъ  иски? 

Мы  можемъ  представлять  себ4  вопросъ  только  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ.  Пока  искъ  не  объявлепъ  въ  эдиктЬ,  пока  д'Ьло  пдетъ,  сл-Ьдо- 
вательно,  объ  одной  изъ  такихъ  случайныхъ  ас(:1опе8 1П  1ас1ит,  истецъ 
въ  каждомъ  данномъ  случае  долженъ  излагать  претору  всЬ  факты, 
которые  являются  оспованхемъ  его  жалобы;  преторъ  съ  своей  стороны 
каждый  разъ  долженъ  выслушивать  вс4  эти  факты,  чтобы  загЬмъ 
решить,  достойна-ли  просьба  истца  удовлетворен1я  или  нЬтъ.  Но  въ 
правовой  жизни  оби^ества  известные  факты  повторяются  часто  съ 
большей  или  меньшей  статистической  правильностью.  Преторъ  т.  обр. 
долженъ  былъ  часто  выс^тушивать  сегодня  то,  что  онъ  уже  слышалъ 
вчера  и  что  онъ — по  своему  опыту — можетъ  разсчнтывать  услышать 
завтра  и  послезавтра.  Естественно,  что  при  такомъ  условхи  для  по- 
добныхъ  часто  повторяющихся  случаевъ  преторъ  пришелъ  къ  мысли 
такое  или  иное  свое  р^шенте  опубликовать  разъ  навсегда:  если  кто- 
либо  будетъ  ссылаться  на  так1е-то  и  так1е-то  факты, — ^]и(11с1ит  (1аЪо, 
ге8111:иат,  га1иш  поп  ЬаЬеЬо  и  т.  д.  ^).  Такимъ  путемъ  позникаетъ 
эдикть,  который  впосл'Ьдств1и  повторяется  преемникомъ  по  должности 
и  мало  по  малу  превращаетса  въ  ес11с1;ит  1га1а11С1иш  -). 


*)  На  такое  зпачен1е  эдикта  указываетъ  между  прочимъ  и  встрЬчав)1цееса 
часто  П1.  эдикт-Ь  выражеи1е:  „81...  сИсеШт^^  ср.  ыаир.  „^иае  (1о1о  та1о  ^асГа  е&§е  (11- 
сеп1иг...  ^и(11с1ит  с[аЬо"  (й*  1.  1  В.  4.  3.).  „с^иос!  сит  т1П0ге  XXV  апп18  па1и  §:с81ит 
«ззе  с[1се1иг...  ашта(1уег1ат"  (Гг.  1.  1.  В.  4.  4)  и  т.  д.  ВстЬигд  (Гп1ег8исЬш1^еп 
аЬег  йаз  АНег  и  т.  д.  въ  Гсз^^аЬеп  йег  Бег1.  Гак.  [йг  НеЙ'1ег  1878.  8. 103)  думаетъ, 
что  этотъ  сиособъ  выражеп1я  обнаружпваетъ  сравиительио  болКе  позднее  пропс- 
хожден1е  даеныхъ  клаузул  ь. 

*)  [1р11близ11Т€.1Ьно  такъ  же  представляетъ  развитее  преторскаго  эдикта  и  его 
юридическое  значенхе  8сНи1ге  въ  его  „Рпуа1гес1и  ип(1  Ргосезз  ш  1Ьгег  ХУескзе!- 
ЪегхеЬип^"  (1883).  „Е8  181  ^ап2  ип2\уе1^е1Ьай,  говорнтъ  онъ  (стр.  368—369),  йаяз  41е 
пеиеп  КесЫзапзсЬаиипдеп  ип(1  (11е  пеиеи  Вй^ге,  ^екЬеи  (11е  Рга1огеп  1п  1Ьгег  Кес1и- 
зргесЬип^  аПтаЬИсЬ  1п  йЬег\уаШ1?еп(1ег  Меп^е  ип(1  Ве(1»?и1и11§  Е1П^ап^  уег8^11ай'1еп, 
шсЫ  зоГог!  а18  аЬ81гас1е  КесЫ&зйкге  1П8  ЬеЬеп  де1ге1еп,  ипс1  а18  зокЬе  их  ипй  Гсг- 
1щ  т  с1а8  Ес11с1  0(^е^  1п  с[ет  йетзеШеп  Ье1деШ^1;еп  А1Ьит  аЬ  уегЬегззепе  Гогте1п 
аи%е1ге1еп  81пс1,  80П(1егп  (1а88  а11е  (Иезе  пеиеп  КесЫззсЬдрГипдеп,  \\1е  2.  В.  (1ег  ри- 
Ы1с1ап18сЬе  8с1ш12  (1е8  Р5ап(1гесЫе8,  йег  Ьопае  й(1е1  ро88е881о,  (Не  Ьопогит  ро§8е881- 
опез,  (1ег  5егУ1ап18сЬе  8сЬи12  (1е8  Р^апйгесЬ^ез,  Лег  ^иа8^-8е1Т^ап^8с^^е  8сЬи1г  (1ег  Нуро- 
ХЪек,  аПе  йЪп^еп  асиопез  ш  Гас1ит,  асИопез  йсИсхае,  асИопез  юИ  Гта1еиипд  Лег 
8иЬзес1;е  п.  в.  >у.  гипйсЬз!  1т  ш(11У1(1ие11еп  Га11  ипй  1п  юеЬгегеп  1П(11у1<1ие11еп  ГйПеп 
<1игсЬ  сопсгекз  ВссЫ8деЬо1^  (1.  Ь.  (1игс11  сопсгНе  [огти1аСу  У1е11е1сЬ1  егз!  ипуоИкот- 
тпег  (1апп  аИтйЬИсЬ  УоПкоттпег  а18  КесЫ  8сЬо1еп  \уогс1еп  зшй,  Ьеуог  зхе  (1апп,  пасЬ 
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т.  обр,  первое  и  блги/сайшее  зна^(€нге  претарскаго  эдикта  со- 
стоить  въ  томг,  ч)по  въ  немъ  преторг  очерчиваешь  тгь  сцтьпленгя 
чисто  фактическихь  отношенщ  т1ь  компмксы  фактовь,  при  налич- 
ности которыхь  онь  об^ьщаетъ  свое  (такое  или  иное)  влиьшательство. 

ВстЬдствхе  объявлен1я  даннаго  иска  въ  эдикт*,  положен1е  истца 
изм'ЬБяетсд  только  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  теперь  вм'Ьсто'по- 
дробнаго  изложен1я  всЬхъ  фактовъ,  лежащихъ  въ  основан1й  его  пре- 
тенз1и,  являясь  къ  претору,  можетъ  сказать  просто:  дай  мн'Ь  такую-то 
выставленную  1п  а1Ьо  формулу.  Съ  вн-Ьшней  стороны  его  положен1е 
теперь  кажется  такимъ  же,  въ  какомъ  находится  истецъ,  им4ющ1й 
за  собой  цивильное  право,  такъ  какъ  въ  эдикт*  находились  и  фор- 
мулы цивильныхъ  исковъ.  Однако  за  этикъ  вн*шнимъ,  практическимъ 
равенствомъ  скрывается  глубокое  внутреннее,  юридическое  неравен- 
ство, котораго  мы  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  должны  упускать  изъ 
виду.  Въ  требованш  находящейся  въ  эдикт*  цивильной  формулы  за- 
к.1ючается  заявлен1е  требу ющаго  о  своемъ  цивильномъ  прав*;  напро- 
тавъ,  когда  истецъ  требуетъ  преторскую  формулу,  онъ  заявляетъ 
только  о  томъ,  что  въ  его  лиц*  исполнились  так1я  или  иныя  фак- 
тинеас'гя  уаовгя,  которыя  указаны  въ  эдикт*.  Осиовангемь  его  просьбы, 
содержангемъ  ею  ШепИо  остается  и  вь  эточь  случать  только  извтьст- 
нос  объективное  положеше  дпкщ  только  [ас1ит — совершенно  такъ  же, 
какъ  и  въ  томъ  случа*,  если  желаемый  искъ  еще  не  нашелъ  себ* 
м*ста  въ  эдикт*. 

Этимъ  объясняется  вполн*  понятно,  почему  вс*  преторскхе  иски — 
какъ  не  находящ1еся  въ  эдикт*,  такъ  и  находящ1еся  въ  немъ — суть 
асиопез  1п  Гас1ит. 

Какъ  зат*мъ — на  основаши  фактовъ,  приведенныхъ  истцомъ  или 
указанныхъ  въ  эдикт* — будетъ  составлена  формула,  это    уже  второй 


(оЛ^евсЬпЫепег  АивЫИипд  ип(1  АЬк1агапд  с[ег  пеиеп  Гп8и1и1е  1п  (11е  а11§ете1пеп  1п 
Гоппа^опзсЬеп  КесЫбтегЬехззип^еп,  (1.  Ь.  1п  есПсШт  1га1аис1шп  аи^^епоттеп  зхпсС*. — 
1>рнд|1ческ1Й  характеръ  преторскаго  эдикта  ЗсНиШ  опред-Ьляетъ  такъ:  „Ваз  тадх- 
$(т15сЬё  Ек11с1  181  пгсМ  ВесМззЫ^нипд,  зопйегп  ез  г8(  пиг  ете  гп/огта1огг8сНе 
УЫагиЬагипд  йез  МадгвЬгШз  ЛагйЬег,  гоаз  ег  гп  йеп  сопсгеЬеп  ГйНеп  а1з  ЕесМ 
л*  зНмеп  ЬеаЪзкЫгде,  Ее  тасЫ  шсМ  КесЫ,  зопйегп  181  пит  е1пе  Уег1аи1Ьагип^  уош 
Еес11(5-1п11а11;  ее  181  шсЫ  КесЫзаиопд,  вопиет  пиг  егпе  гп/'огтсиоггзсНе  ВесМз- 
с^гкешипд.  КесЫ  тасЫ  егз!  (Не  Гогти1а*'  (8.  363).  —  Объ  этой  пнтересной  кпиг* 
1  оригнвальныхъ  воззр'Ёв1яхь  автора  на  структуру  рпмскаго  процесса  будетъ  идти 
р^чъ  подробн-^  во  второй  части  настояоаго  сочннен1я.  01д1112ес1Ьу^^дОО^1С 
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вопросъ,  хотя  и  им'Ьющ1й  существенное  значение  для  ^и(^^с^иш,  но 
совершенно  безразличный  для  природы  иска  и  его  характеристики. 
Разр-Ьшеше  этого  вопроса  есть  уже  гораздо  больше  д'Ьло  претора, 
тЬмъ  истца.  Разъ  преторъ  призналъ  претензтю  посл-Ьдвяго  справед- 
ливой и  заслуживающей  удовлетворен1я,  то  ужъ  онъ  и  позаботится 
гораздо  лучше  истца  о  томъ,  чтобы  обезпечить  за  этой  претенз1ей 
наилучшШ  усп4хъ  ш  зис11С10.  Въ  одномъ  случа*  онъ  прямо  пере- 
числить въ  формул*  тЬ  факты,  которые  были  заявлены  истцомъ  1П 
^и^е,  въ  другихъ  употребить  фикщю  или  перестановку  субъектовъ, — 
но  всл-Ьдствхе  такой  или  иной  технической  редакщи  формулы  перво- 
начальная 1п1еп11о  истца  не  можетъ  потерять  характера  1п1еп110  1п 
&с1иш  и  прюбр^сти  свойство  1п1еп110  1п  ^и8  сопсерЬа. 

НЬтъ  необходимости,  дал'Ье,  чтобы  преторъ  включалъ  въ  фор- 
мулу действительно  вс4  т^Ь  факты,  которые  необходимы  для  обосно- 
ван1Я  иска:  некоторые  изъ  нихъ  могутъ  быть  фактически  проверены 
самимъ  преторомъ;  тогда  судь*  (зийех)  нечего  съ  ними  делать,  и  они 
могутъ  вовсе  не  упоминаться  въ  формул*.  Такъ  напр.  (огти1а  йс1;1С1а 
Ьопогига  роззеззог'а  гласить  просто  „81  А'  Л»  X^  ИНо  Ьегез  е88е1, 
1иш  81  рагеге1  К""  К*^  Л^  А^  С  йаге  орог1еге,  сопйепша";  вопросъ 
о  наличности  въ  лиц*  истца  эдиктальныхъ  предположешй  Ьопогиш 
ро8зе8810  не  поднимается  въ  формул*  ни  единымъ  сювомъ  и  вовсе 
не  восходить  на  разсмотр*н1е  судьи.  А  между  т*мъ  передъ  преторомъ 
истцомъ  для  обоснован1я  своего  иска  приводились  два  обстоятельства: 
во-первыхъ,  что  онъ— ^»  А' — на  основан1и  преторскаго  эдикта  при- 
зывается къ  Ьопогиш  ро88е8§1о  поел*  умершаго  Ь.  Т111и8,  и  во-вто- 
рыхъ,  что  Ы'  К'  быль  должень  Х^  Т1(:10.  Изъ  этихь  двухъ  фактовь 
въ  формул*  услов1емъ  сопйетпаио  ставится  то.тько  второй,  ибо  пер- 
вый провЬренъ  самимъ  преторомъ  1). 

Ас!;1о  и  й)гши1а  находятся,  конечно,  въ  изв*стной  зависимости 
другъ  отъ  друга,  но  эта  зависимость  какъ  разъ  противоположна  той, 
какую  усматриваеть  господствующее  учеп1е:  пе  природа  иска  опре- 
дЬляется  концепц1ей  формулы,  а  напротивь — концепц1Я  формулы  опре- 


')  Ср.  1^€пс1  ЕйЫ.  8.  143:  „Л\^иг(1е  топ  ?е11еп  йевзеп,  ^е^еп  с1еп  йег  Ьопогит 
ро88е88ог  к1а81е,  йаз  УогЬап(1еп8е1п  (1ег  е(11с1а1еп  Уогаи58е12ип^еп  йег  Ьопогпт  ро8- 
868810  Ье81пиеп,  ипс!  \уаг  йег  81ге1фипк1  п1сЫ  оЬпе  ЛУе11еге8  зргисЬге!!,  во  \?шч1е  (1ет 
Век1а^п  апа1од  (1ег  ргосига1оп8сЬеп  ехсерНо  шап^еЬ  УоПтасЫ...  е1пе  ехсерНо 
,81  А**  А^  ех  есПс^о  ргае1оп8  Ьопогит  ро88е81о  (1а1а  ез!"  ег<Ье1Н^^л ООЧ  1С 
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д4ляется  природой  иска.  Эта  же  последняя  дается  сама  собою  такимъ 
пли  внымъ  матер1а.1ьнымъ  основашемъ  иска. 

При  такой  постановк-Ь  вопросъ  о  д'к1ен1и  римскихъ  исковъ  на 
асНопез  1П  зиз  и  1П  ГасЬит  сопсер1ае  существенно  измЬняется.  Онъ 
перестаетъ  быть  вопросомъ  о  незначительномъ  формальномъ  различ1и 
въ  способахъ  составлен1Я  исковыхъ  формулъ,  какъ  онъ  трактовался 
до  сихъ  поръ, — а  становится  вопросомъ  о  глубокомъ  внутреннемъ 
различ1я  въ  самомъ  юридическомъ  характер*  цивильныхъ  н  претор- 
скнхъ  исковъ.  Цивильные  иски  суть  асНопез  гп  }и8,  потому  что  ма- 
тер1альнымъ  основан1емъ  ихъ  является  право  истца;  преторск1е  иски 
напротивъ  суть  асйопез  гп  ^асШт,  потому  что  съ  юридической  точки 
зр6ц1я  въ  основ*  ихъ  лежитъ  простое  объективное  положеше  дЬлъ, 
простое  /'асШт.  Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  тому  выводу,  что 
еъ  глубишь  римскаго  прсшосозиашя  г(,гшильные  иски  представлялись 
исками  изъ  права,  а  преторскк — люками  изъ  факта. 

Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  предъ  нами  открываются  чрезвычайно  ширэшя 
перспективы  въ  смысл*  бол*е  правильнаго  и  бол-Ье  яснаго  понимашя 
юридическаго  характера  римской  цивильной  и  преторской  системы, 
въ  смысл*  надлежащаго  уяснешя  природы  изв*стнаго  дуализма  въ 
римскомъ  прав*.  Но  изсл*дован1е  этихъ  перспективъ  должно  быть 
отложено  до  слЬдующей — второй — части;  зд*сь  же,  не  антиципируя 
того,  что  должно  еще  точн*е  быть  выяснено  тамъ,  ограничимся  въ 
завлючен1е  настоящей  работы  только  сл*дующими  немногими  словами. 

Постепенное  возникновенхе  въ  частныхъ  конкретныхъ  случаяхъ 
преторскихъ  исковъ  и  ихъ  развит1е  потомъ  въ  ц*лую  сложную  си- 
стему преторскаго  эдикта  обнаруживаетъ  намъ  неоспоримо,  что  для 
римскаго  правосознан1я  простыя  фактическ1я  отношен1я,  простое 
!ас1ит  не  было  ч*мъ-то  юридически  безразличнымъ,  какъ  напр.  для 
насъ.  При  изв*стныхъ  услов1яхъ  и  простое  йгС1ит  могло  вызвать 
преторское  возд*йств1е,    а  вм*ст*  съ  нимъ  и  изв*стныя  юридическ1я 

П0СЛ*ДСТВ1Я. 

Въ  какихъ  именно  случаяхъ  и  какимъ  именно  образомъ  воз- 
д*йствовать, — это  было  повидимому  йе  зиге  предоставлено  вполн* 
свободному  усмотр*н1Ю  претора,  и  это  д*лало  его  д*йствительно 
полнымъ  хозяиномъ  въ  обширной  области  граждански — правовыхъ 
отношешй,  ставило  его  д*йствите.1ьно  въ  положеше  си81о8  ]игг8  стНз. 
А  вм*ст*  съ  этимъ  такое  положеше  давало  ему  возможность  сл*да)91б 
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вать  тотчасъ  за  малЬйшнми  изм^^нешями  въ  житейсвихъ  отношен1яхъ 
и  въ  народномъ  правосознан1и. 

Суп;ествован1емъ  такой  своеобразной  фигуры  въ  систем'Ь  римска- 
го  государственнаго  права  и  объясняется  необычайное  развБТ1е  рим- 
скаго  гражданскаго  права  въ  гораздо  большей  степени,  тЬмъ  (впро- 
чемъ  справедливо)  прославленной  специфической  способностью  рим- 
лянъ  къ  юридическому  мышлен1ю  и  творчеству.  Благодаря  суще- 
ствоватю  претора,  римское  право  им^ло  то — неизвестное  намъ— пре- 
имущество, что  для  своего  развит1я  оно  не  нуждалось  въ  форм'Ь  за- 
кона. Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  при  нашемъ  государствеп- 
номъ  устройств*,  при  необходимости  создавать  особый  законъ  для 
всякаго  мельчайшаго  изм'Ьненгя  въ  области  гражданско-правовыхъ 
отношен1й,  римское  право  никогда  не  достигло  бы  той  удивита1ьной 
стройности  и  выработанности,  которую  мы  въ  немъ  находимъ.  Законъ 
(1ех)  предполагаетъ  всегда  уже  образовавшееся  сознанзе  народа,  его 
твердое  уб-Ьжденхе  въ  необходимости  и  полезности  известной  нормы. 
Но  такое  сознан1е  вырабатывается  трудно  и  медленно.  Преторъ  при 
сод^Ьйств1и  юриспруденщи  идетъ  этому  народному  уб'Ьжден1ю  навстре- 
чу: онъ  показываетъ  сначала  народу,  какъ  та  или  другая  норма 
д^йствуеть  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  на  практик-Ь,  какъ  она  отзыва- 
ется въ  самой  жизни, — и  только  потомъ  (при  выбор*  новаго  претора, 
при  составлен1и  новаго  эдикта  и  т.  д.)  возникаетъ  вопросъ  объ  одоб- 
реши  этой  нормы  народнымъ  правосознашемъ.  Если  ирактическ1я 
последств1я  ея  оказались  выгодными  и  соответствующими  новымъ 
потребностямъ  жизни,  то  это  одобрен1е  получится  теперь  легче,  ч^мъ 
при  обсуждеши  абстрактно  формулнрованнаго  законопроэкта, — совер- 
шенно такъ  же,  какъ  легче  получить  отъ  (1от1пи8  педоИ!  га1;1ЬаЬ1110 
уже  хорошо  удавшейся  сделки,  ч^мъ  согласхе  на  нее  заранее,  когда 
исходъ  еще  неизвестенъ.  Цреторстя  мгьропргятгя  и  прешорскгй 
ддиктъ  имгьшпьг  такимъ  образомъ  въ  общемъ  процессгь  развитгя  рым- 
екаю  права  значенге  предварительной  юридической  пробы. 

Хотя  формально  свободное  усмотрен1е  претора  ничЬмъ  не  огра- 
ничено, но  матерхально  преторъ  стоить,  конечно,  не  вн*  народа. 
Симпат1и  и  воззрен1я  посл^дняго  заложены  въ  немъ  самою  жизнью; 
но  они  даны  ему  только  какъ  зародышъ,  какъ  бол^е  или  мен^е  не- 
определенное чувство.  Преторъ  т.  ск.  культивируетъ  въ  себе  этотъ 
зародышъ,  превращаетъ  его  въ  определенное  юридическое  понятхе 
и  въ  такомъ  виде  возвращаетъ  его  снова  нар^5|Д,у^.^^|[(^  с^^^^^)Ю  ра- 
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зум-Ьется,  что  процесъ  развит1я  совершается  при  этомъ  значительно 
быстрЬе,  ч-Ьмъ  еслибы  онъ  было  предоставленъ  трудной  и  медленной 
работЬ  всего  общества,  всей  народной  массы  въ  ц^ломъ. 

Конечно,  такой  порядокъ,  такая  чрезвычайная  власть  претора 
представляла  и  опасности— и,  прежде  всего,  всегда  возможную  неуве- 
ренность гражданскаго  оборота.  Римляне  не  могли  не  вид-бть  этихъ 
опасностей,  но  они  безъ  сомн'Ьн1я  разсуждали  такъ,  что  въ  общей 
ЭБ0Н0М1И  юридической  жизни  возможныя  отъ  такого  порядка  невыгоды  съ 
избыткомъ  окупаются  его  выгодами.  Давно  стала  трюизмомъ  пого- 
ворка, что  римляне  изъ  есЬхъ  ножей  предпочитали  самые  острые.  И 
конечно  таые  ножи  были  по  рукЬ  только  такому  народу,  какъ  рим- 
ляне— народу,  жившему  (по  крайней  м'Ьр*  въ  пер10дъ  республики) 
полной  сознан1я  и  д-Ьятельности  общественной  жизнью. 

Благодаря  такой  своеобразной  постановк-Ь  римской  претуры,  въ 
Рпм'Ь  рядомъ  съ  системой  права  въ  собственномъ  смысл*  (зиз  С1У11е) 
мало  по  малу  изъ  сферы  чиста  го,  безразличнаго  факта  выделяется  и 
развивается  система  т.  ас.  регламентпрованнаго  факта  или  систе- 
ма предварительнаго,  пробнаго  права  (зп8  Ьопогапиш).  Это  пробное 
право  не  отмЪняетъ  собою  системы  цивильнаго  права,  а  лишь  мо- 
жетъ  отстранить  прим4нен1е  посл'Ьдняго  въ  данномъ  конкретномъ 
глучаЬ.  Конечно,  по  мФр-Ь  того,  какъ  изъ  отд-Ьльныхъ  частныхъ  слу- 
чаевъ  преторской  юрисдикцш  постепенно  вырабатывается  общая  нор- 
ма и  эта  общая  норма  делается  прочной  составною  частью  е(11с1иш 
1га1а11сшш, — проба  т.  ск.  кончена;  такая  норма  получила  фактически 
га11ЬаЬ1110  народнаго  правосознан1я  и  сама  стала  частью  этого  посл-Ьд- 
няго.  Вм^ст*  съ  тЬмъ  система  преторскаго  эдикта  ирхобр-Ьтаеть  ма- 
ло по  малу  фактически  характеръ  действительной  правовой  системы 
и  для  полнаго  превращен1я  въ  таковую  она  нуждается  еще  только 
въ  юридической  санкщи  народа.  Римляне  однако  не  заботились  о  та- 
комъ  завершеши  здашя,  о  превращен1и  отвердевшей  массы  эдикта 
въ  зпззиз  рориИ,  а  вместе  съ  темъ  въ  зиз;  фактически  преторск1Й 
эдиктъ  функц10нировалъ,  какъ  нормальный  и  прочный  кодексъ, — а 
это  было  самое  важное  для  оборота,  которому  нетъ  дела  до  юриди- 
ческихъ  сущностей  и  юридическихъ  конструкц1й.  И,  такимъ  обр., 
даже  въ  эпоху  классическаго  права  преторская  система,  т.  наз.  пре- 
торское  право,  въ  юридической  сущности  своей  оставалось  по  преж- 
нему лишь  системой  административно  регламентированнаго  факта. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Геометрическое  и8сл'Ьдован1е  Эйлерова  случая  вращенм  тмрдаго 
пла  окрлр  небодвин)ной  точни. 

Стиаенд1ата  П.  В.  Воронца. 

ГЛАВА  IV. 

Движете  нгвовеввоА  оси  в  главвыхъ  осей  вверщв  т%ла 
въ  пространстве.  Вторая  птер&ретащя  Ро!В8о1. 

Въ  предыдущей  глав^  мы  разсмотр^^ли  движенхе  мгновенной  оси  въ 
тка-Ь.  Перейдемъ  теперь  къ  изсл^^дован1Ю  движенхя  этой  оси  въ  про- 
странств*. 

Тавъ  вавъ  ватан1е  полод1альнаго  конуса  по  герполодхадьному  не 
сопровождается  свольжешеиъ,  то  угловая  скорость  мгновенной  оси  въ 
пространств*  будетъ  равняться  угловой  скорости  ея  въ  т*л*  (форм.  26 
гл.  III). 

Обозначимъ  по  прежнему  уголъ  мгновенной  оси  0^  (форм.  19  гл.  I) 
съ  неизмЬнной  прямой  ОСг  (урав.  5  гл.  I)  черезъ  С,  и  пусть  в  будетъ 
уголъ  плоскости  ^0(^^,  содержащой  эти  дв*  прямыя,  съ  некоторою  непо- 
движною въ  пространств*  плоскостью,  проходящею  черезъ  прямую  Ов-. 

Неизменная  прямая  0(г  неподвижна  въ  пространств*,  следовательно, 
углы  С  и  О  и  опред*лятъ  положенхе  мгновенной  оси  въ  пространств*. 

Опишемъ  около  точки  опоры  сферу  рад1уса  единицы,  неиам*нно  съ 
т*ломъ  связанную,  и  пусть  (фиг.  У)  мгновенная  ось  и  неизм*нная  прямая 
въ  моментъ  I  перес*кутъ  нашу  сферу  соотв*тственно  въ  точкахъ  ^я^. 

Въ  предыдущей  глав*  мы  вид*ли,  что  дуга  ^Сг  нормальна  къ  не- 
нзм*нной  кривой  СгСг\  сл*довательно,  если  К  будетъ  точкою  перес*чешя 
дуть  ^^  и  ^'в^  гд*  ^^  и  &*  обозначаютъ  положен1я  точекъ  еТ"  и  (?  въ 
моментъ  ^-}-Л,  то  дуга  КСг  служитъ  сферическимъ  радхусомъ  кривизны 
В  неизм*нной  кривой  въ  точк*  (У.  ^^д^1^2е(^ьу^00^^6 
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Проведемъ  черезъ  точку  ^  нормально  къ  ^0г  дугу  «/^"  и  продол- 
жииъ  ее  до  пересЬченхя  въ  точк*  еГ'  съ  дугою  «/'б?',  тогда,  очевидно, 
И1гЬеиъ 


% 


(1> 


Но  ^^"  выражаетъ  длину  пути,  пройденную  точкою  ^  въ  элементъ 
времени  сИ  по  направлен1ю,  перпендикулярному  къ  дугЬ  ^^,  равной  С, 
(^довательно, 

Дал*е,  обозначая  черезъ  VI  угловую  скорость  неизменной  прямой 
00  въ  ткл%  им4емъ 

иОО'  =  Р1.а(у 
следовательно,  соотношеше  (1)  даетъ 

сН  $п  в 


Фи2У 

Но  изъ  формулъ  (11)  и  (12)  главы  III  находимъ 

"  (/<        I  \    '^  гдВ) 
Прилагая  къ  выражешю  для  ЬдВ 

данное  въ  главе  II  (47),  соотношеше  (11)  главы  III,  определяющее  ^  П1 


*)  Безконечно  малую  дугу  бгв'  мы  принимаемъ  зй'!!^^ 


1 


руга. 
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черезъ  <^С,  мы  получаенъ 


Похна,  что 


ны  на  основав1И  форнулъ  (9)  главы  III  получаемъ 

л=Т  + Авсш '*^^ (2> 

Это  соотношен1е  дано  Ротзо^ 


§  2.  Формулы  Реггега'а  н  Коп1;Ь'а. 

Реггегв  *)  дадъ  другое  весьма  простое  выраженхе  для  скорости  -^  • 

Разсмотримъ   проекщю    ОН  мгновенной   оси    0^  на    неизменную 
плоскость. 

Такъ  какъ  прямая  0^Т  получается  въ  пересЬчеши  плоскости  ОМ 

{в—С)^^X'\-{с—А)^рТ'\'{А—в)р^г=^   .  .  .  .  (З) 

# 

съ  неизм^^нной  плоскостью 

ЛрХ-\'В2Т-\-Сг2=0,  .    .    . (4) 

то  уравнешя  этой  прямой  ОЯ  можно  представить  на  основан1и  интегра- 
ловъ  движен1Я  (форм.  3,  4  гл.  I)  въ  форм-Ь: 


ин—Р).р    (вн—Р).2    {сь—Р).г 


(5) 


Пусть  И  будетъ  точкою  перес*чвтя   прямой  (5)   съ  эллипсоидомъ 
жнерщи  (форм.  21  гл.  I).  Тогда  очевидно, 

-^^.^А\^^В^^  +  С^\ 

гд*  1,  VI,  V  косинусы  угловъ  прямой  (5)  съ  осями    координатъ,    сл^дова- 


♦)  &т%Ш$  РНхе  рарег,  1882.  от^еб  Ьу  Сл00^1е 
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.'У 


тельно  (форм.  3,  4,  7  гл.  I), 

I  .  |//2о,2_Д2  '  /  .  >/г2о,2_Д2  '  ^  .  |//2«2_Л2 

а  потому  на  основан1И  теоремы  Ьадгапде'в.  (форм.  20  гл.  I) 

Сравнивая  это  выражен1е  съ  (2),  получаемъ 
(Й  Р  1 


(6) 


й^       АВСЬ     ОН^ 

Эта  формула,  данная  Т'еггегз'ожъ,  показываетъ,  что 

„угловая  скорость  вращен1Я  плоскости,  содержащей  мгновенную  ось 
и  неизм'Ьнную  прямую,  около  этой  посл^^дней  обратно  пропорц10- 
нальна  квадрату  полуд1аметра  эллипсоида  инерцти,  направленнаго 
по  проекц1и  мгновенной  оси  на  неизм^^нную  плоскость^. 

Другое  простое  выраженю  для  —  можно  получить  при  помощи  фор- 
мулы, опред'Ьляющей  разность  квадратовъ  угловыхъ  скоростей  неи8м^^нной 
и  эксцентрмчной  прямыхъ  вгь  гЁл1^  (форм.  23  гл.  III).  ) 

Прилагая  указанную  формулу  къ  (2),  находимъ 

Но  первые  два  члена  правой  части  написаннаго  соотношен1я  взаимно 
сокращаются  (форм.  11,  12  гл.  III),  сл:1^довапельно, 


§  3.  Теорема  Воо(Ь'а. 

Формула  1мдгапде'й  (урав.  20  гл.  I) 


'''^==й, ^"^^ 


*)  ЛоШку  Тке  айгапс€(1  раН  и  т.  д.  стр.  94.  Ех.  III, 
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опред-Ьляетъ  уголъ  С  черезъ  »,  а,  следовательно  (форм.  11  гл.  I),  также 
»  черезъ  время. 

Зная-же  С  какъ  фунЕЦ1ю  отъ  ^,  мы  можемъ  по  формуле  (2)  выра- 
зить и  уголъ  в  черезъ  время.  Отсюда  заключаемъ,  что  уравненхя  (7)  и  (2) 
вполн1Ь  р^шаютъ  вопросъ  о  движеши  мгновенной  оси  въ  пространстве. 

Изъ  (7)  сл^дуотъ,  что  дуга  ^^,  равная  ч,  принимаетъ  свои  наи- 
больш1я  и  наименьш1я  эначен1Я  одновременно  съ  ш.  Въ  главе  I  мы  видели, 
тго  предельными  значешями  ш^  служатъ  Хг  й  Наибольшая  изъ  Х^  и  Хз 
(форм.  9  гл.  I).  Но  при  этихъ  значен1яхъ  ш^,  хакъ  это  локазываютъ  со- 
отношен1я  (8)  главы  I,  одно  изъ  количёствъ  р,  д,  г  равно  нулю,  сле- 
довательно, мгновенная  ось  лежитъ  въ  одной  йзъ  координатныхъ  пло- 
скостей. 

Если  теперь  еще  припомннмъ,  что  угловая  скорость  мгновенной  оси 
въ  теле  и  пространстве  одна  и  та-же,  то  легко  на  основан1и  приведен- 
ныхъ  разсужденШ  убедиться  въ  справедливости  следующей  теоремы, 
данной  Воо^Н'очъ: 

„ЕслЕ  описать  около  точки  опоры  две  сферы  одинаковаго  ра- 
д1уса,  изъ  которыхъ  одна  неподвижна  въ  пространстве,  а  другая 
неизменно  съ  теломъ  связана,  то  длина  спирали,  вычерченной  мгно- 
венною  осью  на  неподвижной  сфере,  между  двумя  последовательными 
вершинами'")  этой  кривой  равна  квадранту  сферо-конической  кривой, 
описанной  тою-же  осью  на  подвижной  сфере "". 


§  4.  Двнясен1е  главны[хъ  осей  инерц1и  въ  проетранетве. 

Опишемъ  около  точки  опоры  сферу  рад1уса  единицы,  неподвижную 
въ  пространстве.  Пусть  въ  моментъ  ^  неизменная  прямая,  оси  наиболь- 
шаго,  средняго  и  наименьшаго  момента  пересекутъ  нашу  сферу  соответ- 
ственно въ  точкахъ  (х,  А,  Д  С. 

Пусть 

иОА  =  а;    иав=^;    иас=Г 

Тогда  уравнешя  неизменной  прямой  (форм.  5  гл.  I)  даютъ 

Ар           о       Ва                   Сг  ,   ,о, 

^а==-^;      с8р  =  -^;      С5у=у       (8) 


*)  Подъ    вершинами  спирали   мы  подразумеваемъ  т-Ь  ея  точки,  гд*  дуга  С 
ир'мйргЬтаегь  тах!юшп  или  тхштпт.  ^  т 
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Определяя  изъ  интеграловъ  живой  силы  и  момента  (форм.  3,  4  гл.  I) 
количества  ^  я  г  и  подставляя  въ  первое  изъ  уравнен1Й  движен1я  (форм.  2 
гл.  1),  находимъ 


Ш'=    -^ 


откуда  на  основанш  (8)  получаемъ: 


[СП—Р-\'А  и—С)р^]  [Вк-Р-^-А  и—В)р^1 


$п^а 


(9) 


Два  посл'Ьднихъ  соотношенхя  написаны  по  аналопи  съ  первымъ. 

Первое  изъ  уравнен1й   (9)   показываетъ,    что  сз^а,  долженъ   лежать 
между  пред']Ьлами 


1         Л 
С        Р 

1  к 
В        Р 

1         1  ' 
С       А 

1  1 
В       А 

Если  по  прежнему  предположимъ 

А>В>С;   1>1>|>1, 

то  видимъ,  ЧТО  оба  предала  положительны  и  меньше  единицы,  следова- 
тельно, кривая,  описываемая  на  нашей  сфер*  осью  наибольшаго  момента, 
лежитъ  между  двумя  кругами,  которыхъ  она  последовательно  касается. 

Третье  изъ  уравнен1Й  (9)  даетъ  для  пред*ловъ  сз^'(  величины 


1          А 
В        Р 

1  к 
А        Р 

1          1  ' 
В        С 

1  1 
А        С 

Такъ  какъ  первое  изъ  этихъ  количествъ  отрицательно,  то  низшаго 
предала  для  С8^^  не  существуетъ.   Кривая,  описываемая   на  сфер*  осью 
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наименьшаго  момента,  будетъ  лежать  между  двумя  д1аметра*тьно  противо- 
положными малыми  кругами  сферы. 

Второе  изъ  уравнен1й  (9)  показываетъ,  что  сз^^  лежитъ  за  пре- 
д1лами 

-1  -А             1-  —  1 
Л  '      1^  С Р 

}^_}:_^^'  1.  —1 

А        В  С        В 

Оба  предала  положительны,  но  второй  изъ  нихъ  больше  единицы, 
следовательно,  кривая,  вычерченная  осью  средняго  момента  на  сфер'Ь, 
лежитъ  между  двумя  дхаметрально  противоположными  малыми  кругами. 

Разсмотримъ  теперь  скорости  вращен1я  около  неизменной  прямой 
06  плоскостей  аОЛ,  ООВ,  ООС. 

Обозначимъ  черезъ  ф^,  сЬз,  фз  углы,  составляемые  этими  плоскостями 
съ  некоторою  неподвижною  въ  пространстве  плоскост^ью,  проходящею  че- 
резъ ОСг. 

Площадь,  описываемая  въ  течен1И  времени  Ш  проекц1ей  отрезка  ОЛ 
на  неизменную  плоскость,  будетъ,  очевидно,  равна 

Та-же  величина  должна  равняться  проекц1и  на  неизменную  плоскость 
площади,  описываемой  отрезкомъ  ОЛ  въ  пространстве  за  тотъ-же  про- 
межутокъ  времени.  Такъ  какъ  твердое  тело  вращается  около  осей  ОЛ, 
ОВу  ОС  съ  угловыми  скоростями  р,  д,  г,  то  искомая  проекщя  будетъ 
равна 

Прилагая  къ  этому  соотношен1Ю  формулы  (8),  находимъ  на  основанш 
интеграловъ  движен1я  (форм.  3,  4  гл.  I) 


Н-Ар^ . 

ль 

1зпЦ  ' 

ЛЬ 
си 

01д1112ес1  Ьу 
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Исключая  изъ  этихъ   уравнешй  и  форнудъ   (8)   кодрчества  р,  д,  ^, 
получаеыъ 


Дф1_Л   .  АЛ—1^ 


аь 


I 


А1 


йф2     П  .  т-р 


сИ 


ш 


с*дЧ; 


ад'^; 


(И) 


Изъ  уравнен1й  (10)  на  основаши  форму лъ  (9)  закдючаемъ,  что  ско-: 
рости  -^,  -^,  -—  могутъ  обратиться  въ  нуль  только  при  сл*дую- 
щихъ  значешяхъ  а,  ^,  у. 

.0  йа     (?Р     (?^ 

Но  при  такихъ  значеншъ  а,  р,  у  величины  л7 »  З/ »  ;х1"»  **къ  это 

видно    изъ    (9),   становятся   мнимыми.    Отсюда    сл4дуетъ,    что   скорости 

Мг     (/фг     ^Фз  л. 

-^9   Чг*   -тг  не  могутъ  мънять  знака. 

ат       аг       аЬ 

При  увеличеши  угловъ  Р  и  т^  скорости  -^  и  -^  (И)  будутъ  уве- 
личиваться *),  скорость-же  -^  будетъ  уменьшаться  цри.уведичвшн  угла  а. 


§  5.  Теорема  Ро1п80<;  и  Воп<;Ь'а. 

Остановимся  еще  на  формулахъ  (10). 

Обозначимъ    черезъ  Ь  н']Ькоторое   постоянное.    Помножая    уравнешя 
(10)  соответственно  на 

-^8пЧйЬ\    -^вп^^И;    ^^т^'^й^ 

и  складывая,  находимъ  на  основан1и  интеграла  живой  силы: 


•)  Мы  по  прежнему  предполагаемъ  ■»Л-'*<оОдш,зс1ЬуСо051е 
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Аналогично,  помножая  т4-же  уравненхя  соответственно  на 

ьп  ьп  ьп 

Л^т^аЛ^,   В^тЦа^;   С^зп^чМ 


н  сЕладывая,  находимъ  на  основанш  интеграла  момента: 

Полученный  два  соотношен1я  приводить  насъ  къ  сл'Ьдующимъ  двумъ 
теоремамъ,  даннымъ  Рогпзо^: 

1)  „Если  вдоль  главныхъ  осей  инерц1и  гЬла,  считая  отъ  точки 
опоры,  отложить  три  отр'Ьзка  равныхъ  длинъ,  то  сумма  площадей, 
описанныхъ  проекц1ями  этихъ  отр^зковъ  на  неизменную  плоскость^ 
пропорщональна  времени''. 

2)  „Если  черезъ  точку  опоры  вдоль  главныхъ  осей  инерцш 
т11а  провести  три  отрезка,  длины  которыхь  пропорщональны  со- 
ответственно ]/л,  \/В,  \/С,  то  сумма  площадей,  описанныхъ  проек- 
Ц1ЯМИ  ЭТИХЪ  отрезковъ  на  неизменную  плоскость,  пропорщональна 
времени". 

Уравнен1ямъ  (11)  можно  дать  следующее    простое    геометрическое 
толюван1е. 

*  Разсмотримъ  движен1е  конца  &  неизменной  прямой  по  ея  сферо- 
Бонической  кривой.  Пусть  Л— центръ,  ЛА^ — большая  полуось  этой  кри- 
вой. Обозначимъ  черезъ  (а,  61)  центральный  радхусъ  векторъ  и  амплитуду 
точки  О.  Проекщя  скорости  точки  О  на  перпендикуляръ  къ  централь- 
ному рад1усу  вектору  равна  (форм.  16  гл.  III) 

йЙ!  Лк—Р  , 

Сравнивъ  это  соотношен1е  съ  первымъ  изъ  уравнен1Й  (11),  находимъ 
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Интегрируя  это  уравнеше,  получаемъ 

ф1=  у  ^-|- уголъ  СгАА^ — сектор1альная  площадь  О-АА^  *). 

Для  угловъ  ^2  и  фз  им4ютъ  м'Ьсто  аналогичный    соотношения.    Эти 
формулы  даны  Лон^А'омъ  **). 


§  6<  Вторая  интераретац1я  Ро1п8о1;« 

Интерпретац1Я  Ротзо^,  которую  мы  разсматривали  до  сихъ  поръ, 
не  даетъ  простого  способа  воспроизвести  вращен1е  твердаго  т-Ьла  по  инер- 
Ц1И.  Действительно,  весьма  трудно  представить  себ*,  какимъ  образомъ 
можно  сообщить  катящемуся  эллипсоиду  инерц1И  такую  скорость,  которая 
изм4нялась-бы  пропорц10нально  рад1усу  вектору  точки  касан1Я  этого  эллип- 
соида къ  плоскости  катан1Я. 

Это  неудобство  устраняется  при  помощи  второй  иятерпретац1и  Рот- 
во(у  къ  изложешю  которой  мы  теперь  и  перейдемъ. 


*)  Легко  убедиться,  что  величина  2  8п*  —  ^'  с?^  равна  площади  треугольника 

ОЛО\  гд*  вг'  обозначаетъ  положеехе  точки  О-  через  ь  элементъ  времени  Л. 

ДеКствительво,  если  Л,  В   (7,  а,  Ь,  с  углы  и  иротивоположныя  стороны  сфе- 
рическаго  треугольника^  то,  какъ  изв-Ьстно,  площадь  его  ^  равпа 

''  *^2'*^~А±В-—-С' 
^9—^  +  ^9-^ 

ыи,  прилагая  известную  Неперову  авалог!ю. 

а+Ь         а—Ь 
^9к=-*9к  —„- 


2  ^2       а-Ь  ,       0+6,  ,С 

Пользуясь  этой  формулой  въ  случа'Ь 

С  =»•  тг  «^^     а  =  а;     6  =  в  —  <^а, 
находнмъ,  ограничиваясь  безконечно  малыми  I  порядка, 

площадь  ОгАОг'  =  ^Г  ^^ '  ^^  ""  ^^  *•*  ~  ^  ^"*  2  5Г  ^^* 


♦*)  ВогНН,  1Ъе  айсапсей  раг1  и  т.  д.  стр  97    Ех.  II.  _^ 

01д1112ес1  Ьу 
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Разложимъ  мгновенную  угловую  скорость  о  т*ла  на  дв*  составляю- 
пця,  одну  направимъ  по  нензм'Ьнной  прямой  ОСг  (форм.  5  гл.  I),  другую 
по  проехцхи  ОН  (форм.  5  настоящ.  главы)  мгновенной  оси  на  неизменную 
плоскость.  Цервая  составляющая  по  теорем*  Хо^ггап^ге'а  (форм.  20  гл.  I)  по- 
стоянна и  равна  у,  вторая  по  теорем*    Рогп8о1  (форм.  23  гл.  I)    равна 

ОН.  |/А,  гд*  он  проекц1я  на  неизм-Ьиную  плоскость  рад1уса  вектора  00 
полюса. 

Прямая  ОН,  проходящая  постоянно  черезъ  точку  опоры,  опишетъ 
въ  т*л*  некоторый  конусъ,  который  во  время  вращвн1я  твердаго  тЬла 
будетъ  катиться  со  скольжещемъ  по  ненвм*нной  плоскости. 

Этотъ  конусъ  будемъ  называть  скользящимъ  и  катящимся  конусомъ 
Р(пп8оЬ  или  просто  конусомъ  РогпзоЬ. 

Сообщимъ  теперь  нензм'Ьнной  плоскости  около  ея  нормали  постоян- 
ное вращеше  съ  угловою  скоростью  у,    тогда,  очевидно,    конусъ  Рогп$о( 

V 

будетъ  катиться  безъ  скольжешя  по  этой  плоскости  со  скоростью  ОН*  |/А. 
Отсюда  следующее  представлен1е  движен1Я  ЕгЛег'к: 

„Вращеше  твердаго  т4ла  по  инерц1и  можетъ  быть  представ- 
лено катан1емъ  безъ  скольжешя  со  скоростью  ОН.  ]/А  конуса  РоъпзоЬ 
по  неизменной   плоскости,    вращающейся    около  своей  нормали  съ 

угловою  скоростью  у". 

Такое  представлеше  вращешя  РЫег'в,  носитъ  назван1е  второй  интер- 
претащи  РогпзоФ. 


§  7.  Виненатическая  модель  ОагЪрпх  и  КоеЫ^'а. 

Первая  и  вторая  интерпретацхи  Рогпзо(  даютъ  сл'Ьдующгй  способъ 
воспроизвести  вращен1е  Еи1ег\. 

Построимъ  неизм^^нную  плоскость,  герполод1альный  и  полодгальный 
конусы  и  конусъ  Рогп8оЬ.  Герполод1альный  конусъ  укр^пимъ  неподвижно, 
полодхальный  и  конусъ  Рогп8о(  соединимъ  неизм-Ьнио  другъ  съ  другомъ. 
Неизм'Ьнную  плоскость  сд'Ьлаемъ  подвижной  около  ея  нормали. 

Если  мы  наши    конусы  и  неизм-Ьниую    плоскость    приготовили   изъ' 
такого  матер1ала,  который  не  допускалъ-бы  скольженхя  конуса  РогпзоЬ  по 
нензмЬнной    плоскости  и  яолод^альнаго    конуса    по   герполодхальному,  то 
ясно,  что  если  мы  сообщимъ  нензм'Ьнной  плоскости  равномерное  вращенхе 

около  нормали  съ  угловою  скоростью  у ,   то  полод1альный  конусъ  будетъ 

катиться  по  герполодтьному  со  скоростью,  требуемою  вращешемъ  ^«^^^'а.^^т^ 

^^д^1^2е(^  ьу  \^ООЧ1с 
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Всякая  точка,  соединенная  нензн:Ьнно  съ  подод|альныиъ  вонусоиъ 
иди  1соцусоиъ  Ро1п$о{  будетъ  двигаться  такъ,  какъ  будто  она  принадле- 
жала твердому  т^^лу,  вращающемуся  цо  инерщи. 

Такова  идея  такъ  наз.  кинематической  модели  ВагЬоцх  и  Коепгдз'к, 
воспроизводящей  вращен1е  Еи1ег'а.  и  носящей  назван1е  герполодографа. 


§  8.  Двнжен1е  пряной  ОН  въ  т'Ьл'Ь  н  въ  пространств'^. 

Въ  §  1  нами  были  найдены  уравнен1Я  прямой  ОН  (5).  Исключая 
изъ  этихъ  уравнешй  и  интеграловъ  движен1я  (форм.  3,  4  гл.  I)  коли- 
чества р,  2,  г,  получаемъ  уравнен1е  скользящаго  и  катящагося  конуса 
Ра%п$о{: 

^      ^'^^^г^'^7^г2'=^ (12) 


Сравнивъ  это  уравнеше  съ  уравнен1емъ  ненвм^ннаго  коцуса  (форм.  2 
гл.  Ш),  мы  видимо,  какъ  это  и  следовало  ожидать  по  самому  опред^^- 
лешю  прямой  ОНу  что  конусы  РогтоЬ  и  неизм:Ьнный  взаимны  по  отно- 
шен1Ю  другъ  къ  другу. 

Отсюда  и  на  основан1и  теоремъ,  доказанныхъ  въ  §  2  гл.  III  заклю- 
чаемъ,  что 

„асимптоты  фокальной  лин1И  конуса  Рогпзо{  перпендикулярны  къ 
круговымъ  с^чешямъ  неизм^ннаго  конуса  и  совпадаютъ  съ  асимпто- 
тами эллипсоида  инерц1и  въ  плоскости  наибольщаго  и  наииеньшаго 
момента.  Круговыя  сЬчешя  конуса  РогпвоЬ  перпендикулярны  къ 
асимптотамъ  фокальной  лин1И  неизм^Ьннаго  конуса  и  параллельны 
таковымъ-же  с'Ьчен1ямъ  гирац10ннаго  эллипсоида^. 

Чтобы  опред'Ьлить  движен1е  прямой  ОН  въ  гЬлЬ,  остается  еще  вы- 
числить ея  угловую  скорость. 

Обозначая  эту  скорость  черезъ  ь^  и  прилагая  методъ  §  1  настоящей 
главы,  мы  находимъ 

^  (-"  "^  2" )       (ЛА  -  Р)  (Б11-Р)(Ск-Р)  ,  2 .  ,,  о, 

гд'Ь  значеше  буквъ  то-же,  что  въ  параграфе  (1). 

Сравнивъ  полученное  соотношен1е  съ  уравневхемъ  (2),   получаенъ 


что  вполн']^  очевидно  изъ  второй  интерпретац1и  Рот$о^ООо\(^ 


"*  ~  йГ      Г 
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Что  касается  движешя  прямой    ОН  въ  пространств*,    то  это  дви- 
жен1е    намъ    вполне    изв'Ьстно.    Прямая    ОН  наклонена   къ  неизм'Ьнной 

прямой  00    подъ   угломъ  -^,    а  плоскость    ОНО   вращается   около  ОО 

согласно  формул*  (2). 


§  9.  Траектор1я  точки  Н  ьъ  т^л*  н  въ  ненам'Ьнной  плоевостн^ 
вращающейся  около  своей  нормали  съ  угловою  скоростью  у  • 

11олод1н  въ  первой  интерпретац1и  Ро'тзоЬ  будетъ  во  второй  его 
ннтерпретац1И  соответствовать  траектор1я  точки  Н  въ  ткл*. 

Разсмотримь  прямоугольный  треуголъникъ  О^Н,  гд*  сТ"  точка  встречи 
эхтапсоида  инерщи  съ  мгновенною  осью. 

ш 

По  теорем*  Рогп$оЬ  (форм.  23  гл.  I)   сторона    0^  равна  — ^ ,  а  по 

теорем*  Ьадгапде'в,  (форм.  20  гл.  I)   сторона  ^Н  равна  -^ 

Будемъ  проектировать  этотъ  треугольникъ  последовательно  на  три 
оси  воординатъ.  Тогда  получимъ,  обозначая  черезъ  X,  Т,  2  координаты 
точки  Н, 

^      Р—Лк  ^       1^  —  Вк  ^       1^  —  Ск 

Р\/к    ^  Ру^к  1^.\/к 

Опред*ляя  изъ  этихъ  соотношен1й  количества  р,  2,  г  к  подставляя 
въ  интегралы  движен1я  (форм.  3,  4  главы  I),  находимъ  уравнешя  траекто- 
р1и  точки  Н  въ  т*л*: 

лх^     .      БГ2  сг^        1 


(^Л  — Р)2   '  {Вк  —  РУ   '  {Ск  —  РУ      Р' 
^2X2  в^Т^       .       С^2^  1 


+ 


(Ак  —  РУ  '  {ВН-РУ  '  (Ск  —  Р)^      Р.к 

Если  помножимъ  первое  изъ  этихъ  уравнен1й  на  Р,    второе  на  Л  и 
вычтемъ  одно  изъ  другого,  то  получимъ  уравненхе  конуса  Рогп8о1  (12). 
Разсмотримъ   еще    траектор1Ю   точки   Н  въ  неизм*нной  плоскости, 

вращающейся  съ  постоянною  угловою  скоростью  у  около  своей  нормали. 

Обозначимъ  черезъ  Ср',  6')  полярныя  координаты  точки   Н  въ  этой 
плоскости,  тогда  по  формул*  (13) 

ЛЬ'      {Ак—Р){В}1—Р)(СН—Р)^.,  г-  т 

5 
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Дал'Ье,  изъ  треугольника  ОШ  тЛеыъ 

откуда  на  основан1И  формулы  Ьадгапде'^^  (форм.  20  гл.  I) 

Помножая  это  уравнен1е  на  соотношен1е,  определяющее   — »    полу- 

чаемъ 

;,  дЛ'  ^ {АН  -  Р)  (Вк—Р)  {СН-Щ 
^    М  АВСПР 

откуда  заключаемъ,  что 

„площадь,  описываемая  прямою  ОН  въ  неизм'Ьнной  плоскости,  вра- 
щающейся съ  постоянною  угловою  скоростью  у  около  своей  нормали, 
пропорц1ональна  времени  *" . 


01д1112ес1  Ьу 
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ГЛАВА  V. 
Частные  слушав  врацешя  твердаго  т1лг  до  гверцхд. 

^  I.  Случай  ВН — Р=0.  Плосвостн,  опнсываеныя  въ  тЬл'Ь  неизн'Ьн- 
ною  пряною,  эксцентричною  пряною  н  нгновенною  осью. 

Въ  главЪ  I  мы  исключили  изъ  нашего  разсмотр'Ьшя  два  частныхъ 
ч^учая  вращен1я  твердаго  тЬла  по  инерщи.  Первый  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
м^^сто,  когда  разстоян1е  плоскости  катан1я  отъ  точки  опоры  равно  средней 
полуоси  эллипсоида  инерц1и,  второй,  когда  два  изъ  главныхъ  моментовъ 
инерц1и  тЬла  относительно  точки  опоры  равны  *). 

Задача  настоящей  главы  будетъ  заключаться  въ  указанш  т^хъ  упро- 
1цен1Й,  который  произойдутъ  въ  выведенныхъ  до  сихъ  поръ  форнулахъ 
благодаря  тому  или  другому  изъ  прнведенныхъ  двухъ  чаетныхъ  дредоо- 
ложешй. 

Остановимся  сначала  на  случае,  когда  длина  перпендикуляра  2 
{форм.  25  гл.  I),  олущеннаго  изъ  точки  опоры  на  плоскость  каташя,  равна 
вредней  полуоси  эллипсоида  инерцхи,  т.  е.  на  случае 

Вк  —  1^  =  0 (1) 

Уравнешями  поверхностей,  описываемыхъ  при  услов1и  (1)  неизмен- 
ною прямою,    эксцентричною  прямою  и  мгновенною  осью  въ  гЬл^^,    слу- 


*)  Случай,  когда  всЬ  три  моиента  инерцхи  т'Ьла  относительно  точки  опоры 
равны  между  собою,  соотв'Ьтствуетъ  простейшему  вращенхю  твердаго  гЬла  съ  по- 
стоянною угловою  скоростью  около  неподвижнаго  въ  пространстве  момента  коли- 
«1ествь  двнжешя  тела.  ^^д^1^2ес^ьу^00^^6 
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жать  (форм.  2,  3,  4  гл.  Ш): 


уГА^Х=/^г=0: 


(2> 


\/А—вх^\^в—сг=й\ (3> 

1^Л{Л—В)  Х±\^С{В-С)  2=  0; (4> 

Мы  видимъ^  что  эти  три  прямыя  описываютъ  въ  т^л'Ь  плоскости^ 
проходящ1я  черезъ  ось  средняго  момента. 

Сравнивая  формулы  (2)  и  (3)  съ  уравнешямн  цеятральныхъ  круго- 
выхъ  с^чешй  гиращоннаго  эллипсоида  и  эллипсоида  инерщи  (форм.  7,  5^ 
гл.  Ш),  ваключаемъ,  что 

„плоскость,  описываемая  въ  гЁл1Ь  неизм'Ьнною  прямою  при  услов1И  (1> 
совпадаетъ  съ  однимъ  изъ  цеятральныхъ  круговыхъ  сЬченхй  гира- 
Ц10ннаго  эллипсоида  и  перпендикулярна  къ  одной  изъ  асимптотъ 
фокальной  ЛИН1И  эллипсоида  инерщи  въ  плоскости  наибольшаго  и 
наименьшаго  момента,  и  что  плоскость,  описываемая  въ  ткх^  эксцен- 
тричною прямою  при  томъ-же  услов1и,  совпадаетъ  съ  однимъ  изъ 
цеятральныхъ  круговыхъ  сЬчешй  эллипсоида  инерц1и  и  перпенди- 
кулярна къ  одной  изъ  асимптотъ  фокальной  лин1и  гирацюннаго 
эллипсоида  въ  плоскости  наибольшаго  и  наименьшаго  момента". 

Раасмотримъ  теперь  уравнен1я  (4).  Легко  убедиться,  что  плоскостн^ 
иредставлявмыя  этими  ура&нешями,  являются  Д1аме1ральными  плосвостммн 
эллипсоида  инерщи  (форм.  21  гл.  I),  сопряженными  съ  направлетямн 
асимптотъ  фокальной  лин1и  этого  эллипсоида  въ  плоскости  ХО^  (форм.  8 
гл.  Ы!). 

Докажемъ  еп1;е,  что  плоскости  (4)  перп1ендикулярнн  къ  омбмяиче- 
скимъ  Д1аметрамъ  гирацюннаго  эллипсоида. 

Перенесемъ  плоскости  цеятральныхъ  круговыхъ  с'Ьчеи1й  (форм.  7 
гл.  III)  гирац10ннаго  эллипсоида  параллельно  самимъ  себ*: 


/^^-/^'--^- 


(5> 


гд*  Д  постоянное. 

Внберемъ  тейерь  количество  Л   такъ,  чтобы  плоскости  (б)  служили: 
касательными  плоскостями  къ  гирац10нному  эллипсоиду    (форм.  26  гл.  Т')^ 
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Точки  касание,  коордвааты  которыхъ,  очевидно,  равны 


д        '    ^' д 

будутъ  охбидическнми  киками  этого  эллнпсожда. 

Отсюда  заключаемъ,  что  уравнен)ями  онбилцчеекихъ  д1аметровъ 
служатъ 

X         ^  К  =  ^ ^ 

\/л{л~в)      о     ~\/с{в—о ' 

Очевидно,  что  эти  прямыя  периендикулярны  къ  плоскостямъ  (4). 
Итавъ: 

„Въ  случа*  (1)  мгновенная  ось  описываетъ  въ  т-Ьл*  дхаметраль- 
ную  плоскость  эллипсоида  инерщи,  сопряженную  съ  направлен1емъ 
одной  изъ  асимптотъ  фокальной  лин1и  этого  эллипсоида  въ  пло- 
скости наибольшаго  и  наименьшаго  момента.  Та-же  олосвооть,  опи- 
сываемая въ  т']^л'Ё  мгновенною  осью,  перпендикулярна  къ  одному 
нзъ  омбилическихъ  д1аметровъ  гирац10ннаго  эллипсоида''. 

§  2.    Слетай    Вк  —  {^  =  0.    Ш№Ьввя1е    угло^ъ  лещ8н4Ьцво1    пряной, 
9вецентрлчной  пряной  н  мгновенной  оси  еъ  осью  средняро  нонент. 

Такъ  какъ  неизменная  прямая,  евсцентричная  прямая  и  мгновенная 
ось  описываютъ  въ  т^л*  плоскости,  проходящ1я  черезъ  ось  средняго  мо- 
мента, то  движен1я  этихъ  прямыхъ  въ  гЬл'Ь  намъ  будутъ  вполн'Ь  изв'Ьстны, 
если  опред'Ьлимъ  углы  нашихъ  трехъ  прямыхъ  съ  осью  средняго  момента, 
какъ  функц1И  времени. 

Выведемъ,  прежде  всего,  н4которыя  необходимыя  формулы. 

Црипомнимъ,  что  величины  X  (форм.  9  гл.  I)  всЬ  положительны,  что 
4)  наибольшая  изъ  нихъ,  и  что  ш^  изм^^няется  въ  промежутк*]^  между  ^2 
и  наибольшимъ  изъ  Л1  и  Хз.  Въ  случа*]^  (1) 

сйдовательно,  по  формул*  (И)  главы  I 


(Х^— {02)У')2  — «2 


=  =РЙЛ 


Тутъ  корень  въ  л-Ьвой  части  берется  съ  илюсомъ,  а  въ  правой  части 
верхн1й  янакъ  соотв-Ьтствуетъ  0|юрм.  10  гл.  I)    случаю,    когда    величинь0^1б 
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Ру  ^,  г  одного  знака,   а  нижн1й,    когда  дв^^  изъ  нихъ  одного,  а  третья: 
противоположнаго  знака. 

Проинтегрировавъ  написанное  уравненхе,  получаемъ 


, >  =  С .  в  ( о> 


гд'Ё  С  произвольное  постоянное,  или 

Уравнен1е  (6)  показываетъ,  что  при  безграничномъ  возрастан1и  вре- 
пени  0)2  стремится  къ  Х^,  сд4доватедьно,  величины  риг  (форм.  8  гл.  1> 
стремятся  къ  нулю. 

Отсюда  закдючаемъ,  что 

„въ  случв/к  (1)  мгновенная  ось  съ  возрастанхемъ  времени  асипмтоти- 
чески  приближается  къ  оси  средняго  момента^. 

Въ  глав*  I  (8)  мы  опред-Ьлили  ^  черезъ  о. 

Подставляя  въ  указанную  формулу  на  м'Ьсто  ш^  —  Лг  его  величину 
изъ  (7)  находимъ, 

^^^'-^ =А.      (8> 

се  +1 

Перейдемъ  теперь  къ  опред']^лен1Ю  угловъ  неизм'1^нной  прямой  ОСгу 
эксцентричной  прямой  ОЕ  и  мгновенной  оси  0^  съ  осью  средняго  мо- 
мента  О-В. 


Пусть  по  прежнему 
Тогда  (форм.  5  гл.  I) 


^В00  =  ^. 


й      ^ 

С5?  =  ^ 


сл^Ьдовательно,  по  (8) 


с*9к  =  Усе  .    .    .    .^,    .    .,.   .    (9> 

^  01дгагес1ЬуС1ОО^1е 
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Для  эксцентричной  пряной  (форм.  1  гл.  III)  им^енъ 


или  по  (1) 


С8Е0В=^^, 

у  к 


-о 

С8  ЕОВ  "=  у  ^  =  С8}, 


Т.  е. 


„Въ  случа^^  (1)  углы  эксцентричной  и  неизменной  прямыхъ  съ 
осью  средняго  момента  остаются  равными  во  все  время    движен1я''. 

Чтобы  опред'Ьлить  уголъ  ^0В  мгновенной  оси  съ  осью  средняго 
момента,  разсмотрнмъ  сферически  треугольникъ  ^ВСгу  гд'Ь  ^у  Д  (т  точки 
пересЬчешя  мгновенной  оси,  оси  средняго  момента  и  неизм'1нной  прямой 
со  сферою  рад1уса  единицы  и  центра   О. 

Убедимся,  прежде  всего,  что  въ  этомъ  треугольник*   уголъ  при  О 

п 
р&венъ  ^  • 

действительно,  уравнен1емъ  плоскости  ^0С^  служитъ  (форм.  3  гл.  IV) 

(В-(7)д^X^-(С'-^)^/?Г+(Л-В)^)д2Г=0. 

А  эта  плоскость  съ  плоскостью  ВОв-  (2)  образуетъ  уголъ,  ко- 
синусъ  котораго  обращается  въ  нуль  на  основан1и  уравнен1я  (4),  если  въ 
немъ  X  т  2  положить  пропорц10нальными  риг. 

Дал^е,  уголъ  при  В  въ  сферическомъ  треуголвник*  ШО  равенъ 
углу  между  плоскостями  (2)  и  (4),  следовательно, 


*Л»=/<-*-=3^^>. (10) 

Изъ  разсматриваемаго  нами  треугольника  имеемъ 

'^«-'Шо- (>•> 

Въ  этой  формуле  с8^ВСг  постоянная  величина  (10),  ^дВС^  =  ^д^ 
■звестная  намъ  функщя  времени  (9),  следовательно,  соотношенхе  (11) 
(яределяетъ  вполне  движенхе  мгновенной  оси  въ  плоскости  (4). 

^^д^1^2ес^ЬуС00^^е 
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§  3.  Случай  ВН—Р=^.  Дш1акен1е  кгйовенной  оеш,  оеш  ередйяго 
хонента  н  прямой  ОН  въ  проетранств'Ь. 

Разсмотримъ  теперь  движен1е  мгновенной  оси  въ  пространстве. 

Обозначимъ  черезъ  С  уголъ  мгновенной  оси  съ  неизм'Ьнною  прямою 
и  черезъ  6  уголъ  плоскости  ^0^,  содержащей  эти  дв4  прямыя,  съ  неко- 
торою неподвижною  въ  пространств*  плоскостью,  проходящею  черезъ  пря- 
мую 00. 

Углами  ч  и  О,  очевидно,  вполне  определяется  искомое  движен1е 
мгновенной  оси  0^. 

По  теорем*  Ьадгапдеа  (форм.  20  гл.  I)  проекц1Я  мгновенной  угловой 

скорости  на  неизменную  прямую  00  постоянна  и  равна  у ,  следовательно, 

плоскость  ВО  О  будетъ  съ  этою  постоянною  скоростью   вращаться  около 
прямой  00.  Но  уголъ  между  плоскостями  ВОО  и  О  01,  кап  мы  только 

чтЬ  йделй,  равенъ  ^,  следовательно,  плоскость  001  будетъ  съ  тою-же 

скоростью  вращаться  около  ОО, 

Изъ  сферическаго  треугольника  В^О  имеемъ 

^дО^  =^  8пВО.^д^во; 

.\^д^^^д^во.8п^,    (13) 

где  ^д^ВО  постояненъ  (10),  а  5п?  известная  намъ  функщя  времени  (9). 

Формула  (12)  и  (13)  решаютъ  вопросъ  о  движеши  мгновенной  оси 
въ  пространстве. 

Разсмотримъ  еще  траекторхю  точки  В  пересечен1я  оси  средняго 
момента  съ  неподвижною  въ  пространстве  сферою  радхуса  единицы,  опи- 
санною около  точки  опоры. 

Такъ  какъ  твердое  те.10  вращается  около  0^^  то  траектор1я  точки 
В  должна  быть  нормальна  къ  плоскости  В0^,  следовательно,  эта  траекто- 
рхя  пересекаетъ  все  бо.тьшхе  круги,  проходяЩ1е  черезъ  неподвижную  въ 
пространстве  точку  6г,  подъ  постояннымъ  угломъ,  котангенсъ  котораго 
равенъ  (10) 


/ 


(В—ОА^В) 
АС 


Остается  еще  изследовать  движен1*е   проекцхи    ОН  мгновенной  оси 
на  неизменную  плоскость.  ^         .. 
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Такъ  какъ  прямая  ОН  во  время  движвн1я  перпендикулярна  къ  не- 
из]г]^нной  прямой  ОСг,  то  она  по  теорем Ь,  доказанной  въ  §  1  настоящей 
главы,  неподвижна  въ  т^л  Ь  и  совпадаетъ  съ  одною  изъ  асимптотъ  фока.1ь- 
ной  лиши  эллипсоида  инерщи  въ  плоскости  наибольшаго  и  наименьшаго 
момента. 

Во  время  движен1я  эта  прямая  скользитъ  по  нензм'Ьнной  плоскости 

Ь 
со  скоростью  у  • 

Отсюда  заключаемъ,  что  вторая  ннтерпретащя  Ро%п$о{  для  случая 
(1)  выражается  такъ: 

„Если  разстоян1е  плоскости  катан1Я  отъ  точки  опоры  равно 
средней  полуоси  эллипсоида  инерц1М,  то  одна  изъ  асимптотъ  фокаль- 
ной ЛИН1И  этого  эллипсоида  въ  плоскости  наибольшаго  и  наимень- 
шаго момента  скользитъ  по  неподвижной  въ  пространств']^  плоскости 

Н  а 

съ  постоянною  угловою   скоростью  у    • 


Обратно,  движете  пространства  въ  гЬл-Ь  будетъ  представляться  дви- 
змъ  неизм^^нной  прямой  п< 
опред'Ьляется  изъ  формулы  (9). 


жешемъ  нвизм*нной  прямой  по  плоскости   (2)  со  скоростью  ^,    гд*   ? 


§  4    Случай  А=В. 

ПереЙдемъ  теперь  къ  изсл4дован1Ю  случая  вращешя  твердаго  гЬла, 
для  котораго  два  изъ  главныхъ  моментовъ  инерщи  относительно  точки 
опоры  равны. 

Пусть 

А  =  В. 

Уравнен1я  движешя  при  этомъ  услов1и  оринимаютъ  видъ  (форм.  2  гл.  I): 


Л^={С-А)гр; 


|=«- 


(14) 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Интегралы  живой  силы  и  момента  даютъ 

(15) 

гд^  Л  и  {  произвольныя  постояннныя. 

Обозначимъ  черезъ  г  уголъ  мгновенной  оси  0^  съ  осью   ОС  нерав- 
наго  момента.  Тогда  изъ  уравненхй  (14)  им^^емъ 

г  =  ш  С5 1  =  сопзЦ    р^'\'^^  =  ю^  8п}  г  =  соп$и 

Отсюда  очевидно,  что 

т=^соп$Ц     ^г  =  соп81.      ., (16) 

Количества  ш  и  г  известны   изъ  начальныхъ    услов1Й.    Опред']&лимъ 
постоянныя  Н  и  I  черезъ  эти  количества. 
Уравнен1я  (15)  даютъ 

(^5пЧ  +  Сс5Ч)й)2  =  А;     ] 

(17) 

Найдемъ  теперь  углы  ^  и  8  неизм^^нной  прямой    (форм.  5  гл.  I)    и 
экецентричной  прямой  (форм.  1  гл.  III)  съ  осью  неравнаго  момента. 
На  основан1И  (17)  получаемъ 


Сг      С(лс$г  С.с$г 

*        I  I  \/А^8пЧ^(Рс8Ч 

лГс.т      л/'С.^.С8'г  1/С.с8г 

С5  8  =        у-     = 7= =     /  ~  С0П81 

уН  уН  уА8пЧ'\'С€8Ч 


(18) 


Формулы  (16)  и  (18)  привод ятъ  къ  следующему  заключенхю: 

„Въ  случать  А  =  В  мгновенная  ось,  неизменная  и  эксцентрич- 
ная прямыя  описываютъ  въ  т^лЬ  прямые  конусы  вращенхя  около 
оси  неравнаго  момента  съ  углами  растворен1я  21,  2'{,  28**. 

Дал^е,  такъ  какъ  плоскость,  содержащая  мгновенную  ось  и  неиз- 
менную прямую,  въ  разсматриваемомъ  нами  случае  проходить  черезъ  ось 
неравнаго  момента  (форм.  3  гл.  IV),  то  очевидно,  что 

пВъ  случае  А  =  В  мгновенная  ось  и  ось  неравнаго  момента  опи- 
сываютъ въ  пространстве  прямые  конусы  вращенхя  около  неизмен- 
ной прямой  съ  углами  растворен1я  2  (е-^)  .^и  ^2^;^^^ 
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Плоскость  С^0^,  содержащая  неизменную  прямую  ОСг,  мгновенную 
ось  0^  и  ось  ОС  неравнаго  момента,  будетъ  во  время  движен1я  вра- 
щаться въ  т^л*  около  ОС,    а    въ  пространств*    около    ОСг.  Обозначимъ 

черезъ  -тг  и  37   угловыя    скорости   этой   плоскости   въ   твл*  и  въ  про- 

странств*. 

Пусть  Сг  будетъ  точкою  неизм-Ьниой  прямой  на  единиц*  разстояшя 
отъ  точки  опоры.  Скорость  этой  точки  въ  т^л*  будетъ  равна 

ей' 

Но  твердое  т-Ьло  вращается  около  07  съ  углового  скоростью  ю,  сле- 
довательно, скорость  точки  Сг  въ  т*л4  будетъ  равняться  также 

*•* 

(0 .  8пСгО^  =  ^  8п  {г  —  ^): 

йО'  8п{г — у) 

Аналогично,  если  станемъ  разсматривать  скорость  въ  пространств* 
точки  С  лежащей  на  оси  неравнаго  момента  въ  единиц*  разстоян1я  отъ 
точки  опоры,  то  найдемъ 

ЛЬ 8п1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА  VI. 
О  полодш. 


§  1.  ОпредАлен1е  двнжен1я  Ро1п8о1  общаго  типа. 

Въ  глав*  I  мы  вид-Ьли,  что  количества  А,  В,  С,  входящхя  въ  урав- 
яешя  дв1шен1я  (форк.  2  гл.  I),  вс^  положительны)  и  что  сумма  двухъ 
М8ь  ннхъ  больше  третьяго. 

ЗуиезЬег*)  первый  подалъ  мысль  разсматривать  эти  уравяешя  при 
произвольныхъ  значен1яхъ  постоянныхъ  Л.  В,  С. 

Понятно,  что  въ  этомъ  случа*]^  названныя  уравнен1я  потеряютъ  свой 
динамическ1й  смыслъ,  т.  е.,  перестанутъ  опред']Ьлять  вращен1е  твердаго 
т'Ьла  около  неподвижной  точки  по  инерщи.  Но,  конечно,  кинематическое 
значеше  ихъ  сохранится.  Они  будутъ  выражать  такое  движен1е  твердаго 
т4ла,  во  время  котораго  некоторая  центральная  поверхность  II  порядка 

^Х2  +  БГ2  +  С2Г2  =  1 (1) 

неизм']^нно  съ  т']Ьломъ  связанная,  катится  безъ  скольжен1я  по  одной  изъ 
своихъ  касательныхъ  плоскостей.  Эта  плоскость  и  центръ  поверхности 
остаются  неподвижными  въ  пространств'!,  и  мгновенная  угловая  скорость 
Т'Ьла  изменяется  прямо  пропорщонально  рад1усу  вектору  точки  касан1я. 

Движен1е  твердаго  т'Ьла,  такимъ  образомъ  опредЬляемое,  носитъ 
назван1е  вращенхя  Ро1п8о(  (общаго  типа). 

Мы  займемся  теперь  изучешемъ  свойствъ  этого  болЬе  общаго  вра- 
щен1я  твердаго  гЬла,  при  чемъ  сохранимъ  опредЬленхя  и  обозначен1я, 
принятый  нами  для  движенхя  Еи1ег\. 


*)  ЗуЫезЬег^   Оп  (Не  МоНоп  о/*  а  Вгдгв.  ВоЛу  аЫесЛ  оп  Ьу  по  €х(егпа1  /огсез. 
РШоз.  Тгатаси  Ь.  СЬП.  1866. 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1б 
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Въ  зависимости  отъ  того,  будетъ-ли  ураваете  (1)оарех^^лять  эллип- 
соидъ,  однополый  или  двуполый  гиперболоидъ,  мы  сд'Ьлаеиъ  одво  наъ 
сл^дующихъ  трехъ  предположешй: 


0>А;  В>С>0; 
0>А>В-  С>0. 


(2) 


Поверхность  (1)  будемъ  называть  катящеюся  поверхностью,  главныя 
оси  ея,  направленныя  по  координатнымъ  осямъ  02,  ОТу  ОХ,  соотвйт- 
ственно  большою,  среднею  и  малою  осью. 

Легко  вид-Ьть,  что  въ  разсматриваемом'^  нами  бод1е  общемъ  случаЬ 
врап^ешя  твердаго  г1да  мы  можемъ  пользоваться  формулами,  выведенными 
въ  цредыдущихъ  главахъ.  Произвольныд  постоянныя  Л  и  2,  вдодящш  въ 
интегра.1ы  движен1я  (форм.  3,  4  гл.  I),  подчинены  тому  же  услов1ю,  кр- 
торому  удовлетворяютъ  въ  случае  Ехйег'д^,  Действительно,  цзъ  ур^внен1й 
(6)  главы  I  мы  им^емъ 

^»>0;     ^^^0;     ^-^!<0 (3) 

Отсюда  на  основаши  формулы  (25)  той-«е  главы  заключаемъ,  что 
квадратъ  длины  перпендикуляра,  опущеннаго  изъ  центра  ватящейоя  мо- 
верхностм  на  плоскость  ватан1я,  долженъ  лежать  между  квадратами  боль- 
шой и  малой  полуосей  этой  поверхности. 

Въ  настоящей  глав^^  мы  разсмотримъ  н'Ькоторыя  основныя  свойства 
ПОЛ0Д1М  (§  4  гл.  I). 

§  2.  0пред'6лен1е  полод1н.  "^ 

Изъ  самаго  ооред'кхевхя  движешя  Ро1п$оЬ  сл1>дуетъ,  что  касательный 
плоскости  къ  катящейся  поверхности  (1)  въ  точкахъ  полод1и   на2[одятся 

на  постоянномъ  разстоянш  ^  отъ  точки  опоры. 

Отсюда  следующее  геометрическое  одред'Ьлеше  разсматриваемой 
нами  кривой: 

„Полодхей  называется  геометрическое  м^сто  точекъ,  располо- 
женныхъ  на  центральной  поверхности  II  порядка  и  обладающихъ 
гЬмъ  свойствомъ,  что  касательный  плоскости  къ  этой  поверхности 
въ  различяыхъ  точкахъ  нашей  кривой  находятся  на  постоянномъ 
разстояши  отъ  центра  поверхности".  ^^д^1^2ес^ьу^00^^6 
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На  основании   такого    опред']^лен1я  мы  находимъ  уравнешя  полод1и 
въ  форм^^: 


ЛV^-^52у2^СV  =  ^  ^ 


(4) 


Помножая  первое  изъ  этихъ  уравнен1й  на  т-  и  вычитая  изъ  второго, 
получаемъ  уравненхе  конуса,  проходящаго  черезъ  полод1ю: 

А  {АН  -  /2)  х^-^-В  (Вк  -  ^2)  у2  ^  (7(  СЛ-/2)  ^2  =  0. 

Этотъ  конусъ,  очевидно,  и  будетъ  тотъ,  который  мы  назвали  мгно- 
веннымъ  или  полодхальнымъ  (форм.  4  гл.  III). 

Такъ  какъ  полод1я  получается  въ  перес*чеши  поверхности  (1)  съ 
мгновеннымъ  конусомъ,  то  наша  кривая  должна  состоять  изъ  двухъ 
отд*льныхъ  замкнутыхъ  ветвей. 

Если  припомнимъ  сказанное  въ  глав*  III  о  положен1И  мгновеннаго 
конуса  въ  т*л4,  то  уб-Ьдимся,  что  полодхя  обхватываетъ  или  большую 
ИЛИ  малую  ось  катящейся  поверхности  въ  зависимости  отъ  того,  будетъ- 
ли  квадратъ  разстоян1я  плоскости  катан1я  отъ  точки  опоры  больше  или 
меньше  квадрата  средней  полуоси  поверхности  (1).  Зам-Ьтинъ,  что  въ  слу- 
чае двуполаго  гиперболоида  полод1я  всегда  обхватываетъ  большую  ось 
катящейся  поверхности. 

Если  квадратъ  разстоятя  плоскости  каташя  отъ  точки  опоры  какъ 
разъ  равенъ  квадрату  средней  полуоси  катящейся  поверхности,  что  до- 
пустимо только  для  эллипсоида  и  однополаго  гиперболоида,  то  могутъ 
быть  два  случая,  полод1я  либо  обращается  въ  вершины  средней  оси  этой 
поверхности,  либо  состоитъ  изъ  двухъ  плоскихъ  эллипсовъ,  пересЬкаю- 
щихся  въ  этихъ  вершинахъ.  На  основан1И  теоремы,  доказанной  въ  §  1 
предыдущей  главы,  мы  заключаемъ,  что  плоскости  этихъ  эллипсовъ  слу- 
жатъ  д1аметральными  плоскостями  катящейся  поверхности,  сопряженными 
съ  направлешями  асимптотъ  фокальной  лин1и  этой  поверхности  въ  пло- 
скости хОл. 

Наконецъ,  если  квадратъ  разстояшя  плоскости  каташя  отъ  точки 
опоры  равенъ  квадрату  большой  или  малой  полуоси  катящейся  поверх- 
ности (последнее  возможно  только  для  эллипсоида),  то  полод1я  обращается 
въ  вершины  соотв']^тствующей  оси. 

На  фиг.  VI,  УП,  VIII  изображены  различный  положешя  пододхи  въ 
зависимости  отъ  величины  разстояшя  плоскости  каташя  отъ  центра  катя- 
щейся поверхности.  Точки  -4,  ^В,  С  обозначаютъ  соотв*тствующ1я  вер- 
шины, точка  0-центръ  этой  поверхности.  ^^дш.ес^ьу^ОО^^е 


ГЕОМВТР.  ИЗСЛФД.  ЭЙЛЕР.  СЛ>  4.  ВРАЩ.  ТВЕРД.  ТЪЛА  ОКОЛО  НЕПОДВИЖН.  ТОЧКИ.       79 

Изъ  чертежей  ны  видимъ,  что  полодш,  смежныя  съ  вершинами  Л 
и  С  большой  и  малой  оси  катящейся  поверхности,  всЪия  своими  частями 
безБонечно  близки  къ  названнымъ  точкамъ,  полод1и-же,  подходящ1я  без- 
конечно  близко  къ  вершин:Ь  В  средней  оси,  им'Ьютъ  также  точки  на 
конечномъ  разстояши  отъ  этой  вершины. 

Отсюда  заключаемъ,  что  вращен1я  около  большой  и  малой  оси  бу- 
дутъ  устойчивыми,  около  средней  неустойчивыми  *). 


Фиш  УШ 

Сд^лаемъ  еще  одно  небольшое  зам']^чаше. 

Допустимъ,  что  им^^емъ  снарядъ,  который  можетъ  совершать  вра- 
щешя  Еи1€г'^  Пусть  при  одномъ  его  вращен1Н  полод1я  обхватываетъ 
большую  ось  эллипсоида  инерцш,  при  другомъ — малую.  Изъ  фиг.  У1  оче- 
видно, что  если  при  первомъ  вращен1и  мгновенная  ось  перемещалась  въ 
тбл^  по  часовой  стр^лк^,  то  при  второмъ,  если  одно  движеше  непре- 
рывно переходить  въ  другое,  эта  ось  будетъ  перем'Ьщаться  въ  т^л'Ь  про- 
тнвъ  часовой  стр'Ьлки. 


♦)  Ср.  гл.  I  §  3. 


01д1112ес1  Ьу 
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ТочЕ^е  мы  можвмъ  въ  этоиъ  убедиться  непосредственно  изъ  урав- 
нен1й  движен1я. 

Составить  выра«ен1я  для  угловыхъ  скоростей  ироевц1й  штновенно! 
оси  на  плосноети  хОр  и  уОл.  Эти  угювыя  скорости  ш'  и  т^\  очевидно» 
равны: 


.       а,       .а^      ^ 

0) 


Пользуясь  уравнен1ями  и  интегралами  двнжешя  (форм.  2,  3,  4  гл.  I)» 
находимъ 

Сравнивая  эти  выражен1я,  видимъ  на  основан1и  неравенствъ  (18) 
главы  I,  что  при  одннаковыхъ  знакахъ  у  1?  и  х  ^'>  знаки  ш'  и  ш"  противо- 
положны. Отсюда  и  наше  по.южеше. 

Указанное  нами  обстоятельство  можетъ  быть  обш^ружено  на  при- 
бор']^,  носящемъ  назван1е  волчка  Максвеля. 


§  3.  Рад1усъ  векторъ  полод1и. 

Такъ  какъ  катан1е  поверхности  (1)  по  ея  касательной  плоскости  не 
сопровождается  скольженхемъ,  то,  очеввдно,  радхусъ  векторъ  различныхъ 
точекъ  П0Л0Д1И  долженъ  быть  направлен  ъ  по  соответственной  мгновен- 
ной оси. 

Разстоянхе  плоскости  катан1я  отъ  точки  опоры  постоянно,  сл-Ьдова- 
тельно,  проекц1я  рад1уса  вектора  полод1и  на  направлеше  нормали  къ  ка- 
тящейся поверхности  въ  соответствующей  точк*  постоянна*). 

Докажемъ  следующую  теорему  **),  относящуюся  къ  радхусу  вектору 
П0Л0Д1И: 

„Если  ВДОЛЬ  трехъ  главныхъ  осей  катящейся  поверхности» 
считая  отъ  центра,  отложить  длины,  нропорцюнальныя  величкшам'ь 
полуосей  втой  поверхности,  то  сумма  квадратовъ  площадей  трехъ 
треугольниковъ,  образуемыхъ  отложенными  длинами  и  радхусокъ 
векторомъ  П0Л0Д1И,  есть  величина  постоянная  ***). 


*)  Ср.  теорему  Ьадгапде'9^  (форм.  20  гл.  I). 
**)  ВоиЬН,  ТНе  айVапсе^  рагЬ  и  т.  д.  стр.  75.  Ех. 

***)  Другими  словами  мы  утверждаемъ,  что  сумма  квадратовъ  скоростей  кон- 
цовъ  отложенныхъ  дливъ  постоянна  во  время  движен^Д2есIЬуV^^ООЧ^С 
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ДМствительно,  обозначая  черезъ  р  длину  радхуса  вектора  полодхи, 
черезъ  к  коеффицгентъ  пропорцюнальности,  находимъ,  что  квадратъ  пло- 
щади Л  одного  изъ  треугольниковъ  выразится: 

^'=11 Р^  зп^  (Р,  х) = ^  р  -  р^  св^  (р,  ^)1 = 4^  [всу^ + ва^'^ . 

Взявъ  сумму  такихъ  выражен1Й  по  отношешю  ко  вс^мъ  тремъ  осямъ» 
получаемъ  на  основаши  уравнен1Й  полод1и  (4): 


ироведемъ  черезъ  точку  опоры  плоскость,  параллельную  плоскости 
каташя,  и  назовемъ  эту  неподвижную  въ  пространств'^  плоскость  неиз- 
менною. 

Известно,  что  касательная  плоскость  къ  поверхности  (1)  въ  конц'Ь 
какого  либо  дхаметра  параллельна  диаметральной  плоскости,  сопряженной 
съ  направлешемъ  этого  д1аметра.  Отсюда  заключаемъ,  что  въ  каждый 
моментъ  времени  съ  неизм']Ьнною  плоскостью  совпадаетъ  Д1аметральная 
плоскость  катящейся  поверхности,  сопряженная  съ  направлешемъ  сооте]^т- 
ствующаго  рад1уса  вектора  полод1и,  или,  что  то-же,  съ  направлешемъ 
мгновенной  оси  для  этого  момента  времени. 

Всл*дств1е  поворота  твердаго  гЬла  около  этой  оси  въ  теченхе  безко- 
нечно  малаго  промежутка  времени  подвижная  Д1аметральная  плоскость 
выйдетъ  изъ  неподвижной  неизменной,  и  съ  этого  последнею  совпадетъ 
безконечно  близкая  д1аметральная  плоскость,  сопряженная  съ  направле- 
шехъ  мгновенной  оси  для  смежнаго  промежутка  времени. 

Если  мгновенная  ось  становится  перпендикулярною  къ  неизменной 
плоскости,  то  всл^дствге  указаннаго  поворота  твердаго  тЬла  подвижная 
плоскость  не  выйдетъ  изъ  неподвижной,  и  разсматриваемая  нами  ось  бу- 
детъ  служить  постоянною  осью  вращен1я. 

Такъ  какъ  для  поверхности  (1)  только  главныя  оси  перпендику- 
лярны къ  Д1аметральнымъ  плоскостямъ,  сопряженнымъ  съ  направлешямн 
этнхъ  осей,  то  отсюда  заключаемъ,  что  только  главныя  оси  катящейся 
поверхности  могутъ  служить  постоянными  осями  вращен1я  *). 


*)  Ср.  теорему,  доказанную  въ  §  3  гл.  Т.  ^'^'^'^^"^  ^^ 

в 
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§  4.  Кривая  перес'Ьчен1я  катящейся  поверхноети  съ  ненвм'Ьнною 
плосвоетью.  Кривизна  поверхности  въ  точвахъ  нолод1и. 

Въ  предыдущемъ  параграф'Ь  мы  определили  подвижный  плоскости- 
посл-Ьдовательно  совпадающ1я  во  время  движен1я  съ  неизменною  пло- 
скостью, какъ  дхаметральныя  плоскости  катящейся  поверхности,  сопря- 
женныя  съ  производящими  полодхальнаго  конуса. 

Эти  подвижныя  плоскости  можно  охарактеризовать  еще  иначе.  Легко 
убедиться,  что  он*  пересЬкаютъ  поверхность  (1)  по  кривымъ  постоянной 
площади.  Для  этой  ц^ли  достаточно  показать,  что 

„площадь  сЬчешя  катящейся  поверхности  съ  неизменною  плоскостью 
постоянна  во  время  движен1я". 

Известно,  что  объемъ  параллелепипеда,  построеннаго  на  трехъ  со- 
пряженныхъ  Д1аметрахъ  поверхности  (1),  постояненъ.  Высота  этого  па- 
раллелепипеда равна  длине  перпендикуляра,  опущеннаго  изъ  центра  по- 
верхности на  касательную  плоскость  въ  конце  одного  изъ  дхаметровъ. 
Для  точекъ  П0Л0Д1И  длина  этого  перпендикуляра  постоянна.  Отсюда  за- 
ключаемъ,  что  плоскость  основан1Я  параллелепипеда  постоянна,  а  следо- 
вательно, постоянна  и  площадь  кривой  пересечен1я  поверхности  съ  со- 
ответствующею дхаметральною  плоскостью,  такъ  какъ  отношеше  этихъ 
площадей  постоянно  (тг). 

Помня,  что  объемъ  нашего  параллелепипеда  равенъ  объему  паралле- 
лепипеда, построеннаго  на  главныхъ  осяхъ,  находимъ  искомую  площадь 
кривой  пересечен1я  въ  форме: 

Заметимъ,  что  для  однополаго  гиперболоида  под  радикальна  я  веди- 
чина  становится  отрицательной,  и  действительно,  неизменная  плоскость 
пересекаетъ  эту  поверхность  по  незамкнутой  кривой,  гиперболе. 

На  основан1*и  формулы  (5)  можно  доказать,  что 

„кривизна  катящейся  поверхности  въ  точкахъ  полод1И  постоянна". 

Известно  изъ  аналитической  геометр1и  *),  что  если  II  обозначаетъ 
радхусъ  кривизны  какого  либо  нормальнаго  сечен1я  центральной  поверх- 
ности II  порядка,  8 — длину  перпендикуляра,  опущеннаго  изъ  центра  по- 
верхности на  соответствующую   касательную   плоскость,   р— длину    полу- 


•)  См.,  напр.,  Сальмонъ,  Анал.  геом.  трехъ  нэмер.  гл.ь^\ЧЫ00^1б 
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Д1аметра,  параллельваго  сл4ду  этого  с*чен1я  на  касате.1ьной  плоекости,  то 

Обозначая  д^вл'Ъе  чрезъ  а  и  &  полуоси  кривой  перес:Ьчен1Я  поверх- 
ности съ  плоскостью,  проходящею  черезъ  центръ  параллельно  касательной 
плоскости,  черезъ  Кг  и  Л%  рад1усы  кривизны  главны&ъ  с'Ьчен1й,  находимъ 

Мх  —  у  ,      ^2  —  у  » 

сл-Ьдовательно,  кривизна  К  поверхности  въ  точк']^  касан1я  равна 

1  82 


К 


Ех  Яг       аЧ'^ 


Для  точекъ  полод1и  перпендикуляръ  Ь  равенъ  ^  »  ^  количество 
т:^а^Ь^,  равное  8^,  дается  формулой  (5): 

:.  К= — у^ —  =  сопз^ (6) 

Полученная  формула,  очевидно,  должна  сохранить  свою  силу  и  въ 
случае  однополаго  гиперболоида.  Но  такъ  какъ  соотношен1е  (5)  для  одно- 
полаго  гиперболоида  вводитъ  мнимыя  количества,  то  уб']^димся  въ  спра- 
ведливости доказанной  теоремы  на  основанш  известной  формулы 


гхЪ  р,  ^,  г,  8,  I  обо9начея1я  Мопде'&  для  первыхъ  и  вторыхъ  прошжод- 
ныхъ  координаты  ^  по  X  ■  Г. 

Дифференцируя  урввивн1е  (1)  поверхности,  находимъ 

АХ-\-€гр  =  0', 
А-\-СрЧ-С2г  =  0; 

Изъ  первыхъ  двухъ  соотношен1й  получаемъ 


84  п.  в.  в  о  РОНЕ  цъ. 

изъ  посл'Ьднихъ  трехъ  при  помощи  первыхъ  двухъ  и  уравнешя  (1)  по- 
верхности 

С^г*  {П  —  8^)  =  С^2^  ив+  БСр^  +  ЛС2^]  = 

=  ЛВС  [ЛХ^  +  БГ2  -}-  С2Ц  =  ЛВС; 

ЛВС 


к== 


[Л^Х^-^-В^У^  +  С^2^У 


Для  точекъ  полодш  эта  формула  на  основан1и  уравнен1й  (4)  пере- 
ходить въ  (6). 


§  5.  Нормаль  къ  катящейся  поверхности  въ  точвахъ  полод1м. 
Теорема  8у1те8(;ег'а. 

Перейдемъ  теперь  къ  И8учен1ю  свойствъ  нормали  къ  катящейся  по- 
верхности  въ  ТОЧКаХЪ  П0Л0Д1И. 

Уравнен1ями  этой  нормали  служатъ 

Х-х_Т-у_2-.^ 
Лх  Ву  Си  ^  ^ 

Косинусы  угловъ  этой  нормали  съ  осями  равны  на  основанхи  вто- 
рого изъ  уравнен1й  (4): 

С8  (п,  х)=^^~  Лх;    €8  (пу  у)  =  ^-у-  Ву;    сз  (п,  а)  =  -^  СТгг.  .    .  (8> 

Разсмотримъ,  прежде  всего,  прямую,  проходящую  черезъ  центръ  по- 
верхности (1)  параллельно  нормали  (7).  Эта  прямая  неподвижна  въ  лро- 
странств'Ь  и  носитъ  названхе  неизм'Ьнной  прямой. 

Докажемъ  следующую  теорему,  данную  РогтоЬ: 

„Сумма  квадратовъ  разстоянШ  вершинъ  катящейся  поверхностмГ 
отъ  неизменной  прямой  постоянна". 

Обозначимъ  искомую  сумму  черезъ  2.  Тогда  очевидно: 
2  =  2^^^  (^.  я:)  +  -р  5п2  (м,  У^  +  -^  5п2  (п,  е\ 
откуда  на  основан1и  (8)  и  (4) 

Л       В'^  С       Р       ^'^^^^д^1^.ес^ьуС003^е 
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Разсхотримъ  отрЪзокъ  нормали  къ  катящейся  поверхности  въ  точк^^ 
Д010Д1И,  заключенный  между  точкою  касашя  и  какою  либо  координат- 
ною  плоскостью. 

Пусть  (хо,  уо)  будетъ  точка  перес*чен1я  нормали  (7)  съ  плоскостью 
^:0у,  тогда 

Хо  =  х  —  ^Лх;     у^  =  у  —  ^Ву\       (9) 

.,(^_,Я+(,._,,.+^_4!2!±й!+^. 

На  основаши  второго  изъ  уравнешй  (4)  мы  видимъ,  что  лЪвая  часть 

написаннаго    соотношенш  постоянна  и  равна  -^^  • 

Аналогично  разсуждаемъ  относительно  плоскостей  уОг  и  еОх. 
Итакъ: 

„Отр^^окъ  нормали  въ  точк'Ь  полод1и,  заключенный  между  точкою 
касан1Я  и  какою  либо  координатною  плоскостью,  постоянен  ь  по  длин'Ь''. 

Изъ  уравнен1й  (9)  находимъ 

^""       А— С  ^~       В-С' 

Но  изъ  уравнешй  (4)  полодш  им:Ьемъ 

ГА  ^/2 

Л{Л-С)х^  +  В(В—С)у^  =  —  ^^^?у-^  » 

слЬдовательно,  точка  перес'Ьчен1я  нормали  (7)  съ  плоскостью  хОу  лежитъ 
на  кривой 

2-0-         Х^  Г^      _       СН-Р 


1 

X 

2 

1 

+ 

1 

У 

г 
1 

С 

А 

С 

1В 

Для  плоскостей  уО^г  и  еОх  мы  находимъ,   что   точки  перес4чешя 
этихъ  плоскостей  съ  нормалью  (7)  лежатъ  соответственно  на  кривыхъ 

Х-О;  ^'        ■         ^'  ^-" 


1         1    '     1         1 

Ак 

А       В       А        С 

Я*        .         Х2 

Вк-Р 

1         1    "    1          1 

— 

Вк 

В        С       В       А 
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Г=0; 


8в  п.    в.    ВОРОН  ЕЦЪ. 

Если  будемъ  разсЕатрмвать  такую  координатную  плоскость,  въ  ко- 
торой существуетъ  фокальная  линш  катящейся  поверкности,  то  на  осшь 
ван1И  полученныхъ  уравнен1й  мы,  очевидно,  можемъ  утверждать,  что 

„линейчатая  поверхность,  производящ1я  которой  нормальны  къ  ка- 
тящейся поверхности  въ  точкахъ  полодхи,  пересЬкаеть  разсматри- 
ваемую  координатную  плоскость  по  коническому  с'Ьчен1ю,  подобному 
фокальной  ЛИН1И  катящейся  поверхности  въ  этой  плоскости". 

Докажемъ  теперь  сл-Ьдующую  знаменитую  теорему  8у^Vе8^е^'д^: 

^Если  намъ  дана  полод1я,  начерченная  на  какой  либо  цен- 
тральной поверхности  II  порядка,  и  если  мы  отложимъ  на  норма- 
ляхъ  къ  поверхности  въ  точкахъ  полод'ш  равныя  длины,  то  концы 
отложенныхъ  длинъ  будутъ  лежать  на  новой  полод1и,  начерченной 
на  другой  поверхности,  софокусвой  съ  поверхностью,  гомотетичною 
по  отношешю  къ  первоначальной.  Нормали  къ  первой  поверхности 
въ  различныхъ  точкахъ  полодш  будутъ  служить  нормалями  ко  второй 
въ  соотв^тствующихъ  точкахъ  новой  полод1и". 

Отложимъ  на  нормали    (7)   постоянную  длину  Х  —^^  ,    при    чемъ    а 

будемъ  считать  положительной,  когда  длина  отложена  по  направлен1ю, 
обратному  перпендикуляру,  опущенному  изъ  точки  опоры  на  плоскость 
катан1я. 

Обозначимъ  координаты  конца  отложенной  длины   черезъ  х\  у\  г\ 
Тогда  изъ  (7)  имЬемъ 

'  '  г 

Ах=~—\      Ву=^^—;       Сг^— .    .    (10) 

3"^  В-'  с-^ 

Откуда  на  основан1и  уравнен1Й  (4)  цолод1И,  находимъ 


х'^ 

X 

1 

-в- 

-  + 
X 

/2 

1 

-  =  1_ 

-ь 

1 
А 

х'» 

1 

у'' 

1. 

/1       ,^ 

1^ 
■2~  А  ' 

/1 

Л^   ' 

/1       . 

:?+ 

(11) 


формулы  (11)  и  (10)  доказываютъ  теорему.  Уравнешя  (11)  опред4ляютъ 
П0Л0Д1Ю,  и  первое  изъ  нихъ  представляетъ  поверхность,  софокусную  съ 
поверхностью,  подобною  и  соосною  съ  данною,  т.  е.  гомотцтижнржгсм 
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Соотношен1Я-же  (10)  показываютъ,  что  наши  дв*  поверхности  въ  соотв^т- 
ствзгющихъ  точкахъ  полод1й  им'Ьютъ  обпця  нормали. 

Доказанному  положен1Ю  легко  дать  механическое  толкован1е. 

Зам^тнмъ,  что  рад1усъ  векторъ  второй  полод1и  представляетъ  собою 
геометрическую  сумму  радгуса  вектора  первой  полодхи  и  отр-Ьзка  нормали, 
сл^^дователъно,  если  примемъ,  что  эти  векторы  изображаютъ  собою  угловыя 
скорости,  то  найдемъ,  что 

„движете    Ро'тзоЬ,    будучи    сложено   съ   постояннымъ    вращен1емъ 
около  нормали  къ  плоскости  катан1я,  даетъ  снова  движенхе  Ро1пзо^*^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА  VII. 
О  герполод1Е. 


§  I.  Днффереиц1альное  уравнен1е  герполод1и. 

Прежде  всего  выведемъ  дифференщальное  уравненхе  герполод1и. 
Намъ  известно  изъ  самаго  опред'Ьлен1я  этой  кривой  (§  4  гл.  I),  что 
она  расположена  въ   плоскости    катан1я,    которая    находится   отъ   точки 

опоры  о  на  разстоян1и  ^  (форм.  25  гл.  I). 

Мы  отнесемъ  герполодхго  къ  полярнымъ  координатамъ  (р,  в)  въ  этой 
плоскости  и  примемъ  за  начало  координатъ  точку  Сг  пересЬченхя  плоскости 
катан1я  съ  неизм']^нною  прямою  (форм.  5  гл.  I). 

Цусть  е/  будетъ  точка  встречи  мгновенной  оси  0^  (форм.  19  гл.  I) 

ш 
съ  плоскостью  катан1я,  тогда  длина  0^  равна  —р=^  (форм.  23  гл.  I). 

ук 

Изъ  прямоугольнаго  треугольника  СгО^  им-Ьемъ 

^■=р'=т'-^   <■> 

йр       1      йо) 

Въ  глав*  I  (11)  мы  выразили  ш—  черезъ  ш^.  Определяя  изъ  папи- 

санныхъ  соотношенхй  ю  —  и  ш^   и  подставляя   въ    указанную    формулу, 
находимъ  при  помощи  (9)  той-же  главы 

^  11  =К    -Т  ■*■ ВСШ^ 1 1/  +  "    -САПР \\!  + АШ* Г^ 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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Полученное  соотношен1е  служить  однимъ  нзъ  дифференцхальныхъ 
уравнешй  герполод1и  и  опред']^ляетъ  рад1усъ  векторъ  этой  кривой,  какъ 
фунвщю  времени. 

На  основаши  неравенствъ  (3)  предыдущей  главы  мы  видимъ  изъ  (2), 
что  герполод1я  заключена  между  двумя  кругами,  общ1й  центръ  котррыхъ 
находится  въ  точв'Ь  в-  встр:Ьчи  неизм']^нной  прямой  съ  плоскостью  катан1я. 

Рад1усы  этихъ  круговъ  при 


ВН—1^ 


>0 


равны 


а  при 


/- 


всы^      '    V 


ВН-Р 


<о 


САЬР 


соотв^Ьтственно 


V- 


(АН—Р)(Вк—Р) 


АВкР 


V 


(Ск—Р)(Ак-Р) 


СЛк1^ 


Наконецъ,  орн 


Вк  —  Р==0 
одинъ  изъ  круговъ  стягивается  въ  точку  (?,  а  рад1усъ  другого  равенъ 


Ро  =  |/ 


и-в)(в-о 


ЛВС 


(3) 


Остается  еще  найти  зависимость  амплитуды  О  герполод1и  отъ  времени. 

Зам^тимъ,   что    -^ ,   очевидно,    выражаетъ   угловую   скорость  около 

неизменной  прямой  плоскости,  содержащей  эту  прямую  и  мгновенную  ось. 
Эту  скорость  мы  определили  въ  §  1  главы  IV  (2),  какъ  функщю  угла  С 
между  названными  двумя  прямыми.  Помножая  указанную  формулу  на  р^ 
и  поння,  какъ  это  видно  изъ  треугольника  ^0^,  что 


дс^д^=^с^д^О^  = 


Ук 

I 


ваходимъ 


о2  ^  =  *  о2  4-  иА-?^)  {Вк-Р)  (Ск-Р)  (4) 

01дШ2ес1  Ьу  ЧлООУ  1С 
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Цолучбнное  уравнеше  при  помощи  формулы  (2)  опред^ляетъ  ампли- 
туду 6  герполод1и,  какъ  функцш  времени. 

Разд1^ливъ  соотношенае  (2)  на  (4),  находимъ  искомое  дифференц1аль- 
ное  уравнен1е  герполодш. 

|/"    ,[,,,  {ВН^ПСН^1'^1\-       ^СН-ПЛк^Щ       Ш-Щ(вй=Щ 
1^^  АВСМ^ 


§  2.  Уравнеше  герполод1н  въ  случа'Ь  ВН  —  1^  =  ^. 

Разсмотримъ  теперь  некоторые  частные  случаи. 

Если  катящаяся  поверхность  вращается  около  одной  изъ  своихъ 
главныхъ  осей,  то  герполод1я,  очевидно,  обращается  въ  точку. 

Если  катящеюся  поверхностью  служить  поверхность  вращешя,  то, 
какъ  легко  убедиться  изъ  уравнешй  движенхя,  угловая  скорость  ю  гЬла 
постоянна  *),  сл'Ьдовательно,  изъ  (1)  заключаемъ,  что  герполодхя  должна 
быть  кругомъ. 

Наконецъ,  пусть 

Вк~1^=^0,      (6) 

и  пусть  средняя  ось  поверхности  не  служитъ  постоянною  осью  вращен1я. 

Услов1е  (6),  возможное  только  при  В  большемъ  нуля,  т.  е.,  только 
въ  случае  эллипсоида  и  однополаго  гиперболоида,  показываетъ,  какъ 
известно,  что  разстоянхе  плоскости  катангя  отъ  точки  опоры  равно  средней 
полуоси  катящейся  поверхности. 

Уравненхе  (5)  герполодхи  при  услов1и  (6)  даетъ 


гд* 


,^^и-ВКВ-а (81 

Интегрируя  соот110шен1е  (7),  находинъ,  обозначая  черезъ  бо  произ- 
вольное постоянное: 

2к_  *(в-«о),     -А:(в-в„) 

771"'        "^^  ^^ 

•)  Ср.  гл.  V  §  4.  о^дщ^зс!  ЬхСоО^к 
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Полагая  въ  этомъ  уравнен1и  6  равнымъ  6о,  мы  на  основаши  (8) 
заключаемъ,  что  Ь^  выражаетъ  значеше  амплитуды  6  въ  моментъ  касание 
героолод1и  (9)  къ  кругу  (3).  Если  этотъ  моментъ  примемъ  за  начальный 
и  если  будемъ  отсчитывать  углы  Ь  отъ  начальнаго  ратхуса  вектора,  то 

и  уравнеше  (9)  герполодш  принимаетъ  форму 

2к  кЬ  .     — Лб 

ЖГ'  +'  *'"> 

При  в  равнымъ  безконечности  р  равно  нулю,  стЬдовательно,  точка 
О  встречи  неизменной  прямой  съ  плоскостью  катан1я  служитъ  асимпто- 
тическимъ  полюсомъ  для  герполод1и  (10). 

Кривая  (10)  обладаетъ  с.1'1^дующимъ  любопытнымъ  свойствомъ: 

„Пусть  мы  нашли  геометрическое  м'1^сто  конца  полярной  под- 
касательной  герполод1и  въ  случае  ВН — /^=0  и  пусть  мы  построили 
новую  кривую  изъ  этого  геометрическаго  м^ста  подобнымъ-же  пу- 
темъ.  Докажемъ.  что  новая  кривая   будетъ   подобна    данмой  герпо- 

Л0Д1Н"  *). 

ИзгЬстно,  что,  если  )!  обозначаетъ  уголъ  касательной  съ  рад1усомъ 
векторомъ  кривой,  то 

Полярною  подкасательною  5(  называется  длина,  считаемая  по  пер- 
пендикуляру къ  радхусу  вектору  точки  касан1я  отъ  начала  координатъ  до 
точки  пересЬченхя  этого  перпендикуляра  съ  касательною,   следовательно, 

Отсюда  заключаемъ,  что  если  обозначимъ  черезъ  (рь  Ьх)  координаты 
геонетрическаго  м'Ьста  конца  подкасательной,  то 


»)  ВоиИ1,  ТНе  Ыьапсеа  раН  в  т.  д.  стр.  104  Ех  о.дШгеаьуСоО^к 
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Если  то-же  построен1е  повторимъ  для  кривой   (р^  б}),    то  придемъ 

КЪ  новой   кривой  (р2.  ^2),   ДЛЯ   ВОТОрОЙ 

ИЛИ  же  при  ПОМОЩИ  предыдущихъ  формулъ 

Дифференцируя  дважды  уравнен1е  (10)  герполод1и,  находимъ 

2  АЛ«       -  А6« 

Очевидно,  что  кривая,   определяемая   этимъ    уравненхемъ,   подобна 
герполод1и  (10). 


§  3.  11реобразован1е  уравнен1й  гериолод1иу  указанное  ОагЬонх. 

Вернемся  снова  къ  общему  случаю 

Уравнен1Я  (4)  и  (2)  герполод1и  можно  написать  въ  следующей  форм-Ь: 


<{9 


р^  =  и/-лр^). 


{11> 


гд*  т,  п,  к  постоянныя,  а  Р(х)  обозначаетъ  ц'Ьлую  кубическую  функц1ю 
съ  коэффиц1ентонъ  при  высшей  степени,  равнынъ  единиц'^. 
Пусть  а,  ^,  1  будутъ  корнями  ураввешя 

2*'(а;)  =  0 (12) 

тогда,  сравнивая  соотношен1я  (11)  съ  (4)  и  (2),  находимъ 


т 


_Н  _  (АН—Р){Вк—Р)(Ск-Р)        2 _ 


_  (вн  -  г^)(сн—р\  0^    (а— /^хлА— ?').         {Лк—г-хт  -  Р) 


5^*^^  '^  ^^*^^  'ие^Ьу^ёМс 


(13) 
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Эти  шесть  уравнен1Й  содержать  всего  пять  неизв'Ьстныхъ  Л,  I,  А,  Д  С, 
сл1Ьдовательно,  между  количествами  т,  п,  к,  а,  р,  у  должна  существовать 
некоторая  зависимость,  которая,  какъ  видно  изъ  (13),  можетъ  быть  пред- 
ставлена въ  форм']^: 


«И  = 


*2 


или 


п2  =  А;2.1'(0) 

Определяя  изъ  (13)  количества  А,  I,  Л,  Д  С,  находимъ 


(14) 


Л  =  Й2;     ?  =  -; 
т 


1 


пг 


т.п        1 


т"- 


т.п 


т' 


т.п 


(15) 


Зат^^мъ,  изъ  опред'Ьленхя  функц1и  Р(х)  и  изъ  уравнешй  (11)  и  (14) 
очевидно,  что  мы  пш'Ъеиъ 


при  х  =  —  оо; 

при  х  =  0; 

при  X  >  0; 

при  а;  ==  4*  оо; 


-Р(а;)  <  0; 
Р(х)  >  0; 
2^(л;)  <  0; 
Р(х)  >  0; 


Отсюда  заключаемъ,  что  корни  а,  3,  7  уравнешя  (12)  всЬ  действи- 
тельны, следовательно,  мы  можемъ  на  основанги  соотношенхй  (15)  утвер- 
ждать, что  количества  А,  I,  Л,  Д  С,  опред^ляемня  изъ  уравненхй  (13), 
будутъ  также  действительными. 

Обозначимъ  теперь  черезъ  Й5  элементъ  дуги  герполод1и.  Тогда  изъ 
(11)  имеемъ 

р^[^^'=(т?^^'пУ—к'Р(9') (16) 

На  основан1и  формулы  (14)  мы  видимъ,  что  правая  часть  написан- 
наго  уравнен1я  делится  на  р^,  следовательно. 


^=-^у-^^р'+^. 
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Присоединяя  къ  этому  соотнопгешю  первое  изъ  уравнешй  (И),  при- 
ходимъ  къ  следующему  опред*лвн1Ю  герполод1и,   данному  ВагЬоих*): 

„Герполод1ею  называется  кривая,  описываемая  движущеюся 
точкою,  сектор1альная  скорость  которой  выражается  линейною  функ- 
Ц1ею  отъ  квадрата  рад1уса  вектора  этой  точки,  а  квадратъ  линейной 
скорости— квадратною  функц1ею  того-же  аргумента,  при  чемъ  коеффи- 
Ц1ентъ  при  высшемъ  член*  последней  функщи  отрицателенъ". 

Прежде  ч*мъ  итти  дальше,  сдЬлаемъ  еще  одно  небольшое  преобра- 
зоваше. 

Мы    видимъ,    что  въ   уравнен! я    (2)    и   (4)    герполод1И    количества 

111 
— -,   ^,   —  входятъ  вполнъ  симметрично. 

Постараемся  въ  этихъ  уравнен1яхъ  замЬнить  названный  количества 
коеффиц1ентами  функцш 

пx)=(x-^)(x-^)[x-^)  =  x^-Рx^-^^x-Е.   .    .    (17) 

Полагая  въ  этомъ   соотношен1и   х  равнымъ   ^^ ,   находимъ  на  осно- 
ваши  (13) 

-  =  /74) (18) 

Разсмотримъ  теперь  ф7нкц1Ю 
Зам']^чая,  что  по  (13) 


получаенъ 


гд* 


^  Ан—ру  гу       л} 


Р{9')  =  ^^~Пи) (19^ 


„  =  *Р1+^^ (20) 

/-р2 


*)  Вевреугоиз,  Соиг$  Ае  Мёс.  I.  11.  стр.  496.  0|дМ2ес1Ьу^лОО^1С 
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откуда  на  основанш  (18) 

1^  .(Ь^ 


!к2  = 


ы^ 


(21) 


"-Р 


Введемъ  теперь  на  м'§сто  р   перем'Ьиное    и,   тогда    уравнен1я    (11) 
герполодш  на  основан1и  (21),  (13),  (18),  (19)  приниыаютъ  форму: 


ЛЬ       . 


©--4^,(..(»-|) 


(22) 


Ск)отношен1е  (21)  и  второе  изъ  (22)  показываютъ,  что 


^(|)("-р)>»^ 

А«)(«-^)<0. 


ИЛИ  на  основан1и  (17) 


(•'-2)(«-г)(»-4)("-^)<»^ 

Помня,  что 


(23) 


заил1»чаемъ  иэъ  (23),  что 

„количество  и  должно  изменяться  всегда  въ  томъ  изъ  промежутковъ 
(-^ ,  — ]   и  ( —  ,  — ]  ,  который    не  содержитъ   у^ ,  следовательно,  и 


никогда  не  можетъ  сделаться  равнымъ  ^^ ". 
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§  4.  Точки  перегиба  герполод1и. 

Выведенныя  въ  предыдущемъ  параграф'^  формулы  мы  приложимъ 
къ  весьма  интересному  вопросу  о  точкахъ  перегиба  герполод1и.  Поста- 
раемся доказать,  что 

„герполод1Я,  соответствующая  вращен1Ю    ЕиХег'а,  точекъ   перегиба 
имйть  не  можетъ". 

Вопросъ  о  точкахъ  перегиба  герполод1и  служилъ  еще  очень  недавно 
предметомъ  многочисленныхъ  работъ.  Впервые  приведенная  теорема  была 
доказана  Незз'оиъ^)  въ  1880  году.  Но,  повидимому,  статья  Не88\,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  во  Франц1и  осталась  неизв'Ьстною,  ибо  три  года  спустя 
разсматриваемый  нами  вопросъ  снова  ставится  на  оче1)едь. 

НетгШ  далъ  формулу,  выражающую  услов1е  присутств1я  этихъ  точекъ 
въ  эллиптическихъ  функц1яхъ  времени,  но  всл']^дств1е  ошибки  въ  знак'Ь 
НегтИе'у  не  удалось  доказать  упомянутое  положен1е. 

Зрагге  2),  проверяя  вычисленхя  НегтОе^а,  исправилъ  этотъ  недо- 
смотръ  и  довелъ  доказательство  до  конца. 

Французсше  ученые  считаютъ,  что  Зрагге  первый  доказалъ  отсутствхе 
точекъ  перегиба  герполод1и  въ  случа*  Еи1ег*а. 

Поел*  Зрагге'а,  занимались  т4мъ-же  вопросомъ  Ргапке  '),  Маппкегт  *), 
5.  Оегта'ыг  ^),  ШзаХ ^)  и  др. 

Раньше  этихъ  ученыхъ,  даже  раньше  8рагге%  изсл*дован1емъ  гер- 
П0Л0Д1И  занимался  ВагЬагт  '^).  Его  работа,  Nо^е  зиг  ГкегроШосИе,  отно- 
сится къ  1882  г.,  но  она  пролежала  въ  редакц1И  NоиVе^^е  АппаХез  до 
1885  г.,  такъ  что  появилась  въ  печати  позже  заметки  Зрагге'а. 

То  доказательство,  которое  мы  приведемъ,  принадлежитъ  ВагЬоих 
и  помещено  въ  его  прим4чан1яхъ  къ  курсу  механики  Везреугоиз  ®). 

Рад1усъ  кривизны  плоской  кривой  дается  черезъ  полярный  коорди- 
наты (р,  Ь)  следующею  формулою 


рй^рйв— 2йр2(гб— р2(йз 


*)  Незз,  ПеЬег  ^аз  ЕоНеп  егпег  Мйске  II  Огас^ез  и.  т  д.  МйпсНеп,  1880. 

•)  Зрагге,  8иг  ТЫгроШойге  йе  Рогпзои  СотрЬ,  геп^.  1С,  1884. 

*)  Егапке^  8иг  1а  соигЬиге  (1е  ТЬегроШойге,  Сотр^,  гепй.  С,  1885. 

*)  МаппЬеут,  8иг  ТЫгроНюйге,  ъЬШ. 

•)  /8!  Сгегтат,  8иг  ГНегроШосИе.  гЫд,. 

®  1  Еёза1,  Ш1е  зиг  1а  соигЬиге  йе  ГНегроиюсИе.  ^ои^п.  йе  ГЕс,  Ро1уЬ,  Ь  V.  1885. 

')  ВагЬаггПу  ШЬе  зиг  ГНегроНюсИе.  Хоиг.  Лпп.  (3)  IV.  1885. 

8)  Везреугоиз,  Соигн  ае  Мёс.  КоЬе  ХУП.  §  П.  ^^дш,ес^Ьу^^ОО^^е 
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Преобразуенъ  это  выраясенхе  сл'1^дующимъ  очевидныиъ  образомъ: 


Вг  =  - 


^р(1Г        -^Ш'^р ^ 


(1и 


ш^~4Ш-^^т^нттШ' 


гхк  и  независимое  перен']^нное. 

Приложимъ  эту  формулу  къ  герполод1и  (И). 
При  помощи  (16)  и  (22),  находимъ 


к^1'(р^) 

или  на  основанш  (19),  (18),  (21),  (17) 


1  шу_         I      ГВ      Я  .  Ъ-] 


Подставляя  найденное    значеше  для   —  (;^)   въ  выражен1е  дляра- 


д1уса  кривизны,  получаемъ  на  основанш  (21) 


(»-^) 


Въ  точкахъ  перегиба  рад1усъ  кривизны,  какъ  известно,    становится 
безконечно  большииъ.  Такъ  какъ  и  не  можетъ  равняться  ^^  *  ''^  лишь  при 

«  =  2| (24) 

могутъ  появиться  точки  перегиба  на  кривой. 

Докажеиъ,  что,  если  катящеюся  поверхностью  служитъ   эллипсоидъ 
ннерщи,  то  и  не  можетъ  принимать  значенхе,  указанное  въ  (24). 
При  помощи  (17)  представимъ  услов1в  (24)  въ  форм'Ь: 

о 
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Для  эл.1иасоида  инерц1И 
следовательно,  услов1е  (25)  даетъ 

что  противор']^читъ  положен1Ю,  доказанному  въ  конц"]^  нредыдущаго  пара- 
графа. Отсюда  заключаемъ,  что  герполод1я,  соответствующая  вращен1Ю 
Еи1ег'а.,  точекъ  перегиба  им^ть  не  можетъ. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  катящевэся  поверхностью  служитъ 
произвольный  трехосный  эллипсоидъ. 

Пусть 

А>В>С>0. 

Написавъ  въ  условш  (25)  на  м^Ьсто  С  нуль,  на  м4сто  Л  —  Д  мы, 
очевидно,  увеличимъ  правую  часть,  следовательно,  услов1е  (25)  показы- 
ваетъ,  что 

Отсюда  заключаемъ  на  основан1и  теоремы  нредыдущаго  параграфа, 
что  герполод1я  въ  разсхатриваемомъ  нами  случае  не  можетъ  иметь  точекъ 
перегиба,  если  разстоянге  плоскости  катан1я  отъ  точки  опоры  меньше 
средней  полуоси  эллипсоида. 

Въ  случае  однополаго  гиперболоида,  когда 
Л<0;    Б>С>0, 
представимъ  услов1е  (25)  въ  форме: 

следовательно,  гериолод1я  для  случая  однополаго  гиперболоида  не  можетъ 
иметь  точекъ  перегиба,  если  разстоян1е  плоскости  катан1я  отъ  точки 
опоры  больше  средней  полуоси  этой  поверхности. 

Пусть  теперь  это  разстоян1е  меньше  средней  оси,  но  пусть  известно, 
что  абсолютная  величина  количества  А  больше  разности  количествъ  В  я  С, 
т.  е.  пусть 


\А\>в-а 
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Тогда  условхе  (25)  даетъ 

ЧТО  невозможно,  следовательно,  также  и  въ  этомъ  случае  герполод1я, 
соотв^Ьтствую1цая  разсматриваемому  нами  однополому  гиперболоиду,  точекъ 
перегиба  им^^ть  не  можетъ. 

Для  двуполаго  гиперболоида 

квадратъ  радстоян1я  плоскости  катан]я  отъ  точки  опоры  всегда  больше 
квадрата  средней  полуоси  этой  поверхности,  слЬдовательно,  по  изв'Ьстному 

правилу   и  должно    изменяться  между  -^  и  -^ ,  т.  е. 

Отсюда  заключаемъ,  что  герполод1я,  соответствующая  двуполому 
гиперболоиду,  не  можетъ  им^ть  точекъ  перегиба,  если  сумма  абсолютныхъ 
величинъ  количествъ  Л  я  В  меньше  количества  С. 


§  5.  Колебательное  двнжен1е  рад1уса  вектора  герполод1н. 

Воспользуемся  еще  формулами  §  3  для  изслЬдован1я  вопроса  о  ко- 
лебательномъ  движен1И  рад1уса  вектора  герполод1и. 

Если  возможно  такое  движенхе,  то  долженъ  существовать  моментъ, 
когда 

а,  следовательно,  по  (22) 

и  =  0. 

Разсматривая  соотношен1я  (23)  для  и,  равнаго  нулю,  находимъ 

Отсюда  заключаемъ,  что  радхусъ  векторъ  герполод1и  можетъ  совер- 
янть  колебательное  движен1е  только  въ  томъ  случае,    когда  катящеюся  391с 
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поверхностью  служить  однополый  гиперболоидъ,  и  когда  полодхя  обхва- 
тываетъ  большую  ось  этой  поверхности. 

Доказанная  теорема  даетъ  намъ  возможность  уяснить  себ1Ь  такъ  наз. 
интерпретащю  ^<^соЫ. 

Пусть  данное  твердое  гЬло  совершаетъ  вращен1е  Еи1ег\  и  пусть 
точка  касан1я  эллипсоида  инерцш  этого  гЬла  съ  плоскостью  кататя  про- 
б'Ьгаетъ  всю  полод1Ю  въ  течен1е  времени  Т. 

Очевидно,  что  черезъ  промежутокъ  Т  отъ  начала  движетя  твердое 
гЬло  придетъ  въ  такое  положенхе,  какъ  будто-бы  это  т-Ьло  повернулось 
на  н^^который  уголъ  Ь  около  нормали  къ  плоскости  катан1я. 

Вообразимъ  себЬ,  ч|о  мы  въ  начале  движешя  сообщили  твердому 
гЬлу  постоянную  вращательную  скорость 

Т 

около  нормали  къ  плоскости  катан1я. 

Новое  сложное  движен1е  будетъ  по  теорем*  8у^Vе8^е^2^  (§  5  гл.  VI) 
вращен1емъ  Рогпзо^,  и  очевидно,  что  радхусъ  векторъ  герполод1И,  соотв'Ьт- 
ствующ1й  этому  движен1ю,  будетъ  совершать  колебательное  движение. 

Отсюда  следующая  интерпретац1я  ^асоЫ: 

„Всякое  вращенхе  ЕиХегп,  можетъ  быть  разложено  на  постоян- 
ное вращенхе  около  нормали  къ  плоскости  катан1я  и  на  н'Ькоторое 
колебательное  движенхе  Рогпзои  Это  последнее  представляется  ката- 
Н1емъ  однополаго  гиперболоида  по  плоскости,  параллельной  плоскости 
катан1я  во  вращен1и  Еи1ег\,  и  полод1я  для  него  обхватываетъ  боль- 
шую ось  гиперболоида". 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА  VIII 

Подощ,  яакъ  пересФ^еше  двзгзп  ковцевтрпесквхъ 
в  соосвыхъ  воверхвостей  П  ворядка. 

^  1.  Услов1е5  при  воторонъ  пербС'Ьчен1е  двухъ  вонцентрнчесвихъ 
ж  еоосннхъ  поверхностей  II  порядка  ножпо  разенатрнватц  вакъ 

полод1ю. 

Вращен1е  Ро1П8о^,  определяемое  уравнен1ями  (2)  главы  I,  будетъ 
хеханичесЕИ  возможно,  вакъ  изв1>стно,  только  тогда,  когда  произвольный 
постоянныя  А  и  /,  входящ1я  въ  интегралы  движешя  (форм.  3,  4  гл.  I), 
тдовлетворяютъ  н4которымъ  неравенствамъ  (форм.  3  гл.  У1). 

Можно  показать,  что  если  дано  какое  либо  механически  возможное 
вращен1е  Рогп8о(у  то  всегда  существуетъ  другое,  такжг:  'механически  воз- 
можное, вращеше  Ро'ьпзоЬ,  для  котораго  проекц1и  на  подвижныя  осм 
координатъ  мгновенной  угловой  скорости  въ  каждый  моментъ  равны  и 
прямопротивоположны  соотв'Ьтствующимъ  величинамъ  для  перваго  дви- 
жен1я  *). 

Два  такихъ  движешя  Рогпво^  носятъ  названхе  сопряженныхъ  вра- 
щен1й  ВагЬоих. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  теор1И  сопряженныхъ  вра- 
щен1Й  ОагЬоих,  такъ  какъ  это  не  относит^л  къ  поставленной  нами  задач*. 
Зам'Ьтимъ  только  следующее.  Изъ  самаго  опред'Ьленхя  этихъ  движен1й 
ясно,  что  для  нихъ  полод1я  должна  быть  общею,  такъ  что  эта  кривая 
получается  въ  перес^чеши  катящихся  поверхностей,  соотв^тствующихъ 
тому  и  другому  изъ  вращен1й  ВагЬоих. 


*)  См ,  напр.,  СусАовъ^  Теорема  7асоЫ  о  раздожен1и  движен1я  симметрич- 
лаго  тяжелаго  гироскопа.  Труды  Отд.  Физ.  Наукъ  О.  Л.  Е.  А.  и  Эот\Ш1.  1896.  ^Я^С 
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Въ  настоящей  гла^  мы  разсмотримъ  тЪ  усдов1я,  при  которыхъ  пере- 
сЬчеше  двухъ  вонцентрическихъ  и  соосныхъ  поверхностей  II  порядка 
можетъ  быть  разсматриваеио,  какъ  полодхя.  Изсл'Ьдованхе  этого  вопроса 
приведетъ  насъ  къ  новымъ  опред'Ьленхямъ  полод1и  и  герполод1И,  дающимъ 
бол^е  ясное  и  отчетливое  представлен1е  о  харавтер'Ь  названныхъ  кривыхъ. 

Съ  такой  точки  зр1н1я  эти  кривыя  были  изслЪдованы  впервые  Ваг- 
Ьоих  *),  изложен1я  котораго  мы  и  будемъ  придерживаться  въ  настоящей 
глав*. 

Пусть  концентричесшя  и  соосныя  поверхности  II  порядка 


(1) 


^"а;2  +  Б'У+С'У  =  2)"  ] 
пересекаются  на  полод1и  (форм.  4  гл.  У1): 

Лх^  4-  -ВУ  4-  с&^  =  1; 

Тогда  уравнен1я  этой  кривой  должны  являться  сл'Ьдств1яни  соотно- 
1пен1й  (1),  следовательно, 

А'  В'  С  А'  В'  С 

А"  В'  С"  =0;         А"  В'  С    =0. 

^.  В  С  А^  В^  С^ 
Введя'  обозначен1я: 

В'С"  —  В"  С  =  т; 
С  А"  -  С"  А' =  71; 
А'В'  —  А"В'=р 
представииъ  полученныя  услов1я  въ  форы^: 

тА  +  пВ-{-рС  =  0;    тА^  +  пВ^-\-рС^  =  0. 

Эти  уравнен1я,  опред*ляющ1я  отношетя  квадратовъ  двухъ  полуосей 
катящейся  поверхности  къ  квадрату  третьей,  допускаютъ  вообще  два  р-Ь- 


(2) 


*)  Вевреугоиз,  Соигз  ае  Лес.  (.  II.  Ш1е  ХПП.  %^^^(^ооо\(> 
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шен1Я,  которыя,  какъ  легко  убедиться,  будутъ  действительными,  если 

т.п.р^ш-^  п-^гр)  <С0 (3) 

Въ  случа* 

т.п.р(т'\-п  -{-р)  =  О 

кривая  перес4чен1я  поверхностей  (1)  будетъ  либо  сферическою,  либо  пло- 
скою кривою. 

Итакъ,  мы  можемъ  утверждать,  что  если  удовлетворяется  условхе  (3), 
то  кривая  перес'Ьчен1*я  двухъ  концентрическихъ  и  соосныхъ  поверхностей 
II  порядка,  опредЬляемыхъ  уравнен1ями  (I),  можно  разсматривать  и  при 
томъ  двумя  различными  способами,  какъ  полод1Ю. 


§  2.  Теорема  Ле  Ьа  Ооагпег1е. 

Постараемся,  прежде  всего,  выразить  координаты  х,  у,  е  какой  либо 
точки  разсмотр'Ьнной  въ§  1  кривой  (1),  какъ  функщи  одного  параметра  р. 
Присоединяя  къ  уравнен1ямъ  (1)  соотношен1е 

мы,  очевидно,  всегда  можемъ  распорядиться  постоянными  а,  ^,  у,  Ь  такъ, 
чтобы 


х^  =  т{а  —  р); 
у2  =  п{Ь  —  р); 
г^  =]р(с  — р), 


(4) 


гд*  а,  Ь,  с — постоянныя  количества,  и  величины  т,  п,  р  даются  форму- 
лами (2). 

Изъ  соотношен1й  (4)  мы  видимъ,  что  точка  {х,  у,  г)  кривой  пере- 
с^чешя  (1)  должна  лежать  на  поверхности 

-^+-У^^^-^=т^п^'р (5) 

а  —  рЬ  —  р'с  — р  '        '^ 

Полученное  уравнен1е,  въ  которомъ  количество  р  будемъ  разсматри- 
вать, какъ  параметръ,  опред'Ьляетъ  семейство  софокусныхъ  поверхностей 
П  порядка. 

Въ  случа*,  когда 

^  +  п  4-1?  =  О,  01дш,ес1  ьу  Сооз1е 
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уравнен1в  (5)  выражаетъ  семейство  конусовъ,  и  кривая  (4),  какъ  иы  ви- 
дели выше,  лежитъ  на  сфер'Ь. 

Этотъ  случай  мы  не  будемъ  разсматривать. 

Цомножая  уравнен1я  (1)  на  множители,  соответственно  выбранные, 
мы  всегда  можемъ  сделать 

1П-\-П  '\^  р  =1 

и  уравнеше  (5)  писать  въ  форм* 

^^-Ь-^^  +  -"--  =  1 (6> 


а —  р   '  6  —  р      <?  —  р 

Разсмотримъ  касательную  къ  кривой  (4).   Косинусы  угловъ  этой  ка- 
сательной съ  осями  координатъ  продорцхональны  соответственно 

Р 


т 

п 

X 

У 

или  на  основан1и  гЬхъ-же  уравнен1й  (4) 

X  у  г 

а —  р        Ь  —  р       с  —  р 

Отсюда  заключаемъ,  что  касательная  къ  кривой  (4)   въ  какой  либо 
ея  точк*  направлена  по  нормали  къ  поверхности  (6)  въ  той-же  точк*. 

Дал^е,  изъ  уравнен1й  (4)  очевидно,  что  для  всЬхъ  действительныхъ 
точекъ  кривой  каждое  изъ  количествъ 

а  —  р  Ь  —  р  с— р 

не  можетъ  м'Ьнять  знака,  схЬдовательно,    параметръ  р  не  можетъ  прохо- 
дить ни  черезъ  одно  изъ  значен1й  а,  6,  с. 

На  основаши  сказаннаго  приходимъ  къ  следующей  теорем*: 

„Кривая  пересЬченхя  двухъ  концентрическихъ  и  соосныхъ  по- 
верхностей II  порядка  нормальна  къ  безконечно  большому  числу 
софокусныхъ  поверхностей  II  порядка,  образуюш;ихъ  одно  изъ  се- 
мействъ  ортогональной  системы". 

Какъ  сл^дствхе  доказаннаго  положен1я,  мы  можемъ,  очевидно,  утвер- 
ждать, что 

„всякая  кривая,  расположенная  на  двухъ   концентрическихъ   и  со- 
осныхъ поверхностей  II  порядка,    можетъ    быть   всегда   разсматри- 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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ваема,  какъ  иерес'Ьчен1е  двухъ  д'Ьйствительныхъ  софокусныхъ  новерх- 
ностей,  для  которыхъ  она  служить  общею  лишею  кривизны*'. 

Эта  теорема  дана  с1е  Ьа  Ооитегге  *). 


§  3.  Прнложен1е  теоремы  Ле  Ьа  Ооогпег1е  къ  волод1м. 

Зададимся  теперь  задачею  онред^^лить  параметры  р1  и  р2  т^^ъ  со- 
фокусныхъ поверхностей,  которыя  пересекаются  по  кривой  (4). 
Изъ  теор1и  эллиптическихъ  координатъ  известно,  что 


^2  = 


(а— р)(а  — р1)(а  — Рг) 
(а  —  6)  (а  —  с) 


Г  = 


_(Ь  — р)(Ь  — р1)(Ь  — Рг). 


ф-с){Ь-а) 


.^  (с  — р)(с— Р1)((?-р>) 
(с  —  а){с-Ь) 


(7) 


Сравиивъ  эти  уравнен1я  съ  формулами  (4),  находимъ 
_  (а  — р1)(о  — рг)  . 


т 


{а  —  Ъ)(а  —  с) 

^    (6— РхХЬ— Р2) 

{Ь  —  с)(Ь  —  а) 

_  (с— р1)(с— Рг) 
(с  —  а)  (с  —  Ъ) 


п 


Р  = 


(8) 


Дал^е  легко  вид-Ьть,  что  количества  рх  и  рг  служатъ   корнями   сл4- 
дующаго  уравнен1я  относительно  перем4ннаго  и: 

(а— Р1)(а— Рг)        ,         (Ь~Р1)(Ь— рд) ,         (с— рОСс— рд)       ^  ^ 

(а— «4)(а— Ь)(а— с)  "^   (&— и)  (Ь— а)  (Ь— с)  "'"   {с- и)  {с— а)  {с— Ь) 


млн  на  основанш  (8) 


т 


а — и 


+ 


6 — м         с — и 


|9) 


*)  2)е  Ха  СгогпеНе^   ВескегсНез  зиг  кз  зиг/'асез  гёдЫез   ШгаёйгаЫз  зутё- 
гНдиев.  р.  163.  р.^.,.^^^  ^^  ^^ОО^к 
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Итакъ,  мы  можемъ  утверждать,  что  уравнен1е  (9)  и1гЬетъ  своими 
корняии  искомые  параметры  рх  и  рг- 

Допустимъ,  что  мы  изъ  (9)  нашли  количества  р1  и  р2  и  подставили 
ихъ  въ  соотношенхе  (6).  Тогда  им^^емъ  уравнешя  гЬхъ  софокусныхъ  по- 
верхностей, которыя  пересЬкаются  по  кривой  (4).  Составимъ  общую  ли- 
нейную комбинащю  этихъ  уравнешй 

гд'Ь  X  произвольный  множитель. 
Обозначая 

.   _    Р1^  +  Р2 

*-  Т+Г' 
приводимъ  предыдущее  уравнеше  къ  форм^^: 

(а— р1)(а— рг)"^  (Ь— Р1)(Ь— р,)"^  (с— Р1)(с-Р2) 

Полученное  соотношен1е  служить,  очевидно,  самымъ  общииъ  урав- 
ненхемъ  той  поверхности  II  порядка,  на  которой  расположена  кривая  (4). 

Пусть  теперь  формулы  (4)  опред^ляготъ  полод1ю.  Найдемъ  то  зна- 
чеше  для  X;,  при  которомъ  уравнеше  (10)  выражаетъ  катящуюся  по- 
верхность. 

Для  этой  ц-Ьли  выразимъ  аналитически,  что  разстоян]е  касательной 
плоскости  къ  поверхности  (10)  въ  точк*!^  кривой  (4)  находится  на  по- 
стоянномъ  разстоян1и  отъ  центра.  Получаемъ: 

(а—кУх^        ,         (Ь—к)^у^         ,         (с-к)Ч^       ^ 

Подставляя  въ  это  соотношен1е  на  м'Ьсто  л:^,  у*,  г^  ихъ  величины 
изъ  формулъ  (7)  и  приравнявъ  нулю  коеффищентъ  при  р,  находимъ 

(а—к)^ , (Ь-кУ , 

(а— р1)(а-р2)Га— Ь)(а— (?)    •    (Ь— Рх)  (Ь  -  р,)  (6  -  а)  (6  -  с?)  "' 

или 

(Р1— ^)^  _    (Р2Т*)!_ 


(а-рО  (ь-Р1)((^-Р1)     («-р2)(ь-^4(?ьт<4>ооз1е 
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Это  уравнен1е,  какъ  и  сл^^довало  ожидать  *),  опред-Ьляетъ  два  зна- 
чешя  для  *,  которыя  будутъ  д-Ьйствительными,  если 

(а— Р1)(Ь~Рх)((?~Р1)^  д 

Пусть 

а>Ь>с;  р1>р2- 

Тогда  изъ  выведеннаго  неравенства  находимъ 

следовательно,  иараметръ  р2  соотв*тствуетъ  эллипсоиду,   параметръ   рх  — 
двуполому  гиперболоиду. 
Отсюда  заключаемъ,  чго 

^кривая  иерес'Ьчен1я  двухъ  софокусныхъ  поверхностей  II  порядка, 
прннадлежащихъ  двумъ  различнымъ  семействамъ  ортогональной  си- 
стемы, служить  полод1ею  только  тогда,  когда  третье  семейство  упо- 
мянутой системы  будетъ  семействомъ  однополыхъ   гиперболоидовъ". 

Предполагается  по  прежнему,  что  наша  кривая  пересЬчешя  не  ле- 
теть на  сфер'Ь. 

Итакъ,  полод1я  нормальна  къ  семейству  софокусныхъ  однополыхъ 
гаперболоидоБЪ. 

Прежде  ч^^мъ  итти  дальше,  докажемъ  еще  схЬдующую  теорему: 

„Если  построить  однополый  гиперболоидъ,  который  нормаленъ 
къ  данной  кривой  пересЬчен^я  вь  какой  либо  ея  точк*  Ж,  то  дв* 
1фямолинейныя  проиаводящхя  этого  гиперболоида,  проходящ1я  че- 
резъ  М,  будутъ  служить  нормалями  въ  той-же  точк*  къ  двумъ  по- 
верхяостямъ,  для  которыхъ  данная  кривая  служитъ  полод1ею". 

Действительно,  обозначимъ  черезъ  х,  у,  з  координаты  точки  М  и 
^ренесемъ  начало  координатъ  въ  эту  точку.  Тогда  однополый  гипербо- 
•^Дъ  (6)  будетъ  определяться  въ  новыхъ  координатахъ  («,  т),  С)  сл^дую- 
№ъ  уравнешемъ: 


а — р         Ь — р        с— р        а  — р        Ь — р        с  —  р 

•)  Ср.  §    1    наст.   гл.  0\дИае6ЬуСОО^\е 
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Уравнен1Я  нормали  въ  точгЬ  М  къ  поверхности  (10)  будут  ь 

5 5 ^^ 


(а—Тс)х 


(Ь-к)у 


(с — к)  л 


==»А- 


(«—?!)  (о— Р2)        (Ь-Рх)  (Ь-  Рг)         {с-рО  (с—рг) 
Найденъ  точку  аерес'Ьчен1Я  этой  нормали  съ  гиперболоидонъ: 

Г (а-кУх^  (Ъ~к)^у^ {с-к)Ч^         1      ■ 

[(а-р)(а-р1)Па  - 92У  "^  (6-р)  (& -р1)Ч&-?2)^  "^  (с-рКс  -р  1)^(с-р8)*]'^  "^ 

I  о  Г  (а-к)х'  I (Ь:1*)У^ I  (с-к)0^ -1 

"^    [(а-рХа-рг){а-рг)^(Ь-р){Ь-ргХЬ-92Г(с-9Кс-91Кс-р2)]^     "' 

Подставляя  въ  это  соотношен1е  на  н'Ьсто  х',  у^,  е^  ихъ  величины 
изъ  формулъ  (7),  ны  находинъ,  что  коеффнц1ентъ  при  ц^  на  основан1и  (II) 
обращается  въ  нуль;  что -же  касается  до  коеффиц1ента  при  2)1,  то  онъ 
равенъ 


о  —  к 


+ 


Ь  —  к 


+ 


С  —  л 


=  0. 


(а-Ь)(а  — (?)  ^  (6  ~  с)(Ь  — а)    •    •<?-а)(о-Ь) 

Отсюда  заключаемъ,  что  вся  нормаль  лежитъ  на  однополомъ  гипер- 
болоиде, ч^мъ  и  доказывается  теорема. 


§  4.  Новое  опред^Ьлен1е  полод1н. 

Приложимъ   иреобразован1е    З^огу  еъ   точкамъ    однополаго    гипер- 
болоида. 

Пусть  им*евгь  однополый  гиперболоидъ 


^Ч^Ч^;  =  1. 


(12) 


Разсмотримъ  точку    {х ,  у\  е),    координаты   которой    опред'Ьляются 
изъ  сл'Ьдующихъ  соотношен1й: 


у       _у^  , 

\/Щ  ~  \/ь ' 


въ  которыхъ  X  некоторый  параметръ. 


(13^ 
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Изъ  написанныхъ  уравнешй  находямъ 

Устовимся  давать  количеству  X  так1я  значен1я,  чтобы  поверхность 


х'^  ..ч  «'2 


,-+1  +  5^^ +  ;+-,=  !     (15) 

была  также  однополымъ  гиперболоидомъ.  Тогда  мы  можемъ  утверждать, 
что  если  точка  (х,  у,  г)  взята  на  поверхности  (12),  то  точка  (х\  у\  г) 
по  (14)  будетъ  лежать  на  однополомъ  гиперболоид*,  софокусномъ  съ 
первымъ. 

Станемъ  нз]гЬнять  параметръ  л,  оставляя  количества  х,  у,  г  неиз- 
м'1^нны11и.  Тогда  точка  {х\  у\  г)  будетъ  переходить  отъ  одной  поверх- 
ности семейства  (15)  къ  другой. 

Опред'блимъ  характеръ  такого  перехода. 

Дифференцируя  уравненхя  (13),  разсматривая  количества  х,  у,  г  у 
какъ  постоянныя,  находимъ 

,  , 1^  _х_      й\ 


=  1_у>    йх 


2|/ь   |/б+Х' 


.,     1  ;?      а\ 


2  ^с   1/с-ЬХ 

Если  поверхность  (15)  безконечно  близка  съ  поверхностью  (12),  то 
посл*дн1я  уравнешя  даютъ: 

с1х  Лу^ Ла^ 

X   ~    у  ~    с_ 
а  Ь  0 

Отсюда  заключаемъ,  что  точка  {х\ у\  г)  при  изм*нен1и  параметра  X 
и  неизм*Ьнныхъ  х,  у,  г  будетъ  перем'Ьщаться  по  кривой,  нормальной  къ 
семейству  однополыхъ  гиперболоидовъ  (15). 

Сравнивая  сказанное  съ  теоремой,  доказанной  въ  предыдущемъ  пара- 
гра^гЬ,  щшходимъ  къ  сгЬдующему  новому  опред'Ьлен1Ю  полодаи: 

„11олод1ею  называется  геометрическое  м4сто  точекъ,  соотвЪт- 
ствующихъ  одной  данной  точк*  однополаго  гиперболоида  (12)  на 
семейств-Ь  софокусныхъ  однополыхъ  гилербрлоидовъ  (15)^^1^2ес^ьу^^00^^6 
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§  5.  Теорема  вгеепЫП'а. 

Преобразован1е  ^VО^у  (13),  какъ  томографическое,  не  изм'Ьняетъ  по- 
рядка гЬхъ  функц]й,  къ  аргументамъ  которыхъ  оно  прилагается.  СхЬдо- 
вательно,  если  точку  {х,  у,  г)  заставнмъ  двигаться  по  какой  либо  произ- 
водящей гиперболоида  (12),  то  точка  (х\  у\  г)  будетъ  перемещаться  по 
соответствующей  производящей  гиперболоида  (15),  для  котораго  пара- 
метръ  X  им^еть  некоторое  определенное  значен1е. 

Разсмотримъ  какую  либо  производящую  гиперболоида  (12)  и  прило- 
жимъ  ко  всемъ  точкамъ  ея  преобразован1е  ^Vо^у  при  л  безконечно  маломъ. 
Тогда  концы  произвольно  ваятаго  отрезка  на  этой  производящей  пере- 
местятся по  норма.тямъ  къ  поверхности,  кроме  того,  по  предыдущему, 
взятый  отрезокъ  останется  прямолинейнымъ,  следовательно,  и  длина  его 
не  претерпитъ  изменен1я. 

Отсюда  теорема,  данная  ОгеепННГожъ: 

„Однополый  гиперболоидъ  можно  деформировать  такъ,  чтобы 
его  производящ1Я  оставались  прямолинейными,  и  длины  сторонъ 
косыхъ  четыреугольниковъ,  образованныхъ  этими  производящими,  не 
изменялись.  Тогда,  если  положен1е  центра  и  направлен1я  главныхъ 
осей  поверхности  остаются  неизменными,  то  деформированная  по- 
верхность всегда  будетъ  гипербол  он  домъ,  софокуснымъ  со  своимъ 
первоначальнымъ  положен1емъ.  При  этомъ  траектор1я  каждой  точки 
гиперболоида  будетъ  нормальна  къ  последовательнымъ  его  поло- 
жешямъ". 

Если  теперь  припомнимъ  предложение,  доказанное  въ  конце  §  3, 
то  убедимся,  что  всякая  точка  М  деформирующагося  гиперболоида  опи- 
сываетъ  полодхю,  соответствующую  такой  поверхности  II  порядка,  для 
которой  одна  изъ  производящихъ  гиперболоида,  проходящихъ  черезъ  М, 
служить  нормалью  во  всехъ  своихъ  последовательныхъ  положен1яхъ. 

Итакъ,  различныя  точки  одной  и  той-же  производящей  гиперболоида 
описываютъ  полод1и,  соответствующ1я  такимъ  поверхностямъ,  для  кото- 
рыхъ эта  производящая  служитъ  общею  нормалью. 

Этотъ  результатъ,  очевидно,  вполне  согласенъ  съ  теоремою  8уие81ег'к, 
доказанною  въ  §  5  гл.  VI. 

§•  е.  Дефорнац1я  однополаго  гнперболонда,  при  которой  одна  наъ 
его  производящихъ  остается  неподвижною. 

Формулы  (13)  преобразован1Я  ^VО^у  показываютъ,  что  двумъ  Д1аме- 
трально  противоположнммъ  точкамъ  деформирующагося  гиперболоида  со- 
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отв1Ьтствуютъ  въ  другомъ  его  какомъ  либо    иоложен1и    снова  двЪ   Д1аме- 
трально  противоположныя  точки. 

Изъ  аналитической  геометр1и  изв'Ьстно,  что  дв'Ь  параллельныя  про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я  однополаго  гиперболоида  лежатъ  въ  плоскости,  проходящей 
черезъ  центръ  этой  поверхности. 

Отсюда  заключаемъ,  что  параллельныя  производящ1я  при  дефор- 
мац1и  остаются  параллельными. 

Мы  вид^^ли,  что  всякая  точка  М  гиперболоида  описываетъ  полод1ю 
той  поверхности,  для  которой  одна  изъ  производящихъ,  проходящихъ 
черезъ  М,  служитъ  нормалью  во  всЪхъ  своихъ  посл']Ьдовательныхъ  поло- 
хен1яхъ.  По  самому  опред']^лен1ю  кривой,  называемой  полод1ею,  мы  можемъ 
утверждать,  что  плоскость,  проходящая  черезъ  М  перпендикулярно  къ 
разематриваемой  производящей,  будетъ  находиться  во  время  деформац1и 
на  постоянномъ  разстоян1и  оть  общаго  центра  этой  поверхности  и  гипер- 
болоида. 

Проведемъ  теперь  черезъ  дв*  точки,  расположенный  на  двухъ  па- 
раллельныхъ  производящихъ,  плоскости,  перпендикулярныя  къ  направ- 
лен]ю  этихъ  производящихъ.  Изъ  доказаннаго  выше  сл-Ьдуетъ,  что  эти 
плоскости  во  время  деформац1и  будутъ  находиться  на  постоянномъ  раз- 
стояши  другъ  отъ  друга. 

Отсюда  очевидно,  что  если  будемъ  деформировать  однополый  гипер- 
болоидъ  указаннымъ  способомъ,  оставляя  при  этомъ  одну  изъ  его  произ- 
водящихъ д  неподвижной,  то  всЬ  точки  производящей  дх,  параллельной  д, 
будутъ  описывать  плоскости,  перпендикулярныя  къ  д.  Что -же  касается 
до  п1Юизвольной  точки  на  гиперболоид'^,  то  она  опишетъ  сферу,  центръ 
которой  лежитъ  на  неподвижной  производящей  д,  а  радхусъ  равенъ  не- 
изм^^нному  по  длин'Ь  отр'Ьзку  производящей  второй  системы  между  взятою 
точкою  и  производящею  д. 

Возьмемъ  теперь  третью  производящую  д2,  принадлежащую  вм^стЬ 
съ  ^  къ  одной  и  той-же  системе.  Какъ  изв^^тно,  ^2  должна  пересечь 
производящую  дх,  сл^Ьдовательно,  на  производящей  д2  найдется  всегда 
такая  точка,  которая  во  время  деформащи  будетъ  описывать  плоскость. 
ВсЬ  остальныя  точки  производящей  д2  будутъ,  по  предыдущему,  описы- 
вать сферы,  центры  которыхъ  лежатъ  на  прямой  д. 

Если  еще  припомнимъ,  что  положен1е  всякой  прямой  опред']^ляется 
четырьмя  услов1ями,  то  убедимся  въ  справедливости  сл^^дующей  теоремы: 

„Заставимъ  неизм'Ьняемую  прямую  ^2  тремя  своими  точками 
описывать  сферы,  им'Ьющхя  свои  центры  на  одной  прямой  д.  Тогда 
всегда  существуетъ  точка  на  д^,  которая  описываетъ  плоскость,  пер-  ^§1^ 
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пендикулярную  къ  д,    ВсЬ  остальныя  точки   прямой  д2  описываютъ 
сферы,  им'1ющ1я  свои  центры  на  прямой  д. 


§  7.  Новый  пр1енъ  получен1я  герполод1и. 

Пусть  им4емъ  центральную  поверхность  II  порядка,  на  которой  на- 
черчена П0Л0Д1Я.  Эта  кривая,  какъ  известно,  будетъ  нормальна  къ  се- 
мейству софокусныхъ  однополыхъ  гаперболоидовъ,  им'Ьющихъ  общ1Й  центръ 
въ  центр4  данной  поверхности. 

Разсмотримъ  одинъ  изъ  гиперболоидовъ  этого  семейства,  соотв-Ьт- 
ствующ1Й  какой  либо  точки  М  полод1и.  Зам']^нимъ  разсматриваемый  нами 
гиперболоидъ  вторымъ,  гомотетичнымъ  съ  первымъ  относительно  точки  М. 

Коеффищентъ  гомотетичности    пусть  равенъ   ^  • 

Легко  видйть,  что  производящ1я  перваго  гиперболоида,  проходящ1я 
черезъ  М,  будутъ  служить  производящими  и  для  второго  гиперболоида 
черезъ  ту-же  точку  Ж 

Второй  гиперболоидъ  будетъ  проходить  черезъ  центръ  данной  по- 
верхности, и  эта  последняя  точка  и  точка  М  будутъ  служить  дхаметрально 
противоположными  точками  для  второго  гиперболоида,  следовательно, 
черезъ  центръ  данной  поверхности  будутъ  проходить  дв4  производяп^1я 
второго  гиперболоида,  параллельныя  производящимъ  черезъ  М. 

Пусть  теперь  данная  центральная  поверхность  II  порядка  совер- 
шаетъ  вращен1е  Тогпзои  Тогда  первый  гиперболоидъ  будетъ  деформиро- 
ваться изв4стнымъ  намъ  способомъ,  а  такъ  Ёакъ  второй  подобенъ  пер- 
вому, то  и  второй  гиперболоидъ  будетъ  подвергаться  аналогичной  де- 
формащи. 

По  самому  опред^ленхго  вращен1я  РотзЫ  и  на  основан1И  теоремы, 
доказанной  въ  вонц'Ь  §  3,  мы  заключаемъ,  что  одна  изъ  производящихъ 
второго  гиперболоида,  проходящихъ  черезъ  ЛГ,  будетъ  сохранять  въ  про- 
странств'Ь  постоянное  направленхе,  перпендикулярное  въ  плоскости  ка- 
тан1я,  сл'Ьдовательно,  производящая,  параллельная  этой,  сохранитъ  по- 
стоянное положеше,  такъ  какъ  проходить  черезъ  точку  опоры. 

Если  еще  припомнимъ,  что  касательная  къ  п6лод1н,  а  следова- 
тельно, и  къ  герполод1и  перпендикулярна  къ  касательной  плоскости 
обоихъ  гиперболоидовъ,  то  приходимъ  къ  следующему  способу  вычерчи- 
ван1я  герполод1и: 

„Будемъ  деформировать   гиперболоидъ    такъ,    чтобы  одна  изъ 
его  производящихъ   совпадала  съ   перпендикуляромъ,    опущеннымъ 
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изъ  точки  опоры  на  плоскость  каташя.  Тогда  точка  М  этого  гипер- 
болоида, д1аметрально  противоположная  точк'Ь  опоры,  не  будетъ 
выходить  изъ  плоскости  катан1я.  Если,  кром^  того,  заставнмъ  точку 
М  двигаться  въ  этой  плоскости  нормально  къ  посл^довательнымъ 
положен1Я]1ъ  гиперболоида,  то  кривая,  описываемая  точкою  Ж,  бу- 
детъ герполодхею". 

Стип.  П.  В.  Воронецъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Научное  изучен1в  б'клорусскаго  нар'Ьч1Я  за  посл'Ьдн1я  десять  яЬть 

(1886—1896  гг.). 


Научное  изучеше  б4лорусскаго  нар'Ьчхя  въ  его  настоящемъ  и 
особенно  въ  прошломъ  создалось  только  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  деся- 
ти л-Ьгв,  за  Еоторыя  мы  им'Ьемъ  въ  виду  обозреть  наиболее  выдаю- 
Щ1еся  труды.  Особенный  интересъ  въ  этомъ  отношен1И  представляютъ 
труды  проф.  Е.  е.  Карскаго,  который  въ  теченхе  разсматриваемаго 
пер10да  изучетя  нашего  предмета  остался  в4ренъ  одной  задач*  все- 
сторонняго  изучетя  бЬлорусскаго  нар'Ьч1я.  Поэтому  въ  его  трудахъ 
мы  находимъ  всЬ  данныя  по  движен1ю  научнаго  изучен1я  б'Ьлорусска- 
го  нар*ч1я,  сводъ  всЬхъ  частныхъ  работъ  другихъ  изсл4дователей  и 
много  новыхъ  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  неизданныхъ  памятниковъ 
белорусской  р^чи  и  изъ  печатныхъ  сборниковъ  народной  поэз1и. 
Между  двумя  крупными  работами  проф.  Карскаго  „Обзоромъ  звуковъ 
и  формъ  белорусской  р^чи"  (Москва,  1886  г.)  и  „Западно-русскими 
переводами  Псалтыри  въ  XV — XVII  в'Ькахъ"  (Варшава,  1896  г.)  мы 
находимъ  ц^лый  рядъ  его  крупныхъ  и  мелкихъ  изсл'Ьдован1й  по  изу- 
чешю  стараго  западно-русскаго  языка  и  теперешняго  бЬлорусскаго 
нар'Ьч1Я.  ВсЬ  эти  работы  обЬщаютъ  въ  недалекомъ  будущемъ  значи- 
тельное разъяснен1е  не  только  вопроса  о  взаимномъ  отношети  бЬло- 
русскихъ  говоровъ,  но  и  вопроса  о  происхождеши  многихъ  особен- 
ностей белорусской  рЬчи, — ея  исторхи.  Вклады  г.  Карскаго  въ  эту 
последнюю  область  продолжаются  и  теперь.  ^)  Въ  виду  этого  мы  поз- 


^)  Таковы,  между  прочииъ,  новыя  статьи  проф.  Карскаго:  Ва11ахнорусск1& 
сборяивъ  XV  в.  Императорск.  ЩблшЧя.  Бнблютекн  ^.  I.  ^^  391  (въ  Изв^ст1^хъ 
Отд'к1ев1Я  Русскаго  языка  и  Словесности  Императорской  Академ1Н  Наукъ1897'Г.^ 
т.  П,  кн.  4-я);  Западнорусское  сказанхе  о  Снвплл'!)  пророчиц*  по  рукописи  XVI  в.^ 
Варшава,  1898  г.  о'фгеб  Ьу  ^00?1е 
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волимъ  себЪ  остановиться  съ  особеннымъ  вниман1емъ  не  только  на 
частностяхъ  разсматриваемыхъ  трудовъ,  но  и  на  общемъ  состояши 
предмета,  на  пр1емахъ  и  метод*  его  разработки. 

Первый  трудъ  г.  Карскаго  „Обзоръ  звуковг  и  формг  бгьлорусской 
ргьчи^,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  1886  г.,  далъ  впервые  подробный  очервъ 
звуковъ  и  формъ  живыхъ  б-Ьлорусскихъ  говоровъ  до  лечатнымъ  мате- 
рхаламъ  (преимущественно  по  йзвЬстному  сборнику  П.  В.  Шеина: 
^Б-Ьлоруссюя  народныя  пЬсни*",  1874  г.  и  по  трудамъ  Носовича: 
3, Белоруссия  п-Ьсни",  „Б-Ьлоруссшя  пословицы"  и  ^Словарь  б-блорус- 
скаго  нар-Ьяха")  и  по  личному  опыту,  такъ  какъ  авторъ,  какъ  самъ 
говоритъ  въ  предислов1и  къ  „Обзору":  „будучи  природнымъ  б^лорус- 
сомъ  ^),  получивъ  воспитан1е  и  образоваше  среди  б-Ьлоруссовъ,  следо- 
вательно съ  самаго  детства  до  послЬдняго  времени  вращаясь  почти 
только  въ  белорусской  сред4...  прхобр^лъ  некоторую  опытность  въ 
б-Ьлорусскихъ  говорахъ"  (стр.  3).  Благодаря  последнему,  г.  Барскхй 
отнесся  критически  къ  печатному  материалу  по  белорусской  народной 
поэзш  и  по  белорусскому  нареч1ю  вообще.  Такъ  даже  въ  лучшемъ 
сборнике  П.  В,  Шеина  г.  Карсшй  находитъ  „погрешности  при  пе- 
редаче звуковъ  на  каждомъ  шагу"  (стр.  6),  не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ  сборникахъ,  до  1886  года,  „съ  подправками  белорусской  р^чн 
на  великоруссшй  ладъ"  (сборники  Безсонова,  Гильтебрандта,  Носо- 
вича д  друг.  ^).  Къ  сожален1ю,  г.  Карск1й,  въ  виду  такого  состоян1я 
матерхаловъ  по  живымъ  говорамъ  белорусской  речи,  не  предпринялъ 
подобно  проф.  Колосову, — своему  предшественнику  въ  области  изу- 
чен1я  русской  д1алектолог1и  (разумею  преимущественно  его  извест- 
ный   трудъ     „Обзор    звуковых  и  формальных    особенностей   народ- 


^)  Изъ  разныхъ  м']Ьстъ  книги  видно,  что  авторъ  уроженецъ  Новогрудскаго 
гЬзда,  Минской  губ.,  и  потону  овъ  ограничивается  ссылками  на  этотъ  говоръ 
(стр.  21,  42-43,  45—46).  На  стр.  42-43  онъ  говоритъ:  „Это  утверждев1е  съ  пол- 
ною, достоверностью  можетъ  быть  отнесено  только  къ  известному  мне  говору 
Новогрудскаго  уезда  Минск,  губ.  Относительно  же  другнхъ  местностей  Вело- 
русс1И  подобное  можно  только  предполагать:  проверить  своего  взгляда  по  сборни- 
ввмъ  аееенъ  мы  не  можемъ  вследств1е  крайне  неточной  передачи  пми  звуконъ**. 

•)  Ср.  еще  замечан1я  на  стр.  138:  „въ  сборникахъ  белорусскихъ  песенъ  вц- 
днмъ  ]юлебаВ1е  и  страшную  непоследовательность,  часто  замечаемую  въ  одной 
и  той  же  песне,  а  аногда  въ  одвомъ  и  томъ  же  стихе^.  Въ  примечан1е  на  стр.  39 
авторъ  укавываеть  еще  что  и  придержнвающхеся  фонетнческаго  письма,  какъ  Дмн- 
тр1евъ  (Собран1е  песенъ  и  проч»,  Вильна,  1869  г.),  ;,нногда  уже  слвшкомъ  усерд- 
ствуютъвъ  передаче  безударныхъ  гласныхъ".  ^^д^1^2е(^ЬуV^ООЧ^С 
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наго  руссваго  языка'',  Варшава,  1878  г.), — доездки  до  б-Ьлорусешшъ 
селен1Л1[ъ.  Изв^ктно,  какой  богатый  матер1алъ  представила  проф. 
Болосовь  въ  своихъ  отчетахъ  Второну  отд'Ьлешю  Императорской 
Акадешн  Наукъ,  напечатанныхъ  въ  1876 — 1877  гг.,  цодъ  заглав1вмъ 
„Зам'Ьткя  о  язык-Ь  и  народной  1Ю8В1И  въ  обдаети  с1^верно-великорус- 
<!:ваго  нар^ч1я".  Эти  наблюдетя  Бодосовъ,  какъ  опытный  спец1а1иотъ, 
сд'Ьладъ  во  время  командировки  въс^Ьверо-восточныя  губерншРоссш, 
прсЬхавъ  1^юхадныя  пространства  отъ  Петербургской  и  Архангель- 
ской губернИ  до  Вятской  и  Пермской — съ  одной  стороны  и  Влади- 
л1рской,  Костромской,  Тверской — съ  другой  стороны*  Конечно,  совер- 
пшть  поЬздку  по  б^орусскимъ  селен1ямъ  не  составляетъ  такого  тру- 
да. Однако,  изъ  вс^Ьхъ  зам^Ьчашй  г.  Карсваго  въ  его  трудахъ  мы  на- 
ходимъ  одно  (РусскШ  Фила1огическ1й  В^стникъ  1896  года,  ^N^  2, 
стр.  220 — 221:  „Шкоторня  р'Ьдк1Я  особенности  б^лорусскаго  нар-Ьшн 
въ  Сокольскомъ  у^^эдЬ  Гродненской  губершн^),  въ  которомъ  отмече- 
но новое  непосредственное  наблюдете,  кром'Ь  Новогрудскаго  уЬзда 
Минской  губерн1и, — въ  д.  Жукахъ,  въ  7-ми  верстахъ  отъ  г.  Со- 
коики  Гродненской  губерши  (зам^Ьтимъ,  что  г.  Соколка — яшлфзнодо- 
рожная  станщя  между  Гродно  и  Белостокомъ,--^сл'6дователшо  м^то 
далеко  не  изъ  глухихъ,  какихъ  немало  въ  л^ныхъ  и  болотвсхыхъ 
поселешяхъ  б^оруссовъ;  въ  такихъ  м'бстахъ,  разумеется,  и  сохрани- 
лись действительно  редк1я  особенности  белорусскихъ  говоровъ,  не  за- 
тронутыхъ  сглаживающими  услов1ями  новой  культуры,  нросвещенхя 
и  проч.).  При  томъ  наблюдете  это  касается  двухъ — трехъ  особеано- 
чггей  въ  звукахъ  и  формахъ.  Кроме  того,  еще  въ  Вильне  г.  Карск1й 
записалъ  съ  точностью  филолога  несколько  белорусскихъ  песень 
„отъ  неграмотной'  крестьянки  д.  Новоседокъ  Трокскаго  уезда**  (Рус- 
чяй»  ^лологическШ  Вестникъ  1889  г.,  №2,  стр.  243—259).  Повто- 
ряю, можно  только  высказать  сожален1е,  что  такой  знатокъ  белорус- 
<гкаго  нареч1я,  какъ  проф.  Карск1Й,  въ  виду  несовершенства  матер1- 
аловъ,  не  обратился  до  сихъ  поръ  къ  непосредственному  изучен1ю 
акивыхъ  белорусских^  говоровъ. 

Уже  въ  разсматриваемомъ  труде  г.  Карскаго  мы  находимъ  и 
ссялкн  на  иеторическге  матерхалы,  преимущественно  по  труду  пред- 
шественника въ  этой  области  г.  Недешева  (ИсторическШ  обзоръ  важ- 
нейшихъ  звуконыхъ  и  морфологическихъ  особенностей  белорусскихъ 
говоровъ,  1884  г.,  Варшава).  Въ  отделе  „Дополнетй  и  Поправокъ" 
г.  Карск1й  воспользовался  также  данными  изъ  виленскаго   печатнаг9?1с 
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Апостола  доктора  Окорины  1525  г.  е  ивъ  рукописнаго  сборника  ХУ1 

в.  Виленской  Публичной  библхотеки,  который  безъ  достаточныхъ  ос- 
нован1й  зачислилъ  также  въ  разрядъ  трудовъ  доктора  Франциска 
Скорины  (стр«  161).  Ошибки  въ  труд^Ь  Недешева,  увазанныя  крити- 
кой, и  удобства  зандт1й  въ  Вильни  западнорусскими  рукописями  при- 
вели г.  Карскаго  къ  выбору  дальнМшихъ  изсл^Ьдовашй  по  памятни- 
камъ  стараго  вападнорусскаго  нар^1ч1я.  Но  на  этомъ  я  остановлюсь 
Иодробн^^е  дальше.  Теперь  же  зам'бчу,  что  г.  Карск1й  не  былъ  нова- 
торомъ  и  въ  важиМшей  части  своего  труда — въ  области  изучен!  я 
современнаго  б'Ьлорусскаго  нар'Ьч1я,  такъ  какъ  существенныя  черты^ 
б'Ёлорусскихъ  говоровъ  были  опред&1ены  вполн'Ь  научно  еще  въ 
1865  году  Потебней  (Два  изс^Ьдовашя  о  звукахъ  русскаго  языка  и 
о  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  нарЬчШ)  и  отчасти  г.  Аппелемъ 
(О  бЬлорусскомъ  нар^Ьч1И,  1880  г.,  въ  Русскомъ  Филологическомъ 
В'бстник'6),  не  говоря  о  другихъ  бол^^  мелкихъ  зам^ткахъ.  Т^мъ  не 
мен'Ье  ^Обзоръ^  г.  Карскаго  явился  вполн-Ь  желаннвшъ  трудомъ,  какъ 
опытъ  широкаго  научваго  изучен1я  звуковъ  и  формъ  бкюрусскаго 
нар6ч1Я  съ  различенхемъ  особенностей  отд^льныхъ  говоровъ,  съ  разъ- 
яснен1^мъ  „вопроса  о  положен1и  белорусской  р'Ьчи  среди  другихъ 
част(ей  русскаго  языка  ^,  съ  выд^ев1емъ  церковнославянскаго  и  осо- 
бенно польскаго  ВЛ1ЯШЯ  въ  бЬлорусскомъ  нарЬч1и.  И  до  сихъ  поръ 
трудъ  этотъ,  какъ  опредЬляетъ  проф.  СоболевскШ  .въ  „Очерк*  рус- 
ской д1алектологш:  Б^орусское  нар'Ьчхе^  (Живая  Старина  1892  г., 
В.  II,  стр.  5), — „лучшШ  трудъ  по  белорусскому  нар'Ьч1ю".  Проф.  Соболев- 
СК1Й  расходится  съ  проф.  Карскимъ  въ  д^леши  бЬлорусскаго  нарЬ- 
Ч1Я  на  группы,  признавая  группы  „цокающихъ  говоровъ  и — нецо- 
кающихъ^  вместо    „югозападныхъ  и  северовосточныхъ^,  выдЬленныхъ 

г.  Карскимъ  въ  „Обзор*".  Кром*  того,  проф.  СоболевекШ  распред*- 
ляетъ  обзоръ  матер1ала  не  по  грамматическимъ  категорхямъ,  какъ 
это  видимъ  въ  „Обзор*"  г.  Карскаго,  а  по  отд-Ьльнымъ  говорамъ  и 
ихъ  разновидностямъ. 

Я  позволю  себ*  еще  остановиться  на  „Обзор*"  со  стороны  от- 
д*льныхъ  промаховъ,  такъ  какъ  г.  Карск1й  въ  поздн*йшихъ  своихъ 
трудахъ  возвращался  самъ  къ  исправлешю  своего  перваго  труда,  но 
ни  разу  еще  не  свелъ  новыхъ  данныхъ  въ  вид*  такой  же  ц*льной 
книги,  какъ  разсматриваемая.  Такъ,  наприм*ръ,  такое  выдающееся 
явлен1е  б'клорусскаго  вокализма,  какъ  аканье,  разсматриваемое  въ 
„Обзор*"»  на  стр.  39—40,  въ  <^*ДУЮЩемъ  ^тщ||^^д^^^^|^^го  („Къ 
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НСТ0Р1И  ввуковъ  и  формъ  белорусской  р4чн",  стр.    173 — 186)   полу- 
чаетъ  бол'ке  полное  объдснен1е  со  множествомъ  новыхъ  црнм']&ровъ, 
а  заявлен1е  въ  „Обзор*"  (стр.  22,  59)  о  томъ,  что  „мягЕаго  р  (— -р') 
н^тъ  въ  б^орусскоиъ  нар6ч1и"  совершенно  изк^нено  въ  новомъ  тру- 
д'Ь  (стр.  229 — 231):    „въ   н^которыхъ  оврайнахъ  Б4лорусс1и   суще- 
ствуетъ  и  довольно  мягв1й  р...  иногда  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  м'к^тахъ 
встречается  и  твердое  и  мягкое  р^.  Точно  также  на  стр.  263 — 254 
авторъ  отступился  отъ  своего  прежняго   объяснешя  цоканья   (мены 
^  и  н)  въ  кбкоторыхъ  б'Ьлорусскихъ  говорахъ  исключительно  вл1яш- 
емъ  новгородскаго,  с^верновеликорус^каго  говора  (въ  „ОбзорЬ",  стр. 
156)  и  призналъ  вместе  съ  проф.  Соболевскимъ  (Журналъ  Министер- 
ства Народнаго  Просв*щен1я  1887  г.,    май,    стр.    142    ,, критика    и 
бнбл1ограф1я"  и  Живая  Старина   1892   г.,  вып.   Ш,  стр.   7    и  др.) 
цокающ1е    говоры    въ    бЬлорусскомъ  нар^ч1и.  Не  останавливаясь  на 
особенной  грамматической  терминолог1и  (азовое  склонеше,  элевое  при- 
ча€Т1е,  нашевыя  основы,  гласный  зачинъ),   отъ   которой  проф^  Кар- 
ск1й  отказался  въ  своихъ  поздн^йшихъ  трудахъ^    и   на   н^которыхъ 
частныхъ  промахахъ,  оти'Ьчу  только  два  бол^е  существенныхъ  недо- 
статка: недостаточное  вниман1еБъвеликорусскнмъговорамъ — для  срав- 
нев1я  съ  б^орусскими  (посл%дн1е  авторъ  въ  противоположность  нно- 
гимъ  нзсл'Ьдователямъ  самъ  же  причисляетъ  къ  южновеликорусскимъ 
говорамъ)  и  ст1)емлен1е  объяснять  фонетическими  переходами   несом- 
н^нныя  явлен1я  морфологической  аналог1и.  Такъ  наприм^ръ,  на  стр. 
30:  „въ  б^лорусскомъ  удержаше  о  въ  „рбва,  л'бда,   кам'ен'а^,   и  т. 
п.,  въ  великорусскомъ — потеря".  Еще  Колосовъ  въ  ^Обзор4„  своемъ 
(1878  г.,  стр.  1 — 12)  привелъ  много  прим4ровъ  сохранешя   о,  е  въ 
великорусскомъ  и  въ  частности  въ  сЬверновеливорусскомъ   нар']&ч1и: 
,рова,  каменя,  заеца,  лоба,  роту",  п  т.  п.     Поэтому    заключеше  г. 
Еарскаго  или  не  полно  (въ  великорусскомъ, — т.  е.  въ  общерусскомъ 
или  лнтературномъ  языке),  или  совершенно  не  в^рно, — если  разум^^ю- 
тся  ва1икорусск1е  народные  говоры.  На  стр.  41:  ,^Л  безударное  сто*' 
итъ  на  м'ЬсгЬ  ожидаемаго  и  или  ы:   маленьками,   б'Ьленьками,   золо- 
теньками".  Конечно,  в-Ьри-Ье  заключен1е  самого  же  автора,   что  это 
^ами  или  ест^  подражаше  (т.  е.  аналог1я)  именному  склонен1ю".  На 
стр.  66:  „ — дло  въ  словахъ  заимствованныхъ  изъ  по,1ьскаго...  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  чисто  б:к10р7сскихъ:  повидло,  бодливый,  медлене,  падло,  к^дла,  для'' . 
•Зд^сь  смешаны  явлетя  суффикса — дло — съ  кореннымъ  д:  „бод  -  л  -  ивъ, 
медл-ить,    подл-ый,  куд-ель",  не  говоря  уже  о  „д.1я".  ВжЪс'ф<^тО^\€ 
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тЫъ  ВСЁ  эти  двлен1я  свойственны  и  велиЕорусскому.  На  стр.  76: 
„форма  расн^ь  (въ  ночоввахъ  раскёпъ  здз&1ався),  которую  мы  чи- 
таемъ  въ  словаре  Носовича,  мн'б  совершенно  непонятна^.  Однако^ 
въ  Словаре  Даля  находимъ:  „расвипъ — дышло  для  воловъ;  расвепъ^ 
— трещина,  щель,  расщепиться''.  На  стр.  82:  „вставка  звуковъ  на. 
б-Ьлорусской  почв*...  Л'  павукъ,  наповати,  ти^номъ".  Но,  въ  малорус- 
скомъ  „павук",  въ  словинскомъ  „раток",  въ  чешскомъ  „рауоок",, 
въ  лужицБОмъ  „раук'',  въ  старославянскомъ  '^'пликкъ  (въ  памятникахъ^ 
чаще  пл&къ).  Дал'Ье,  съ  „наповати"  ср.  „уповать",  а  „тивунъ" — обще- 
русская  старая  форма^  при  пол^комъ  С1>уип,  (у^^ип,  лнтовсконъ^ 
гётипаз  и  старон4мецкомъ  1Ьз6пп.  На  стр.  118 — 119:  „въ  велико- 
русск<)мъ  нар'Ёч1И  въ  качеств*  опред'Ьленхя  употребляются  лишь  член- 
ныя  формы"  (а  не  кратк1Я,  какъ  въ  б*лоруссвомъ,  примеры:  „ка- 
юся  молодая  не  помалу,,  биа  бярёза,  на  чисто  поле,  на  синя  мо- 
ре, у  нову  колыбель",  и  проч.).  Не  выписывая  массы  подобныхъ^ 
же  великорусскихъ  прим*ровъ,  приведу  первые  попавпиеся  мн*  изъ 
веливорусскихъ  п*сенъ:  „а  я  молода  молоденька  пос*ю  льну  малень- 
ко", „на  долинушки  сыръ  дубъ  стоитъ",  „ты  родись  моя  капуста  м 
ббла  и  вила",  „ко  б*лу  св4ту",  и  проч. 

Въ  сл4дующемъ  большомъ  труд*  „Аг  исторги  $вуковь  и  формъ 
бгьлорусской  ргьчи*^  (1893  г.)  г.  БарскШ,  задавшись  ц^лью  „отметить 
главн*йш1Я  особенности  стараго  западнорусскаго  нар'бчхя,  насколько 
он*  отразились  въ  выдающихся  лроизведешяхъ*  явившихся  въ  запад- 
ной Руси,  начиная  съ  древн*йшихъ  временъ",  въ  тоже  время  поста- 
рался дополнить  и  свой  предшествующ1й  „Обзоръ"  по  новымъ  ма- 
тер1аламъ.  Въ  этомъ  новомъ  труд*  авторъ  воспользовался  прежде 
вс^го  сл*дующими  рукописями  Виленской  Публичной  библ10текн: 
сборниками  XVI— XVII  вв.  №№  261,  107;  богогласниками  XVШ — 
XIX  вв.  №№  234  и  235;  сномъ  Богородицы  XIX  в.;  сборникомъ  ве- 
тховав*тныхъ  книгъ  XVI  в.,  №  262;  книгой  „Тайная  Тайныхъ"  иди 
„Аристотелевы  врата"  №  272;  старопечатными  изданкми  XVI  в.: 
Евангел1емъ  Тяпинскаго  (по  выпискамъ  образцовъ  звуковыхъ  и  фор- 
мальныхъ  особенностей,  сд*ланныхъ  мною  въ  Императорской  Публи- 
чной библ10тек*  и  высланныхъ  мною  автору  въ  вид*  сырого  матер!- 
а.1а,  см.  зам*чан1е  автора  на  стр.  119  и  дал*е),  Литовскимъ  Стату- 
томъ  1688  г.  Дал*е,  авторъ  изучилъ  языкъ  юридическихъ  памятни* 
ковъ  по  г^здангямъ  древнихъ  актовъ  и  грамотъ.  Наконецъ,  онъ  вос- 
пользовался нов*йшими  печатными  сборникамц  б*лорусской  народной 
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поэаш  Денбовецваго,  Романова,  Шенна,  Доброво-тьсваго  и  друг.^  а 
также — наследовавший  СоболевсЕаго,  Брюкнера,  моими,  Житецваго, 
Карпвнсваго. 

Я  остановлюсь  прежде  всего  на  обзоре  въ  разсматриваемой 
книге  языка  т.  н.  юридической  литературы,  воторону  посвящены  II 
н  Ш  выпуски.  Зд^сь  авторъ  разсматриваетъ  язывъ  судобника  Кази- 
мира 1492  г.,  статутовъ  1529  и  1588  гг.,  древнихъ  актовъ  и  гра* 
мотъ  съ  ХШ  в^ка  по  ХУ, — исключительно  по  печатнымъ  издащ4|1ъ: 
^Актовъ,  относящихся  къ  исторш  Западной  Росс1и",  , Актовъ,  изда- 
ваемыхъ  Виленской  Археографической  Еомисс1ей^,  „Русско-Ливонт 
свнхъ  Автовъ''  и  друг.  Еще  въ  предислов1и  „Къ  исторш  звувовъ^ 
г.  КарсвИ  зам'Ёчаетъ  о  печатныхъ  изданхяхъ  автовъ:  „воторыя  съ 
фонетической  стороны  языка  не  всегда  отличаются  должной  точностью'' 
(стр.  1);  ,,  тексты  въ  Актахъ  и  у  Дялынскаго  въ  фонетическомъ  от- 
ношеши  часто  несходны,  даже  въ  гбхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  ^ъ  актахъ 
делаются  ссылки  на  Дялынсваго:  у  посл'Ьдняго  встр^чаемъ  иное... 
не  видя  рукописи,  трудно  р$ьшитьу  у  кого  тевстъ  переданъ 
праввльн'бе*'  (стр.  20);  ^уН'Ьвоторые  авты  овазываются  лишь  кот-^ 
ями  6о1Ье  поздняго  времени^  (стр. -55);  отсюда  авторъ  старался 
воспользоваться  для  бол^  точныхъ  выволовъ  „литографировацщши 
снимками''  (стр.  52^  56,  57  и  друг.).  Изв'Ъстно,  что  и  поа1^дн1я  (да- 
же воспроизведенный  фотографически,  при  прояв;1енш)  не  всегда  от- 
личаются точностью,  всл4дств1е  этого,  сама  собой,  представляется  не- 
обходимость для  филолога  обращаться  непосредственно  къ  оригинал 
ламъ  ^).  Но  такого  изучешя  языка  актовъ  и  грамотъ  по  подливни- 
вамъ  мы  такъжене  видимъ  у  г.  Карскаго,  кавъ  и  въ  изсл^дованш 
жавыхъ  б^орусскихъ  говоровъ  по  личному  опыту,  по  собственн)^'^ 
запвсямъ.  Конечно,  по  оби.1Ш  и  разбросанности  въ  разныхъ  дрхи- 
вахъ  грамотъ  и  актовъ,  ато  д'Ьло  представляетъ  бол^е  затруднешй, 
тЬмъ  изучеше  на  м'Ьст^  живыхъ  народныхъ  говоровъ.  Конечно,  та- 
внмъ  издашямъ,  вакъ  „Русско-Ливонсвхе  Акты",  или  „Сборникъ  па- 
деографнческихъ  снимковъ  съ  древнихъ  грамотъ  и  актовъ,  храня- 
щихся въ  Виленсвомъ  Центральномъ  Архив']^  и  Биленсвой  Публич- 
ной библотев***  (Вильна,  1884  г.,  вып.  I,    1432—1548   гг.),   можно 


^)  Такими  оригина2ами  богаты  Центральные  Архивы— въВпдьв']^,  Витебске, 
Ри*  ш  т.  и.  Лвтовешая  Метрика  въ  Моекв*.  Въ  последней,  однако,  иного  доку- 
же1«)въ  п  кодихъ.  ^^.^.^^^ ^^ ^ООз1е 
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доверять  и  изсл'Ьдователю  языка  ^).  Однако,  какъ  видно,  сознавая 
трудность  изсл^&дован1я  языка  грамотъ  и  актовъ  по  оригиналамъ,  г. 
Еарск1й  въ  ыоздн'Ьйшихъ  своихъ  трудахъ  обратился  исключительно 
къ  изсл'Ьдован1ю  старыхъ  рукописныхъ  книгъ  и  старопечатныхъ  из- 
дан1й  на  западно-русскоиъ  нар'Ьч1и. 

Когда  матерхалъ  изъ  рукописей  извлекаетъ  самъ  изсл^дователь, 
то  прежде  всего  является  вопросъ  о  точности  въ  передач*  оригина- 
ла. Въ  филологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ  можно  останавливаться  въ 
этомъ  отношеши  даже  на  мелочахъ.  Обративши  особенное  внимате 
въ  новомъ  труд*  на  изучеше  западнорусской  письменности  и  старин- 
ной печати  г.  Карскхй,  по  сл^дамъ  другихъ  изсл-Ьдователей,  остано- 
вился и  на  палеографическихъ  особенностяхъ  текстовъ.  КромЬ  того, 
при  изсл^доваши  языка  переводныхъ  произведешй,  какъ  мн*  приш- 
лось убедиться  при  изсл^доваши  переводовъ  доктора  Франциска  Скорины 
(1517 — 1525  гг.),  важное  значенхе  им-Ьетъ  и  всестороннее  изсл-Ьдова- 
н1е  самого  текста  въ  историко-литературномъ  отношен1и.  На  стр. 
58 — 61,  95 — 97,  124 — 127  разсматриваемаго  изсл-Ьдоваши  мы  нахо- 
димъ  палеографичесшя  наблюден1я  надъ  рукописями,  изъ  которыхъ 
авторъ  извлекаетъ  матерхалъ  по  старому  западнорусскому  нар'Ьчхю. 
Однако,  на  стр.  127,  137,  *38  и  154  авторъ  говоритъ  о  переход*  о 
въ  а,  а  въ  ^,  придавая  значен1е  опискамъ,  или  особенностямъ  въ 
изображеши  о  и  а — довольно  сходнымъ  по  палеографическимъ  укра- 
шен1ямъ.  Не  приводя  опечатокъ,  не  отм*ченныхъ  авторомъ  въ  отд*- 
л*  „поправокъ",  укажемъ  на  бол*е  важные  промахи,  объясняющхеся 
изъ  невниман1я  автора  къ  историко-литературнымъ  особенностямъ 
памятниковъ.  Какъ  известно,  Статутъ  1588  года  передается  не  толь- 
ко въ  русскомъ  текст*,  но  и  въ  польскомъ  2).  Путемъ  подобнаго  сли- 
чешя  можно  уб*диться,  что  сл*дующ1е  прим*ры  не  в*рно  переданы 
авторомъ:  стр.  31  п  49  „мецъ  мети"  вм*сто  „моцъ  мети",  въ  поль- 
скомъ „тос'  Ш1ес'  Ь§(1%"  (съ  этой  моей  поправкой,  какъ  и  съ  н*ко- 
торыми  другими,  предложенными  на  диспут*  Е.  0.  Карскаго, — от- 
зывъ  о  книг*  въ  Кхевскихъ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ,  1894    I., 


')  Однако,  в'^которыя  начертан1я  вышли  неясныип  и  въ  этомъ  пзданхи.  См. 
наприм'Ьръ,  л.  V,  №  9,  8  строка  сверху:  „ири",  пли  „прм"?  Вышло  „при",  но  читать 
надо  „прлтиву*'. 

*)  Конечно,  полонизмы  въ  этомъ  „русскомъ"  Статут*  древнее  перваго  из- 
в^стнаго  намъ  польскаго  изд.  1616  г.  .     г^^л^м^^ 
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№  1, — проф.  КарсвШ  вполн*  согласился  въ  своемъ  поздн'Ьйшемъ 
труд^^— *-„0  Я8ык%  тавъ  называемыхъ  Литовскихъ  л^топис^й",  1894 
г.  стр.  4 — 5,  прим.);  45  стр.  „бытые  (бывш1е)**  вместо:  „н|1бытые 
именья'' — паЬу*е  1Ш1011а  (при  глаголахъ  ^набыть,  набыли").  Иногда 
ошибБи  автора  объясняются  случайными  выборомъ  прим'бровъ  безъ 
вннман1я  къ  общему  характеру  текста.  Такъ  на  стр.  98  и  103,  какъ 
прим'Ьры  перехода  и  въ  в,  а  за  тбмъ  и  дзеканья,  цоканья,  приводят- 
ся: „ходець",  „приидеть  какъ  ходець",  „а  зруки  обидець".  Въ  упо- 
мянутомъ  уже  труд*  „О  язык*  т.  н.  литовскихъ  летописей*',  проф. 
Еарск1й  говорить:  ,,обидець,  можетъ  быть,  не  глаголъ,  а  родительный 
падежъ  къ  существительному— обядца, — объясяен1е,  предложенное  П. 
В.  Владшаровымъ''. 

Я  пров^рялъ  выводъ  этотъ,  именно,  что  зд'Ьсь  мы  им']^емъ  д^о 
съ  роднтельнымъ  падежомъ  существительпыхъ,  сличешемъ  съ  текста- 
ми Библ1и  (приведенные  примеры  относятся  къ  текстамъ  изъ  Притч- 
ей Соломона,  V,  1 — 3  и  Ёкклез1аста  IV,  1)  и  отв^чаютъ  „обидець" 
— угнетающихъ,  обидящихъ,  такъ  что  поправка  моя  бол-Ье,  ч-Ьмъ  веро- 
ятна, какъ  предполагаетъ  только  г.  Варсшй  ^).  На  стр.  144  и  159  приво- 
дятся примеры  перехода  въ  изглашен1и  словъ  звучныхъ  (согласныхъ, 
т.  е.  звонкихъ,  по  иной  терминолопи) — въ  отзвучные  и  ис^зновешя 
и  беэъ  ударен1я  на  основаши  сл^дующаго  ошибочнаго  примера: 
я  крови  мало  блть  («будь)",  вместо  ябАдеть**,  такъ  какъ  тутъжевъ 
текст*  повторяется  эта  самая  фраза,  но  читается  правильно  „боу- 
деть".  На  стр.  130  „въ  нечеле, — в-Ьроятно,  описка",  прим*ръ  этотъ 
приведенъ  въ  доказательство  перехода  а  въ  е;  следовательно,  авторъ 
читаетъ:  „въ  начале",  между  тЬмъ,  какъ  въ  рукописи  („Аристотеле- 
вы врата",  Виленской  Публичной  библ10теки,  XVI  в^ка)  читаемъ: 
„аще  ее  (тъ)  знамя  оу  чловека  не  челе"  (очевидно,  надо  читать:  „на 
чел*",  описка  эта  объясняется  вл1ян1емъ  двухъ  сл'Ьдующихъ  е).  Такъ 
важно  обращать  внимаше  на  отношеше  отд^льныхъ  прим^ровь  въ 
рукописяхъ  къ  общему  складу  памятниковъ. 


*)  Ср.  „а  3  руки  обидець  пх  сила  а  н'Ьтъ  имъ  ут-Ьшителя";  Острожек.  Библ. 
1580  г.:  „н  от  рукъ  обидяишхъ  ихъ  н-Ьсть.  и  н-Ьсть  имъ  утешающая";  вероятно  прн- 
ведевное  м^сто  зашиворусскаго  текста  ближе  всего  въ  сл'Ьдующему  м^^сту  иоль- 
ской  бпбл1н  Симооа  Буднаго,  1572  г.:  „у  2  г^к!  2^11шп1а1%сусЬ  хе  вИа,  Ьо  ше  та1% 
к1оЪу  1е  роб'евга!"  (Еккл.  IV,  1):  въ  другихъ  польскихъ  библхяхъ  этотъ  текстъ  чи- 
тается согласно  ВульгагЬ,  совершенно  въ  нномъ  оборот-Ь:  „у  П1е  то^%  81§  вргге- 
^^16  ^а1Ю^1  1сЬ**  ц  прочг.  ^^д^1^2ес^  Ьу " 


зргхе-         т 

Сзооз1е 
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Сл^дую1Ц1е  прим'Ьры  въ  раэсматриваемой  внигЬ  неправильно  от- 
несены вг  явленЕямъ  бЬлорусскаго  вокализма,  тавъ  вавъ  взяты  изъ  Ста- 
тута 1588  г.  и  объясняются  полонизмами:  стр,  26  матерею,  ростроц- 
ного;  27  змерлого,  трвати,  вытрвати;  28  убеспечовали;  31  моцъ  мети; 
34  оловъ;  42  з  обух  сторонъ;  137мистровъства,  Нельзя  не  указать 
также  неправильности  въ  сл^дующихъ  объяснев1яхъ:  стр.  128  п^РУ* 
солимъ^-^— Шего8о1утаа,  следовательно  вовсе  не  относится  къ  перехо- 
ходу  у  въ  о;  стр.  155  „бжья^ — не  краткая  форма  прилагательнаго, 
221  ябуло",  и  проч. — не  звуковой  переходъ,  а  заимствоваше  изъ  ма- 
лорусскаго  нар'6ч1я,  въ  которомъ  объясняется  обыкновенно  аналогхей 
къ  „буду", — отсюда:  бути,  була,  було,  були,  и  проч.;  251  „пъять" 
и  т.  п.  заимствоваше  изъ  малорусскаго;  „паствить"  т — вовсе  не 
вставка  звука,  а  аналопя  къ  „пастухъ,  паст — ырь";  „в  мягкое" 
(стр.  202,  242)  противор^читъ  общей  терминолог1и  автора,  отличаю- 
щаго,  согласно  современной  фонетнк'Ь,  трердые  и  „мягие"  согласные 
звуки  отъ  приписывавшихся  прежде  таковыхъ  свойствъ  гласнымъ  зву- 
камъ,  отъ  смешен1я  звуковъ  и  буквъ  (а  и  л,  у  и  ю,  и  проч.). 

Наконецъ,  замечу  еще,  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  авторъ  не  из- 
влекъ  изъ  памятниковъ  всего  любопытнаго  матерхала,  какой  они 
представдяютъ  при  ближайшемъ  знакомств-Ь,  какъ  я  убедился,  зани- 
маясь въ  Виленской  Публичной  библ10тек&.  Такъ,  наприм^ръ,  сло- 
варь къ  замечательному  переводу  библейскихъ  книгъ  въ  сборнике 
XVI  века  Виленской  Публичной  библ10теки,  №  262,  представлен- 
ный у  г.  Барскаго,  на  стр.  115 — 116  могъ  бы  быть  значительно 
полнее.  Здесь  нетъ  даже  тбхъ  интересныхъ  словъ,  как1Я  я  уже 
привелъ  въ  своей  работе  „Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ 
памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  ст.^,  Шевъ,  1890  г.: 
стр.  30:  гоурба — жилище,  дич — лось,  мужъ  дубликатъ — суетный  ^),  и 
проч.  Между  темъ  въ  словаре  г.  Карскаго  находимъ  так1я  слова — 
не  интересныя,  при  томъ  взятыя  изъ  церковнославянскихъ  текстовъ^ 
какъ:  болесть,  людъ,  лаеть,  попелъ,  скотина,  часъ,  и  проч.  Точно 
также  не  взято  авторомъ  изъ  этой  интересной  рукописи  несколько 
интересныхъ  примеровъ  на  звуки  и  формы,  напримеръ:  къ  102  стр. 
„отворон^  (въ  ркп.,  л.  17  об.);  къ  103  стр.  (по  изс*1едовашю  авто- 
ра, какъ  дополнеше  къ  примерамъ  и   яв.1ен1ямъ,  разсматриваемымъ 


^)  Не  П8ъ  днтовскаго  ш:  (1ор11па,-— ипаа:=(1ок11па  е1с  (КшгвсЬа!;:  ЪИ.  -  Оеа(8сЬ. 
"^бЛегЬ.,  90  стр.)  дшпт,  уегееапсИоз,  оёег  КорПов  атЬег  ^еЬбп,  е1с?  ^^1^ 
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инъ)  „трепечутся"  (л.  15  об.);  къ  108  стр.  ^впечалох"  (л.  14)  „е 
хнлни^х"  (59  л.),  и  проч.  Также  пропущены  интересные  прим'Ьры 
изъ  Литовской  л^Ьтописи  ХУ1  в.,  нзъ  Летописца  Переяславля  Суздаль- 
скаго  на  стр.  131  (мачмхою,  вг^лнкхк^  клиннся),  и  проч.  Дальн'Ьйшхе 
труды  проф.  Барскаго,  по  пр1еиамъ  изсл^Ьдовашя,  по  выбору  матер!- 
ала,  примыкаютъ  къ  только  что  разсиотр'Ьнному  труду. 

Въ  1893  г.  въ  ^Трудахъ  Виленскаго  Отд*лен1я  Московскага 
Предварительнаго  Комитета  по  устройству  въ  Вильни  IX  Археологи- 
ческаго  Съ-Ьзда"  {отд']Мъ  III,  стр.  44)  г.  КарскШ  пом4стилъ  библхо- 
графическ1й  очеркъ  ^Къ  вопросу  о  раэработкгь  стираю  западнорус- 
екаю  нартьчгя^.  Зд']Ьсь  самымъ  ивтересвымъ  является  перечень  руко- 
писныхъ  памятниковъ  на  западнорусскомъ  нар^ч1и  съ  ХШ  в.  па 
ХУЛ  в.  Вопросъ  этотъ  былъ  уже  затронутъ  мною  въ  ^ Обзор*  юж- 
норусскихъ  и  западнорусскнхъ  памятнввовъ  письменности  отъ  XI  до 
ХЛИ  ст.",  Кхевъ,  1890  г.,  и  г.  Барск1й  постоянно  ссылается  на  эту 
работу,  дополняя  ее  новыми  данными.  Не  вс*  памятники,  отм'1чен- 
ные  г.  Карскимъ,  можно  считать  западнорусскими.  Такъ  ЛеЛЬ  2,  3^ 
4,  16,  28,  29,  35,  39,  40,  41,  52,  59,  60,  61,  62,  какъ  я  сейчась 
же  отмечу,  не  могутъ  считаться  западнорусскими.  Евангелхе  1317 
г.  (Л^  2)  требуетъ  изсл^довашя  языка.  Ёвангел1е  1329  г.  им^етъ^ 
много  южнорусскихъ  чертъ.  Евангелхе  XIII — XIV  вв.  Императорской 
Публичной  библ10теки  им^етъ  только  посторонн1я  записи  на  западно- 
русскомъ нар4ч1и,  а  по  тексту  должно  быть  отнесено  къ  новгород- 
скимъ  памятникамъ.  Вотъ  мои  выписки  изъ  этого  Евангелхя  (Р.  п. 
I,  №  17):  нарича1СМ'Ьи  (л.  133),  въ  черковь  (л.  131  об.),  до  скон- 
1^нья,  велиг^  дше^  моя  (л.  123),  въ  «^рев*,  нар^чакмакц  рчи  юн  (л. 
124),  клкп^а  (136).  Это  отмечено  въ  общихъ  чертахъ  и  проф.  Собо- 
левскимъ  („Смоленско-ПолоцкШ-говоръ",  стр.  И).  Южноруссвш  чер- 
ты языка  остальныхъ  памятниковъ  указаны  у  проф.  Соболевскага 
(въ  „Очеркахъ  изъ  истор1и  русскаго  языка",  наприм'Ьръ,  Поучен1я 
Ефрема  Сирина  1492  г.  стр.  50 — 58)  и  у  меня  въ  упомянутомь 
„Обзор*"  (№Л;,  по  отм'Ьтк'Ь  г.  Карскаго,  28,  29,  39,  40,  41,  52,  59,. 
60,  61,  62). 

Переходомъ  къ  главному  новейшему  изслЬдовашю  о  „Западно- 
русскихъ  Псалтыря хъ"  служатъ  въ  ряд*  статей  проф.  Карскаго  дв** 
небольш1я  работы:  1)  по  западнорусской  старопечатной  литератур** 
— „Два  памятника  стараго  западнорусскаго  нар*Ч1я:  Лютеранск1й 
катихизисъ  1562  г.  и  Католическ1й  катихизисъ  1585  г."  и  2)  по  ру-^3^^ 
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кописямъ — „0  язык^  такъ  называемыхъ  литовскихъ  л^тописей^.  Въ 
этихъ  новыхъ  работахъ  проф.  Карсваго  мы  находимъ  прежде  всего 
большее  внимаше  къ  историко-литературнымъ  особенностямъ  разсма- 
триваемыхъ  памятнивовъ  (подробности  о  ихъ  происхождеши,  печати, 
письм'Ь,  перевод'Ь,  и  проч.)?  къ  постороннимъ  влхяшямъ  въ  содержа- 
Н1И  и  язык4  (церковнославянскомъ — традищонномъ,  малоруссвомъ — 
д1алектическомъ,  и  о  новыхъ  влхяшяхъ — литературныхъ  и  культур- 
ныхъ:  польскомъ  и  чешсЕОмъ),  къ  синтаксичесЕимъ  особенностямъ, 
оставленнымъ  безъ  внимашя  въ    предшествующихъ   трудахъ   автора. 

Однако,  въ  об4ихъ  работахъ  авторъ  ограничился  внешней  би- 
бл1ографичесЕОй  стороной,  не  входя  въ  разборъ  вопросовъ  объ  отно- 
шен1и  разсматриваемыхъ  памятнивовъ  къ  другимъ  подобнымъ  про- 
изведешямъ,  не  д']&лая  обзора  содержашя  памятнивовъ,  не  давая 
характеристическнхъ  выдержекъ.  Въ  сочинеши  „О  язык'Ь  литовскихъ 
летописей"  (стр.  4)  г.  Карск1й  увазываетъ  на  новую  работу,  только 
вакъ  на  дополнеше  къ  прежней — „Къ  исторхи  звуковъ  и  формъ  бе- 
лорусской р-Ьчи".  Поэтому  и  въ  разсматриваемыхъ  работахъ  мы  вп- 
димъ  т*же  пр1емы  автора  при  описаши  звуковъ,  формъ  и  нЬкото- 
рыхъ  синтаксическихъ  особенностей,  именно — подборъ  фактовъ  по 
грамматическимъ  категорхямъ  и  объясненхе  болЬе  р-Ьдкихъ,  или  сом- 
нительныхъ  случаевъ.  При  этомъ,  какъ  и  въ  предыдущихъ  изсл-Ьдо- 
ван1яхъ5  въ  пос.1'Ьднемъ  отношен1и  зам'Ьчаются  колебан1я  или  од- 
ностороян1я  объяснен1я.  \) 

Остановимся,  наприм'Ьръ,  на  выд'Ьлен1и  авторомъ  малоруссиз- 
мовъ  и  полонизмовъ,  а  затЬмъ  укажемъ  и  на  значенхе  параллелей 
изъ  великорусскихъ  нар^чгй.  Авторъ,  къ  сожалЬшю,  не  выд^лидь 
въ  разсматриваемыхъ  работахъ  этихъ  явленШ,  а  иногда  и  не  при- 
;1алъ  идъ  настоящаго  значен1я.  Такъ  въ  „Двухъ  памятникахъ  стара- 
го  западнорусскаго  нар4ч1я"  малоруссизмы  встречаются    въ    такихъ 


")  Въ  „Обзор1Ь'*,  на  стр.  47,  по  поводу  перехода  о  въ  е  авторъ  даетъ  четы- 
ре различвыхъ  объясвен1я:  ^о  сначала  перешло  въ  а,  а  загЬмъ  посл'Ъ  мягкаго 
согласнаго  >  перешло  въ  с.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  въ  ^^лександро  сл-Ьдуеть  ви- 
д'Ьть  мудреное  написан1е.  Впрочемъ  можно  найти  для  нпхъ  и  другое  объяснен1е". 
Вп  сочинен1п  „Къ  псторхи",  на  стр.  280,  дательно— м-Ьстные  падежи  тоб-Ь,  собЬ 
объясняются  „основой  съ  о,  а  не  съ  е",  тогда  какъ  въ  „Обзор*"  ран-Ье  (стр.  128) 
авторъ  объяснялъ  о  въ  „тобЬ,  собЬ**  зацмствован1емъ  изъ  творительваго— „тобою, 
собою",  прибавляя,  что  „есть  при  этомъ  возможность  видеть  въ  такихъ  формахъ 
малоруссизмъ,  такъ  какъ  он'Ь  и  попадаются  въ  м'Ьстностяхъ  с^жиш^луС|Ъ>мало- 
русскими  областями**.  |  иг      у  ^ 
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особенностдхъ  письма  и  языка,  вавъ:  (стр.  411,  цитуемъ  по  Журна- 
лу Министерства  Народнаго  Просв^щешя,  въ  которомъ  была  пом'Ь- 
щена  эта  статья)  „отъ  н'Ьгожь",  (412)  ,,сердцемы,  узраты", 
(413)  „11^  и  у^ю^  вм'Ьсто  ы  п  у  посл^Ь  р  во  многихъ  прим'Ьрахъ, 
(416)  „страстъях";  (422)  „цв«ла",  (4231 — „шг"  въ  3  л.  единств,  и 
множ.  чиселъ  въ  глаголахъ,  (424)  „образовалы  або  значилы''.  Вс1^ 
эти  явлен1я  авторъ  не  относить  къ  числу  немногихъ  малоруссизмовъ, 
заагЬченныхъ  инь  въ  разсматрнваемыхъ  панятникахъ,  между  т'Ьмъ 
внд'Ьлеше  ихъ,  вавъ  и  миогихъ  подражательныхъ  цервовнославян- 
свихъ  особенностей,  лучше  всего  определило  бы  харавтеръ  и  истори- 
БО-литературныя  отношешя  любопытныхъ  памятнивовъ:  Лютерансва- 
го  ватихизиса  1562  г.  и  Католичесваго  ватихизиса  1585  г.  Съ  дру- 
гой стороны,  совершенно  напрасно  авторъ  объясняетъ  отношешемъ  въ 
польсвому  языву  („Два  памятнива",  стр.  425)  тавое  явлеше  въ  области 
морфолопи  и  синтавсиса,  вавъ  постановку  въ  предложеши  м'Ьстоимен1я 
ся  отд&1ьно  оть  связаннаго  съ  нимъ  глагола.  Эта  особенность  свой- 
ственна не  тольво  древнеруссвому  языву,  но  и  вс^мъ  теперешнимъ 
руссвимъ  нар^чхямъ.  Вообще,  если  бы  авторъ  чаще  обращался  въ 
сравнен1ямъ  б^лоруссвой  рЬчв  съ  веливоруссвой  р'Ьчью  въ  ея  народ- 
ныхъ  говорахъ,  то  онъ  иначе  бы  объяснилъ  тав1я  явлен1я,  вавъ 
именительный  съ  неопред'&1еннымъ  („Къ  истор1и^,  стр.  147  „пашня 
пахати,  дружба  чинити,  вупля  не  сотворити^;  стр.  267  „опитемья 
дати"^ — все  это  у  автора  объясняется  полонизмами;  см.  еще  „О  язы- 
к'к  литовсвихъ  Л'Ьтописей",  стр.  35.  Ср.  въ  моей  стать'Ь  1878  г. 
„Н^свольво  данныхъ  для  И8учен1я  сЬвериовеливоруссваго  нар^ч1я  въ 
Х\1 — XVII  в^вахъ^^  стр.  35),  собственныхъ  именъ  (Гарасимъ,  Тав- 
тамышъ— „О  языв'Ь  т.  н.  литовсвихъ  л4тописей",  стр.  20,  27),  на- 
вонецъ  общихъ  старинныхъ  вультурныхъ  словъ,  важныхъ  въ  левси- 
чесвомъ  отношен1и  (словари  въ  „Двухъ  памятнивахъ'':  „повал уши — 
склады?, — знавъ  вопроса  принадлежитъ  автору;  мы  думаемъ,  что 
зд^^  „повалуши^  значитъ,  что  и  въ  веливоруссвомъ — „спальни"; 
особенно  много  тавихъ  словъ  въ  сочинеши  „О  языв*]^  т.  н.  литов- 
свихъ летописей":  „дати  правду,  дума,  замятия,  норови  бити,  чадь, 
холопъ"). 

Обращаюсь  теперь  къ  нов4йшей  работ*  автора  у^Западнорусскге 
переводы  Псалтыри  вь  ХТ—ХТН  еткахъ^  (Варшава,  1896  г.; 
ХШ-Ь444  стр).  Поел*  предыдущаго  обзора  всЬхъ  трудовъ  автора, 
намъ  .1егче  отметить  новые  пр1емы  его,  изъ  воторыхъ 
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де  всего  подробное  историко-литературное  изсл^оваше  перевода 
двухъ  разсматриваемыхъ  западнорусскихъ  Псалтырей  ХУ1  и  ХУ11в']^вовъ. 
Вопросъ  о  переводе;  помимо  гранматичесвагоизсл'&довашя  язнка,  равсма- 
тривается  во  введеши  (стр  1  —45),  во II  глав-Ь  (стр.  68 — 132)  и  въ словар-Ь 
(стр.  269 — 427).  Авторъ  широко  ставить  вопросъ  о  западнорусскихъ  не- 
реводахъ  Псалтыри^  отмечая  въ  нихъ  связь  съ  рукописными  и  ста- 
ропечатнывш  Псалтырями,  появившимися  въ  пред^лахъ  Западной  Ру- 
си  съ  конца  XIII  в.  до  половины  ХУП  в.  Мало  того,  авторъ  связы- 
ваетъ  вопросъ  о  переводе  двухъ  разсматриваемыхъ  западнорусскихъ 
псалтырей  съ  пртгчинами  появлен1Я  въ  Литовской  Русл  въ  XV — ХУП 
вв.  разныхъ  переводовъ  книгъ  св.  Писашя  на  народномъ  язывЪ.  При- 
нимая мои  выводы  по  изсл^Ьдовашю  перевода  библейскихъ  книгъ 
докторомъ  Францискомъ  Скориною  (1517 — 1526  гг.),  авторъ  допол- 
няетъ,  согласно  своей  задаче  изсл^довашя  бол^^е  позднихъ  памятнн- 
ковъ,  указан1ями  на  западноруссше  п(  реводы  п  издашя — еретичесшя, 
протестантск1я  (жидовствующихъ,  кальвинистовъ,  антнтринитархевъ — 
социшанъ,  протестаитовъ),  наконецъ— на  1езуитск1я  издан1Я.  Авторъ 
пытается  на  основаши  изучешя  особенностей  западнорусскихъ  пере- 
водовъ р'1^шать  вопросы  о  в1роиспов'ЬдаЕ1и  или  о  направлеши  литера- 
турныхъ  деятелей,  наприм'Ьръ  Тяпинскаго  (стр.  15 — 16),  переводчи- 
ка и  издателя  изв^стнаго  западнорусскаго  Евангел1я  второй  поло- 
вины Х\1  в^^ка.  Авторъ  основывается  при  этомъ  главнымъ  образомъ 
на  подробномъ  изученш  польскнхъ  библ1й  ХУ1 — ХУП  вв., — особен- 
но польскнхъ  рукописныхъ  п  печатныхъ  псалтырей  (глава  И),  а  так- 
ле  и  церковнославянскнхъ  тевстовъ.  И  это  сличете  западнорусскихъ 
переводовъ  Псалтыри,  отчасти  Евангел1я  проходить  черезъ  весь  тртдъ 
проф.  Карскаго.  Я  остановлюсь  съ  особеннымъ  внимаахемъ  на  выво- 
дахъ  автора,  вытекающихъ  изъ  его  слнчен1й,  на  пр1емахъ  изучен1я 
и  проч.  Къ  счаст1ю  для  меня,  бнбл10тека  Шевскаго  Университета 
оказалась,  благодаря  богатымъ  коллесщямъ  бывшаго  Бременецкаго 
Лицея,  бывшаго  Виленскаго  Университета  и  другпхъ  польскнхъ  биб- 
лштекъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Университетской  Бхевской,  почти 
столь  же  богатой  по  латннскимъ  и  польскимъ  издашямъ  библ1й,  псал- 
тырей, какими  располагалъ  авторъ,  пользуясь  несравненно  бохбе  бо- 
гатой въ  этомъ  отношенж  библ10текой  Варшавскаго  Университета. 
Проверяя  и  дополняя  слнчен1я  проф.  Еарскаго,  я  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  долженъ  былъ  разойтись  съ  нимъ  въ  выводахъ.  Поэтому  я 
позволю  себ^  войтп  въ  н^Ькоторня  подробности  и   1^р|ш^^  .шшбол^е 
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рЬзкгя  особенности  въ  разсматрнваехыхъ  западнорусс11нхъ  переводахъ 
Псахгари  и  др. 

Стр  16 — 19.  Ваводъ  объ  антитриннтарханств^Ь  Тднинсваго 
съ  его  Ёзангел1емъ  ХУ1  в.  и  о  времени  полвлешя  самаго  па- 
мятника я  ОКОЮ  1560  г.,  а  не  1570  г/,  строится  на  сличешяхъ 
двухъ  неполныхъ  главъ  (Марка  ХП,  12 — 15  и  Матвея  II,  1 — 9)  съ 
текстами  чешской  бибии  1506  г,  и  польской  библ1и  Симона  Будна- 
го  (социн1анина)  1572  г.  Ближайшее  сходство,  по  выводамъ  автора, 
оказнвается  съ  бяблхей  Буднаго — социшанина,  антитринитар1я.  Мои 
саностоятельння  сличеи1я  какъ  дтихъ  мФстъ,  такъ  и  н^Ькотортхъ  дру- 
гихъ,  привели  меня  къ  инымъ  выводамъ^  Прежде  всего  въ  зам'Ьча- 
тельной  Польской  Библш  1572  г.  (социшанита  Буднаго,  изккстнаго 
своими  издан1ямн  на  западнорусскомъ  язык'Ь,  1562  г. — „Катихизиса^ 
и  „Объ  оправданш  гр^пшаго  челов^Ька^ — съ  некоторыми  церковно- 
славянскими текстами)  нельзя  не  вид&гь  справокъ  (любопытнаго  вл!- 
ян1я)  церковнославянскихъ  текстовъ,  особенно  въ  Новомъ  Зав^гЬ. 
Уже  въ  предисловш  (Ргхеётоига  4о  сгукеШШа)  Будный  вазываетъ  въ 
числ'Ь  своихъ  пособШ  „8(аге  кш^!  8(о11Г1еп8к1е^,  авъ  Новомъ  Заве- 
те и.  136)  указываетъ  „И\хшкх±  81о1;г1еп8к1  (ак  (;1:шпас2у  1ако  \г  (ек- 
8ё1е".  Отсюда  объясняется  упомияаше  Буднаго  о  „русскихъ  словахъ", 
вошедшнхъ  въ  Б^л1ю  1572  г.,  что  я  уже  привелъ  въ  и8Сл%дован1и 
о  докторе  ФравцксгЬ  Скорин^  (Спб.  1888  г.,  стр.  42)  и  что  считаю 
нелишнимъ  привести  еще  въ  бол'Ье  подробной  выдержке:  „Со  81§ 
1к111е  Ро182с2у2пу  2еЪуё  у  о  (ош  тедаа!  япеш  12  пазгу  Ро1асу  роз- 
роИс^е  опеу  кгашу  шо1ягу  иг  р18ап1и  уйу^^^а]^  г  ки)геу  \Ло  гос1ет. 
Ьес^  1а  П1е  (ггуша1еш  ш§  (е^  2Vуё^:а^и  Во  роше^^^а^  щ  Ьо  ше  ^ед- 
веу  к^огеу  кга1ше  аЬо  роша(01яг1  а1е  1^82ет  рггек^асЫо  рг2е1о  (е2 
гаЛпеш!  11г}а8Ш>^1ал11  шо117  П1е  ЪгакоигаИзшу.  2па1(121е8г  (и  зЪ^а  1\Г1- 
е1доро18к1е  2пауй21е82  Егакомгзкхе  Маго^паесИе  РосИазЫе  8$пс[от1г- 
зк1е  а  Ъе2  хйвХдь  у  Вмзкье^  (см.  Рггескшонга  до  С2у1е1п1ка).  Этотъ  р^Ьд- 
К1Й  примерь  ВЛ1ЯН1Я  русской  (церковнославянской)  письменности  на 
польскую,  о  чемъ  догадывался  проф.  Макушевъ  (въ  своихъ  неудачныхъ 
разыскан1яхъ  въ  области  старопольской  письменности:  9Сл']^ды  рус- 
скаго  ВЛ1ЯШЯ  на  старопольскую  письменность^,  1876  г.  въ  Славян- 
скомъ  Сборник:^,  т.  III  и  въ  Русскомъ  Филологич.  В4стяик4  1879  г., 
т.  I  „Чтетя  о  старопольской  письменности";  см.  критически  разборъ 
первой  статьи  С.  Л.  Пташицкимъ  въ  Журнал*!  Мин.  Нар.  Проев. 
1877  г.,  май,  стр.  126—162),  подтверждается  Библ1ей  Симона  Буд- 
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наго  1572  г.  ДМствительно,  кы  находимъ  въ  его  Библ1и  русск1Я  слова 
и  особенную  близость  къ  церЕОвнославянскимъ  текстамъ^  въ  проти- 
воположность ВульгагЬ, — что  столько  же  обязано  справкамъ  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  Библш  (по  изд.  Меланхтона),  сколько  и  справкамъ 
съ  церковнославянскими  текстами  въ  русской  редакщи.  Приведемъ 
н'Ькоторые  примеры: 

Евангелге  отъ  Матвея  III,  2:  Рокауйе  щ  рггуЬИйу^о  81§  Ъо 
кго1е8(;^о  пхеЬхезкхе;  Острожек.  1580  г.:  покайтеса  приближнбосд 
царство  небесное;  Вульгата:  Роеп1(;епиат  а^Ке;  чешск1я  библ1и  ХУ — 
XVI  вв.,  Рокаш]  с1п(;е;  польск.  библ1и  XVI  в.  С4упё1е  рока!^. — 
Тамъ-же  VII,  23:  д21е1а(51еие  п1ергауо8<$1;  делающей  безакоше;  ди! 
орегатш!  1шди11а(;ет;  к^егуг  &1шз(е  перга^оз!;  к(ог2у  пхергаиго^б! 
с^упШе. 

Не  увеличивая  числа  прнм^ровъ,  я  укажу  только,  что  и  сл]^ду- 
ЮЩ1Я  сходныя  м^ста  у  Тяпннскаго  и  у  Буднаго  въ  приведенныхъ 
текстахъ  г.  Карскимъ  обязаны  своимъ  происхожденхемъ  не  занмство- 
ван1ю,  а  ихъ  общему  источнику — церковнославянскому  тексту:  ус4у- 
<51е1и,  ^^  дш  Негода,  ^21е  1е8(;  пагоёгопу  кгоНи^зк!?  ^дгхеИвту, 
рок1ош6  81§  1ети,  пхсйут  тп1еу82у,  ^ойг  к4огу  ра8<$  Ы$(1г1^,  82ед- 
84у,  1а  84ес182у  рок1оп1§  81§  та  ^). 

Если  исключить  эти  сходныя  (у  Тяпинскаго  и  у  Буднаго)  м^ста, 
то  останутся  еще  так1я,  которыя  не  объясняются  ни  Библ1ей  Будна- 
го, ни  церковнославянскймъ  текстомъ,  а  находятъ  себ'Ь  объяснен1е 
въ  такихъ  польскихъ  переводахъ  съ  чешскаго,  какъ  Краковская 
Библ1я  1561  г.,  или  южнорусское  рукописное  Евангел1е  1561  г.  На- 
прим-Ьръ,  на  стр.  16:  „обольсьтили  в  слове**;  церковнославянск  „сдо- 
вомъ";  у  Буднаго — 81о1лгу;  но  въ  чешек,  и  польск.  библ1яхъ  1561, 
1577  гг.  м^  81:о\1Г1е;  „годноль  цыншъ  дат!";  въ  польск.  библхяхъ  1561 
и  1563  гг.  ^ойхШ  81§  сгупз*  ^).  Д.1Я  лучшаго  сличешя  съ  при- 
веденными текстами  (Тяпинскаго,  Чешской  Библ1и  1506  г.  и 
Библ1н  Буднаго    1572    г.)    на   стр.    16 — 17,    приведу  соответствую- 


')  Въ  польскихъ  библ1яхъ  1577  г.  (=1561  г.),  1599  (Вуйка)  и  др.  находимъ: 
т181г2и,  га  (Ы  НегоДа  кго1а,  ^йпе  1е81  к1огу  щ  пагос1211  кго1  гуйс^гвк!.  Ьовту  V^^(^- 
пеИ,  сЬс^б  ти  с^кейб  а  сЬмга!^  с1а6,  ^^пут  вровоЪет  ше  1е81ед  тшезг^,  ^о^г  к(огу 
та  Г2%<1ги%  хасЬа^згу,  1е1  у  1а  1асЬа11?8еу  (1а  та  сгедб  а  сЬ^^а!^.  ВуйЕъ  (1599),  заим- 
ствуя различные  обороты  р'Ьчн  изъ  прежнпхъ  польскихъ  бнблхй,  цнтуетъ  п  н'^ко> 
торые  изъ  оборотовъ  Вуднаго. 

■)  1599  г.:  доДаб  81?  с1а6  Дай;  Острожек.  1580  г.:  „достоптъ  ли  кпнсонъ  дати"; 
кш80п  (греч.)  1пЬиешп,  21пвг  (стар.-н*мецк.).  ^^^^^^^^  ^^  ^0041^ 
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Щ1Я  ]гЬста  изъ  Пересопницкаго  Ёвангелха  1561  г.  (о  кото- 
рохъ  см.  у  мена  въ  изсл^дован1и  о  Довтор'Ь  Франциск'Ь  Свори- 
н*,  1888  г.,  стр.  234 — 238;отрывки  изъ  него  изданы  П.  И. 
Житецкимъ;  но  я  пользуясь  самой  рукописью):  Матеея,  Ы,  1 — 9: 
1со^  же  ^жьшо^сд  къ  вм^лвбм*  1оудейст1  ;д  дмов  й^дл  црд  тогда 
шЦ^ьцас  в  сходоу  слм1|2и  до  Уерулимл  пришли  глюфё.  где  1 
нд^дмлсА  ц^  Тоудемскый  вмд«ан  б6  есмо  ;в«;оу  его,  иа 
всход«  шц^!.  N  врншлисмо  локлбвмтмсд  еио\(.  ОуСАЫ- 
ШАвшмжто  н^  ц^ь  ^ламоуткск  вслмй  м  весь  1е^мь  сим.  мсъв^в- 

ШЙ   вед   ДрХ1е(^  Й0!рП1Т6АН   АЮСК1А.    и    НСПЫТЛЛЬ   и,     где     ХС   рАЖДАССД 

А  1&НЙ  рекли  ему  въ  ви'^лббм*  йоудвбтмь.  во  такь  1  иалмсд- 
■  6  1^^0111^  и  тй  вй'О'Лбёмё  ^^емле  йоудовд:  нйунхе  иемёншА 
€сй  въ  вдддим  'юудбвд.  ж^идб  во  мй  мстеве  вожь.  в6то|^ий  оу па- 
сс люди  мед  1ИЛД.  Тбгдд  н|^о  тлйио  прн^вдвши  мо^дрьц«.  и  ПУ- 
тдАЬ  йхь  тду;  пшъшдпсА  ^вкз^ы.  и  лосйюУ!  йхь  до  ВИФЛебМД, 
рсвАь  н.  шсше  А  прАвдивв  пытАЙтбсд  <дт(юудтй  т^.  д  6САЙ  же  иди- 
детс  его,  п^виЫ  й  иш%.  да  и  ^к  бхлвшй  повлёмюск  емоу.  л  (дин 
яосдо^вшй  ц^и  пёйдошд.  дтдА  з^ви^л  е»  же  внд«лй,  ид  всходоу 
иицд,  йшАА  пере  ними,  ллришешй  стдАде  где  быао  отроуд. 
Я  подчервнудъ  въ  этомъ  текст*  вс*  м-Ьста,  сходныя  съ  тжстомъ 
Тяпинскаго  и  остаюсь  при  прежнемъ  уб^ждеши,  высказанномъ  въ 
еочинен1и  о  доктор*  Франциск*  Скоряе*  (стр.  234—238),  объ  об- 
щемъ  источник*  переводовъ  Ёвангелхя,  какъ  Пересопницкаго  (1556 — 
1561  гг.),  такъ  и — Тяпинскаго  Во  всякомъ  случа*,  для  еосл*дняго 
его  не  бвиъ  текстъ  Буднаго.  Что  мнопя  м*ста,  отм*ченныя  проф. 
Карскимъ,  какъ  общ1я  у  Тяпинскаго  и  Буднаго, — встр*чаются  еще 
ран*е^  наприм*ръ,  въ  польской  Библш  1563  г.,  приведу  соотв*тству- 
1>щ1й  текстъ  изъ  посл*дней:  А  ^йу  81?  Ьу!  пагойгИ  Хегиз  уг  БеНеет 
шеёдге  21е1П1е  2ус1о^8к1еу  га  сг&зо^  Него(1а  кго1а  оШо  ргл^увлгИ  ш§- 
Лгсу  же  ТУвскооЫ  81опса  йо  1еги2а1ет.  Могог^с  у  ^Аг\ех  1е81;  оп  кго! 
2ус1о1кг8к1  к(огу  81§  пагойгИ:  аЬо^Ухетезту  дУ1(]21еИ  дмгхагй?  1едо  па 
шзскоЛи  з^опса  у  рггузгИсЬту  сЬ^аНб  до.  Со  §(1у  У8}у82а}  Кго1 
Негой  Ьу1  2аЬг^020п  у  1«Г82у<;Ько  1еги2а1ет  г  шт.  У  ееЪгаъо8ху 
1гзгу1к1  к81%2е1а  кар1ап8к1е  у  паис2ус1е1е  1и<1и  йо^1е(1о^а1  щ  ой 
шсЬ  8Й21е  щ  т1а1  Кгузкиз  пагойгхб.  А  оп1  гаи  г2екИ  \^  опут  Ве1- 
Ыееш  ки)ге  1е81  мг  гхет!  Хийа  дйуг  1ак  1681  паргзапо  рггег  Ргогока. 
У  11|у  Ве(Ыеет  21еш1о  Хийзка  П1е  1е81е8  парой1еу82е  т1еЙ2у  Кщг^Ьу 
1«Ьк1Ш1  аЬо1яг1ет  г  С1еЬ1е  ^уп1Й21е  к?ос*лг  Ыогу  Ь§Лгге  тгц^\\  оп  шо$)а1е 
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1и<1  ХггаеЬк!.  Тейу  Негой  ^ег^а^вху  роЫгетше  опусЬ  т§(1гсо^ 
рИпхе  81§  ^у1я^1а(1о^а1  ой  пкЬ  к^оге^о  с^аэи  ^^{агйа  81§  укага^а.  Т 
ро81а^82у  1е  йо  ВекЫеетп  ггеЫ:  И2б1е  1агаар11п1е  81§  ^у^тайиуйе 
о  Лггесг^Пси  а  па1а282у  1е  ойпаут1<$1е  т!  аЬут  1а  ^\^^^  рг2у1есЬа^82у 
сЬ^аН!  %о  Оп1  1Ьейу  "^узЫсЫгозгу  Кго1а  82И  а  о1о  цу^'\9лАь,  к1ог% 
ЬуК  \У1(121е11  па  уг2сЬойи  в^опса  згЫ  рггейпхш!  аг  рг2у82ес182у  81а- 
п§1а  под,  тгеузсет  §Й21е  Ьу^о  (121е<51%1;ко. 

Если  прибавить  къ  этому  сходству  съ  текстомъ  Буднаго  (въ 
подчеркнутыхъ  нами  м^стахъ  Библ1и  1563  г.)  сходныя  м'к^та  въ 
Библш  1561  г.,  то  источники  Тяпинсваго  отодвинутся  къ  церковно- 
славянскимъ  тевстамъ,  Пересопницкому  Евангел1Ю  1 556 — 61  гг.  и 
польскимъ  библ1ямъ  не  позднее  1563  г.  Итавъ  основашя  для  вы- 
водовъ  о  содишанств-Ь  Тяпинсваго  и  1580  год*,  вакъ  времени  по- 
явлен1я  этого  Евангел1я,  при  тщательномъ  сличенхи,  оказываются 
недостаточными.  Для  такихъ  выводовъ  и  для  самыхъ  сравнен1й  не- 
обходимо привлекать  какъ  можно  больше  данныхъ.  Надо  еще  им'Ьть 
въ  виду,  что  н4которыя  совпаден1Я  (въ  род*  „пакъ"  Тяпинскаго  и 
„1ерак"  Буднаго)  могутъ  быть  случайны,  какъ  особенности  литера- 
турнаго  языка  XVI  ст. 

Па  стр.  26 — 35  г.  КарскШ  подробно  останавливается  на  за- 
м'Ёчательной  западнорусской  Псалтыри  ХУХ  в.,  которая,  по  мн'Ьнхю 
г.  Карскаго,  „первоначально  составителемъ  даннаго  сборника  была 
переведена  съ  еврейскаю,  и  только  впосл'Ьдств1и  была  поправлена 
прим-Ьнительно  къ  церковнославянскому  тексту"  (стр.  27 — 28).  Этотъ 
выводъ  совпадаетъ  съ  указан1ями  автора  на  сл-Ьды  переводовъ  оюи- 
довствующиосъ  (стр.  10 — 12).  Я  сравнилъ  всЬ  многочисленный  выпи- 
ски г.  Карскаго  изъ  этой  Псалтыри  съ  церковнославянскими  текста- 
ми, по  известному  издан1ю  Арх.  Амфилох1я:  „Древне-Славянская 
Псалтырь  ХП1 — Х1У  в-Ьгса...  съ  зам^чашями  по  древнимъ  памятни- 
камъ"  (Москва,  1874  г.,  2  тома\  и  со  всЬми  доступными  мн*  поль- 
скими псалтырями.  Это  подробное  сравнеше  привело  меня  къ  сле- 
дующему выводу.  Церковнославянск1й  текстъ  разсматриваемой  псал- 
тыри близокъ  къ  тексту  Псалтыри  доктора  Франциска  Скорины  (1517 
и  1525  гг.), — что  подтверждается  сл'Ьдующими  особенностями  послед- 
ней: Пс.  XXX,  6  истинн*;  XXXIII,  2  всегда;  ЬХ1,  4  плотъ  (ошиб- 
ка Скорины  вм.  плодъ);  ЬХИ,  11  и  часткы  лисот  будуть:  ЬХУП, 
14  въ  лм^ани  (вм,  бльи^нии";  но,  по  Амфилох1Ю,  это  чтен1е  встре- 
чается въ  Чюдовской  Псалтыри  XI   в.   и  въ  н-Ькоторыхъ  "йербскнхъ 
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псалтыряхъ);  ЬХХ,  6,  всегды,  и  т.  д.;  СЬ,  1 — 2:  у^Еоли  помянухом 
тебе  сионъ";  подчеркнутыя  выраженья  передаютъ  изъ  Вульгаты  сит 
в  (Шу  которыя  мы  встрЁчаемъ:  въ  чешскихъ  псалтыряхъ  1488  и 
1506  гг.,  въ  польскихъ  1561  и  1577  гг. — па  йе  и  па  б1§;  но  этихъ 
выражешй  н^^тъ  въ  польскихъ  псалтыряхъ  1539,  1563,  1572,  1599 
гг.  и  др.  Почти  ВСЁ  выражен1я,  приведенныя  авторомъ,  кавъ  мнимый 
переводъ  съ  еврейскаго,  покрываются  или  церковнославянскимъ  тек- 
стомъ,  или  польскимъ,  наприм^ръ:  на  стр.  28  (приводимъ  только 
польск1я)  XIII  V  паикасЬ — в  научешох,  доЬге^о — добра;  XXI  ^е- 
гггу— обозри,  сгети — чему:  XXIV  81а(1к1 — сладокъ,  V  йоЬгасЬ — въ 
добрых;  XXV  (1о8ДУ1айс2 — досв-Ьтчи,  аЬусЬ — абы;  XXVI  оризгсгау — 
опусти;  XXIX  П1е  Ь§й§  рогизгоп  ...ройукек — не  порушуся..  ужиток; 
XXXII  V  вкагЬу— въскарб4х;  XXXVII  каггу — покарай,  п1§(12П1кет 
— нужникь,  и  проч.  Выраженье  Пс.  XXXIV  „изъсуни  оружье"  встрЬ- 
чаетсд  во  многихъ  церковнославянскихъ  псалтыряхъ  (см.  Амфилохьй 
I,  190  стр.;  Псалтырь  1296  г.,  Сербск.  XIV  в.,  и  друг.).  Очевидно, 
текстъ  Псалтыри  въ  Виленской  рукописи  XVI  в.,  №  262,  не  им^етъ 
отношенья  къ  другимъ  пом^щеннымъ  зд'Ёсь  библейскимъ  книгамъ, 
действительно  переведеннымъ  съ  еврейскаго.  Не  даромъ  въ  предис- 
ловьи  къ  библейскимъ  книгамъ  пом'Ёщено  ц'Ьликомъ  предисловье  Ско- 
рины  только  къ  одной  псалтыри.  Отсюда  въ  разсматриваемой  псал- 
тыри не  находимъ  и  еврейскихъ  собственныхъ  именъ,  а  только  въ 
форм^  ь^ерковнославянской  или  латинской:  „иерузолиме,  ерузолема'^ 
(стр.  34),  по  древне-еврейски  1еги82Ьа1аьзьт  (ьерушалаимъ),  по  латыни 
Шего8о1у1па,  ирооа^Хгц»..  Встречаются,  правда,  кое-гд-Ь  и  самостоя- 
тельный выраженья,  заслуживавшья  выд'Ьленья  по  лексическому  значе- 
нью, наприм^ръ:  С1.,  7  „кожану"  вм-Ьсто  „неясыти",  ре11капо1лгь. 
Так1я  льобопытныя  самостоятельныя  выраженья  выделяются  пу- 
темъ  всесторонняго  сравненья,— чего  не  встрЬчаемъ  у  автора  да- 
же въ  его  словаре.  Составляя  словарь  къ  переводамъ  Ско- 
рины,  я  поместилъ  въ  печати  именно  только  подобный  само- 
стоятельныя выраженья  Скорины,  отбросивъ  массу  сравнитель- 
наго  матерьала,  сходнаго  или  заимствованнаго.  Отсюда  трудъ 
автора  разсматриваемой  книги  является  во  многихъ  местахъ  сырымъ 
матерьаломъ,  не  всегда  обставленвымъ  сравнительными  данными.  Но 
продолжимъ  наши  замечанья  о  сравненьяхъ  автора.  Две  западнорус- 
скья  псалтыри,  составляющья  предметъ  разсматриваемаго  изследова- 
шя,  по  выводу  автора  (стр.  89  и  др.)  переведены:  Псал:^рьД\1^^^ц|^ 
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„подъ  снльннмъ  вл1ян1емъ  Псалтыри  Врубля  1539  г.,  а  переводив 
ХУНвпйса,  несомнтшно  сд^ьлаиг  съ текста  псалтыри  въ  библги  1563  *" 
Наши  сличен1я  показали  неосновательность  этнхъ  вавлючешй  автора, 
особенно  посл'Ьдняго — о  Псалтыри  ХУП  в.,  и  мы  должны  привести 
побольше  прим'Ьровъ, — лритомъ  наибол^^  р^вихъ,  наибол'Ье  до- 
вазательныхъ. 

Стр.  106 — 107:  Псалтырь  XVI  в.,  Ь,  6  „злое  пред  тобою  вчи- 
нилъ";  церковнослав.  „злое  пр-Ьдъ  тобою  створихъ";  у  Врубля  1539 
г.  а  ргхей  1оЬ§  21ет  УЙ21а}а1;  между  гЬмъ  въ  библ1яхъ  1561,  1577, 
1572  усхупЦ,  тсгупНет;  СХХХУХ.  7  „пустошете,  пустошете  аж  до 
кгрунту  его";  въ  церковнослав.  „истъщайте,  истъщайте  до  основан1Я 
его";  у  Врубля  1539  г.  ^уког2епё1е  уг82у1;ко  ай  йо  Ги11с1ап1еп(и  (не- 
ужели это  источникъ  для  разсматриваемаго  перевода?);  между  т4мъ 
въ  Библ1и  1577  г.  8ри81о82ё1е  V  П1т  а8  йо  ^гип1о^  1е^о  (тавъ,  ве- 
роятно, и  въ  Библ1и  1561  г.,  перепечатанной  въ  1577.,  въ  Кракове)  *), 
1599  г.  Вуйка:  8ри8108($1е,  8ри81ой(51е  а2  йо  дгип1н  иг  П1т;  1563  г.: 
роЬог2С1е  1е  роЬог2<Яе  аг  йо  §пт1и  1е§о. 

Стр,  115:  Псалтырь  ХУП  в,,  СХП,  1  „хвал'Ьте  дтмтг^^^; 
церковносл.  „хвалите  отроци  гд";  „польск1й  оригиналъ  (пословамъ 
автора)  1563  г.  „о  ^у  рап8су  81ПЙ2У  сЬ\га1б1е  (очевидно,  совсЬмъ 
другое  чтен1е,  соответственно  гречесвимъ  разночтен1ямъ  тсаедв;  и 
бооХоО;  между  т4мъ  въ  польсв.  библш  1577  г.  (такъ  и  въ  библ1и 
1561  г.)  сЬ\уа1с1е  €1таИсг  Рапа. 

Стр.  256:  „не  был  хто  ратуючи^  (въ  Радивил.  библш  1563  г. 
1110  Ьу1  к1о  Ьу  10  гдХо^^Л^ — отсюда  выводъ  „о  некоторой  самостоя- 
тельности въ  перевод*",  между  гЬмъ  въ  Краковской  библш  1577  г. 
„а  П1е  Ьу1  к1о  гвХм\ц^)\  „был  яко  чакъ  тот  который  не  слышит^ 
(„самостоятельно  составленный  оборотъ",  по  словамъ  автора,  въ 
польскомъ  1539  г.  несколько  иное:  а  вЫет  щ  1ако  сг\отек  те 
81у88§су;  но  въ  Библ1и  1563  г.:  к1огу  ше  81у82у) 

Стр.  260:  „реклъ  же  ихъ  м-Ьлъ"  (въ  Радивиловск.  1563  г. 
сЬ^Ла!',  но  въ  краковск.  1577  у  ггек!  йе  1е  т1а1:). 

Стр.  261:  „слышавши"  (81у88а1 — „въ  польскомъ,  по  слсюамъ 
автора,  обыкновенно  изъявительное  наклонен1е",  а  въ  Бябл1и  1563 
г.:  со  81у82%ё). 

')  Къ  сожа1^Ьн1Ю,  Д1Я  н'Ькоторыхъ  цитатъ  не  можемъ  привестя  нагаяхъ  вы- 
писокъ  изъ  Бибд1и  1561  г.,  а  въ  Кхев'!^  этого  изд.  н'Ьтъ.^'^'^^^'^у^^^^'^^ 
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Стр.  892:  „солоные  поля**  изъ  Псалтыри  ХУП  в.;  въ  Библш 
1563  г.  \7  п1ер1^о<1пф;  1577  г.  \у  8о1п§;  1599  г.  \^  йопе  ро1а  (зна- 
чить, у  дереводчнва  Псалтыри  ХУХХ  в.  подъ  руками  былъ  и  ноль- 
СК1Й  переводъ  Вуйва,  не  стар'Ье  1599  г. — важный  (егтхпив  а  дио, 
опущенный  изъ  виду  авторомъ);  1572  г.  \у  81опо8({. — „Ку  потреб*" 
Н8ъ  Псалтари  ХУП  в.,  въ  Библш  1563  г.  га  ргас^;  1577  г.  ки 
рЫглеЫе;  Брубль  1539  г.  ки  ро81иЙ21е. — „Сады  фиговые" — изъ  Псал- 
тыри ХУП  в.;  въ  текстахъ  1539,  1563,  1572,  1599  гг.  Я^!,  а  въ 
Библ1и  1577  г.  ваЛу  б^о^е. 

Стр.  393:  „повЬты" — изъ  Псалтыри  ХУП  в.  въ  польсвихъ  биб- 
Л1яхъ  1563,  1572  гг.:  ггешхе,  у  Брубля  1539  г.  кгашу,  въ  Библ1и 
1577  г.  роша4у. 

Стр.  398:  „они  павъ  взглядали";  въ  Библ1и  1563  г.  а  оп!  па 
^щ  ра(Г24;  1572  г.  8аш1  Ъасг^;  1577  г.  а  ват!  \1ггд1:^аИ. 

Стр.  406:  тлъшта  въ  Псалтыри  ХУ1  в.  „тлустос(ть)  земная", 
^СБибарольн" — въ  Псалтыри  ХУП  в.;  въ  польской  псалтыри  1577  г. 
\Х^1&ЬШ.  21ет1е,  1599  г.  вЫЪа  го1еу,  но  у  Брубля  1539  г.  2у2па21е- 
ше  и  т.  д. 

Итакъ  вовсе  не  одни  Псалтыри  1539  г.  и  1563  г.  служили 
ш>соб1ями  для  западнорусски хъ  переводчиковъ  разсматриваемыхъ  Псал- 
тырей ХУ1  в.  и  ХУП  в.,  а  скорее  Псалтыри,  находящхяся  въ  ста- 
роиечатныхъ  краковскихъ  библ1яхъ  1561  г.  и  1577  г.,  а  также  по- 
пулярнМшая  Библ1я  Буйка  1599  г.  Не  знаю,  можно  ли  допустить, 
что  наши  западнорусск1е  переводчики  псалтыри  им'кки  подъ  руками 
вшБОй-либо  рукописный  текстъ  польской  псалтыри  съ  отличхями,  ха- 
рактеризующими библ1и  1561,  1577  и  1599  гг.?  Бо  всякомъ  случае 
автору  разсматриваемаго  труда  нельзя  не  поставить  въ  упрекъ,  что, 
при  тщательности  грамматическаго  анализа,  опъ  упустилъ  изъ  виду 
подробное  и  всестороннее  сличенхе  дву^съ  западнорусскихъ  псалтырей 
ео  всЬмн  ему  доступными  польскими  и  церковнославянскими  текста- 
ми. ВЬдь  отъ  этого  недостатка  пострадали  несколько  и  выводы  ав- 
тора о  дроцентномъ  „соотношенхи  между  иноземными  элементами" 
тп^  разсматриваемыхъ  переводахъ  (стр.  172 — 174:  по  нашимъ  заклю- 
1енш1ъ  полонизмовъ  должно  быть  бол^,  чЁмъ  это  указано  у  авто- 
ра), о  самостоятельныхъ  выражен1яхъ  западнорусскихъ  переводчиковъ, 
о  нЬкоторыхъ  звуковыхъ,  формальныхъ  и  синтаксическихъ  особенно- 
стяхъ,  наконецъ,  о  ближайшихъ  историко-литературныхъ  отношен1яхъ 
разсматриваемыхъ  псалтырей.  ^.^^^^^^^  ^^  к^оО^Х^ 
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г.  Карск1й  на  стр.  159  сл-Ьдующинъ  образомъ  говорить  о  цер- 
ковнославянски хъ  пособ1яхъ  въ  разсматриваемыхъ  псалтыряхъ  XVI 
и  XVII  вв.:  „во  II  глав*  нами  установлеиъ,  какъ  несомн'Ьнный  фактъ, 
что  у  переводчика  псалтыри,  сохранившейся  въ  рукописи  Румянцев- 
скаго  музея  Л»  335,  въ  числ']^  пособШ  были  и  церковнославянсшя; 
не  мооюемъ  съ  полной  достовгьрностью  утверждать  подобное  отно- 
сительно псалтыри  того  же  музея  №  7017".  Очевидно,  авторъ  не 
потрудился  произвести  необходимыхъ  ели  чеши.  Я  уб^жденъ,  что  и 
для  псалтыри,  №  1017,  церковнославянскШ  текстъ  псалтыри  служи лъ 
также  однимъ  изъ  важныхъ  источниковъ.  Не  приводя  многихъ  при- 
м-Ьровъ,  я  укажу  только  огношен1е  церковнославянскихъ  и  польскихъ 
элементовъ  въ  Ь  псалм*,  по  рукописи  XVII  в.,  №  1017,  (напечетая- 
номъ  у  автора  съ  польскимъ  текстомъ  изъ  Радзивиловской  Библ1И 
1563  г.,  на  стр.  111 — 113):стихъ  1:  „змилусд  надобною  бже  подлугъ 
великою  (н'Ьтъ  въ  тексгЬ  1563  г.,  но  есть  въ  Библ1яхъ  1577  г,, 
1599  г.  1^1е1к1е§о,  н4тъ  этого  слова  и  у  Буднаго  1572  г.;  въ  цер- 
ковнославянскомъ  есть:  „по  велицМ  милости  твоей")  милоседя  твое- 
го, а  подлугъ  многих  щедро  твоихъ  очисти  (=церковносл.:  „и  по 
множеству  щедрот  твоихъ  оцысти",  по  Острожек.  библ1и  1580  г.; 
въ  польск.  библ1яхъ  совсЬмъ  иное:  1563  г.  а  угей}и§  ^хеШеу  \\^о^&\ 
^^Vо^ёу  7§}адй;  1577  г.  а  угесЛи^  дУ1е1ко8С1  21и1о^аша  1^едо  2§1айг  ^); 
1572  г.  (Будный  держался  греческ.  и  церковносл.)  ^ед1е  тпозЬ^/га 
ШоШ  1^01сЬ  2та2).  Стихъ  5 — б  (стр.  112)  „ты  бо  есте  справе  лн- 
вы'  в  повеете  твоих,  и  перепрегиъ  если  бы  есь  судити  сххтт  (въ 
Библ1и  1563  г.  н4тъ  этого  м'Ьста;  у  Буднаго:  а  С2у81ут  е^у  Ы^дг!- 
е82  8е(121(5;  между  тЬмъ  въ  Библ1и  1577  г.  читаемъ:  а  ЗЬеЬуз  гч^^сХ^- 
И\  ейу  С1§  ро8%д2а1%;  въ  церковносл.  по  Острожек.  библ1и  1580  г. 
„и  поб-Ьдиши  внегда  судити  ти";  въ  псалтыри  Врубля  1539  г.  аЪу 
1у  2>уу($1§2у1  е^уЪу  Ьу1  8§д20П,  е!;  У1пса8  сит  зиЙ1саг18).  Стихи  6 — 8 
„и  в  гр-Ьхох  родила  мя^  (Острожек,  библ.  1580  г.:  „и  въ  гр'Ьс'Ьхъ 
роди  ма";  1563  г.  рос2§1а  т1?;  тоже  1577  г.,  1599  и  др.;  у  Будна- 
го: 28Г2а1:а  га1§,  на  поляхъ  пояснено:  1о  1е9(;  ро8Цр11а  тп%,  а1Ьо 
рос2§}:а  т1§ — сопсерИ  те)...  и  невыповп^анные  таемницы  мудро  ти 
твоей  ознамилъ  ми  еси.  Покропишь  мя  (1563  г.  иначе:  а  уг  зкгуЬо- 
И\  огпаутИев  тг  га^йгоёб  0С2е8ё  т1§;  Острожек.  1580:   „безвЬстнад 


*)  Такъ  почти  и  у  Вруб1я  1539  г.:  а  ^^есПид  шеИсобб!  21и1омгап1а  Ьуче^  гасгу 
2§^1а(Ы6;  е!  весопйшп  тоНиаШпет  пшегаИопшп  1аагшп  <1е16)уV^ОО^^(:! 
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И  шанмоА  премудрости  твоеа  двил  ми  есщ  окропиши  мл";  1572  г. 
а  11?  (;а1етпо8С1  т^йгозё  огпауткг  тг.  осгувсхзг  тщ\  1577  г.  а 
зкгуЬе  ггеслу  т^йгойй  <;^01еу  оЫа8П11е8  тх,  рокгор^е  ш!?;  1539  г. 
1о  оЪ1а^11  со  >?  1иЙ21  1081  пхеройоЬпо  у  1а1етпо  гасгу  тг^  рокгорхб). 
Стихъ  12:  „небкинь  мене  &  лица  твоею*^  (Острожек.:  „не  отверзи 
мене  от  лица  твоего^;  1563  г.  ше  ойггисау  пщ  ой  оЬНсга  1>У01е8о; 
1577  г.  П1е  ойгахакау  тц  ой  оЪИсга  ^^^е^о,  1572  г.  П1е 
ойггпсау  т1§  ой  ЬИсга  4уге§о;  1539  г.  П1е  гасгу  т\^  ойгги- 
са<5  ой  оЬИсга  к^е^о;  пе  ргоцсхаё  те  а  &С1е  1иа).  Стихъ  14: 
научу  беааконных^  (Острожек.:  „паоучю  безаконныа^\  1563  г,  паис2§ 
рггевЦрсо^;  1572  г.  усгуб  Ь§й§  рг2е81§рсе;  1539,  1577  гг.  паис/§ 
г^озшк!;  1599  г.  Ь?й§  паисга):  П1ерга^е). 

Такикъ  образомъ,  и  сопоставлен1я  автора  съ  церковнославян- 
скими текстами  не  отличаются  большимъ  вниманхемъ,  сравнительно 
съ  польскими  источниками.  Скажу  бол-Ье, — авторъ  им'Ьлъ  уже  передъ 
собой  труды  по  изучешю  церковнославянскихъ  псалтырей  Арх.  Ам- 
филох1Я.  (упомянутый  трудъ)  и  Вяч.  и.  Срезневскаго  (Древн1й  сла- 
ВЯНСК1Й  переводъ  Псалтыри,  Спб.  1877  г.;  изъ  него  г.  Карск1й  за- 
нмствовалъ  основу  своего  церковнославянскаго  словаря,  стр.  269 — 
424, — въ  чемъ  мы  убедились  путемъ  сличен1я;  говоримъ  это  нисколь- 
ко не  въ  упрекъ  автору,  хотя  онъ  и  не  указалъ  этого  выдающаго- 
ся  пособ1я,  сос^твшись  только  на  Р8а14ег1ит  в1аео18к1  Гейтлера,  у 
котораго,  къ  сожал4н1ю,  словаря  совсЬмъ  н'Ьтъ;  неужели  поел*  тру- 
да Срезневскаго  авторъ  снова  составилъ  полный  словарь  къ  псалты- 
ри? но  объ  этомъ  словаре  скажемъ  еще  дальше),  и  могъ  бы  не  толь- 
ко воспользоваться  этими  трудами  (что  онъ  по  м'Ьстамъ  и  сд'Ьлалъ), 
но  и  дополнить  ихъ  сличен1ями  съ  доступными  ему  церковносла- 
вянскими текстами  псалтыри  въ  русской  редакц1и. 

Я  не  могу  не  привести  еще  одного  м'Ьста  къ  стр.  126,  служа- 
щаго  опять  таки  ограничепгемъ  того  вывода,  который  авторъ  дЬла- 
етъ  на  стр.  128:  „мы  ожидали  бы,  что  нашъ  переводчикъ,  если  бы 
онъ  пользова.1Ся  издашемъ  псалтыри  Скорины  1517  года,  внесъ  бы 
эти  толковатя — на  поляхъ — въ  свой  переводъ;  однако  онъ  этого  не 
дгьлаетъ^.  Опровержешемъ  этого  вывода  служитъ  сл'Ьдующ1й  при- 
м^ръ,  приведенный  самимъ  авторомъ  на  стр.  126.  Псаломъ  ЬХХУП 
26  „ветръ  полудньпый.  У  Скорины  въ  псалтыри  1517  г.  на  поляхъ: 
в4тръ  полудепый,  въ  тексгЬ  же  другое:  воздвиже  югъ  съ  небеси"; 
зам'Ьтимъ,  что  „югъ" — чтете  церковнославянскихъ  текстовъ  псалты-^^ 
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ри.  Скорина  свое  толковаше  взялъ  изъ  чешской  библ1и  1506  г.  ^у- 
екг  ро1ед11у.  Польсия  библ1и  и  псалтыри  1539  г.,  1577  г.  шакг 
ой  ро}идп1а;  1599  г.  >У1а1г  рокйшо^у  (на  поляхъ:  \^8сЬойо^у);  1572  г. 
уг1а1г  \^8сЬойо\^у;  1563  г.  тг.1г  ге  ау2сЬойп1.  Этотъ  прим'Ьръ  лучше 
всего  показываетъ  связь  разсматриваемой  Псалтыри  съ  Скорининской, 
какъ  и  друг1е  примеры,  отм-Ьченные  авторомъ:  на  стр.  120:  ХШ  3; 
на  стр.  121:  XX  1,  XXII  4,  XXIII  6,  XXIV  1,  XXV  9,  XXVI  4; 
на  стр.  122:  XXI  5,  и  др. 

Итакъ  въ  сравнен1яхъ  автора,  приведенныхъ  во  множестве, 
мы  не  видимъ  тщательнаго  анализа,  выд"Ьлен1я  существеннаго  и  ха- 
рактеристическаго.  Жаль,  наприм4ръ,  что  авторъ  въ  своемъ  инте- 
ресномъ  очерЕ-Ь  польскихъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  псалтырей  не 
привелъ  сравнен1й  существенныхъ  отлич1й  въ  текст*:  ош^бокъ  (по 
которымъ  можно  безошибочно  заключать  о  литературныхъ  отношетяхъ 
отд'Ьльныхъ  памятниковъ),  отношен1й  къ  латинскимъ,  греческимъ  и 
чешскимъ  текстамъ,  о  взаимномъ  отношен1и  польскихъ  псалтырей.  Г. 
КарскШ  ограничивается  библ10Ррафическимъ  очеркомъ  псалтырей  и 
повторен1емъ  зам4чан1й  проф  Неринга,  и  друг,  объ  отношеши  н*- 
которыхъ  польскихъ  псалтырей  къ  чешскимъ.  Однако,  при  всемъ 
томъ,  сл4дуетъ  зам-Ьтить,  что  автору  принадлежитъ  честь  открыт1я 
псалтыри  Николая  Рея  (стр.  75  —  79  и  подробнее  въ  стать*  журна- 
ла „РусскШ  ФилологическШ  В'Ьстникъ"  за  1894  г.,  №  4\ 

Перехожу  теперь  къ  палеографическому  и  грамматическому 
изсл-Ьдовангш  двухъ  западнорусскихъ  псалтырей  Московскаго  Публич- 
наго  и  Румянцевскаго  музеевъ,  №Л2  335  и  1017  (главы  I,  Ш,  ГV, 
V  и  Приложешя).  Я  им'Ьлъ  случай  заняться  этими  псалтырями,  по 
сл-Ьдамъ  автора  разсматриваемаго  изсл4дован1я,  проверить  почти  всЬ 
цитаты  автора  и  нашелъ,  что,  исключая  немногихъ  опечатокъ  и  не- 
большихъ  пропусковъ  ^),  тексты  напечатаны  очень  внимательно;  точно 
также  съ  большимъ  вниман1емъ   къ   д*лу   представлена   палеографи- 


•)  Стр,  61:  „л+.пшпе"-  въ  рукописи  „л^^шпе"»  (<^Р-  ^^^)  строка  2  сверху: 
набольпшй  вм.  „наболше**1  строка  18  ^таеаиды  (вм.-ци),  29  „«  духа"  вм.  ^Л" 
(это  -4— очень  интересная  палеографическан  особенность  рукописи,  среди  церков- 
наго  шрифта  сдФды  латинки,  въ  XVI -XVII  вв.  до  реформы  Петра  В.).  Въ  тек- 
стахъ,  напечатанныхъ  въ  Приложеп1яхъ  ва  апр,  433  3  строка  сверху  „шко 
(пропущено:  во)  воу",  6  строка:  „нж  гь  (пропущено:  1сь)  ме"^  8  строка  „Ябь  (»>!• 
Л**);  стр.  434,  строка  27  „тебе'*  вм.  „тлбе";  стр.  436,  строка  3:  „вы  (е)  бавн",  и  др. 
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ческая  сторона  разсматриваемыхъ  псалтырей.  Оставляя  въ  стороне 
эти  вопроси,  я  остановлюсь  еще  въ  завлючен1е  на  грамматической 
сторон!»  труда  и  на  словар^^. 

Съ  грамматической  стороны  въ  разсматрнваемомъ  изсл'Ьдоваши 
г.  Еарскаго  мы  нажодимъ  тЬже  нр1емы  изсл^довашя,  что  и  въ  нре- 
дыдущнхъ  уже  разсмотрЬнныхъ  нами  трудахъ  г.  Карсваго,  т.  е.  они- 
сате  звувовыхъ,  формальныхъ  и  синтаксичесвихъ  явлешй  съ  разбо- 
ромъ  прим^Ьровъ  но  категор1ямъ.  Можно  заметить  только^  что  въ 
разборЬ  отд'Ьльныхъ  прим'Ьровъ  г.  Карск1й  проявляетъ  бол^е  осто- 
рожности, ч'Ьмъ  въ  предшествующихъ  работахъ.  Такъ  онъ  выд&лилъ 
въ  язык'Ь  западнорусскихъ  псалтырей  почти  вс&  случаи  вл1яшя  поль- 
скаго  и  церковнославянскаго;  затЬмъ,  бол'Ье  точно  разграничилъ  фо- 
нетичес^1Я  и  морфологичесв1я  явлен1я,  а  также  отд'Ьлилъ  явлешя 
народнаго  словопроизводства,  или  изм^нешя  въ  словахъ  заимство- 
ванныхъ.  Къ  сожахЬн1ю,  новый  матер1алъ,  въ  вид%  двухъ  разсматрн- 
ваемыхъ  западнорусскихъ  псалтырей,  не  далъ  новыхъ  особенностей 
стараго  западнорусскаго  нарЬч1я,  и  мы  встречаемся  зд^^  съ  т^мн 
же  грамматическими  особенностями,  как1я  въ  обил1и  даны  уже  пред- 
шествующими трудами  автора.  Въ  области  звуковыхъ  явлешй  мы 
находимъ:  аканье,  е  на  мЬст^  'а  (светых,  и  проч.),  переходъ  евъб, 
переходъ  безударнаго  е  въ  а  и  наоборотъ,  „вставки''  и  „приставки*' 
звуковъ— по  терминолопи  автора  (стр.  192),  м^Ьну  у  и  «,  незначи- 
тельное количество  сомнительныхъ  случаевъ  появлешя  в  на  м^стЬ  л 
(въ  предыдущихъ  трудахъ  эти  р1дк1я  явлен1я  выступаютъ  въ  бол^ 
опред&[енныхъ  прим^Ьрахъ  и  въ  большемъ  количестве:  „Два  памятни- 
ка* ,  стр.  413,  „О  языке  литовскихъ  летописей",  стр.  28 — 29,  „Къ 
нстор1и'',  стр.  228 — 229),  отсутств1е  дзеканья  (д'з',=д')  и  цоканья 
(ц'^^т*),  небольшое  количество  случаевъ  удвоешя  согласныхъ  въ  до- 
ложети  передъ  ^'{-гласный,  отражетя  твердости  и  мягкости  р,  Лу  м, 
и  друпя  „мелк1я  явлетя"  въ  области  гласныхъ  звуковъ. 

Въ  области  морфолопи-формъ  мы  не  находимъ  интересныхъ 
прнмфровъ  перехода  окончашй  существительныхъ  женскаго  рода 
датежьнаго,  творительнаго  и  мбстнаго  множественнаго  числа  въ  мужесмй 
родъ.  На  стр.  218  въ  примерахъ  на  творительный  множественнаго  числа, 
пря  едннственномъ  прим^рЬ  „зубами'',  находимъ  рядомъ  так1я  явлешя, 
которня  не  за  ч^мъ  было  я  выписывать,  какъ  „жаждами,  сиротами, 
слугами,  песнями";  так1я  примири  не  должны  стоять  рядомъ  съ 
нятерееующими  насъ  явлен1ями,  какъ  „зубами"  я  „устами^!1|{911^^0[р0?1с 
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Точно  также  въ  глагольныхъ  формахъ  не  находимъ  любопытной:  фор- 
мы причаст1я  настоящаго  дМствительнаго  залога  на  а,  вавъ  „мога, 
веса",  и  проч.  Между  т4мъ  въ  предыдущихъ  работахъ  автора  встр4- 
чаемъ  много  прим4ровъ  такого  причаст1я:  „Къ  иетор1н  звуковъ", 
стр.  304,  „О  язык*  т.  н.  литовскнхъ  л-Ьтописей",  стр.  43,  и  др.  Ко- 
нечно, отсутствхе  этнхъ  явленШ  нельзя  ставить  въ  вину  автору;  но 
это  только  показываетъ  особенности  избранныхъ  авторомъ  памятни- 
ковъ,  проникнутыхъ  полонизмами,  число  которыхъ  можно  бы  значи- 
тельно увеличить  при  внимательномъ  и  точномъ  сличеши,  какъ  я 
показалъ  это  на  немногихъ  придгЬрахъ  выше. 

Только  путемъ  всесторонняго  сравнен1я  и  выд'Ьленхя  существен- 
наго  можно  бы  было  указать  и  въ  словар'б  разсматриваемыхъ  памят- 
никовъ  так1я  самостоятельный  выражешя,  какъ  выд'Ьленныя  нами 
путемъ  всестороннихъ  сравнешй,  наприм^ръ,  на  стр.  389  „чобот", 
390  „волост,  селище",  397  „у  розселинах",  400  „громада",  408 
„дакука,  дакучити",  418  „курганъ",  421  „боукаты"  („бу каты  их  ли- 
сицам боудут"=раг1е8  уи1р1ат  егип!;,  |хер188с  ^Xа)тс8xи)V  ^аоVxо^е,  ча- 
сти лисомъ  боудоуть,  1539  г.  зйг^у  Нззк!  дгуёб  Ъ§(1%,  1663  ^^^йгха! 
Нзхкат,  1572  г.  с^^^Щ  Нзо^  Ъ§д%,  1577  г.  сг^Ищ  Мво"^  Ь$й%, 
1599  г.  С2§8ё1ат1  Лшек  Ъ§с1^;  ср.  малор.  буката — кусокъ,  напр. 
хл-Ьба;  у  б-Ьлорусск.  у  Носовича:  букатка— печеный  хл-Ьбъ;  у  Даля: 
букатка, — Саратовск.  ломоть,  кусокъ  мяса,  шуточное  прозванте  лоц- 
мана на  Волг* — букатникъ,  и  пр.).  Какъ  я  уже  зам'Ьтилъ  въ  боль- 
шомъ  словар']^  къ  двумъ  западнорусскимъ  псалтырямъ,  сосгавленномъ 
г.  Карскимъ  не  везд%  приведены  сравнительныя  данныя  изъ  поль- 
скихъ  и  церковнославянскихъ  источниковъ,  а  главное  не  выд'Ьлены 
самостоятельныя  выраженхя  и  слова  западнорусскихъ  переводчиковъ 
ХП  и  XVII  в*ковъ. 

Заканчивая  обзоръ  трудовъ  дроф,  Карсваго  за  десять  л^тъ  по 
белорусскому  нар^ч1ю,  къ  которому  мы  могли  бы  присоединить  и  дру- 
гихъ  немногочисленныхъ  изсл^дователей  въ  этой  области,  какъ 
проф.  Соболевсшй,  Брюкнеръ,  Довнаръ-Запольсщй,  КарпинскШ  (не  при- 
водимъ  пока  н^которыхъ  частныхъ  изсл'6до9ан1й  на  польскомъ  лзъц^'Ь), 
мы  должны  признать  за  этими  трудами  значительный  и  существен- 
ный  вкладъ  въ  изучеше  русской  д1алектолог1и  и  истор1н  русокаго 
языка.  Можетъ  быть,  современемъ  авторъ  сд'Ьлаетъ  еще  вклад'ь  въ 
непосредственное  изученхе  живыхъ  б^^орусск^^.^гр^^^ро^^д^^ии- 


НАУЧНОК    ИЗУЧВШЕ   ВФЛОРУССБАГО   НАРФЧ1Я.  71 

кому  не  будетъ  такъ  удобно,  кавъ  автору  разсмотр'Ьнныхъ  трудовъ, 
— знатоку  б4лорусскаго  нар^ч1я.  Можетъ  быть,  также  онъ  обратится 
къ  непосредственному  изучешю  языка  заиаднорусскнхъ  грамотъ  и 
автовъ  по  документамъ. 

Съ  своей  стороны,  мы  над^^мся  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени разсмотр^ть  выдающ1яся  нздан1я  н'Ькоторыхъ  матер1аловъ  (пре- 
имущественно по  белорусской  народной  поэз1и),  относящихся  къ 
разематриваемому  нами  вопросу. 

Л.  Владимгровъ. 


(Продолженге  слгьдуеть). 
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ОТВЕТЬ  и  ПРОТОКОЛЫ 
ФИЗИК0-МАТЕМАТИ4ЕСКАГ0 

р  ИОЕРАТОРСШЪ  1тщкЛ  Св.  Влийра 

ЗА  1897  годъ. 


# 


Типографаа   ИмавРАторокАГО  Университета  Св.  Влад|1М1ра. 
Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Михайловская  ул.,  д.  Л&  4. 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1б 
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РГЛАВЛЕН1Е, 


Отчегь  о  деятельности  Общества  за  1897  г 1 —  4 

Списокъ  членовъ  Общества 5 —  6 

Цротоколы  зас*дашй  140 — 160  Общества 7 — 14 


ПРИЛОЖЕНЫ  КЪ  ЦРОТОКОЛАМЪ: 

Н.  И.  Шиллеръ.  О  второмъ  закон'Ь  термодинамики  и  объ  одной 

новой  его  формулировке 1 — 12 

Г.  К.  Сусловъ.  О  начал*  наименьшаго  д'Ьйств1я  въ  Гельмгольт- 

цевой  ({юрм* 13 — 21 

Г.  К.  Сусловъ.  Производная  иотенщала  поверх  ностныхъ  массъ.  22 — 25 
Г.  К.  Сусловъ.  Къ  вопросу  о  конформномъ  изображенш  одной 

поверхности  на  другую 26  —  31 

Г.  К.  Суслов  ъ.  Некрологъ  проф.  И.  И.  Рахманинова    ....    32—  36 

А.  П.  Пшеборск1й.  Теорема  Абеля      37 — 43 

П.  В.  Воронецъ.  Къ  теор1и  послЬдняго  множителя  Якоби  .  .  44—48 
П.  М.  Покровск1Й.  Теорема  Абеля  въ  новой  форм*  ....  49 — 62 
П.  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й.  Памяти  Карла  Вейерштрасса 63 — 78 
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■ОТ'ЧЕТЪ 

О  д1т«лымкт1  4Н1шЫ1атвмат11чвснаго  Общества  щ  ёмтн^ 
Т.9Р(;,ко1Гь  УнивврттЪ  с^.  Владимра  за  1897  годъ. 


п.  в.  Ворс^ць 


Въ  1897  году  Общество  им-Ьдо  21  очередное  засЬдаше,  въ  те- 
чеши  весенняг.о  и  осенняго  учебныхъ  полугодШ.  На  засЪданшхъ  бы- 
ли сделаны  членами  Общества  45  нйжесл'Ьдующихъ  сообщен1й: 

2(0  наложеши  поверхностей. 

3.  Демонстрац1я  поверхностей  шь 
с;^С|^нной  кривизны. 

4.  Посл^дшй  множитель  Якоби. 

5.  Ц|^рихсв1й  международный  съ'Ьздъ 
м^темативовъ. 

7л  О  начал'Ь  Гамиль1*она. 

8.) 

9. 

Ю. 

11. 

12.. 

13.  О  X  книг*  Евклида. 
В,  В.  Игнатовичъ-ЗааилФйснШ  14.  11одучен1е  вальщякарбида. 
А'.  Н.  Жунь  15.;Расширеше  жидкостей  при  нагр-Ь- 

вав1и  подъ  давленхемъ  выше  крити- 
ческаго.  ^^д^1^2ес^  ьу  ^00^1е 


В.  К  Ермакоеъ 


Е.  И.  Игнатьев 


Теор1я  Абелевыхъ  интеграловъ. 


ПРОТОКОЛЫ 


я.  Н.  Жукъ 

Ю.  А.  Листяковскгй 
I.  I.  Косоноювь 


Г.  Корчаковъ 

С.  .Я.  1  Шару/теоцчь 
П.  М.  Цокровстй 


А.  П.  Пшеборшй 

В.  К.  Вте 
Д.  П.  Соколовъ 


Г.  К.  Сусловь 


Г.  Н.  Флоринскгй' 
Ж.  6^.  Хандриковъ 
Г.  И.   Челпановь 


16.  Оптическхя   свойства   наэлеЕтризо- 
ванныхъ  поверхностей. 

17.  Теор1я  растворовъ. 

18.  О  с&верномъ  С1яши. 

19.  Теор1и  града. 

20.  Эвспедищя  Ф.  Нансена. 

21.  Интерференщя   элевтрнчесвихъ 
волнъ  и  ея  прилохеше  въ  сравне- 

_  шю  д1элевтривовъ. 
22 г  Демонстращя    микрографа    Эдис- 

сона. 
28/  О  сопротш^ещй  воздуха  внкгу.    ; 

24.  Еарлъ  Вейерштрассъ .  (цекрологъ). 

25.  Задача  обращен1я  эллиптическихъ 
интеграловъ. 

26.  Сложенхе    алгебраичесвихъ .  инте- 
граловъ по  Абелю. 

27.  Различная    воззр^шя    на  теорему 
Абеля. 

28.  Геометрическое  доказательство  тео- 
ремы Абеля. 

29.  Опыты  Гертца  и  Марвони. 

30.1  Очеркъ  истор1и  преподавашя  ма- 
31.|      тематики  въ  Росс1И. 

32.  Объ  ариеметическомъ  дополнеши. 

33.  Производная  потенщальн.  функщи. 

34.  Начало  наименьшаго  д^йствхя  въ 
форм'Ь  Гельмгольтца. 

35.  Демонстращя    поверхностей    3-го 
порядка. 

36.  Б1ографичесв1й    очеркъ    о    покой- 
вомъ  проф.  Рахманинове. 

37.  Къ  теорхи  изображен1Я   одной  по- 
верхности на  другую. 

38.  О  работ*  центральиыхъ  силъ. 

39.  О  солнечной  корон*. 

40.  Философск1я  воззрЬн1я  Дюбуа-Рей- 
'  монда.  ^^д^1^2е(^  ьу  ^ООЧ  1С 


ФИЗИВ0-МАТЕМ1ТИЧЕСКАГ0   ОБЩЕСТВА   ЗА    1897   Г.  3 

41.  Къ  критике  матер1ализма« 
Н.  Л.  ПЫллеръ^    '.   :  .     42.  Распред-Ьлете  энергш  въ-   гальва- 

ничесвомъ  ток*. 
43^^.  Потери  энерг1и  при  ея  передач'Ь. 

44.  Второе  завояъ  термодинамики. 

45.  Скрытая  теплота  растворовъ. 

Въ  весеннекъ  полугодхи  Обществомъ  были  организованы,  по 
дрмм'Ьру  проо1лаго.года,41робные  публичные  курсы  по  разнымъ  отд]Ь- 
ламъ  фнзиво-математическихъ  наукъ.  Лекторомъ  былъ  Г.  Г.  Де-Метцъ. 
Друг1е  курсы  по  разнымъ  частямъ  элементарной  математики,  по  астро- 
Н0М1И  и  ХИМ1И  не  состоялись  ?а  недостаткомъ  слушателей. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  понесло  потерю  въ  лиц4  скончав- 
шихся его  дЬйствительныхъ  членовъ:  И.  П.  Семенчинова  и  И.  И. 
Рахманинова. 

Число  лицъ,  выбранныхъ  въ  члены  Общества,  достигало  въ 
1897  году  до  80  челойкъ,  изъ  коихъ  43  внесли  члепсше  взносы  до 
1  января  1898  г.  и  еще  12  челов'Ьвъ  до  составлешя  прилагаемаго 
списка  членовъ.  Такимъ  образомъ  число  наличныхъ  членовъ  должно 
быть  дринято  въ  -&1  челов'Ьаъ,  считая  четырехъ  почетныхъ  членовъ, 
одного  члена,  внесшаго  одновременно  30  р.  и  члена,  присылающаго 
въ  Общество  издаваемый  имъ  журналъ.  Остальные  члены  Общества 
считаются  добровольно  выбывшими  нзъ  Общества  въ  1  янв.  1898  г., 
согласно  §  13  Уст.  Общ. 

Къ  концу  истекшаго  года,  въ  силу  §  22  устава  Общества  бы- 
ла избрана  ревиз10нная  коммисс1я,  въ  составъ  коей  вошли:  В.  И. 
За]ончевск1й,  Я.  П.  Мишинъ  и  И.  П.  Соколовъ.  Коммисс1ею-были 
проверены  приходы  н  расходы  Общества,  которые  въ  1  янв.  1898  г. 
представляются  въ  сл-Ьдующемъ  вид*: 


П  Р  И  X  О  д  ъ. 

а)  Суммы  Общества: 

Остатокъ  отъ  1897  года 

Членск1е  взносы  отъ  41  лица  за  1897  г. 
Членсв1е  взносы  отъ  19  лицъ  за  1896  г. 
Членсв1е  взносы  отъ    4    лицъ  за  1898  г. 
Отъ  одного  члена  поступило  за  1899  г. 
Добровольные  взносы 


652  р.  54  к. 
123    „  -    „ 

57    „  -    , 

12    „  -    . 
2        


4  .ЛРХ>ТОКОЛЫ 

Выру.чеао  оть  цродажл  изданШ  Общества      .    .  1    „  75    ^ 

о/    на  вадитадъ  Общества  за  1897  г 8  „  38  ^ 

1>                                                                                                                                                                                I      ■  1111             I 

Итого.  844  р.  67  к. 
^)  {^^ыыи  во  пубаичАшсь  мщмиъ; 

аоеФуцхдО'^ебора'ОО  л«кц1швь  1897  г 106  р.  35  б. 

Дмошн^едьвдго! сбора  ^«о  Лвкдимъ  1899  г.  .    .  20    „  —    ^ 
10  %  сб^ръ  от:ь  левтрровъ:  цр.  Де-Метца,  проф. 

Фогел^^,  1)[р.  ВенюЕОва,  г.  Мцшима    ....  84    „  93    ;, 

,И  т  о, г  л  >.  .211, р.  28  к. 

'А  всего  «ряхода  .  10*5. р.  95  к. 

РАСХОДЪ. 

а)  Сум1№  Общества: 

Научные  приборы  и  матер1алы 110  р.  63  ;». 

Брокгаузу  за  журналы 109    „  72    ^ 

'Типографск1й,  переплетный,   почтовый  т    гербо- 
вый ра9х.оды       .     .    • 7    „  21    у, 

Расходъ  на  чай .'  .  47    „  90    ^ 

Во8аагражден1е  прислуг* 74    „  —    „ 

Итого    .  349.Й).  в6  к. 

б)  Л)е&Ц10нныя  суш№: 

хХекторамъ  выдано 112  р.. 7^  к. 

Лаборанту 40  „  —    ^ 

Механику 25    „  —    у, 

ЛХриолугЬ ^я  —    г> 

'ОсвгЬщеше ,  II     „  20    ^ 

Выдано    обратно   яодпиешпсу  по  несоетоявпмш- 

ся  курсамъ 10    „  —    „ 

1И  т  о  г  о    .  221  р.  94  к. 

А  всего  расхода 571  р.  60  к. 

Остатокъ  къ  1-му  января  1898  г 524  р.  о5  к. 
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списокъ 

шшъ  Шевскаго  Фшим-Иатептешго  Общества  къ  26  вшуя  Ш  года. 

Почетные  членьс 


1)  вефилавтовъ  К.  М. 

2)  Бобрецк1й  Н.  В. 


3)  Шиллеръ  Н.  Н. 

4)  Брмаковъ  В.  П. 


Дгьйствительные  члены: 


5)  Архимовичъ  3.  А. 

6)  Базаревичъ  М.  6. 

7)  Барсувовъ  Н.  Ф. 

8)  Бобынинъ  В.  В.  (иног.) 

9)  Борухинъ  А.  Г. 

10)  Букр*евъ  Б.  Я. 

11)  Б^лянкинъ  И.  И. 

12)  ВисневсвШ  К.  И. 

13)  Воронецъ  П.  В. 

14)  Врублевсв1Й  Я.  О. 

15)  Горовицъ  С.  !• 

16)  Гирманъ  С.  Н.  (иног.) 

17)  Долгушинъ  П.  А.  (иног.) 

18)  Дьявовъ  Е.  Н. 

19)  Ёфремовъ  Д.  Д.   (иног.)» 

20)  ЖуЕЪ  К.  Н. 

21)  Жукъ  Я.  Н. 

22)  За10нчевсв1й  В.  И. 

23)  Зеховъ  И.  И. 

24)  Зонненштраль  А.  П. 

25)  Игнатовичъ-Завцлейсв1й  В. 

26)  Индутный  Н.  П. 


В. 


27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
46 
46 
47 
48 


Калиновск1й  С.  Ф. 

Еарпинсв1й  К.  Т. 

Картавцевъ  М.  П. 

ЕистяковскШ  Ю.  А. 

Кобецв1й  О.  Р. 

Косоноговъ  I.  I. 

БрасовсвШ  И.  Н. 

Еулжинсв1й  С.  К.  (иног.) 

Леонтовичъ  И.  А. 

Леонтьевъ  И.  А. 

фонъ  Лютцау  Б.  К. 

Малышевсв1й  Б.  В. 

Матвовсв1й  П.  И. 

Мардаиовъ  В.  Л. 

Мишинъ  Я.  П. 

Пальшау  А.  А. 

Печвовсв1й  С.  А. 

Пилюгинъ  В.  В. 

Покровсв1й  П.  М. 

Преснухннъ  Н.  В. 

Пшеберсшй  А.  П. 

Пфейфферъ  Г.  В.  Гс^с^п]о 
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49)  Роше  В.  К. 

50)  Савостьяновъ  П.  М. 

51)  Сварчевск1й   Н.  А. 

52)  Семека  Б.  Н. 

53)  СкибинскШ  И.  А. 

54)  Соколовъ  Н.  П. 

55)  Стол*товъ  Д.  Г. 


56)  Столяровъ  Н.  А. 

57)  Сусловъ  Г.  К. 

58)  ФлоринскШ  Г.  Н. 

59)  Шпачинск1й  Э.  К.  (иног.) 

60)  Щербина  К.  М. 

61)  Щукинъ  М.  А. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСФДАШЙ. 


Протоюлъ  140  очередиаго  99лЬ»к^п. 

3  февраля  1897  года. 

ПредеЬдателыггвовалъ  Н.  Н.  Ш  и  л  л  е  р  ъ;  присутствовало  33 
члена. 

1)  Прочитанъ  г.  предс4датёлемъ  отчетъ  о  деятельности  Обще- 
ства за  1896  годъ. 

2)  Прочитанъ  отчетъ  ревизюнной  ЕоммнсС1и. 

3)  Закрытою  баллотировкою'  избраны  въ  товарищи  председа- 
теля— В.  П.  Ермаковъ  и  К.  Н.  Жукъ,  въ  секретари — Г.  К^ 
Сусловъ,  въ  казначеи — I.  I.  Косоногой ъ,  въ  помощники  се- 
кретаря—В. К.  Роше. 

4)  Прочитаны  содбщен1я: 

К.  Н.  Жука — „Объемъ  жидкостей,   какъ  функщя  темпера-г 

туры  при  постоянномъ  давл^Н1и  выше  критичесваго^. 

I.  I.  Косовогова — „О  с&вернокъ  с1ашя^. 

Предлажешк   еъ  членд  Общества  горный    инженеръ  Оеипъ  Ро- 

муальдовщчъ  Кабецк1й  (Брещатикъ  50),  предл.  гг.  Косоноговъ 

и  Сусловъ. 


Пр«1оио№  141  еч^реднагш  аяс^мшя. 
10  февраля  1897  года. 


ПредсЬдательствовалъ   Н.    Н.    Шиллеръ;  присутство)|адо    18 
членовъ.  ^         т 
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Прочитано  сообщен1е: 

В.    П.    Ермакова — „Теор1я  Абелевыхъ  интеграловъ^. 
Закрытою  баллотировкою    избранъ    въ  члены  Общества    Осипъ 
Ромуальдовичъ  Кобецк1й. 


Протоколъ  142  очереднаго  зас%даи1я. 
17  февраля  1897  юда. 

11редс4дательстЛ)й1.1*  Н:  Н.  ШйГл^лерг;  присутствовало  18 
членовъ. 

Прочитаны  сообщен1я: 

П.  М.  ПокрЧ1в^с18г«1Г:о~^Варл1&  Вейерш1р1ссъ^   (некрологъ). 

В.  П.  Ермаков  а—  „Теор1Я  Абелевыхъ  ннтеграловъ" . 

Предложены  въ  члены  Общества:  1)  Евген1й  Федоровичъ  Ума- 
новъ  (Малая Подвальная  11)  предд.  гг,  Столяровъ  и  Пшебор- 
ск1й;  2)  Михаилъ  Серг^евичъ  Ильинск1й  (Б.-Бладим.  соб.  д.) 
предд,  гг.  Я.  Жукъ  и  Ю.  Кистяковскхй;  3)  Алексаядръ  Ба- 
сильевичъ  Леонтовичъ  (Жи^мнская  32)  предл.  гг.  Я.  Фукъ  и 
Ю.  Кистяковск1й. 


Протоколъ  143  очереднаго  зас%даи|я. 
24  февраля  18д7  года. 

Предс^дательствовалъ  И.  И.  Шйллеръ;  1Г|Я1сутствова.ю  29 
члёйо#ь. 

Про^и^аны  *Ъобп<*й1я': 

Г.  И.  Челйййдва— „'♦йл^оф1ек1яв^38р*йя^Дго8уа-Реймонда''. 

К  П.^  Брм:акова — Деор1Я  Абелевмгь  имегршглъ**. 

Эак!рйток>^балло*йровк(ЙЬ  ивбранй  йъчлейй  Общества  гг.  Ума- 
новъ,   Леонтовичъ   и  ИльинскШ. 


3  марта  1897  года. 

Пред^-Ьдат^льствовалъ   Н.   И.    Шяллеръ;   присутствовало    22 
"^^*-  о-фгеб  ьу  ^00^1е 


физико-матвматичё6ка1го  общества  за  1897  г.  9 

Прочитано  сообщеше: 

Ю.  А.  КистяковсЕаго— „Теорхй  рйс^гЙо'рЪвъ". 

Предложены  в*ь  ^лены  Общества:  1)  Инженере'  Сакунлъ*  Гоакн- 
мовнчъ  Горовицъ,  предл.  гг.  Столяров ъ;  г^  Пшеборск1й; 
2)  ЕвгешЙ  Николаеви^ъ  Дьяковъ  элё&тротеАншгь,  йредл.  гг.  Со- 
Боловъ  и   Игнатьев ъ. 


10  марта  1897  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  18 
членовъ. 

Прочитаны  со(К>ще1г1я: 

Е.  И.  Игнатьева — ^Х  »тага  Евклида". 

Г.  К.  Суслова— „Производная  отъ  потенщала". 

По  предяожен1к>  г.  Председателя  Общество  выразило  яоелан1е 
устроить  во  время  X  съ^да  естеств.  и  врачей  зас^даше  съ  уча- 
€Т1емъ  членовъ  съ^да. 

Закрытою  баллотировкою  избраны^  ъъ  члены  ОбщесЕ^ва^  гг.  С.  I. 
Горовицъ  и   Е.  Н.  Дьяковъ. 


Протоиолъ  146  очереднаго  зас'кдаи1я. 
11^  марта  1^97  %о^а. 

ПредсЬдательствовалъ  И.  Н.  ПГиллеръ;  присутствовало  14 
членов'^. 

Прочитаны  сообщешя: 

В.  П.  Ермакова — „Теор1я  Абелевыхъ  йй^егралбй-Ь'*^. 

П.  В.  Воронца— „ПослЧЬ'дйШ  множ'и^бль  ЖЬоб**. 

Прёдлоа^ей!'  въ  чл^Йй  Обпп(ёС1^  И^^ъ  АнЛреейй^ъ  Котро- 
:ховъ7    поручикъ  7  сап.  бат.;  предл.  гг.  Шйллсръ  й   Сусловъ. 


3^  Марта  1&91^  года. 

Пр^дс^датё^<^«твовалъ    Н.   Н.    Шиллер*;    йрисут(*гвовйло  23 
нлена.  ^^дШ2ес^  ьу  ^00^1е 
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Прочитаны  сообщешя: 

I.  I.  Косоногова— „Теорхя  града". 

П.  М.  Покровскаго  —  „Задача  обращешя  эллиптическихъ 
интеградовъ". 

Н.  Н.  Шиллера — „Распред'Ьлеше  энергш  въ  гальваниче- 
скомъ  ТОЕ-Ь". 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Ни  кол  аевъ  Ипполитъ  Вла- 
димхровичъ  (городской  архитекторъ),  .щюдл.  гг.  Картавцевъ  и 
За10нчевск1й. 

Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  члены  Общества  И.  А. 
Котроховъ. 


«Протоколъ  148  очереднаго  зас'Ьдаи1я. 
21  апргьля  1897  года. 

Предс^дательствова.1ъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  26 
членовъ. 

Прочитано  сообщеше: 

Г.  И.   Челпанова^-„Къ  критик'Ь  матер1али8ма^. 

Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  члены  Общества  И.  К 
Николаевъ. 


Протоколъ  149  очереднаго  зас'Ман1я. 
5  мая  1891  года. 

Предс'Ьдательствова.1ъ   Н.    Н.    Шиллеръ;    присутствовало   18 
членовъ. 

Прочитаны  сообщен1я: 

С.  Я.  Нарушевича — ^Сопротивлеше  винту". 
Г.  К.  Суслова — „Начало   яаименьшаго  д'Ьйств1я    въ  форвгЬ 
Гельмго.1СТца". 


Протоколъ  150  очереднаго  зас'Ман1я. 
12  мая  1897  юда. 

ПредсЬдательствовалъ    Н.   Н.    Шиллеръ;  присутствовало    23 
члена. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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Прочитано  сообщенхе: 

I.  I.  Косоногов а-г-яЭвсдедицщ  Фритьофа  Нансена". 


Протоиолъ  151  очередйаго  за(гЬдаи1я. 
15  сентября  1897  года* 

Предсбдательствовалъ  ^9.  Н.  Шнялеръ;  присутствовало  15 
членовъ. 

Прочитаны  сообщешя: 

П.  В.  Воронца — „Цюрихсв10  международный  съ']^дъ  мате- 
матиковъ". 

Н.  Н.  Шиллера — „ Потеря  энерпи  при  ея  передач'Ь", 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Иванъ  Ивановичъ  Б'Ьлян- 
винъ  (Ирининская  4),  предл.  гг.  Ёрмавовъ  и  Косоногов ъ. 


Протоколъ  152  очередйаго  заскдан'т. 
29  сентября  1897  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  НГТП  и  л  л  е  р  ъ;  присутствовало  2  5 
членовъ. 

Прочитаны  сообщея{я: 

г.  Корчакова— „Демонстращя  мив{'':  графа  Эдиссона". 

Н.  П.  Соколова — „Очервъ  -исторШ  преподавашя  матема- 
тики въ  Р0СС1И". 

Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  дМстб!  члены  Общества 
И.  И.  Б-блянкинъ.  .  ^         ' 


Протоколъ  153  очередйаго  зас'кдаи1я. 
6  октября  1897  года. 

ПредсЬдательствовалъ   Н.    Н.    ХПиллеръ;    присутствовало    27 
ч.1еновъ. 

Прочитаны  сообщен1я: 

М.  Ф.  Хандрикова-„0  солнечной  корон*".        о|д|,,е^ьуСоО§1е 


12  ир^отокали 

В.  В.  Игнатовича-Завилейскаго — ^11б;гу^ей1*    вальщя 

кв{]1^Аа'  лабвраторйпнъ  способ(шъ''. 
Н.  П.  Соколова— „Очер&ъ  исторш    преподавашя  математики 

въ  Роши  (цродолжеше)". 
Предложенъ  въ  д-Ьйств.  члены    Общества  Бонстантинъ  Трофи- 
мовичъ  Карпинск1й;  йредл.  гг.  Шиллеръ  и  Сусловъ. 


Протоцмъ  154  бче(№дна1И)  зае%даиЬ|. 
20  октября  1891  года. 

ПредеЬдательстйовалъ'  Н1  К.  Шиллеръ;  присутствовало  1 4 
членовъ. 

Прочитаны  соббщевхя: 

П.  М.  Покровскаго—  „ Сложен1е  алгебр,  интеграл овъ  по 
Абелю". 

В.  II.  Ермакова — „Сложете  алгебр,  интеграл  овъ  по  Вейер- 
штрассу". 

И.  И.  Б'Ьлянкина — „О  наложеши  поверхностей". 

Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  действ,  члены  Общества 
Б.  Т.  Барпинск1й. 


Протоколъ  155  очереднаго  зас'Ьдаи1я. 
27  октября  1897  года. 

Предсбдательствовалъ  Б.  П.  Брмаковъ;  присутствовало  12  чле- 
новъ. 

Прочитаны  сообщбН1я: 

И.  И.  Б-блянкина — „О  наложеши  поверхностей". 

П.  В.  Воронца — „О  начал*  Гамильтона". 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Борисъ  Викентьевичъ  Мату- 
севичъ  (Житом1рскйя  у.  21),  предл.  гг.  Пшеборскхй  и  Босо- 
ног о  в  ъ. 


Протоиодъ  156  очервдиаго  зас%даи1а. 
10  ноября  1897  юда. 

Предс'Ьдательствовал1^    Н.    И.   Шиллеръ;    присутствовало    12 

членовъ. 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 


ФИЗИБ0-МАТЕНАТИЧЕ(ЩЛГ0  0ЩЦ9СТВА   ЗА    1897   Г.  13 

(Г.  >Цредс1мюедь  дол<жилъ  о  иоцяшхЛ  д^ств.  .ч^|еда  Общества 
1(в.  Пмл.^Сеабе&^идоцд;  тмтъ  ^по  вочтеда  з<;тд«|»Д1вм']^. 

Прочитаны  сообщен1я: 

А.  П.  Пшеборскаго — „ГеометрйесЕее  д<№аяМ€М{№РО  тео- 
ршы  Абмн''' 

П.  М.  Цокровскаго  —  „ Различный  в(щ^1а  на  теорему 
Абеля", 

П.  В.  В/оро0цзг*г-^0  шчАд*]^  Гамцьтода''. 

Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  члены  Общества  Б.  В. 
Матусевичъ. 


Протокодъ  157  очереднаго  з«('Ьдан1я. 
17  ноября  1897  года. 

Предс^дательствовалъ   Н.   Н.    Шиллеръ;    присутствовадо  .14 
иеновъ. 

Прочмхмн  сао0щэв1я: 

П.  В.  Воронца — „О  начале  Гамильхоца". 
Г.  К.  Сусло^цл — ,Дове]>д;ности  >3-го  дорядка". 
.Ц,  П.-Схи^алл^вд— „Об'ь.адчфмечичесдов^ъ  доцолредш". 


Протоколъ  158  очереднаго  зас'кдаи1Я. 
,1  .дец(фя  Л897,  года. 

.  ЦредчЛдательство^адъ  .Н.   Н.    Ш  и  л  л  ер  ъ;    прису?етв^рало    1 7 
«вновь. 

Прочитаны  сообщен1я: 

И.  И.  Б -6  л  янки  на — „Демонстращя  поверхностей  постоянной 

кривизны". 
Г.  Н.  Флор  и  иска  г  о — „Работа  центра.1ьныхъ  силъ". 
Я.  Н.  Жука— „Оптичесшя  . свойства    наэлектризованныхъ   по- 
верхностей". 


Протоколъ  159  очереднаго  зас'Ьдан1я. 
8  декабря  1897  года. 

Предс^дательствовалъ    Н.    Н.    Шиллеръ;    присутствовало    28 
^еновъ.  ^^д^1^,ес^  ьу  Со0^1е 


14  ^  протоЕолы^        ^ 

Г.  Предс4дате*е^1*  соОбщевго  о  смерти  члена  учредителя  Обще- 
ства профессора  И^.  Ив.  Рахманй-яова.  ПамЛь  его  почтена  вста- 
вашемъ. 

Прочитаны  сообщен1я: 

Г.  К.  Суслова — „БюграфическШ  очерйъ  проф:  И.  И.  Рах- 
манинова''. 

В.  К.  Роше — „Опыты  Герца  и  МарЕОни". 

Н.  Н.  Шиллера— „Втор>ой  законъ  термодинамики". 


Протоколъ  160  очереднаго  зас%дан1я. 
15  декабря  1897  года. 

ПредеЬдательствовалъ    Н.    Н.    Шиллеръ;    присутствовало    19 
членовъ.  :  . 

Сд'&ланы  сооб[цен1я: 
Г.  К.  Суслова — „Къ  теорхи  конформнаго  изображешя   одной 

поверхности  на  другую^. 
И.  И.  Б-блянкина — „Принципъ  Допплера". 
I.  I.  Косоногова — Знтерфёрен1ця  электрнческихъ  волнъ  и 
ея   приложеше  въ  изморён!  ю    д1ЭлеБтричесБихъ    постоян- 
ныхъ". 
Н.  Н.  Шиллера — „Скрытая  теплот]В1  растворовъ**. 
Закрытою    баллотировкою    избраны  въ  члены   ревиз10нной  ком- 
миссш   Н.    П.    Со  коло  въ,    Я.    П.    Мишикъ    и    В.    И.    За10н- 
ч  е  в  с  к  1  й. 
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о  Второмъ  Законе  термодинамики  и  объ  одной  новой  его  формулировн^ 

Н.  Шиллера. 


1.  Чтобы  отдать  себ'Ь  ясный  отчетъ  о  значен1и  второю  закона 
термодинамики,  мы  должны  между  прочимъ  установить  его  отношен1е 
въ  первому  закону,  а  следовательно  прежде  всего  припомнить  смысл ъ 
^того  посл'Ьдняго. 

Опытъ  удостов4ряетъ  насъ,  что  тепло  эквивалентно  работть  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  работа  силъ,  приложенныхъ  еъ  некоторому  гЬлу 
или  къ  частямъ  системы,  съ  нимъ  связанной,  производить  на  это 
гЬло  такое-же  д'Ьйств1е,  какъ  некоторое  приведенное  къ  нему  коли- 
чество тепла,  и  на  оборотъ.  При  этомъ  количества  работы  и  тепла, 
производящ1я  одинак1я  послЬдствхя,  находятся  въ  постюянномъ  другъ 
къ  другу  отношенш  независимо  отъ  того  гЬла  или  той  системы  тЬлъ, 
на  которыхъ  упомянутыя  посл'Ьдств1я  обнаруживаются.  Приложен1е 
вышеприведеннаго  первою  закона  термодинамики  къ  р-Ьшенш  основ- 
ной задачи  этой  последней  производится  на  основан1и  нижесл-Ьдую- 
щихъ  соабражен1й  ^). 


*)  Основная  задача  термодинамики  исчерпывается  р'Ьшен1емъ  вопроса  о  ко- 
дичеств*  тепла  €^^,  которое  должно  быть  приведено  т'Ьлу,  или  спстемЬ  т-Ьлъ,  для 
того  чтобы  изм'&апть  температуру  ^  я  п  другихъ  параметровъ  т-Ьла  ^)^,  рг...рп  со- 
отйтственно  на  Л,  с^рх ...  ф»,  при  услов1И  обратимости  процесса  изм-ЬненЕЙ.  Упо- 
хянутый  вопросъ  формулируется  равенствомъ: 

с^^  =  ссИ  +  ^»  Ф>1  -К  и  ф)« ...  +  1п  с1ря, 
и  сводится  къ  опред'Ьленш  коеффпцхентовъ  с,  ?1...  ?п  какъ  фупкд1й  0'т\^^р^Ьур*^^ОО^[С 
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Работа  вн-бшнихъ  снлъ,  дМстиующихъ  на  данное  т^ю,  всегда 
выражается  приращенхемъ  энерпи  этого  посл']^дняго,  разсматривае- 
маго  какъ  н'бкоторая  механическая  система,  т.  е.  выражается  при- 
ращешемъ  суммы  изъ  живой  силы  всЬхъ  частей  гЬла  и  потенц1ала 
этихъ  частей  самихъ  на  себя  и  другъ  на  друга.  Но  такъ  какъ,  по 
первому  закону,  работа  силъ  эквива.1ентна  некоторому  количеству 
тепла,  то  вся  она  или  часть  ея  можетъ  быть  представлена  приводи- 
мымъ  т^лу  тепломъ.  Такнмъ  образомъ,  причина  изм'^^нешя  энерг1и 
даннаго  гЬ.1а  на  величину  сШ  выразится  отчасти  работою  (^Х  нЬко- 
торыхъ  приложенныхъ  вн-Ьшнихъ  силъ,  и  отчасти — н'Ькоторымъ  ко- 
личествомъ  тепла  €^^^  эквивалентнымъ  рабогб  ^€^^,  причемъ  ^  пред- 
ставить механическ1й  эквивалентъ  тепла.  Вышеупомянутое  утвержде- 
Н1е  выразится  равенствомъ 

й^  +  ^а^=а^, а> 

представляющимъ  математическую  формулировку  приложен1я  перваго 
закона  термодинамики  къ  р-Ьшенш  основной  задачи  этой  последней. 
Услов1е  обратимости  термодинамическихъ  процессовъ,  соотв-Ьт- 
ствующихъ  равенству  (1),  выражается  требовашемъ,  чтобы  вн'Ьшн1я 
силы,  производящ1я  работу  йЬ^  были  уравнов-Ьшены  во  всЬхъ  ста- 
'  Д1яхъ  процесса  внутренними  силами,  отрицательная  работа  коихъ 
выражается  соотв'Ьтствующимъ  приращенхемъ  потенщала  гЬла  самого 
на  себя  еИ1,  завнсящимъ  отъ  изм'Ьнен1я  параметровъ,  характеризую- 
щихъ  работу  ЛЬ  (причемъ  эти  параметры  могутъ  быть  всегда  подо- 
браны такимъ  образомъ,  чтобы  въ  число  ихъ  не  входила  независи- 
мая отъ  нихъ  температура). 

Такимъ  образомъ^  если  мы  обозначимъ  черезъ  ЛТ  приращенхе 
живой  силы  частей  нашего  т^ла,  обусловленное  измЬнепхемъ  пара- 
метровъ ^,  ;?1...2)„,  и  припомнпмъ,  что  въ  ур.  (1) 

сгг7=йТ+(/11, (2> 

то  пр1йдемъ  къ  заключеп1ю,  что  услов1я  обратимости  устапавливаютъ 
соотпошен1е  между  выраженхями  ЛЬ  и  Ш  основнаго  термодинами- 
ческаго  равенства  (1)  ^). 


*)  См.  также:  Шил,геръ.  €оотногаеше  между  обратимыми  круговыми  процес- 
сами и  условиями  равнов-Ьс^я  е1с.  Ж.  Р.  Ф,  X.  О.  т.  ХХ\'П,  ц.  ^Р^гОА^^г.). 
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2.  Второй  законъ  термодинамики  можно  разсматривать  съ  той 
точки  зр'Ьн1я,  что  онъ  устанавливаетъ  еще  связь  между  количествами 
ЛЬ  и  Л^,  входящими  въ  основное  равенство  (1),  а  с;гЬдовательно, 
съ  П0М0Щ1Ю  этого  посл^дняго,  также  и  связь  между  сШ  и  (1Т,  или 
на  оборотъ:  что  онъ  устанавливаетъ  связь  между  (Ш  и  ЛТ,  а  съ 
П0М0Щ1Ю  равенства  (1) — связь  между  (ЛЬ  и  (^^. 

Разысканхе  вышеупомянутой  связи  совершается  на  основаши 
формулируемаго  вторымъ  закономъ  опред'Ьленхя,  или  доиолнен1я  къ 
оиред^лешю    понят1я  о  количеств*  тепла. 

Понят1е  о  количествгь  тепла  строится  нами  на  основан1и  пред- 
ставлен1я  ^)  темперашургь,  даваемомъ  непосредственнымъ  ощугценгемъ 
различныхъ  степеней  тепла  и  холода,  и  на  опред'Ьленхи  термическаю 
оби^тя  между  тЬзамн,  обусловливающаго  процессъ  наступлешя  ихъ 
термическаю  равновгьсгя  въ  вид*  сравнен1я  температуръ.  А  именно: 
1)  температурою  мы  называемъ  состоян1е  гЬла,  обусловливающее 
въ  насъ  то  или  другое  тепловое  ощущеше,  или  лучше  сказать, — 
ощущен1е,  на  основанхи  коего  мы  считаемъ  данное  т^о  тепл-Ье  и 
холоднее  другихъ;  2)  гЬла  находятся  въ  термическомъ  обгценги  тогда, 
когда  температуры  ихъ  стремятся  сравняться,  при  чемъ  вообще  выс- 
шая температуры  понижаются  (или  стремятся  понизиться),  а  низш1я 
повышаются  (пли  стремятся  повыситься). 

ЗагЬмъ  опытъ  свид'Ьтельствуетъ  намъ  о  нижесл'Ьдующихъ  обстоя- 
тельствахъ.  Если  гЬла  Ах  у  ^г-.-^п,  находящ1яся  при  первоначаль- 
ныхъ  температурахъ  ^1,  <2...^я,  будучи  приведены  въ  термическое 
общеше  другъ  съ  другомъ,  стремятся  принять  н-Ькоторую  общую 
температуру  <,  лежащую  между  наименьшею  и  наибольшею  изъ  пер- 
воначальныхъ  температуръ,  то  друг1я  т'Ьла  А\у  Л^2  —  Л^*,у  обладаю- 
Щ1Я  гЬми-же  самыми  первоначальными  температурами,  будучи  при- 
ведены въ  термическое  общеше  другъ  съ  другомъ,  стремятся  при- 
нять уже  другую  общую  температуру  1\  тоже  лежащую  между  гЬми- 
же  наибольшею  и  наименьшею  изъ  первоначальныхъ  температуръ. 
Кром*  того,  одно  или  несколько  т'Ьлъ  изъ  данной  термической  си- 
стемы, положимъ  гЬла  Ах,  А%,  Аз,  могутъ  быть  заменены  другими 
тЬлами,  положимъ  тЬлами  «1,  огг,  аз,  при  т*хъ-же  первоначальныхъ 
температурахъ  <1,  <2,  <з?  при  чемъ  можетъ  оказаться,  что  темпера- 
туры остальныхъ  т^лъ  будутъ  изменяться,  температуры-же  новыхъ 
тЬлъ  останутся  не  изм^Ьнными,  но  на  м^сто  ихъ  претерпятъ  изм-Ь-  т 
нен1я  друпе  параметры,   характеризующш    изм'вненю  состоянш  упо-  о 
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мянутыхъ  т^лъ.  Изъ  вышеприведенныхъ  экспериментальпыхъ  дан- 
ныхъ  заключаемъ,  что  изъ  двухъ  гЬлъ,  поставленныхъ  въ*  одинаюя 
термическ1я  условия  съ  остальными,  одно  гЬло  можетъ  изменять  свою 
температуру  однимъ  способомъ,  а  другое — другимъ,  или-же,  при  не- 
изм-Ьиной  те])1ператур'Ь,  изменять  друг1е  свои  параметры.  Различныя 
между  собою  изм'Ьнен1я  тЬлъ,  поставленныхъ  въ  одинашя  термиче- 
СК1Я  услов1я  по  отношен1Ю  къ  другимъ  гЬламъ,  мы  характеризуемъ 
однимъ  терминомъ.  говоря,  что  так1я  т-Ьла  вообще  получаютъ  или 
теряютъ  тепло.  Тепло  получается  гЬломъ,  когда  это  посл'Ьднее 
поставлено  въ  так1я  термическ1я  услов1я,  при  которыхъ  другое  гЬло, 
на  его  мЬст*,  повышаетъ  свою  температуру.  Въ  обратномъ  случае  тепло 
теряется  гЬломъ.  Тепло,  получаемое  или  теряемое  отъ  измЬнентя 
температуры,  есть  явное;  тепло,  получаемое  или  теряемое  при  неиз- 
менной температур*,  есть  скрытое.  Данное  т-Ьло  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ  можетъ  получать  или  только  явное  тепло,  или  только  скрытое, 
или  то  и  другое  заразъ.  Но  во  всякомъ  случае  тепло  можетъ  быть 
получаемо  гЬломъ  только  подъ  услов1емъ  термическаго  общен1я  съ 
другими  телами,  что  само  собою  сл-Ьдуетъ  изъ  вышеприведеннаго 
опред'Ьлен1я  понят1я  о  получен1и  и  объ  отдачЬ  тепла.  Поэтому  полу- 
чете  тепла  однимъ  гЬломъ  мыслимо,  въ  силу  своего  опред'Ьлен1я,  не 
иначе  какъ  въ  сопровожден! и  потери  тепла  другимъ  гАломъ,  нахо- 
дящимся въ  термическомъ  общен1и  съ  первымъ.  Одно  только  изм*- 
нен1е  температуры  и  другихъ  параметровъ  еще  не  будетъ  вообще 
свидетельствовать  о  томъ,  что  къ  соответствующему  гЬлу  можетъ 
быть  приложено  понятхе  о  получен1и  имъ  тепла,  ибо  подобный  изм*- 
нешя  могутъ  быть  сл^дствхемъ  работы  силъ,  д^йствующихъ  на  части 
разсматривэ.емаго  гЬла.  Чтобы  упомянутыя  изменешя  приписать  по- 
лучен1Ю  гЬломъ  тепла,  надо  им^ть  на  лице  другое  гЬло,  претерпе- 
вающее подобныя-же  изменен1я,  въ  какомъ  угодно  числе,  но  въ 
обратномъ  порядке,  при  чемъ  въ  частномъ  случае  так1я  изменешя 
другого  тела  могутъ  непрерывно  возстановляться  побочнымъ  прито- 
комъ  къ  нему  тепла  или  работою  приложенныхъ  къ  нему  силъ. 
Однако  тутъ-же  заметимъ,  что  измененхе  только  температуры  тела, 
при  неизмгьнныхь  всехъ  другихъ  его  параметрахъ,  можетъ  быть  по- 
нимаемо лтиь  въ  смысле  получен1я  или  потери  теломъ  тепла,  ибо 
работа  внешнихъ  силъ  исключается  условхемъ  неизменности  всехъ 
остальныхъ  параметровъ. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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3.  Обратимся  теперь  къ  двумъ  существующимъ  формулировкамъ 
второго  закона  термодинамики,  принадлежащимъ  соответственно 
Клауз1усу  и  В.  Томсону  (лорду  Кельвину). 

Смыслъ  формулировки  Клауз1уса  состоитъ  въ  утверждеши,  что 
тепло  не  можетъ  переходить  само  собою,  безъ  соответственной  ком- 
пенсащи  (наприм^ръ,  въ  виде  работы  или  иной  затраты  энерпи)  отъ 
холоднаго  гЬла  къ  теплому.  Съ  перваго  взгляда  можетъ  казаться, 
какъ  будто,  что  вышеприведенная  формулировка  покрывается  преж;1,е 
упомянутыми  П0НЯТ1ЯМИ  объ  услов1яхъ  перехода  тепла  отъ  одного 
тела  къ  другому.  Действительно,  если  теплое  тело  получаетъ  тепло 
въ  присутств1и  холоднаго  тела,  то  это  обозначаетъ,  что  термическая 
система  не  исчерпывается  этими  двумя  те.1ами,  а  что  для  теплаго 
тела  долженъ  быть  на  лице  еще  другой  источникъ  тепла,  или  въ 
виде  еще  более  теплаго  тела,  или  въ  виде  затраченной  работы.  Но 
дело  въ  томъ,  что  кроме  теплаго  тела,  получающаго  тепло,  въ  раз- 
сматриваемомъ  случае  есть  еще  холодное  тело,  теряющее  тепло,  при 
чемъ  это  потерянное  тепло  не  можетъ  переходить  къ  теплому  телу, 
а  должно  оказаться  въ  еще  более  холодномъ  теле,  или  должно  пре- 
вратиться въ  работу  противъ  приложенныхъ  силъ  т.  е.  въ  выигран- 
пую  работу.  А  такъ  какъ  тепло  эквивалентно  работе,  то  въ  случае 
равенства  количествъ  тепла  потеряннаго  холоднымъ  теломъ,  коли- 
честву тепла,  пр1обретеннаго  теплымъ,  было-бы  также  равенство  по- 
терянной и  выигранной  работъ,  къ  чему  очевидно  не  относится  утверж- 
ден1е  второго  закона  въ  форме  Клаузхуса.  Изъ  вышесказаннаго 
явствуетъ,  что  приведенная  формулировка  второго  закона  должна 
быть  комментирована,  что  и  было  выполнено  самимъ-же  ея  авторомъ. 
Прежде  всего  упомянутая  невозможность  потери  тепла  холоднымъ 
теломъ  и  пр1обретен1я  его  теплымъ  относится  къ  опредЬленнымъ 
обстоятельствамъ  или  способамъ  тепловаго  обмена,  и  прежде  всего — 
въ  непрерывному  способу  переноса  тепла  при  помощи  обращаемыхъ 
круговыхъ  процессовъ.  Изъ  у  помяну  таго  комментар1я  следу  етъ  то 
заключен1е,  что,  если  осуществляется  при  помощи  круговаго  процесса 
потеря  тепла  холоднымъ  теломъ  и  его  пр1обретен1е  теплымъ,  то  ни- 
вакъ  не  въ  равныхъ  количествахъ,  а  такъ,  что  теп-юе  тело  полу- 
чаетъ всегда  больше  тепла,  нежели  холодное  теряетъ,  причемъ  ко- 
нечно избытокъ  тепла  всегда  эквивалентенъ  избытку  работы,  затра- 
ченной на  переходъ.  А  подобное  утвержденхе  лежитъ  уже  вне  опре- 
делен1й  П0НЯТ1Я  о  тепле,    и  должно    быть   разсматриваемо   ^*?'^Д9^аТр 
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полнен1е  къ  этимъ  посл'Ьднимъ,  основанно  на  томъ  фавтЬ,  что  мы 
не  можемъ  устроить  искусственно,  или  наблюдать  въ  природ'Ь  такнхъ 
процессовъ,  въ  которыхъ  разность  темиературъ  различныхъ  гЬлъ 
непрерывно  возрастала-бы  безъ  затраты  работы  и  съ  возможност1к> 
такъ  продолжаться  до  безконечности. 

Припомннмъ  теперь  формулировку  второго  закона  термодина- 
мики В.  Томсономъ.  Смыслъ  этой  формулировки  состойтъ  въ  томъ, 
что  н'Ьтъ  возможности  устроить  такой  круговой  процессъ  или  систему 
таковыхъ,  съ  помощхю  которыхъ  теп-тота,  забираемая  отъ  одного  и 
того-же  источника,  была-бы  непрерывно  превращаема  въ  работу. 
Эта  формулировка  уже  очевидно  не  заключается  въ  приведенныхъ 
прежде  опред'Ьлен1яхъ  тепловаго  обмана,  лежащихъ  вн'Ь  второго  за- 
кона. Она  основана  на  томъ  факгЬ,  что  ни  въ  опыгЬ,  ни  въ  наблю- 
ден1и  намъ  не  дано  средства  непрерывно  превращать  тепло  какого 
нибудь  т'Ьла  въ  работу,  не  пользуясь  рядомъ  съ  нимъ  другими  источ- 
никами, или  лучше  сказать, — пр1емниками  тепла.  Кром*  того  изв-Ьстно, 
что  об'Ь  формулировки,  какъ  Клауз1уса,  такъ  и  В.  Томсона,  ведутъ 
къ  одной  и  той-же  сер1и  умозаключен1й,  и  сл'Ьдовательно,  должны 
считаться  эквивалентными  другу.  Которая  изъ  двухъ  формулъ  должнл 
быть  поставлена  предпочтительн'Ье  во  глав-Ь  выводовъ,  связанныхъ  со 
вторымъ  закономъ  термодинамики,  зависитъ  отъ  того,  как1е  изъ  фак- 
товъ,  констатируемыхъ  этими  формулами,  можно  принять  за  наибол'Ье 
очевидные. 

4.  Въ  виду  вышеизъясненнаго  характера  утвержденШ,  состав- 
ляющихъ  второй  законъ  термодинамики,  является  возможность  разы- 
скать комбинащю  опытныхъ  данныхъ,  можетъ  быть,  бол4е  непосред- 
ственныхъ,  которая  послужи  ла-бы  къ  новой  формулировке  того- ж  с 
закона  и  ве.т-бы  къ  гЬмъ-же  сл'Ьдств1ямъ,  какъ  и  об'Ь  предыдущ111. 
Съ  этою  ц'Ьл1ю  обратимъ  вниман1е  на  яв.1ен1я,  которыя  мы  характе- 
ризуемъ  терминомъ  обм^Ьна  тепла  между  телами.  Мы  только  тогда 
утверждаемъ,  что  гЬло  получаетъ  тепло,  когда  при  изм'Ьнен1и  его 
температуры  и  другихъ  параметровъ,  порознь  или  вмЬст*,  темпера- 
тура и  состоян1е  н^котораго  другого  тЬла  тоже  изменяются  въ  обрат- 
номъ  смысле  или  им^ютъ  лишь  стремлен1е  изменяться,  вследств1е 
непрерывнаго  пополнен! я  убывающаго  тепла.  Другими  словами,  дан- 
ное тело  получаетъ  тепло  только  тогда,  когда  другое  тело  его  те- 
ряетъ.  Однако  температура  и  состоян1е  даннаго  тела  могутъ  изме- 
няться и  безъ  притока  къ  нему  тепла  отъ  другого  тела?,^!1^насчетъ 


о    ВТОРОМЪ   ЗАКОН*    ТЕРМОДИНАМИКИ.  7 

работы  силъ,  прнложенныхъ  къ  частямъ  перваго  т4ла.  Но  при  этомъ 
должны  изменяться  совм4стно:  и  температура  тЬла,  и  его  состоянхе 
(характеризуемое  другими  параметрами),  ибо  работа  прнложенныхъ 
силъ  не  можетъ  им-бть  м-Ьсто  безъ  измЬнен1я  состоян1я  т^ла,  въ 
обширномъ  значен1и  этого  слова.  Отсюда  заключеше,  что  измтьненге 
одной  только  температуры  даннаго  тп>ла  можетъ  произойти  не 
ыначе^  какъ  лигиь  насчетъ  приведеннаго  къ  т^ьлу  теп.ш.  Это  заклю- 
чен1е  можетъ  служить  выражен1емъ  второго  закона  термодинамики, 
если  прибавить,  что  оно  имгьетъ  муьсто  не  только  при  абсолютной 
неизмрьняемости  параметровъ,  опре01ьлнющихъ  состоянге  тп>ла  (что 
очевидно  изъ  оиред4лен1я  ионят1я  о  теплЬ),  но  и  тогда,  когда  упо- 
мянутые параметры,  претертьвъ  рядъ  какихъ  уюдно  обратимыхъ 
измгьненщ  возвратились  къ  своимъ  прежнимъ  значенгямъ;  каковою 
прибавкою  и  выразится  свойственное  второму  закону  расширен1е 
П0НЯТ1Я  о  передачи  тепла.  Другими  словами:  для  даннаго  тгьла  нельзя 
подобрать  инокою  обратимаю  круговаьо  промесса  измгьненгй  пара- 
метровЬу  независимым  отъ  температуры,  при  помощи  котораго 
достигмсь'бы  непрерывное  возвышете  или  понижете  температуры 
трыш.  Или  еще  иначе:  при  всякомг  обратимомъ  адгабашиомъ  и^м1ь- 
ненш  т)ь,ш,  характеризуемомъ  съ  7Юмощгю  п  независимыхъ  другь 
отъ  друга  параметровъ,  любой  изъ  вытеупомянушыхъ  параметровъ 
возвращается  къ  своему  первоначальному  значенгю,  коль  скоро  осталь- 
ные п — 1  параметровъ  возвращаются  къ  своимъ.  То  есть:  при  упо- 
мянутомъ  щюцессп)  каждый  изъ  параметровъ  можетъ  быть  опредп»- 
ленъ  однозначно  черезъ  друие. 

Допустпвъ  возможность  охлаждешя  гЬла  съ  помощш  круговаго 
изм*неп1я  его  параметровъ,  мы  пришли-бы  къ  заключешю  о  возмож- 
ности возместить  понижеше  его  температуры  теп-юмъ,  приводимымъ 
непрерывно  отъ  другого  тЬла,  каковое  тепло  или  пропадало-бы  безслЬд- 
но,  что  противорЬчило-бы  первому  закону,  или  превращалось-бы  непре- 
рывно въ  работу,  что  противор-Ьчило-бы  Томсоновой  формулировке 
второго  закона  термодинамики. 

5.  Посмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ  предположенное  выше 
выражеше  второго  закона  приводитъ  насъ  къ  соотношешю  между 
количествами  полученнаго  и  отданнаго  тепла  при  круговыхъ  процес- 
сахъ  Карно.  Для  этой  ц^ли  представимъ  себе  два  тела,  находящ1яся 
въ  термйческомъ  равновес1и  другъ  съ  другомъ  и  изменяющгя  свои 
состояшя  и  свою    общую  для   обоихъ  телъ    температуру^  I^^о^^^^^^^^■^^1^ 


8  н.  н.  ш  н  л  л  Е  Р  ъ. 

либо  обращаемому  круговому  процессу;  пусть  при  этомъ  каждое 
количество  тепла,  теряемое  однимъ  т^ломъ,  передается  имъ  второму 
т-Ьлу,  и  на  оборотъ;  кром*  того  пусть  каждое  изъ  обонхъ  т^лъ  не 
получаетъ  извн4  и  не  отдаетъ  никакого  иного  тепла,  т.  е.  пусть 
процессъ  изм'Ьнен1й  для  обоихъ  т'Ьлъ,  разсматриваемыхъ  какъ  одно, 
будетъ  ад1абатный.  Услов1я  адхабатности  ограничиваютъ  произволь- 
ность изм'Ьненхя  только  одного  изъ  параметровъ,  опредФляющихъ 
состоян1е  и  температуру  обоихъ  т4лъ.  Поэтому  состоянхе  и  темпера- 
тура только  одного  изъ  двухъ  Т'Ьлъ  могутъ  быть  и  подавно  изменяемы 
совершенно  произвольно.  Итакъ,  представимъ  себ*,  что  измЬненхя 
одного  изъ  обоихъ  т^лъ  завершили  н'Ькоторый  замкнутый  обратимый 
круговой  процессъ,  и  гЬлО  опять  возвратилось  къ  своему  первона- 
чальному состоянш  и  къ  первоначальной  температур-Ь.  Докажемъ, 
что  и  второе  т'Ьло,  при  вышеупомянутыхъ  условхяхъ,  тоже  должно 
завершить  замкнутый  круговой  процессъ  и  возвратиться  къ  своему 
первоначальному  состояшю.  Для  этого  предположимъ,  что  второе 
гЬло,  выйдя  изъ  С0СТ0ЯН1Я  А^  пришло  въ  н-Ькоторое  иное  состоянхе 
Д  когда  первое  тЬло  пришло  въ  свое  первоначальное  состоян1е; 
при  этомъ,  по  услов1ю,  температура  А  будетъ  таже,  что  В,  Такъ 
какъ  ВС*  параметры  обоихъ  гЬлъ  могутъ  быть  изменяемы  совершенно 
произвольно  и  независимо  другъ  отъ  друга,  за  исключешемъ  одного, 
то  мы  можемъ,  не  нарушая  услов1я  ад1абатности  и  термическаго 
равнов'Мя,  произвести  надъ  обоими  т-Ьлами  нижесл-Ьдующую  опе- 
рац1ю:  ВС*  параметры  перваго  тЬла,  кром*  его  температуры,  удер- 
жимъ  неизменными,  а  параметры  второго  гЬла  измЬнимъ  такъ,  чтобы 
они  отъ  величинъ,  соотв'Ьтствующихъ  состоянхю  Д  перешли  въ  ве- 
личины, соотв*тствующ1я  С0СТ0ЯН1Ю  А.  при  чемъ  конечно  вообще 
будетъ  меняться  и  температура,  но  уже  въ  зависимости  отъ  иам*- 
нен1й  остальныхъ  параметровъ,  определяемой  условхемъ  адхабатпости. 
Въ  результат*  вышеупомянутой  операц1и  мы  будемъ  им^ть  то,  что 
наша  система  двухъ  т*лъ  возвратилась  къ  своему  первоначальному 
С0СТ0ЯН1Ю,  но  изменила  при  этомъ  свою  температуру,  не  получпвъ 
извн*  никакого  тепла,  что  противорЬчитъ  установленной  нами  форму- 
лировке второго  закона. 

Къ  тому-же  заключен1Ю  мы  пр1йдемъ,  опираясь  на  формули- 
ровку В.  Томсона  или  Клауз1уса.  Действительно,  обратимъ  внима- 
ше  на  то  обстоятельство,  что  наше  тело  предыдущаго  примера  мо- 
жетъ  быть    переведено  изъ  состоян1я    В  въ  состоянхе   А  безъ  изм*- 
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нешя  темпе|)атурн7  но  не  иназе  вавъ  додъ  7Слов1емъ  сообщенхд  ему 
илж  отват1а  у  него  н^к]&011ораго  количества  тепла.  Въ  такомъ  случа:]^ 
БрЗ|[говой  нррцессъ  аамвается,  и  количество  дриведеннаго  т'Ьлу  тепла, 
нди  уведеннаго  отъ  него,  будетъ  соотв'Ьтственво  равно  выигранной 
или  проигранной  рабогЬ.  ИродолжАЯ  повторять  тот>-же  продессъ 
въ  тавомъ  смысл!,  чтобы  получить  выигранную  работу,  мы  стали*бы 
каждый  разъ  занимать  тепло  отъ  одвоеч)  и  то1Го  же  источника  и  пре- 
вращать 9то  лводо  въ  р(Ш(к)ту  вшють  до  беа|и>нечности,  что  противо- 
ргЬ1«ло-ч5ы  Томооновой  ф^муляровц!  второго  закона, 

Оъ  другой  стороны,  оетавадсь  все-тавя  на  дочвЬ  примера  двухъ 
вашеуломвнутшсъ  т^Ъг  ны  М4)»емъ  подобрать  въ  шшъ  еще  новую 
и^у  т^ъ  тавъ,  что  когда  первая  ндра  нотребуетъ  некоторое  воли- 
чепво  тепла  ^  для  мерехода  лаъ  вышеупомянутаго  «соетояшя  В  зъ 
начальное  состоянхе  Л,  то  другая  потребуетъ  нАкоторое  воличество 
тепла  ^'  для  перехода  изъ  аналогичнаго-же  состоян1я  В  въ  свое 
прежнее  соСтоянхе  Л\  но  только  уже  при  н-Ькоторой  иной  темпера- 
тур!. Повтрря  первый  процессъ  п  разъ,  а  второй  п  разъ,  тавъ  чтобы 
п^  =  п^\  и  въ  тавомъ  смысл!  чтобы  тепло  получалось  при  низшей 
тедщер^тур!^  а  отдавдлось-бы  при  высшей,  мы  получили-бы  продол- 
жающШся  до  безконечности  переносъ  тепла  отъ  холоднаго  источника 
къ  теплому  безъ  затраты  работы,  что  противорЬчило-бы  формулировке 
второго  закона,  данной  Клаузхусомъ. 

Итавъ,  на  основаши  люб#й  м»ъ  вышецриведенныхъ  трехъ  фор- 
мулвромвъ  второго  закона  т^модиюмцки,  мы  приходимъ  въ  заклю- 
ченш,  что  есдд  одно  Н9ъ  двухъ  гЬдъ,  на|боддщихсд  въ  термичеекомъ 
равнов!сш  я  изм!няющи1хся  только  на  счетъ  тепла  заимсхвуемаго 
■ми  другъ  у  друга,  совершить  замкнутый  круговой  процессъ  изм!- 
нешй,  10  вто|)0е  тЬм  тоже  возвратится  въ  своему  прежнему  состоя- 
шю  н  прежней  тмв^ратур^Ь*  Поэтому,  если  первое  т!ло  совершить 
цявлъ  ив]с6нев9й  Карно,.  то  второе  гЬдо  совершить  щцобный-же 
цввлъ  между  т!ми-же  те/кшературами,  но  вь  обрахномъ  см]исл!.  При 
этомъ  жЪкот(ф&д  чясло  ^1  выразить  количество  тепла,  получеинаго 
однимъ  7!лом!ь  щш  высшей  хемператур!,  и  отданнаго  въ  то  же  время 
другимъ  т!ломъ,  при  той-же  температур!;  точно  также  н!которое 
чвсдо  ^2  выразить  количество  тепла,  оа?даннаго  однимъ  т!ломъ,  при 
шшшей  .тош1$ра1^р!,  и  подученнаго  въ  то  же  время  другимъ  гЬломь, 
при  той^же  тешшратур'Ё.  Очевидно,  что  отношенхе  ^1 :  ^2  будетъ 
одно  и  то  же,  вшсовогбы  не  было  второе  т!ло,  соединенное  съ  однимъ)§1С 
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и  гЁмъ-же  первымъ,  или  кавово-бы  не  было  первое  гбло,  соединен- 
ное съ  однимъ  и  гЬмъ-же  вторымъ.  Сл'Ьдовательно  упомянутое  отно- 
шен1е,  не  завися  отъ  свойствъ  гблъ,  совершающихъ  круговые  про- 
цессы, можегь  обусловливаться  только  температурами,  при  воихъ 
количество  тепла  ^1  и  ^2  соответственно  приводятся  или  уводятся. 
Дальнейшее  выводы  изъ  этого  заключен1я,  ведущхе  къ  р^шеихш  тер- 
модинамической задачи,  известны. 

6.  Третья  формулировка  второго  закона  термодинамики  приво- 
дить насъ  однако  бол^е  непосредственнымъ  путемъ  къ  р^шетю 
основной  термодинамической  задачи,  въ  сравнен1и  съ  двумя  другими 
формулировками.  А  именно:  количество  тепла  (^^,  которое  требуется 
привести  къ  данному  1*елу,  чтобы  обусловить  изменешя  си,  Лрг, 
йр2^.,.йрп  его  температуры  и  другихъ  п  параметровъ  состояшя, 
определяется  изъ  равенства 

(1(^  =  Ш'\-11Лр1'\'12^Рг-\-"ЛпЛрп (3) 

где  с,  1\ ...  /н  суть  некоторыя  определенный  функщи  отъ  ^,  р1  --Рп* 
Если  эти  функц1и  известны,  то  связь  между  приращешями  темпе- 
ратуры и  параметровъ  состоянхя  при  ад1абатномъ  процессе  выразится 
условхемъ 

0  =  с(И'\-11(1р1'{'...1п(1рп    . (4) 

Если  дифференц1альное  уравненхе  (4)  имеетъ  интегралъ,  то  вся- 
кое конечное  приращенхе  температуры,  обусловленное  конечными 
ад1абатиыми  приращен1ями  параметровъ  состояшя,  определится  лишь 
по  значен1ямъ  этихъ  иоследнихъ,  соответствующимъ  началу  и  концу 
процесса  изменен1я.  Очевидно  также,  что  въ  такомъ  случае  лрира- 
щен1е  температуры  определится  равнымъ  нулю,  если  начальный  и 
конечный  значен1я  другихъ  параметровъ  состовн1я  будутъ  одни  и 
те  же  и  если  интегралъ  ур.  (4)  между  разсматриваемыми  пределами 
можетъ  остаться  однозначнымъ.  Въ  противномъ  случае,  т.  е.  когда 
ур.  (4)  не  имеетъ  интеграла,  всякое  конечное  приращеше  темпера- 
туры будетъ  зависеть  также  и  отъ  промежуточныхъ  значешй  осталь- 
ныхъ  параметровъ. 

Третья  формулировка  второго  закона  требуетъ,  чтобы  при  лю- 
бомъ  ад1абатномъ  процессе,  при  которомъ  параметры  состоян1Я  воз- 
вращаются къ  своимъ  первоначальнымъ  зиачен1ямъ,  температура 
также  приводилась-бы  къ  своей  первоначальной   величине.    Это  тре- 
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бован1е  выполнится  прежде  всего  тогда,  когда  приращеше  темпера- 
туры не  будетъ  зависЬть  отъ  промежуточныхъ  значсшй  параметровъ 
СОСТОЯН1Я,  т.  е.  прежде  всего  когда  любая  изъ  температуръ  адхабат- 
наго  процесса  определится  только  въ  функц1и  соотв4тствующихъ 
параметровъ,  независимо  отъ  какихъ-либо  предыдущихъ  или  после- 
ду ющихъ  значен1й  этихъ  послЬднихъ.  А  это  обстоятельство  очевидно 
соотв4тствуетъ  тому  услов1ю,  чтобы  ур.  (4)  им-бло  интегралъ.  Но 
правая  часть  равенства  (4),  какъ  изв'Ьстно.  не  лредставляетъ  собою 
полнаго  ди<1)ференщала:  следовательно  долженъ  для  этого  выражен1я 
существовать  некоторый  интегрирующ1й  множитель,  вообще  въ  вид^Ь 
фтнкщи  отъ  I,  рх  ...ри,  обращающШ  оное  въ  полный  дифференщалъ 
для  любыхъ  прог13вольныхъ  приращепгй  М,  Лр^  ...  Лрп.  Обозначая  упо- 
мянутый   полный    дифференц1алъ  черезъ  йЗ^    а  интегрирующ1Й  мно- 

гнтель  черезъ  -г-  ,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  ур.(З)  должно 

нм^ть  видъ: 

а^  =  Ы8 (5) 

ЗагЬмъ  уже  легко  показать,  что  О  должно  быть  функщею  одной 
только  температуры.  Для  этого  представимъ  себе  несколько  гЬлъ, 
ио.тучающихъ  соответственно  количества  тепла  Л^\^  й^2 ...  Л^к^,  и 
изменяющихся  такъ,  что  температуры  ихъ  всегда  равны  другъ  другу. 
Тогда,  съ  одной  стороны,  мы  должны  имЬть: 

Л(^х  =  Ь^а8и        й^г  =  %й82..    .    .ад,  =  Ь,(18,; (6) 

а  съ  другой  стороны  мы  можемъ  разсматривать  все  тела  вместе 
какъ  одно  тело,  получающее  некоторое  количество  тепла  (^^^  при 
чемъ  должно  быть: 

а^  =  Ь(18. (7) 

Но  такъ  какъ  очевидно: 

то  должно  существовать  тождество: 

^1^51, 4-02^52+ .    .    .Ь^(18к  =  Ь(18, (8) 

при  всякихъ  произвольныхъ  значешяхъ  ЛЗх, ...  (18к,  при  чемъ  общимъ 
аргументомъ    въ    выражен1яхъ   ^5, , ...  ЛЗк   является    только  ^,  и  ни     т 
одинъ  изъ  другихъ    аргументовъ,    входящихъ  въ  одно  Ш1'^|помяну-^8 
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тыхъ  выраженШ,  не  входитъ  въ  оста.1ьныя.    При  тавихъ    услсшахъ 
тождество  (8)  возможно,  только   когда 

а81  +  а82'{'  .  .  ^8и  =  с18, 
и 

0^  =  62  .  .  .  =в,  =  в, 

т.  е.  тогда,  когда  6  есть  одинаковая  для  всЬхъ  т&1ъ  функщя  одной: 
только  температуры. 


К1евъ.  Февраль,  1898  г. 
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Соо^к 


о  начал-^  наименьшаго  д'^йств1я  въ  Гельмгольтцевой  форм^Ь. 

г.  к.  Суслова. 

Гелысгольтцъ  въ  своемъ  мемуар*  „^мг  ОевсЫсЫе'Аез  Рппсгрз  Лег 
ЫНпз^еп  АсНоп'^  (ЗИгипрЬепсЫе  й.  Акайеше  й.  ТУ188.  ги  Вег1ш.  1887 
или  АЬЬапШ.  Вй.  III,  249  —  262)  распространилъ  начало  наименьшаго 
хЬйств1Я  или  начало  Лагранжа,  на  неконсервативныя  системы  при  томъ 
условш,  что  приложенныя  силы  не  зависятъ  отъ  скоростей,  а  им']^ютъ 
потенща.тъ,  содержащ1й  явно  время.  Названный  мемуаръ  до  сихъ  поръ 
служить  поводомъ  къ  появленхю  сочинен1й  *),  им^ющихъ  ц^Ьдью  видо- 
изм^^нить  или  дополнить  изложен1е  Гельмгольтца. 

Въ  особенности  много  сомн*н1Й  и  недоразум'Ьшй  возбуждаетъ  дан- 
ный Гельмгольтцемъ  прхемъ  вархащи  **).  По  этому  прхему  время,  явно 
входящее  въ  живую  силу  и  потенщальную  функщю,  не  подвергается 
варшрован1Ю,  между  т^мъ  какъ  дифференц1алъ  времени  приходится  вар1и- 
ровать  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  сохранить  прежнее  значен1е  полной  энерпи 
системы  и  по  измененному  пути  ***). 

Въ  настоящей  зам'Ьтк^  мы  постараемся  выяснить  физичесшй  смыслъ 
прхема  Гельмгольтца,  а  также  укажемъ  съ  н'Ьсколько  иной  точки  зр'Ьн1Я 
на  связь  его  начала  съ  началами  Гамильтона  и  Лагранжа. 


*)  Такъ  въ  недавнее  время  доявплись  работы:  О.  ЛбЫег,  ПеЬег  (Не  Ргш- 
сгргеп  Vоп  НатШоп  гтс1  МаиреНтз  (КасЬг.  V.  (1.  Сгвзе!.  (1.  '\^188.  ги  ООШп^еп, 
1896,  Н^Л.  2);  МогИг  ВИНу^  ЛеЪег  Лаз  Ргтггр  Лег  к1е%п81еп  АсИоп  ипЛ  Лав 
НатШопзсНе  РггпЫр,  (Ма<;Ь.  Апп.  1897  Ей.  48,  Ней.  4).  Авторъ  первой  статьи, 
полагая,  что  говорить  о  началахъ  Лагранжа  и  Гамильтона,  на  самомъ  д']^^  нзда- 
гаетъ  въ  скрытомъ  внд*]^  начало  Даламбера,  такъ  какъ  сумма  вводимыхъ  имъ 
вар1ац1й  вовсе  не  представлдетъ  собою  вар1ад1и  разсматриваемыхъ  интеграловъ. 
Способы  вар1ирован1я,  предложенные  вторыиъ  авторомъ,  можетъ  быть,  интересны 
въ  натематическомъ  смысл'Ь,  но  едва  ли  им']^ютъ  значенхе  для  физики. 

♦♦)  См.  вышеприв.  статьи  НбШег,  стр.  132,  ВёЬЬу,  стр.  515  и  сл'Ьд.      Г^  г\г\с^\о 
***)  См.  ЛеЫНоШ,  АЬЬ.  Ы,  III  стр.  256-7.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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*  1.  При  изучен1и  физическихъ  явленхй  намъ  приходится  иногда  го- 
ворить о  движен1и  неконсервативныхъ  матер1альныхъ  системъ,  но  подоб- 
ный задачи  могутъ  возникнуть  лишь  отъ  того,  что  мы  явнымъ  образомъ 
приняли  во  вниман1е  только  часть  массъ,  д-Ьйствующихъ  другъ  на  друга 
или  связанныхъ  между  собою,  а  движенхе  или  положенхе  остальныхъ 
массъ,  дополняющихъ  взятую  систему  до  консервативной,  считаемъ  дан- 
нымъ  или  Езв^стнымъ.  Конечно,  мы  исключаемъ  зд-Ьсь  изъ  нашего  раз- 
смотр*н1я  движен1я  съ  сопротивлен1ями,  т.  е.  подъ  д-Ьйствхемъ  силъ,  за- 
висящихъ  отъ  скоростей.  Уравнен1я  кинематическихъ  связей,  вообще 
говоря,  должны  заключать  въ  себ*]^  лишь  координаты  связанныхъ  другъ 
съ  другомъ  массъ,  такъ  вакъ  по  третьему  закону  Ньюто!»  источниксшъ 
силы,  а  сл*д.  и  реакщи  связи,  можетъ  служить  лишь  масса;  если  въ 
уравнен1я  связей  входитъ  явно  время,  значитъ,  координаты  н'Ькоторыхъ 
массъ  мы  принимаемъ  за  изв'Ьстныя  функщи  времени,  другими  словами, 
движеше  этихъ  массъ  считаемъ  изв'Ьстнымъ.  Подобнымъ  образомъ  силовая 
или  потенц1альная  функщя  можетъ  зависать  лишь  отъ  координатъ  дМ- 
ствуюш;ихъ  другъ  на  друга  массъ;  сюда  можетъ  войти  явно  время,  если 
движен1е  н'Ькоторыхъ  массъ  примемъ  за  данное  задачи. 

Условимся  называть  такую  неконсервативную  матерхальную  систему 
(безъ  сопротивлен1Й)  незамкнутою;  массы,  входящ1я  въ  составь  ея,  вну- 
тренними; массы,  связанныя  съ  внутренними  или  действу ЮЩ1Я  на  нихъ, 
но  не  принятыя  въ  составъ  системы,— внтиними.  Систему,  состоящую 
изъ  внутреннихъ  и  вн^шнихъ  массъ,  назовемъ  замкнутою;  она  обяза- 
тельно будетъ  консервативного.  При  такой  терминолопи  сказанное  выше 
формулируется  сл^дующимъ  образомъ:  время  явно  входитъ  въ  уравнетя 
связей  или  силовую  функц1ю  незамкнутой  системы  потому,  что  дв11жен1е 
вн*шнихъ  массъ  задано. 

Зам^тимъ,  между  прочимъ,  что  и  незамкнутая  система  можетъ  быть 
консервативною;  такъ,  напр.,  это  будетъ  тогда,  когда  вн'Ьшшя  массы  не- 
подвижны. 

2.  Пусть  положен1е  консервативной  системы  определяется  коорди- 
натами 21,  для  1  =  1,  2,  3  ...  Ж  Тогда  задача  о  движенш  этой  системы 
р*й1ается  интегрированхемъ  системы  N  совокупныхъ  уравнет*  второго 
порядка: 

Зд*сь  ^  означаетъ  время,  Г —  живую  силу  системы,  17  —  силовую 
функц1ю.  Координаты  ^1  предполагаются  независимыми   другъ  отъ  Друга. 

Иначе,  какъ  известно,  вопросъ  можетъ  быть  р-Ьшенъ  инте1'рйрова- 
шемъ  системы  ^?"— 1  уравнен1Й  второго  порядк^|д|^|^^^^у^00о^^ 
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и  квадратурою 

<^'-\/и1-н'^^-  (2") 

Въ    этихъ    формулахъ    к    означаетъ    начальную    энерпю    системы; 
^^  =  -г~  ^  31— одна  изъ  координатъ,  принятая  за  независимую  переменную, 


с1д 


Р=\^Сг(11+к),    а  функц1я  (т,    зависящая   лишь  отъ  ^^,   ^^  и  */,   такъ 
связана  съ  живою  силою: 

Т  въ  разсматриваемом'ь  случа*  однородная  функц1я  второй  степени 
отъ  скоростей  ^^. 

Уравнен1я  (2)  получаются  изъ  соотв-Ьтственныхъ  уравнен1й  типа  (1) 
черезъ  искдючен1е  дифференщала  времени  Ш  съ  помощью  интеграла  жи- 
зыхъ  силъ: 

(;31'2=Т=Г+Л.  (3) 

Изъ  этого  интеграла  получается  и  равенство  (2').  Легко  показать, 
что  между  соответственными  уравнен1ями  типовъ  (1)  и  (2)  существуетъ 
такая  связь: 

^^1  ^/     д^^     У  щ^  \  ш  да/     да^     дь-  \'^     '  '  *         ^  ^ 

3.  Приложимъ  нача.10  Гамильтона  къ  разсматриваемой  систем*.  Для 
этого  возьмемъ  два  положен1я  системы  А^  т  Ах,  пусть  въ  первомъ  она 
находится  въ  моментъ  ^о^  ^  во  второмъ  въ  моментъ  Ьх.  Сравнимъ  значен1е 
интеграла 

взятаго  по  прямому  пути  между  положешями  Ло  и  А^  со  значен1емъ 
того  же  интеграла  по  какому  либо  окольному  пути.  Подъ  прямымъ  путемъ 
разумеется  совокупность  т^хъ  траэктор1Й,  которыя  описываются  точками 
системы,  когда  она  йредоставлена  самой  себ*  и  подчиняется  лишь  д^йствхю 
придоженныхъ  къ  ней  силъ  и  реакц1й.  Путемъ  окольнымъ  называется 
совокупность  какихъ-либо  кривыхъ,  соединяюш.ихъ  соотв4тственныя  точки 
лоюжешй  Ло  ^  Аи  при  чемъ  требуется,  чтобы  система  могла  совершить 
переходъ  по  пути  окольному  безъ  разрушен1я  своихъ  связей.  ВшЛиесистеме3^1С 
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нужно  одно  и  то  же  время,  чтобы  перейти  изъ  Ао  въ  Ли  какъ  по  пути 
прямому,  такъ  и  по  безконечно  близкимъ  окольнымъ,  то  интегралъ  IV 
по  прямому  пути  по  сравнен1Ю  со  значешями  его  по  окольнымъ  им'Ьетъ 
шах-тшипит,  т.  е.  вар1ац1я  его  порядка  выше  перваго.  Сказанное  нами 
выражается  такою  формулою 

Написаное  выражен1е  показываетъ,  что  разысканхе  услов1Й'?тах-тш1- 
тит'а  интеграла  ТГ  приводитъ  насъ  къ  уравнен1ямъ  движен1я  типа   (!)• 

Когда  разсматриваемая  система  консервативна,  то  къ  ея  движенхю 
можетъ  быть  приложено  и  другое  начало,  называемое  началомъ  Лагранжа 
или  наименьшаго  д'Ьйствхя.  Сравнимъ  работу  количествъ  движен1я  системы 
по  прямому  пути  между  какими-либо  двумя  положен1ЯМИ  системы  А^  и  Ах 
съ  тою  же  работою  по  безконечно  близкимъ  окольнымъ  путямъ,  соеди-- 
няющимъ  прежн1я  конечный  положен1я.  Если  движенхе  прямое  и  окольное 
совершаются  съ  одинаковою  начальною  энергхею  А,  т.  е.  при  услов1и 

5д  =  8Т_8^=0,  (6> 

то  вар1ац1я  работы  по  прямому  пути  по  сравнен1ю  съ  работою  по  околь- 
нымъ будетъ  порядка  выше  перваго. 

Если  означимъ  черезъ  пи,  массу,  а  черезъ  V^  скорость  какой  либо 
точки  системы,  черезъ  йз^  =  V^Л^  назовемъ  элементъ  траэкторхи  той  же 
точки,  то  вышеозначенная  работа  представится  сл-Ьдугощимъ  образомъ: 

Ах  Аг  Ах 

Ао  Ао  Ао 

Изложенное  начало  формулою  выразится  такъ: 

Аг  ^п  йхх 

^0  2x0  Яю 

Яхх 

Яхо  ^  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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Обозначен]я  зд'Ьсь  т'Ь  асе,  тго  и  въ  §  2.  Буквы  д^  и  дп  служатъ 
символами  значен1б,  прннимаемыхъ  независимою  перевгЬнною  дх  для  по- 
ложен1й  Ло  и  Ах. 

Изъ  сравнен1я  формулъ  (7)  и  (5)  заключаемъ,  что  прим'Ьнеше  обоихъ 
началъ  въ  выводу  уравнен1Й  движешя  даетъ  вполиЬ  равносильные  резуль- 
таты. Какъ  изъ  начала  Гамильтона  по  (5)  мы  выводимъ  уравнены  дви- 
ген1Я  въ  формЬ  (1),  тавъ  изъ  начала  Лагранжа  по  (7)  мы  получаемъ 
уравнешя  типа  (2),  да  еще  подразумевается  уравнен1е  живыхъ  силъ  (3). 
Каждое  изъ  ^—1  уравнешй  (2)  по  (4)  равносильно  одному  изъ  уравнен1Й 
типа  (1):  недостающее  же  ^\Г-тое  уравнеше  (для  ^=1)  является  сл*д- 
ств1емъ  ^ — 1  уравнешй  (2)  для  ^'=2,  3...^^  и  интеграла  живыхъ 
силъ  (3). 

5.  Пусть  разсматриваемая  консервативная  система  была  замкнутая. 
Представимъ  себ*  теперь,  что  движеше  части  массъ,  входившихъ  въ  со- 
ставъ  системы,  мы  считаемъ  даннымъ.  Тогда  нЪкоторыя  изъ  координатъ  ди 
положимъ  для  ^  =  п-^-1.  п-|-2,  ...Д  числомъ  N — п  станутъ  изв-Ьст- 
ными  функщями  времени.  Так1я  координаты  будемъ  впредь  означать  $^. 
Понятно  само  собою,  чта  функщи  времени,  подставляемыя  вм']^сто  $^, 
должны  быть  частными  интегралами  уравнен1й  (1)  или  (2)  съ  (2').  Си- 
<;тема,  определяемая  координатами  д<  для  *  =  1,  2, . . .  п,  станетъ  теперь 
незамкнутою;  ея  живую  силу  и  силовую  функщю  означимъ  соответственно 
Тх  и  {71.  Очевидно,  между  живыми  силами  и  силовыми  функщями  замкну- 
той и  незамкнутой  системъ  имЪютъ  м^сто  так1я  зависимости: 

Т=Т1+ср(0;     Г=С^1+ф(0;  (8) 

где  <р  и  ср  функц1и  только  отъ  времени.  Время,  вообще  говоря,  войдетъ 
явнымъ  образомъ  въ  Тх  и  въ  Цх.  Въ  уравнен1я  типа  (1)  надо  также 
сделать  подстановку  вместо  д^  соответственныхъ  функцхй  времени,  тогда 
эти  уравнешя  примутъ  видъ: 

1дТх_дТх_дЦх  о        ^  .0) 

Остальныя  уравнешя,  числомъ  ^— п,  или  обращаются  въ  тождество 
И.1И  являются  слЬдств1емъ  вышеприведенныхъ,  если  д|  служатъ  независи- 
мыми координатами  незамкнутой  системы. 

Точно  также  первыя  п — 1  уравнен1я  типа  (2)  въ  силу  соотношен1й 

~^ 

обращается  въ  нуль  или  безконечность  лишь  при  исключительныхъ  усло- 
В1яхъ;  п-тое  же  уравнеше  типа  (9)  явится  следств1емъ  (2)  [^\^0!)  или  (3))а1е 


{4)  сводятся  къ  системе  п — 1  уравнешй  (9),  такъ  какъ  множитель  |/ 
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6.  Окольные  пути,  о  доторыхъ  ндетъ  р'Ь^ь  въ  начадахъ  Гамильтона 
№  Лагранжа,  под  чинены  лишь  тому  условш,  чтобъ  совокупность  тразкто- 
р1й,  входящихъ  въ  ихъ  составь,  допускала  переходъ  системы  по  иммъ 
беаъ  разрыва  свазе&.  Поэтому  въ  прим'Ьнетяхъ  началъ  нитго  не  мДшаетъ 
наиъ  принять,  что  в^^которыя  изъ  окольныхъ  траэкторШ  совпадаютъ  еъ 
траэктор1дми  прямого  пути. 

Воснольвовавшись  этмм1^  зам'Ьчашвмъ,  придожимъ  начало  Гамильтона 
къ  замкнутой  сиетем!^,  зак.1ючаюш;ей  въ  еебЪ  разсма^риваемую  незамкну- 
тую. Донустимъ,  что  движен1Я  вмЬшнихъ  массъ  не  вар1ируются,  сл^д.» 
траэктор1и  на1*ъ  совнадаютъ  съ  соответственными  тра»ктор1ями  пути  пря- 
мого. Тогда  вар1ащи  ^ —  п  координатъ  ^^  равны  нулю:  Ьд^  =г  О,  во  все 
время  движен1я  отъ  Ло  до  А1.  Въ  такомъ  случа'Ь  мы  и  придемъ  по  (5) 
и  (в)  къ  началу  Гамильтона  въ  ирим^ненш  къ  неконсервативной  не- 
замкнутой системЬ 

и 

Услов1е  о  иостоянств*  времени  перехода  остается,  конечно,  въ  сил*. 

ИримЪнимъ  теперь  ко  взятой  замкнутой  систем*  нача^ю  Лагранжа 
гЬмъ  же  самымъ  способояъ.  Услов1е,  при  которомъ  совершается  вар1ац1я 
будетъ  по  (6)  и  (8): 

гн  =  гт—ги==ьт,—ьи^=^,  (10> 

такъ  какъ  время,  явно  входягцее,  не  должно  варьироваться,  если  движенхе 
вн*шнихъ  массъ  оставляется  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  прямомъ  дви- 
жен1й.  Между  т*мъ  скорости  внутреннихъ  массъ,  а  сл-Ьд.,  и  дифферен- 
ща.гь  (И,  могутъ  варшроваться,  если  того  требуетъ  услов1е  (10).  Прилагая 
формулу  (7)  къ  нашему  случаю,  получимъ  уравнен1я  (2),  который  по  пре- 
дыдущему сведутся  къ  (9).  Такимъ  путемъ  мы  и  приходимъ  по  (10)  къ 
формулировке  начала,  данной  Гельмгольтцемъ  для  неконсервативной  не- 
замкнутой системы,  и  сл*д.  начало  Гельмгольтца  для  системы  незамкнутой 
является  непосредственнымъ  сл'Ьдств1емъ  начала  ^1агранжа.  цридоженпаго 
дышеуказаннымъ  способомъ  къ  систем*  замкнутой.  Такъ  какъ  начала 
Гамильтона  и  Лагранжа  для  системы  замкнутой  вполн*  равносильны  другъ 
другу  въ  смысл*  вывода  изъ  нихъ  уравнен1й  движен1я,  то  для  системы 
незамкнутой  сл*дств1я  этихъ  двухъ  началъ,  т.  е.  начала  Гамильтона  и 
Гельмгольтца,  также  другъ  другу  равносильны. 

7.  Самым  вычмслешя  при  вывод*  начала  Гельмгольтца  можно  про- 
извести или  обыкновеннымъ  путемъ  или  сл*дующ^^^^^о^2^1^{1^^  неза* 
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висимую  переменную  иитегращи  выберемъ  н'Ькоторое  коли^ство  9,  отлич- 
ное отъ  времени,  и  пусть  О  принина(9тъ  постоянныя  значен1я  Оо  и  б^  для 
Еонечныхъ  положен1Й  системы  Ло  и  Ах,  Живая  сила  Т  однородная  функщя 
скоростей  внутреннихъ  массъ  ^^  для  ^=^,  2, ...п,  и  скоростей  вн'Ьшнихъ 
массъ  ^^\  для  Х=п-|-1,  п-|-2, ...  ЗГ — п.  Интегра.1Ъ  (7),  подлежащШ  варш- 
рован1Ю,  можетъ  быть  написанъ  такъ: 

0| 


Ч 


^ш""- 


и  вар1ащя  его  будетъ  им'Ёть  видъ 


Ь1=>2\ЬТ-^^  +  2\П^аЬ.  (11) 


Пусть 


тогда 


Т<И^  =  0с1Ь^,  (12) 


гд'Ё  О  однородная  функщя  второй  стененж  отъ  ^  н  ^.  Изъ  напаеаннаго 
равенства  вытекаетъ 


Изъ  того  же  выражен1я  (12)  як^еиъ: 


=/!■ 


(13) 


(14) 


откуда 


гд* 


Ь^,^-^Ьа—>^ЬТ,  (15) 

й6      2\/0Т  2Т\/Т 


'«-51'^+21'"  ('«> 


г 


такъ  какъ  8з^^  =  0,  а  сл^д.  и  8;х  =  0.  01дШ2ес1ЬуСлОО?1б 


ЬТ^аЬ.        (17) 
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Подставляя  изъ  (15)  и  (16)  въ  (И),  найдемъ 

82.  =  2  \  8ТЛ  + 

6о 
во  *  « 

Но  по  (14): 

Ьл  Ьо  Ьл 

такъ  какъ  по  неизменности  положешй  Ло  и  Ах  члены,  стоящ1е  вн^  знака 
интеграла,  обращаются  въ  нуль.  Отсюда  по  (13)  получаемъ 

01  б1 


11/Ш>'-'^=1п-%-^- 


Дал^е  на  основанш  (14)  и  (13): 


и1  и!  01 

Оэ  6о  Оо 

Сумма  остальныхъ   интеграловъ  въ   правой   части   выражешя  (17) 
даетъ  по  (14): 

01  Оа  01 

Оо  Оэ  Оо 

ЧТО  ПО  УСЛ0В1Ю  вархащи  (10)  равняется 

01 

''  01дгагес1ЬуСОО^1е 
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гд^  опять 

Подставляя  найденныя  выражен1Я  въ  (17),  им^^емъ: 

Отсюда  посл'Ь  8а1гЬны  дх  данными  функщями  времени  или  уб:Ьждаемся 
въ  томъ,  что  9Х  =  О  въ  силу  уравнений  движен1я,  или  изъ  обращешя  въ 
нуль  вар1ац1и  ЬЬ  выводимъ  уравнешя  (9)  при  прежнихъ  обозначен1Яхъ: 

(Ил  Матем.  Сбор.  XX :  1).  Г.  Сусловъ. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соо^к 


Проивводная  потвнц1ала  поверхностныхъ  массъ. 

г.  к,  Суслова. 

1.  Въ  глубокоинтересной  стать*  проф.  Стекдова  „Къ  вопросу  о  су- 
ществован1И  конечной  и  непрерывной  внутри  данной  области  функц1и 
координатъ,  удовлетворяющей  уравнен1Ю  Лапласа,  при  данныхъ  знача- 
Н1яхъ  ея  нормальной  производной  на  поверхности  ограничивающей  облаеть'^ 
(Сообщ.  Харьк.  Матем.  Общ.  т.  V)  обнаружена  несостоятельность  обще- 
принятаго  способа  доказывать  сплошность  значен1Й  производной  отъ  по- 
тенщала  двойнаго  слоя  для  точекъ,  лежащихъ  при  сло'Ь  съ  разныхъ 
сторонъ.  Такъ  какъ  тотъ  же  прхемъ  изсл4дован1я  прилагается  и  къ  обна- 
ружен1Ю  свойствъ  производной  потенц1ала  поверхностныхъ  массъ,  то  мнй 
кажется  необходимымъ  видоизменить  доказателъство  изв'Ьстной  теоремы 
о  разрыв*,  претерп'Ьваемомъ  разсматриваемою  производного  при  проход* 
точки,  для  коей  берется  значен1е  этой  функц1и,  черезъ  матерхальный  слой. 

2.  Пусть  V  потенц1алъ  массъ,  распред'Ьленныхъ  по  н-Ькоторой  по- 
верхности 5  съ  плотностью  а,  т.  е. 


й^^ 


(1) 


гд*  Л8  элементъ   поверхности,    а  г   рязстоянхе   этого   элемента    отъ  той 
точки  М(х,  у,  г) у  для  которой  мы  беремъ  значенхе  потенц1ала. 

Изсл*дуемъ  изм'Ьнен1е  функц1и  V  я  ея  производной  по  нормали  къ 
5  при  переход*  точки  М  черезъ  поверхность.  Примемъ  за  начало  ко- 
ординатъ  какую-либо  точку  О  на  поверхности  и  направимъ  0^г  по  нор- 
мали къ  5.  Тогда  намъ  придется  разсматривать  пред*льныя  значен1я  V  и 

^^ 

-г-  ДЛЯ  а  близкаго  къ  нулю. 

Рад1усомъ  В  опишемъ  изъ  начала  координатъ  О  сферу  и  возьмемъ 
Е  настолько  малымъ,  чтобы  часть   поверхности ^.Я^^^^^мд^^ц^^  внутри 
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сферы  хожцо  было  принять  яа  кругъ  радхуса  К.  Назовем^ъ  этохъ  кругъ 
черезъ  )5^|,  а  остадьвую  част!^  поверхцости  5  череаъ  ^$2.  То^да  ц  итет- 
ц1адъ  разобьемъ  на  два  ТГ%  и  Гг;  изъ  нн^|;ъ  каждый  относнтс^я,  к^  с()ота^т* 

ственной  части  поверхности  5.  Потенщалъ  Гг  и  производную  -^  изсл*- 

довать  не  будемъ,  такъ  какъ  эти  функц1и  конечны  и  непрерывны  для 
всЬхъ  значешй  ^,  а  сл*д.  и  для  ;8гавО. 

3.  Потенщалъ  Ух  въ  полярныхъ  координатахъ  р  и  ср  по  (1)   выра- 
зится такъ: 

В  2г. 

у)рфДу 


-11"-1^ 


1/р2  +  ^2 

о  о 
Сд'Ьлаемъ  зд'Ьсь  зам']^ну  переменной  интеграц{и,  полагая 

и= +1/р2  4''2^^  т.  е.  р  =  \/и^  —  г^; 
тогда 

Гх  =  I     I   а(>/й2  — ;ег2,  ср)  йий?.  (2) 

О    ^^ 


Переменная  и  всегда  положительна,  сдЬд.  нижнШ  иред^хь  инте- 
грала для  и  при  4г>0  берется  со  знакомъ  -)-,  а  при  а<0  со  знакомъ  — . 

Для  всякаго  значен1я  ^г  предыдущее  выражен1е  можно  представить 
подъ  такимъ  видомъ: 


где  а  некоторое  среднее  значен1е  функцш  о(р,  '^)  для   р,  заключенваго 
между  О  и  -К,  а  ср  между  О  и  2тг. 

Мы  видимъ,  что  VI  сплошная  функц1я  относительно  а  и  исчезающая 
для  В  близкаго  къ  нулю.  Должно  заметить,  что  безконечно  малая  В  при- 
нимается безконечно  большою  относительно  значешЛ,  нрмншсаемыхъ  0. 

4.  Перейдемъ  теперь  къ  производной.  Дифференцируя  (2)  по  ^. 
получаемъ: 

2л  2::  2«   +УВ^* 

О  О  о    ЦТ  я  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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Зд4сь  р,  по  предыдущему,  зам*няетъ  у^м?  —  ^е?^.  Мы  зазгЬчаемъ,  что 
подъинтегральная  функц1я  посл4дняго  члена  для  нижнаго  предала  (и=е) 
можетъ  обратиться  въ  безконечность.  Изсл^дуемъ,  при  какихъ  услов1*яхъ 
интегралъ 


сохранить  конечную  величину. 

Пусть  плотность  а  такова,  что 

Зд-Ьсь  V  —  1  показатель  низшей  степени   р;   коэффицхенты  Л,  Аг,. 
не  зависятъ  отъ  хг. 
Полагая 

«^  —  ;?  =  со, 

находимъ 

1      1 


Низш1Й  членъ  производной  —  будетъ  такого  типа: 

-г.     2        2 

гд*  в  не  зависитъ  ни   отъ  ^,    ни  отъ  о ;    а  сл-Ьд.    у  подъинтегральной 
функцш  Ф  явится  множитель 

2     2^ 

По  изв4стному  критерхуму  интегралъ  сохранить  конечное  значвн1е, 
если  -^— 1>  —  1,  т.  е. 

V  >  0.  (5) 

Но  тогда  для  а  близкаго  къ  нулю  интегралъ  (4),  благодаря  множи- 

телю  я  ^  обращается  въ  нуль,  и  сл4д.  по  (3)  оказываете^  что  предельное 
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значен]е  производной  будетъ: 


2к 

дг 

О 


1=:^  1а(0,ф)(79  =  =^ 


2тсао, 


если  Со  =  а  (О,  <р)  плотность  поверхности  5  въ  точк*  О.  Условхе  (4)  гово- 
рить, что  доказанная  теорема  справедлива  для  всякой  точки  поверхности, 
для  которой  плотность  а  не  безконечно  велика. 

Идя  вышеуказаннымъ  путемъ,  мы,  какъ  мн^^  кажется,  изб'Ьгаемъ 
основываться  на  положен1и,  что  производная  отъ  пред'Ьла  функц1и  слу- 
жить пред']^ломъ  ея  производной,  что  не  всегда  справедливо. 

5.  Если  такой  пр1емъ  приложить  къ  изсл^^дован^ю  производной  отъ 
потенщала  двойного  слоя 

д 


НН''- 


гд*  о  плотность,  а  п  направленхе  нормали,  то  посл^^  ра8ложен1я  потен- 
щала  на  дв^  части  Щ  и  Щ  мы  нашли  бы  для  Ж},  при  аналогичныхъ 
обозначен! яхъ,  такое  выражен1е: 


2л  1/Д»-|-^« 


а  сл^д.  производная  им'Ьла  бы  видь: 

21Г 


-И[^'^-^]-- 


Отсюда  легко  вид'Ьть,    что  для  конечности  этой  производной  при 
2  =  0  УСЛ0В1Я  (5)  недостаточно. 

К1евъ  6  февр.  1897  г.  Г.  Сусловъ. 


01д1112ес1  Ьу 
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Къ  вопросу  о  конфориномъ  изображеми  одной 
поверхности  на  другую. 

г.  в.  Суслова. 

1.  Раз(^мотримъ  движенхе  точки  по  неподвижной  поверхности  подъ 
д^^йств1емъ  силъ,  им']^ющихъ  потенщалъ.  Если  масса  точки  равна  единиц-Ь, 
а  силовую  фупкц1ю  означимъ  черезъ  ?7,  то  скорость  V  точки  найдется 
изъ  интеграла  живой  силы: 

г;2  =  2(СГ+А),  (1) 

гд*  л  произвольная  постоянная. 

Означимъ  черезъ  6  полный  интегралъ  уравнешя  съ  частными  про- 
изводными: 

^Ь  =  2(^^}^\  (2) 

Зд']Ьсь  АО  днавъ  перваго  дифференцхальнаго  параметра  отъ  функц1и 
6  по  Бельтрами.  Пусть  интегралъ  6  содержитъ  произвольную  постоянную  а; 
полагаемъ 

Тогда,  какъ  показалъ  Дарбу  * ),  линейный  элементъ  поверхности 
яожетъ  бкть  1федотавлен*ъ  въ  такомъ  вид'Ь: 


*)  ТЬёопе  аез  вигГасев.  Т.  П.  и\те  V.  СЬ.  VI 

01д1112ес1  Ьу 
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еели 

Квадратичную  форму,  стоящую  въ  числител*]^,  мы  можемъ  принять 
эв  квадратъ  лйнейнаго  элемента  с1в1  некоторой  поверхности,  т.  е.  можемъ 
положить 

(Й2  +  з2еЮ12  =  ^521.  (3) 

Равенство  Дарбу  даетъ  тогда  намъ: 


или 

.?.^=^.  (4) 

если 

12=2{и^к).  (5) 

Изъ  (4)  видимъ,  что  р']^шен1е  задачи  о  движен1и  матерхальной  точки 
по  поверхности  подъ  Д'Ьйств1емъ  силъ,  им-Ьющихг  потенщалъ,  даетъ 
вм4сгЬ  съ  гЬмъ  и  р-Ьшенхе  вопроса  о  конформномъ  изображенхи  некоторой 
поверхности  на  данную.  При  этомъ,  какъ  видно  изъ  (3),  траэктор1и  точки 
будутъ  служить  изображетями  геодезическихъ  лиши,  а  система  кривыхъ, 
ортогональныхъ  къ  геодезическимъ,  изобразится  кривыми  равнаго  д1йств1Я. 
По  (5)  и  (1)  модулемъ  подоб1я  служить  функД1Я,  дающая  значеше  ско- 
рости движущейся  точки. 

2.  Для  прим'Ьра  возьмемъ  движен1е  точки  по  плоскости  подъ  д'Ьй- 
ств1емъ  силы  притяжешя  къ  неподвижному  центру  прямопропорцюнально 
разстоян1Ю.  Отнесемъ  точку  къ  полярнымъ  координатамъ  г  и  ср;  тогда 
можемъ  положить 

и  сл^Ьдовательно 


^ 
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Беремъ  частный  случай:  а  =  0.  Тогда  легко  убедиться,  что  съ  по- 
мощью соотношен1Й 

г=>/а2  — С2;    9  =  Ф  (6) 

мы  изобразимъ  на  плоскость  н'Ькоторую  поверхность  вращешя.  Поверх- 
ность эта,  отнесенная  къ  цилиндрическимъ  координатамъ:  р,  е,  ф,  будетъ 
им-бть  для  своего  меридхана  такое  уравнеше: 

р  =  а|/а2  — 5^ 

,  =  Ь^/3«_а2  -1-^  /о(/  Ь  1/3  +  1/322:=Т2} .  (7) 

Точнее  говоря,  формулы  (6)  и  (7)  даютъ  намъ  возможность  часть 
поверхности  (7)  между  параллелями  р  =  0  и  р  =  -ц-к2  изобразить  кон- 
формно на  кругъ   рад1уса  г  =  а  1/    ^  • 

3.  Нетрудно  убедиться,  что  справед.тиво  и  обратное  положеше:  если 
решена  задача  о  конформномъ  изображен1и  одной  поверхности  на  другую, 
то  вм'Ёсг]^  съ  г]Ьмъ  р']&п1ены  и  дв'Ё  задачи  о  движенш  матер1альной  точки 
по  той  и  другой  поверхности  подъ  д-Ьйстихемь  силъ,  имЬющихъ  потен- 
щалъ.  При  этомъ  траэкторхями  движуш;ейся  точки  будутъ  служить  на 
той  и  на  другой  поверхности  изображенхя  соотвЬтственныхъ  геодезиче- 
скихъ  ЛИН1Й.  Д-Ьйствительно,  пусть  поверхность  В  съ  элементомъ  Лзх 
конформно  изображена  на  поверхность  А  съ  элементомъ  йз\  тогда  между 
элементомъ  из  и  йзх  им'Ьемъ  соотношенхе  (4).  По  (5)  опред*лимъ  II 
(напр.  положимъ  А  =*  0)  и  разсмотримъ  движенхе  точки  по  поверхности  А 
подъ  д*йств1емъ  силъ,  им'Ьющихъ  такую  силовую  функщю  (Л  =  0).  По 
теорем*  Дарбу  найдемъ: 

аз         ^3  • 

но  изъ  (4)  вытекаетъ,  что  йзг^^Лзх^у  т.  е.  поверхность  съ  элементомъ 
й$2  должна  накладываться  на  поверхность  В\  при  этомъ  геодезическ1я 
ЛИН1И  поверхностей  должны  соответствовать  другъ  другу,  но  для  поверх- 
ности съ  элементомъ  й82  геодезичесшя  лин1и  изображаются  на  поверх- 
ности А  траэктор]ями  точки,  сл^^дов.  т'Ьмъ  же  свойствомъ  обладаютъ  и 
геодезическ1я  лин1И  поверхности  В.  Такимъ  образомъ  высказанное  поло- 
женхе  доказано.  ^^  , 
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4.  Въ  одной  изъ  моихъ  статей  ^)  при  иомощи  н'Ьсколько  обобщенной 
теоремы  лорда  Кельвина  ^)  мною  было  доказано  сдЬдующее  соотношенхе 
жехду  модулемъ  подоб1я  X  и  Гауссовыми  кривизнами  К  н  Кх  поверх- 
ностей Л  н  В  въ  соотв*тственныхъ  точкахъ: 

К,^^{К-^^1од\).  (8) 

гд4  Д2  знакъ  дифференц1альнаго  параметра  второго  порядка  относительно 
поверхности  Л  •). 

Въ  настоящей  зам^тк^  *)  я  желаю  дать  предложен1ю  (8)  вполн']^  геоме- 
трическое доказательство,  не  мм^^ющее  никакой  связи  съ  кинетогеометрхей. 

Зам^Ьтимъ,  между  прочимъ,  что  для  координатъ  поверхности  В  ра- 
венство (8)  перепишется  такъ: 

если  А\  знакъ  дифференщальнаго  параметра  второго  порядка  для  по- 
верхности В. 

Когда  Х  =  1,  т.  е.  поверхности  накладываются  одна  на  другую,  изъ 
(8)  получается  теорема  Гаусса:  К  =  К1. 

Легко  пов^^рить  формулу  (8)  для  прим-Ьра  §  3,  если  зам-Ьтимъ,  что 
Гауссова  кривизна  для  поверхности .  вращен1Я  выразится  такъ 

5.  Отнесемъ  поверхность  Л  и  поверхность  В  къ  симметричнымъ 
координатамъ:  3  и  т)  для  первой  поверхности,  и  5ь  г^{  для  второй.  Тогда 

а8^-  =  2Г(П(1т^;  (9) 

(181^-=2Г1а^^1(1г1х.  (10) 

Гауссова  кривизна  поверхности  А  представится  теперь  такъ: 


*)  „Кинетогеометрическая  интераретацхя  трехм11рныхъ  пространствъ  ио- 
СТ0ЯНВО&  кривизвы*".  К1ев.  Унив.  Изв.  1894  г. 

')  „Оп  а  ТЬеогеш  1п  Р1апе  Е!пеис  Тпй:опоте1гу  8ид^е81ес1  Ьу  Сгапвз'в  ТЬео- 
г^чп  о!  Сшта1ага  шеедга"  РЬДов.  Ма^.  №  198.  Хоу.  1891. 

»)  Собственно  говоря,  это  предложеп1е  въ  скрытомъ  впд*  встречается 
У*е  въ  преобразовав1яхъ  Н.  Е.  Жуковскаю  въ  его  стать*  „О  прочности  движен1я". 
Учен.  зап.  Моск.  Унив.  1882.  ^^  т 

*)  См.  также  СотрЬез  гепЛиз  Т.  СХХУ!  мою  заметку  ^8иг  1а  гергё8еп1аШ©0^1б 
сопЬппе  (1'ш1е  виг^асе  виг  ипе  аи1ге".  Зёапсе  йи  3  ^апV^е^  1898. 


30  ПРОТОКОЛЫ 

а  дифференцхальйый  параметръ  втрррго  порядка, о,тъ  к^акрй  либ^.фуркцш 
9  будетъ 

Аналогичныя  выраженхя  мд  буденъ  им1Ьть  и  для  поверхности  В. 

Самое  общее  р'Ьи1ен1е  вопроса  объ  изображен1И  поверхностей  одной 
Щ.  другую  получился,  если  мы  возь^с^мъ  каждую,  щъ  коордрнатъ.  ^1  и  ц^ 
произвольною  функцхею  одного  изъ  аргументовъ  $  или  ч,  т.  е.  подож|щъ 

$1  =  /опа  (5);    т^  =/(та  (ч) 
или 

Остановимся  на  первомъ  предположен1И  и  пусть  тогда 

еЙх  =  -4;;    ^^11=  7?^-  (11) 

Равенства  (4),  (9),  (10)  и  (13)  даютъ: 


Отсюда  вытекаетъ: 


(12) 


^,дг,     ~    ^5^    "^"^    д'дп    ■  ^  "*' 

Если  же  зан^тимъ,  что  по  (11)  и  (12): 

дЧодР^  ^  IV  _  дЧодГ1  ^ 
д1дг\  ^1  '    д'^х&Га 

то  изъ  (13)  и  получимъ  искоиое  равенство  (8). 

6.  Чтобы  дать  хотя  одно  приложение  формулы  (8),  выведенъ  съ  ея 
помощью  внражен1е  для  Гауссовой  кривизны,  играющее  важную  роль  въ 
теорж  поверхностей.  Пусть  элементъ  (7»  поверхности  А  отнесенъ  къ  сим- 
метри1нымъ  координатамъ  5  и  г,:  тогда 

си^  =  Е(^и^  -\-  2 1'с1и  Ль  4-  О  (^V^  =  Ш^^  <^^^00^\е  (14) 
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зд-Ьсь  к  и  к*  интег1)ирую1Ц1е  множители  для  дифференц1альныхъ  равенствъ: 

\Е  Ли  '\-  ^^—  ау  =  ^: 

Е  =  \/ЁО^^Г\ 
Если  же  положить 

то 

<й  ей)  =  с1х^  +  Лу^  =  <&!*, 

гд*  <1$1  линейный  элементъ  плоскости.  Но  изъ  (14)  им*емъ: 

т.  е.  по   (4)    1  =  >/Ж'. 

Прилагая  къ  взятому  случаю    формулу    (8),    мы  должны    принять 
^1  =  0,  и  сл4д.  находимъ 

что  и.  желали  получить. 

Г.  Сумев». 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕКРОЛОГЪ 

проф.  и.  И.  Рахманинова. 


Г.  Суслова. 


На  прошлой  нед-Ь.!*,  въ  четвергъ,  4  декабря,  въ  4  часа  утра 
скончался  членъ-учредитель  нашего  Общества,  заслуженцый  ординар- 
ный профессоръ  Университета  Св.  Владим1ра,  Иванъ  Ивановичъ  Рах- 
маниновъ.  Покойный  происходилъ  изъ  дворянъ,  родился  въ  сел'ЬКа- 
зинка,  Тамбовской  губ.,  Козловскаго  уЬзда  въ  1826  г.  Онъ  воспиты- 
вался въ  4  Московской  гимназ1и,  оттуда  поступилъ  въ  Московск1й 
Университетъ  на  Физико-математическ1й  Факультетъ,  который  и  окон- 
чилъ  со  степенью  Кандидата  въ  1847  г.  Въ  1852  въ  томъ  же  Уни- 
верситет^Ь  защитилъ  диссертац1ю  на  степень  магистра  математичес- 
кихъ  наукъ.  Диссертащя  эта,  подъ  заглавхемъ  „Теор1Я  вертикальны хъ 
водяныхъ  колесъ",  была  удостоена  Академ1ей  Наукъ  почетнаго  отзы- 
ва. Въ  1853  году  Иванъ  Ивановичъ  назначенъ  адъюнктомъ  по  ка- 
оедр'Ь  прик.1адной  математики  въ  УниверситегЬ  Св.  Владим1ра.  Въ 
1856  г.  за  сочинеше  „Основан1Я  теор1и  относительнаго  движен1я  и 
н-Ькоторыя  ея  приложен1я,  какъ  примеры"  удостоенъ  степени  док- 
тора математическихъ  наукъ  и  астроном1и.  Въ  сл'Ьдующемъ  1857  г. 
онъ  утвержденъ  экстра-ординарнымъ,  а  въ  1860  году  ординарнымъ 
профессоромъ  по  занимаемой  имъ  каеедр'Ь.  По  выбору  своихъ  това- 
рищей по  факультету  и  совету  проф.  Рахманиновъ  много  разъ  при- 
нималъ  на  себя  административныя  должности  въ  УниверситегЬ:  онъ 
былъ  деканомъ  Физико-математическаго  Факульте|;;^ев'&уШШа1^Ш79  г. 
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м  съ  7  апр^тя  1880  г.  по  5  мая  1881  г.,  проректоромъ  съ  1875 
по  1879  г.  и  наконецъ  ректоромъ  съ  1881  по  1883  г. 

Многочисленныя  работы  •  покойнаго  профессбра  были  крайне 
разнообразны  по  содержан1ю.  Въ  одномъ  ряд*  мемуаровъ  чисто  тео- 
ретическаго  характера,  Иванъ  Ивановича  разбираегв  такъ  называе- 
мые принципы  механики,  а  также  занимается  вопросомъ  о  приве- 
ден1и  дифференщальныхъ  уравнешй  относительнаго  двйжен1Я  къ  ка- 
ноническому виду.  Въ  друго11Ъ  ряд*  работъ  онъ  р4шаетъ  задачи 
Практической  Механики,  преимущественно  по  Гидравлик'Ь.  Посл^^д- 
ше  годы  своей  жизни  профессоръ  Рахманиновъ  интересовался  вопро- 
сами^ гЬсно  связанными  съ  геометрхею  поверхностей,  а  также  тео- 
р1ею  упругости.  Иваномъ  Ивановичемъ  было  написано  много  статей 
педагогическаго  характера,  въ  томъ  чнслЪ  изданы  начальный  главы 
университетскаго  курса  Механики.  Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  ясно 
выразились  стремленк  покойнаго  профессора  дать  отвлеченнымъ  по- 
ложен1ямъ  осязательную  геометрическую  форму  и  предпочтете,  отда- 
ваемое имъ  синтезу  передъ  ана.1Изомъ. 

Ученая  д'Ьятельность  проф.  Рахманинова  не  была  исключитель- 
но кабинетною.  Несмотря  на  обширный  педагогическ1я  занят1Я  въ 
Университет*,  гд4  онъ  читалъ,  кром*  обязательнаго  курса  Анали- 
тической Механики,  еще  Начертательную  Геометр1ю  и  некоторые 
ч)тд:каы  Практической  Механики,  Иванъ  Ивановичъ  неоднократно 
велъ  публичные  курсы.  Въ  1858  году,  онъ  былъ  командированъ  въ 
Герман1Ю,  Франщю  и  Англ1ю  съ  ученою  Ц'Ьлью  на  17:  ^^Д^^  <^рокъ 
коммандиров&и  былъ  продолженъ  Министромъ  Народнаго  Просв^ 
щешя  на  полгода  для  путешествхя  съ  научною  ц^лью  въ  Соед.  Шта- 
ты Северной  Америки.  Въ  1862  году  Иванъ  Ивановичъ  былъ  ко^ 
мандированъ  съ  ученою  ц&1ью  и  для  обозрЬшя  Лондонской  всем1р- 
ной  выставки  въ  Англ1ю  и  Франщю  на  4  м'Ьсяца.  Въ  анр^'Ь  1884  г. 
онъ  былъ  избранъ  депутатомъ  отъ  Университета  для  присутств1Я  на 
лраздноваши  300  л'Ьтняго  юбилея  Эдинбургскаго  университета.  От^ 
четы  объ  этихъ  по'Ьздкахъ  помещены  въ  Е1евскихъ  Университетскихъ 
Изв^кгг1яхъ  и  въ  Журн.  Мин;  Народнаго  Просв'Ьщешя. 

Заботясь  о  поощрен1я  молодыхъ  отечественныхъ  талантовъ,  проф. 
Рахманиновъ  въ  память  пятидесятил-Ыя  Университета  Св-^  Владим!* 
ра  въ  1884  г.  пожертвовалъ  5000  рублей  для  учреждешя  прем1и 
своего  имени.  Эта  прем1Я  состоящая  изъ  золотой  медали  и  300  руб. 
деньгами,  присуждается  чрезъ  каждые  два  года  Физико-математи]^^^:(391е 
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кянъ  Факудьтетоиъ  за  лучшее  сочинен1е  въ  области  естеетвенныхъ 
наукъ  или  математики  чистой  и  прикладной.  Авторомъ  долженъ 
быть  воспитанникъ  Университета  Св.  Влаяим1ра. 

Съезды  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  потеряли  въ 
профессор'^  Рахманинов'^  одного  изъ  выдающихся  сочленовъ^  глубоко 
уб^деннаго  въ  ихъ  просветительной  цЬли.  Иванъ  Ивановичъ  лично 
принималъ  участ1е  въ  съ^здахъ  Оетербургскомъ  1867  года,  Б1евскомъ 
1871  года  и  московскомъ  1894  г.  Физико-математнческ1й  Факультетъ 
изъ  уважен1я  къ  ученымъ  заслугамъ  Ивана  Ивановича  ивбралъ  его 
въ  председатели  распорядительнаго  комитета  будущаго  X  съ^^да  и 
проф.  Рахманиновъ  отдался  этому  д-Ьлу  всей  душой.  Благодаря  его 
личнымъ  хлопотамъ  въ  Петербурге,  съ^здъ  получилъ  субсид1ю  въ 
4000  рублей.  Две  недели  тому  назадъ  Ивапъ  Р1вановичъ,  несмотря 
на  очевидное  недомоганье,  не  счелъ  возможнымъ  отменить  или  отло- 
жить заседан1е  комитета  и  самъ  велъ  его:  отъ  этого,  конечно,  бо- 
лезнь усилилась;  на  другой  день  Иванъ  Ивановичъ  слегъ  и  уже  бо- 
лее не  вставалъ. 

На  заседашяхъ  нашего  Общ,ества  было  сделано  проф.  Рахма- 
ииновымъ  пять  сообщенШ:  одно  въ  1894  г. — „О  центре  силъ"  и  че- 
тыре въ  1895  г. — „О  равновес1и  гибкой  нерастяжимой  пов^хности''. 
Все,  конечно,  помнятъ,  съ  какою  чиста  юношескою  живостью  нашъ 
маститый  сочленъ  излагалъ  съ  этой  самой  эстрады  свои  изследова- 
Н1Я.  Надо  было  удивляться  той  энерпи,  съ  которою  70*летшй  уче- 
ный делалъ  свои  более  чемъ  часовые  рефераты.  Увлечепхе  ученЕпи 
изыскан1ями,  жажда  новыхъ  поэнан1й  были  характерными  чертяки 
покойнаго.  Онъ,  старый  боецъ  среди  подвижниковъ  науки,  съ  жа^кшъ 
неофита  принимался  за  каждый  новый  трудъ,  справедливо  видя  въ 
немъ  новый  шагъ  впередъ  въ  деле  самосовершеиствоваихя.  Мне  ка- 
жется, эти  черты  особенно  важны  д^и  насъ,  ч.1еновъ  ученаго  обще- 
ства. Пожелаемъ  же,  чтобы  мы  все  согрелись  тою  горячею  любовью 
къ  науке,  къ  даучнымъ  изследовашдмъ,  которая  такъ  ярко  горкаа  въ 
нашемъ  покойномъ  собрате. 

Профессоръ  Рахманиновъ  состоялъ  членомъ  Московскаго  Мате- 
матическаго  Общества,  непременнымъ  членомъ  Московскаго  Обще- 
ства Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этмогр.,  членомъ  Шевскаго  Общества  Есте- 
ствоиспытателей, членомъ  Шевскаго  Техническаго  Общества  и  др. 
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Соо^к 


Списокъ  трудовъ  и.  и.  Рахманинова. 


1)  Теор1я  вертикальныхъ  водяныхъ  колесъ,  Москва,  1852,  дисс. 
на  степень  магистра. 

2)  Основан1Я  теорхи  относительнаго  движен1я  и  н^которыя  ея 
приложен1я,  какъ  примеры,  1856,  диссер.  на  степеяь  доктора  (не- 
была напечатана). 

3)  Мёто1ге  зиг  1е8  гоиез  ЬудгаиПдиез  к  аиЪея  р1апе8,  Доигп. 
(1е  Ма1Ь.  ригез  е1  арр1.  1859. 

4)  Общая  теор1я  относительнаго  движен1я  В4стн.  Математич. 
Наукъ  1861. 

5)  Кратк1й  отчетъ  о  заграничномъ  путешеств1н,  Университетск. 
Изв4ст.  1861. 

6)  Отчетъ  о  Лондонской  выставкЬ,  У  нив.  Изв.  1862. 

7)  Описаше  техническаго  отдела  Лондонской  выставки,  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1863. 

8)  Н-Ьсколько  словъ  о  введеши  преподаван1я  нрикладныхъ  на- 
укъ въ  университетахъ,  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1863. 

9 )  О  самостоятельности  въ  приложенхи  наукъ  практическихъ  къ 
жизни  (р4чь),  Унив.  Изв.  1864. 

10)  О  начал*  наименьшаго  д'Ьйств1я,  Унив.  Изв.  1866. 

11)  О  калорической  машин*  Эриксона,  Морской  Сборникъ  1868. 

12)  Теорхя  прхемниковъ  движущихъ  силъ  машинъ,  Морской 
Сборникъ  1868. 

13)  Основан1я  теоретической  динамики,  Шев.  Ун.  Из.  1870 — 
71—73—74. 

14)  Основная  формула  динамической  теорш  прхемниковъ  маши- 
ны, Матем.  Сборникъ,  1873.  ^  . 
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15)  Выводъ  уравнен1й  движен1я  твердаго  т]^ла  около  неподвиж- 
ной точки,  Унив.  Изв.  1877. 

16)  Начало  наименьшей  потерянной  работы,  какъ  общее  нача- 
ло механики,  Унив.  Изв.  1878. 

17)  Ваз  Рг1пс1р  дег  К1е1П81еп  АгЬе11  дег  теНогепеп  КтЪИе, 
а18  еш  аИ^етешез  Рппс1р  Дег  МесЬа111к,  2е1!;8сЬ.  {,  Ма(;Ь.  и. 
РЬ.  1879. 

18)  Зам'Ьтка  относительно  геометрическаго  значен1я  интеграловъ 
уравнешй  двчжешя  матерхальной  точки  около  неподвижнаго  центра. 
Унив.  Изв.  Д863.  ,      , 

19)  б  движен1и  матерхальной  точки  по  поверхности  Универс. 
Изв.  1887. 

20)  2игйскШЬгип8  йег  01е1сЬип§еп  ге1а(;1Уег  Вегедип^  аи!^ 
(Не  сапошзсЬе  Рогт,  2е1(;8сЬ  Йг  Ма1Ь.  и.  РЬ.  1889. 

21)  Равнов4с1е  гибкой  нерастяжимой  поверхности,  Матем.  Сбор, 
т.  XIX  1896. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Теорема  Абеля. 

А.  П.  Пшеборскаго. 

Пусть  шшЬешъ  некоторое  алгебраическое  уравнен1е  съ  действитель- 
ными коэффищентами 

Г(х,у)  =  0  (1) 

степени  п  и  ранга  р. 

Если  мы  будемъ  давать  х  м  у  только  д'Ьйствительныя  значен1я, 
то  уравнен1е  (1)  представить  уравнен1е  некоторой  алгебраической  кривой. 

Если  же  мы  будемъ  приписывать  имъ  и  комплексный  значен1я,  то 
Зфавнеше  (1)  опред-Ьлитъ  некоторую  Риманову  поверхность. 

Каждой  пар^^  значен1Й  х  л  у,  удовлетворяющихъ  уравнен1Ю  (1), 
будетъ  соответствовать  одна  только  точка  этой  Римановой  поверхности. 

Какъ  известно,  къ  уравнен1Ю  (1)  будетъ  относиться  некоторая  си- 
стема Абелевыхъ  интеграловъ,  общ1Й  видъ  которыхъ 

(  П  (х,  уЫх, 

гд-Ь  К  рац10нальная  функц1я. 

Пусть  кроме  алгебраической  кривой  (1)  имеемъ  нЬкоторую  другую 
^|и1гебраическую  кривую  степени  т 

П^,  у)  =  0,  (2) 

коэффищенты  которой  рацюнальныя  функц1И  параметровъ  а^,  (12,---^к- 

Кривыя  (1)  и  (2)  пересекутся  въ  \1=тп  точкахъ,  въ  общемъ  случае 
комплексныхъ,  которымъ  будутъ  соответствовать  однозначно  точки  упомя- 
нутой выше  Римановой  поверхности, 

Дадимъ  параметрамъ  а<  определенную  систему  значенхй  а1<>,  «2^-  -^Л 
при  этихъ  значешяхъ  параметровъ  пусть  точки  пересечен1я  кривыхъ 
(1)  и  (2)  будутъ 

(Х1\у1%    г«1,2...р1. 

О'фгеб  Ьу  ^лОО?1б 
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Будемъ  теперь  непрерывно  изм'Ёнять  параметры;  въ  такомъ  случа'Ь 
точки  перес']^чен1я  кривыхъ  (1)  и  (2)  опишутъ  на  нашей  Римановой  по- 
верхности некоторый  непрерывный  кривыя. 

Для  н4которыхъ  значен1й  параметровъ  «ь  ^2 . . .  а*  точки  пересЬчешя 
кривыхъ  (1)  и  (2)  пусть  будутъ 

(а:< ,  уд,     г  =  1 ,  2 . . .  ц. 

Составимъ  следующую  сумму: 

5=  V      I     Е(х,у)ах,  (2) 

гд^^  интегралы  взяты  по  кривымъ,  описаннымъ  точками  лерес^чен1я  кри» 
выхъ  (1)  и  (2). 

Сумма  эта,  представляющая  некоторую  функцш  параметровъ  а^,  а2-..01>> 
будетъ  конечной  тогда,  когда  параметры  изменяются  такъ,  что  ни 
одинъ  изъ  интеграловъ,  входящихъ  въ  5^,  не  обращается  въ  безконечность. 

Следуя  теперь  методу  Абеля,  данному  въ  его  ген1альномъ  мемуарЬ 
ЪётопзЬгаИоп  й^ипе  ргорпеЬе  дёпега1е  (Типе  сегШпе  сЫззе  Лез  /опсНоп.'^^ 
(гатсспЛапШ,  найдемъ  характеръ  функщи  5,  какъ  функц1И  параметровъ» 

Для  этого  возьмемъ  отъ  выражен1я  (3)  полный  дифференцхалъ  по 
параметрамъ,  обозначая  ли(|)ференцирован1е  по  параметрамъ  символомъ  8» 

Такъ  какъ  отъ  а-,а2---*»  зависятъ  только  верхн1е  пределы  инте- 
граловъ, входящихъ  въ  5,  то  будемъ  имЪть 

Ь8=\Е{х1.удс1х,.  (4) 

1=1 

Выразимъ  Ьх{  черезъ  дифференщалы  параметровъ. 
Изъ  уравнен1й  (1)  и  (2),  подставляя  вместо  х  и  у  значен1я  Х{  и  у» 
и  дифференцируя  по  параметрамъ,  получимъ 


(5> 


дХг  '  дХ1 

дхх  ду1 

гд'Ь  черезъ  Ь({хх,  уд  мы  обозначимъ  выраженге 

^Д..!/а='-^^а.+  ^^Ь«.  +  ...+^^  (6> 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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Изъ  уравнешй  (5)  найдемъ  легко  для  ?а?»  выраженге  вида 

гд-Ь  9  ращональная  функц1Н  отъ  ^?^  и  у«. 

Подставляя  это  значенге  Ьх1  въ  выраженхе   (4)    и   отбирая    коэффи- 
щенты  у  ^1^^,  мы  представимъ  это  выражен]е  таЕимъ  образомъ: 

гд-Ь,  какъ  легко  вид-Ьть, 


-4у=^Л(а^ьУ.Н(^ьу.)~-^' 


Изъ  самаго  выражен1я  для  Л^  ясно,  что  Л^  есть  симметричеч:кая 
Функщя  величинъ  (а:ь  уО,  а  потому  выражается  рацюна.1ЬН0  черезъ  коэф- 
фищенты  уравненШ  (1)  и  (2).  Другими  словами,  всЬ  Л/  представляютъ 
ращона,1ьныя  функщи  иараметровъ. 

Поэтому,  беря  опять  интегралъ  отъ  (4)  отъ  значен1Й  иараметровъ 
яД-л**^  до  значен1Й  а^.^а^^,  а  слЬдовательно,  по  кривымъ,  соединяющимъ 
каждое  {Х1^,уг^)  сь  соотв'Ьтственнымъ  (х^^у^),  найдемъ 

^» ,  У,  «»  -.  «к 

6'=  У     \  Л{х,у)ах=иЛМ-^'-  +  ЛмЬ21,)=1о{а^,..л^,а^о_а^%    (7) 

гдЪ  о»  алгебраическая  и  логариемическая  функция  параметровъ. 

Отсюда  нмЪемъ  следующую  общую  теорему  Абеля  въ  формулировке 
(ЛеЫеН'й  и  ОогЛап\. 

Теорема.  Пересгьчемъ  шькоторую  неподвгююную  алгебраическую  кривую 
(1)  подвиантой  алге^шичёекой  кршюй  (2).  Если  будемъ  ощуедгьл^ннглмъ  обра- 
эомъ  непрерывно  измгьнять  параметры  этой  второй  кривой,  то  сумма 
Абелевыхъ  интеграловъ,  связанныхъ  съ  кривой  (1)  и  взятыхъ  по  кривымъ, 
описаннымъ  точками  переоьчешя  кривыхъ  (1 )  и  (2),  будетъ  алгебраической 
и  лтариемической  функгцей  начальныхъ  и  коиечныхь  .таченш  параметровъ. 
При  этомъ  еще  необходимо,  чтобы  кривыя  пнтеграши  не  проходили 
чгрезъ  полюсы  взятыхъ  интеграловъ. 

Если  мы  будемъ  какъ-либо  иначе  изменять  параметры,  то  пути 
ингегращи  будутъ    другге;    но  если  начальныя  и  конечны Яр.3]^а^(^н|,^^1^^01е 
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будутъ  одни  и  гЬ  же,  то  интегралы,  взятые  по  этимъ  новымъ  путямъ, 
будутъ  отличаться  отъ  иятеграловъ,  взятыхъ  по  прежнимъ  путямъ,  только 
па  величины,  кратныя  пергодовъ. 

Итакъ,  въ  выражен1и  (7)  отъ  того  или  другого  способа  изх'Ьнен1я 
параметровъ  будетъ  зависать    лишь    значен1е    постоянной,   входящей  въ 

фуНКЦШ  О). 

Сд-Ьлаемъ  теперь  н-Ьсколько    частныхъ   предположен1й  относительно 

интеграла    ^  Е  (х,  у)  их. 

Положимъ,  что  разсматриваемый  интегралъ  есть  интегралъ  2-го  рода, 
т.  е.  им-Ьетъ  только  алгебраичесше  полюсы. 

Какъ  известно,  всякая  логариемическая  функц1я  им-Ьетъ  хоть  одинъ 
логаривмическ1Й  полюсъ,  следовательно  существуетъ  непрем'Ьнно  хоть 
одна  система  параметровъ,  обращающая  функцш  «о  въ  логариемическую 
безконечность.  За  {х1,  уд  возьмемъ  точки,  соотв*тствующ1я  этой  систем* 
параметровъ. 

Въ  выражеши  (7)  правая  часть  въ  силу  нашего  предиоложен1я 
должна  обратиться  въ  оо  логаривмическаго  характера,  но  такъ  какъ  это 
выражен1е  представляетъ  простое  тождество,  то  и  л*вая  часть  при  сд-Ь- 
ланныхъ  допущен1яхъ  должна  обратиться  въ  оо  логаривмическаго  харак- 
тера, а  это  невозможно,  такъ  какъ  мы  предположили,  что  интегралъ 
^  Е  (х,  у)  их  есть  интегралъ  2-го  рода. 

Итакъ,  въ  случаЬ,  когда  интегралъ  \  Е  {х,  у)  их  есть  интегралъ  2-го 
рода,  функцгя  о»  представляетъ  алгебраическую  функцью  параметровъ. 

Иредположимъ  теперь,  что  разсматриваев^ый  интегралъ  есть  инте- 
гралъ 1-го  рода. 

Пользуясь  замечан1емъ,  что  всякая  алгебраическая  функц1я  им^етъ 
хоть  одинъ  полюсъ  и  разсуждая  совершенно  аналогично  предыдущему, 
мы  придемъ  къ  заключен1Ю,  что  въ  этомъ  случае  функц1я  о»  обратится 
въ  н^Ькоторую  постоянную. 

Опред']&лимъ  характеръ  этой  постоянной. 

Для  этого  возьмемъ  наши  интегралы  по  замкнутымъ  кривымъ.  Каждый 
интегралъ  вида 


I 


Е{х,  у)йху 


взятый  по  замкнутымъ  кривымъ,    какъ  изв'Ьстно,    будетъ  им^ть  значен1е 
шц О), -!-...+•  ^*<2р**2р»    гд*   т,у   ц-Ьлыя   числа,    а  со^,    Ш2...Ш2;» 


система 


не  ависимыхъ  пер10довъ  интеграла   Г  Е(х,  у) их,  ^  ^ 
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Такимъ  образомъ  видимъ,  что  искомая  постоянная  есть  величина 
кратная  перюдовъ. 

Итакъ  им'Ьемъ  ст-Ьдующую  теорему: 

Теорема.  Сумма  интеграловь  1-^0  рода,  в.1ятыхъ  ио  кривымъ,  описан- 
нымъ  точками  переегъченгя  данного  неподвижной  алгебраической  кривой  сь 
н$ькоторой  подвиоюной  алгефаической  кривой,  есть  величина  кратная  пер'ю- 
дсвЬу  зависящая  не  отъ  числового  значения  парамет^ювъ,  а  отъ  способа  иль 
1импА1енгя. 

Хотя  вычясден1е  фунвцш  »  въ  случа*]^,  когда  ({х,у)^=а  кривая  съ 
к  параметрами,  входящими  рац10нально  въ  составь  коэффицхентовъ,  и  не 
представляетъ  особыхъ  затруднешй^  какъ  это  показалъ  еще  Абель  въ 
своемъ  мемуар^  Мётогге  зиг  ипе  ргорг'гШ  дёпега1е  Л'ипе  с1аззе  1гёв  ёЬепйие 
(1г$  (опса<т8  1гап8сеп(1ап(е8  *),  гЬмъ  не  мен'Ье  для  теор1и  Абелевыхъ  функц1Й 
достаточно  ограничиться  частнымъ  видомъ  этой  кривой,  а  именно  взять 
такую  кривую,  коэффшиенты  которой  линейныя  функщи  одного  параметра. 

Другими  словами,  за  подвижную  кривую  возьмемъ  связку  кри- 
выхъ  вида 

1{х,  V)-Ьа.V(а?,  у)  =  О, 

гд*  а  параметръ. 

Будемъ  изм^^нять  этотъ  параметръ  отъ  значен1Й  а=:0  до  значен1й 
а=сс;  при  а=0  и^емъ  для  {х?,у{^)  значен1я,  опред-Ьляемыя  изъ 
уравнен1Й 

Г{х,у)  =  0,    1(а;,у)  =  0;  (8) 

при  а  =  оо  им'Ьемъ  зпачешя  (х,,  уО>  оцред-Ьляемыя  изъ  уравнен1й 

2Г(^,у)  =  0,    Vи,у)^0.  (9) 

Что  касается  выражен1я  (7),  то  оно  въ  настоящемъ  случа*  при- 
меть видъ 


V     I  1Их,у)(1х^  I  ЛЗз. 
'=^  х1^,у^  О    . 


Интегра,1ъ  въ  правой  части  представляетъ  логаривмическую  и  алге- 
браическую функц1Ю  коэффифентовъ  кривыхъ  (8)  и  (*)). 

Очевидно,  последнее  выражен1е  теряетъ  смыслъ,  когда  А  им-Ъехъ 
ао.1юсы  ау  въ  дМствительныхъ  точкахъ,  лежащихъ  между  О  и  -1-  ос. 


*)  См.  статью  проф.  П.  М.  Покровскаго   „Теорема  Абеля  въ  новой  формЬ"        т 
п  Моск.  Матем.  Сбор,  за  1898  г  ^^д^1^2ес^Ьу  ^00^16 
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Легко  теперь  вид']^ть,  что  мы  можемъ  совершенно  отр1|Ш11ться  отъ 
геометрическаго  представлен1я  и  давать  параметру  как1а'';ггодцо  комплек- 
сный значен1я. 

Въ  посл^днемъ  случа-Ь  прежнад  форну^шровки  нашнхъ  теоремъ, 
собственно  говоря,  терпеть  смысдъ^  но  легко  найти  для  нихъ  другую 
формулировку. 

Раз,смотримъ  сперва  только  что.ук^задный  часз'ный  сдувай  нашей 
теоремы. 

Состанимъ  ра1цональцую  функщк^  съ  какими  угодно  коаффжцгентами 


1Г 


полюсы  ея  очевидно  дадутся  уравнен1ями  (9),  а  нули  уравнешямн  (8). 

На  основаши  этого  Абелевой  теореме  для  разсматриваемаго  случая 
можемъ  дать  форму  Вгетапп'Ц^е^е^^з^а8$'е^,  а  именно:. 

Теорема.  Сумма  Абелевыхъ  инт^граловъ^  взятыхъ  по  нпасоторымь 
путямъ  между  нулями  и  полюсами  какой-либо  рацгональной  функцги 
отъ  X  и  у^  есть  логаривмическая  и  алгебраическая  функщя  коэффищентовъ 
даннаго  уравнешя  (1)  м  разсмапцутаемои  рацюнальной  функции  гс. 

Для  самаго  общаго  слудая  составимъ  рацюнальную  функц1Ю 
^^  /'(а^.  у,  11...  Ль) 

и  тогда  можемъ  формулировать  Абелеву  теорему  совершенно  аналогич- 
нымъ  образомъ. 

Не  трудно  вид4ть,  что  последняя  форма  Абелевой  теоремы  заклю- 
чается въ  предыдущей. 

Зам^тимъ,  что  при  подобной  формулировке  теорема  Абеля  им^етъ 
всегда  м^сто,  чего  не  можетъ  быть  при  геометрической  формулировк1> 
(если,  конечно,  мы  будемъ  оставаться  на  почв^^  геометр1и).  Въ  самомъ 
д-Ьл*,  въ  послЬднемъ  случаЬ  параметры  а^ . . .  я*  и  коэффиц1енты  уравне- 
Н1Я  (1)  должны  принимать  только  д'Ьйствительныя  значения,  а  при  этихъ 
услов1яхъ  мы  не  можемъ  предположить  а  рпоп,  что  пути  интегращи  не 
пройдутъ  черезъ  полюсы  интеграловъ.  Если  же  параметры  а| . . .  з^  при- 
нимаютъ  и  комплексныя  значешя,  то  всегда  существуютъ  пути  имтеграц1и, 
не  проходящее  черезъ  полюсы  интеграловъ. 

Въ  заключенге  сд'Ьлаемъ  еще  одно  замЬчан1е,  являющееся  весьма 
важнымъ  для  теор1и  Абелевыхъ  функц1й  и  непосредственно  вытекающее 
нзъ  теоремы  Абеля.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^С 
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Изв^^тно,  ЧТО  если  рангъ  уравнен1я 

будетъ  //,  то  всякая  рацюнальная  функщя  отъ  х  ш  у  будетъ  их^ть  р 
нудей  или  полюсовъ,  опред^ляемыхъ  черезъ  друпе. 

Цоэтому,  если  въ  выражен1е  для  Абелевой  теоремы  возьмемъ  рац10- 
н&льную  функц1Ю  ю,  обращающуюся  въ  оо  порядка  5  только  въ  одной 
точк*  (хо,  уо)»  Щ>и  чемъ  8>р-\'1,  то  мы  можемъ  задать  напередъ 
еще  5  — р  ея  нудей.  Остальные  же  р  нулей  определятся  черезъ  заданные 
нули  и  полюсы,  а  въ  такомъ  случа^Ь  въ  Абелевой  теорем^^  сумма  ^р  Абе- 
левнх7>1  ищтеграюшь.  выразится  черезъ  8-^р  остальныхъ  и  черезъ  лога- 
риемичесюя  и  алгебраичесшя  функцш  отъ  заданныхъ  нулей  и  полюсовъ 
функш'н  «г. 

Другими  словами,  мы  всегда  можемъ  положить  сумму  р  Абелевыхъ 
интеграловъ 


В  (Ху  у)  с1х 


равной    н'Ькоторой   напередъ   заданной    величине,    определяющей   нашу 
сумму  до  величины,  кратной  пер10довъ. 

Это  обстоятельство  является  отправнымъ  пунктомъ  для  р'Ьп1ен1я 
задачи  обрагценгя,  а  следовательно  служитъ  базисомъ  теорш  Абелевыхъ 
функц1Й. 

Каевъ,  21  октября  1887  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Бъ  теорш  посл'Ёдняго  множителя  Якоби. 

п.  в.  Воронца. 

Возьмемъ  систему  п  совокупныхъ  дифференц1альныхъ  уравнешй: 

11Хн  ^Хп—1  -в  (?^  — -  ^  П^ 

Х|4        Х.п—1  .  Хх        X 

въ  которыхъ  X,  хх,  Х2,'»-Хн  служатъ  перем-Ьиными,  а  X,  Х^  Х:, ...X» 
функд1ямл  этихъ  перем4нныхъ,  и  пусть  известны  п  —  1  интеграловъ 
этой  системы: 

1'н{х,хиХ2,>'-Хп)  =  ст8(.'^ан;     Рн^1=ащ^х;    ^'2  =  02.  {2) 

Выразимъ  ири  помощи  соотношен1й  (2)  функц1и  X  и  Х]  черезъ 
X,  XI  и  постоянныя  и  обозначимъ  черезъ  Е  интегрирующ1й  множитель 
посл-Ьдилго  изъ  уравнен1й  (1): 

Х(1х1—Х1(1х  =  0. 

Тогда  недостающ1Й  п-тый  интегралъ  системы  (1)  можно  представить 
въ  форм'Ь: 

Рх  =  \  [ЕХ(1х1—  ЕХх  (1х]  =  ах 


'=.1  "^ 


Икоби  далъ  для  множителя  Е  сл-Ьдующее  выражен1е: 
гд*  И — функцюнальный  детерминантъ  интеграловъ  (2): 

дР„      дР„-1  <)Г2 


2^~~    ()Х„  '  (Ъ„-х"'  дх$^ге6  Ьу  ^лОО^  [С 
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а  количество  А^  носящее  назваше  множителя  Якоби  для  системы  сово- 
купныхъ  уравнен1Й,  определяется,  если  принять  х  за  независимое  пере- 
менное, изъ  сл^дующаго  уравнен1я: 


их 


+  хГ^г  +  ^+-'^  +  '^=»-      <»^ 


Определимъ  множитель  А  Якоби  для  уравнен1й  движешя  мате- 
р1альной  системы,  подчиненной  даннымъ  связямъ,  если  ори  томъ  прило- 
женный силы  не  зависятъ  отъ  скоростей. 

Пусть  положен1е  движущейся  системы  определяется  координатами 

д>;     0  =  1.2,. ..2^) 

и  пусть  уравнен1ями  связей  будутъ 

/;(?>.  ^)  =  0;    (V  =  1,2,...^), (4) 

гд*  ^  —  время. 

Обозначая  черезъ  р^  обобщенные  импульсы,  представимъ  уравнен1я 
движешя  Гамильтона  въ  сл^дующемъ  вид^: 

^^Ч '%-т <« 

где  Т— функцгя,  союзная  живой  силе  системы,  ^^ — обобщенная  сила,  ко- 
личества 1|1 — множители  связей. 

Заметимъ,  что  ^^  по  услов1Ю  не  зависитъ  отъ  величииъ  р{,  а  Г, 
какъ  известно,  является  квадратною  функщею  относительно  обобщенныхъ 
юшульсовъ. 

Принимая  время  I  за  независимое  переменное,  находимъ  по  фор- 
мул* (3) 

^  +  ^^:=о (6) 

где 

щщ  чемъ,  вакъ  и  въ  дальнейшемъ,  суммироваше  по  греческому  значку 
производится  отъ  1  до  X;,  а  по  латинскому — отъ  1  до  N.      ^^д^1^2ес^ьу^00^^6 
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Опред'Ьлимъ  производную    -г-^.  Дифференцируя  уравнен1е  (4)  связи 
дважды  по  времени,  легко  находимъ  при  помощи  соотношеи1й  (5): 

г 

д1^  "^    41  д^% ф.  "■" и.  д^^д^/ ^(др/'^  4л  дд1  д^  1ф, ]  "*" 

^уди    д   /дТ\  дТ      у  ди     д^Т     дТ  .удГу    д^Т         . 
4^^.  <?д|  д^^  [дри  др^       4^,  д^х  дрх  фу    д(1з    '  ^ц  д^к  ф< фу  ^"^ 

'  ^^,  1шк  д^х  дрх  др^  дс[^ 
Взявъ  отъ  этого  выражен1я  производную  по  р,,  получаемъ 

1шА  Ы  д^{  дрх  дрш       ^  4^.  д^^  дду  дрх  дрш  фу      ^М  д^1  д(  1  ф«  ф,у 

.у  а/,  а  /  а^т  \  аг  .у  а/;  _а_  /аг\  _д^1^  _у  ^_а_  /агх  а^т  . 

^^  д^{  д^^\др^  дрш)  др^     1ш^.  ^д^  а^у  V ф| )  фу  ф,     4^ ^д^*  ^ду  \ фр /  ф|  фу 
г,  ^  %3  ^^^ 

"•   4^.  Аы  а?*  д^^  ф< фу  ф* 


или,  введя  обозначен1я 


удГ,дГ1^    д^Т  _ 


нм^^емъ 


у  й  /д[,  _д^Т\  _удГ,±  /  д^Т  \  V  у  ^     д^Т     д_  1дТ\  _ 
1шк  сИ  Щ1  дрг  дрп )       ^да1М  \др\  дрш)       А  д(1х  фу  ф.  д^^  \ф<  / 

4*  ^а*  в>р|  фу  а^у  \др,1      Аы     *^  ф. 
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(9) 


др,  В^шА  д2уц  у    4^(и  Щ1  др1  др»)      4^  д21  Л  \  др1  др, '   ' 

.   У<Уу    д^Т     ё   /дТ\      удГу    ё^Т     д   1дТ\1 
Шд^^  др^  др,  дду.  \фх  /       М  (>д<  др1  Ар/  д^/  \др,^^  ' 


гд'Ь  ^2«<-^чнIрвд^литель,  составленный  изъ  количествъ  а: 

а  обозначаетъ   миноръ   этого  определителя,    соотв'Ьтствующ1Й   эле- 

менту  а^^. 

Если  помножимъ  ^г  на  —^  и  просуммируемъ  произведенхе  по  знач- 

камъ  ;!  и  5,  при  чемъ,  какъ  легко  уб^^диться,  два  посл'Ьднихъ  члена 
правой  части  уравнешя  (9)  сократятся,  то  получимъ  согласно  формул*  (7) 
величину  К: 


К  = 


в  Ш  (?ауц  I  ^     д^^а  \д^{  др\  дрш]       1»л  д(1ш  д^^  сИ  \^^  др») 


Переписавъ  предыдущее  соотношен1е  въ  сл-Ьдующемъ  вид*: 
Вш  ^ауц     ^  д^9  йг  \д(1х  дрхдрв]       4^  д^^  сИ  \д^9  др{дрв) 


^  да»  да1Л^\др1дрв  \ 


мы  легко  убеждаемся,  что  выражен1е,  стоящее  въ  прямыхъ  скобкахъ, 
представляетъ  полную  производную  по  времени  отъ  величины  а>.  (8), 
такъ  что 


в^А  да^^  аг  а^ 


V,   II  ^ 
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Подставляя  найденное  значенхе  для  К  въ  уравнен1е  (6),  мы  видимъ» 
что  можемъ  принять 

гд*  в  дается  формулой  (10). 

Полученный  результатъ  вполне  аналогиченъ  найденному  Якоби  для 
декартовыхъ  координатъ  (^асоЬ^,  УоНезип^ен  иЬег  Оупат1к.  УоНевин^ 
XVII). 

П.  Воронецъ. 
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/Соо^к 


ТЕОРЕМА  АБЕЛЯ 

ВЪ  новой  ФОРИ^. 


Проф.  п.  М.  Покровсиаго. 

Въ  своемъ  безсмертномъ  сочияен1И — Метогге  8иг  ипе  ргоргг€(€  дёпе- 
гаХе  ^ипе  с1а8$е  Ьгез-Непйие  йе  (опсИопз  ^^ап8С€пЛап^€8  ^) — А  бель  да.1Ъ 
основной  законъ,  которому  подчиняются  интегралы  отъ  алгебраическихъ 
дифферента ловъ,  а  также  выспия  трансцендентныя  функщи.  Трудно  найти 
въ  истор1и  математики  другой  основной  принципъ,  который  доказывался 
бы  при  помощи  столь  точнаго  и  простого  метода. 

Названный  мемуаръ  былъ  представленъ  въ  Парижскую  академ1Ю 
наукъ  30  октября  1826  года  (пеГав^о  (11е):  появиться  ему  суждено  было 
только  въ  1841  году,  и  при  томъ  въ  мало  распространенномъ  изцанш — 
Мёто1гез  ргёзепШ  раг  Аг^егз  загаШв,  1.  VII.  Правда,  идеи  Абеля  были 
известны  его  современникамъ  (Л  е  ж  а  н  д  р  ъ,  Я  к  о  б  и)  по  другимъ  рабо- 
тамъ:  ВётапзЬгайоп  й'ипе  ргорг'ьёи  дёпегаХе  сСгтс  сег(а'ше  сЫззе  с1е  (опсИопз 
&апзсеп€1ап(€8  ^)  (краткое  изложенге  Парижскаго  мемуара,  С  г  е  1 1  е,  Вй.  IV, 
1829)  и  Ветагдиез  8иг  ^ие^^г^€8  ргаргИ(е8  дёпёгаТез  й'ипе  се^^а^пе  80г(е 
йе  (опсНопз  (гап8сепЛап1е8  ')  (приложен1е  общихъ  идей  къ  ультра-эллиити- 
ческихъ  интеграламъ,  СгеИе,  Вй.  Ш,  1828). 

Въ  начал*  сороковыхъ  годовъ  зарождается  теор1я  высшихъ  трансцен- 
дентныхъ  (ультра-эллиптическихъ),  она  создается  на  принцинахъ  частнаго 
характера;  между  т-Ьмъ,  идеи  Абеля  остаются  неосуществленными  и 
почти  забытыми. 

Вейерштрассу  принадлежитъ  честь,  что  онъ  первый  пошелъ  по 
с.1*дамъ  Абеля:  знаменитой  теорем*  сложешя  Вейерштрассъ  далъ  ' 


»)  Оеи^гез  сотрШсз  Л'ЛЬа,  и  I.  С11Г18иата,  1881.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО§^е 
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новое  осв1^щен1е  и  положилъ  ее  въ  основу  своихъ  изсл'Ьдован1й  по  теор1и 
функд1й — эллиптическихъ,  ультра-эллиптическихъ  и  Абелевыхъ. 

Изучивъ  въ  1890  году,  въ  Берлин*,  курсъ  Вейерштрасса  по 
твор1и  ультра-эллиптическихъ  функщй  О,  я  далъ  приложен1я  идей  знаме- 
нитаго  ученаго  въ  ряд*  статей  ^).  Съ  лекщями  Вейерштрасса  по 
теор1И  Абелевыхъ  функщй  мн*  не  удалось  вполне  ознакомиться;  къ  сожа- 
л*н1Ю,  9ти  глубок1я  изсл^Ьдован1я  и  до  сихъ  поръ  еще  не  появились  въ 
печати. 

Въ  настоящей  стать*,  пользуясь  идеями  Вейерштрасса,  я 
позволю  себ*  предложить  новую  форму  теоремы  сложвн1я. 

Въ  §  1  я  излагаю  подробно  сущность  мемуара:  8иг  ипе  ргорггё^е 
дёпёга1е  е(;с.;  я  счелъ  не  лишнимъ  сделать  это,  такъ  какъ  руссше  ученые 
не  касались  общей  теоремы  сложен1я,  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  Абеля. 
Въ  §  2  я  указываю,  какое  осв-Ьщеше  даетъ  Вейерштрассъ  принципу 
Абеля;  въ  заключенхе  вывожу  теорему  сложен1я  въ  новой  форм*.  §  3  по- 
священъ  приложен1ямъ  теоремы  сложенхя  къ  Абелевымъ  интеграламъ  въ 
любой  ихъ  канонической  форм*. 

По  моему  глубокому  уб-Ьжденгю,  теорему  Абеля,  какъ  основу  теор1и 
высшихъ  трансцендентныхъ,  необходимо  изучать  и  излагать  въ  самомъ 
общемъ  ея  вид*. 

§  \.  Методъ  Абеля. 

Дано  неприводимое  алгебраическое  уравненхе 

/'(л^»у)=у*'+^>12^**"^^-...+^?н-1У^-^?н  =  0,  (1) 

коэффищенты  котораго  ц*лыя  рац10нальныя  функц1и  х  степени  V;  корни 
этого  уравнешя  обозначимъ  черезъ  у\  у",  у^'*\ 


*)  Т'Уе1ег81га88.— ГАсоп>  Лег  НурсгсШрНзсНеп  1'ипЫгопеп,  пасЬ  ешег 
Уог1е8Ш18,  деЬаНеп  8.  8.  ВегИп,  1887  (рукопись). 

•)11.  М.  ПокровскхП:  Теорема  сложены  трансцендентныхъ  функцШ 
(Москва,  1895),  О  функцгяхъ  съ  двумя  аргументамщ  ана.югичныхъ  эллиптическимъ 
трансцендентнымъ  Вейерштрасса  (Москва,  1896),  Основы  ученгя  о  трансцендент- 
ныхъ функц^яxъ^  обладаюншхъ  теоремой  сложенгя  (К1евъ,  1896). 

Р1егге  Рокготзку:   8иг  1е8  /'опсНопз  ии^а'еи^рН^и€8  а  Леих  агдитеЫз 

(Ви11е11п  дез  8о1епсе8  ша1Ьёша11дие8,  I.  XX,  Рапе.  1896). 

;  Ре1ег  Рокго\У8ку:    17еЬег    Ла%  АМЫгопзЬНеогет   (Лег  НурегеШрНзсЬеп 

ЕгтсИопеп  Vоп  ггеег  ЛгдитеШеп  (^а11ге8Ье^^сЬ^  йег  ВеиЬвсЬеп  МаШета11кег-Уеге1- 

018Ш1»,  В(1.  IV,  1897).  ,л,лпи^ 

^^д^1^2е(^  Ьу  \^ООЧ  1с 
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Возьмемъ  н'Ькоторую  функц1ю 

в  {х,  у,  а,  а\  а\  . .),  или  в  {х,  у),  (2) 

содержащую  произвольные  параметры  а,  а\  а" . . . ;  функщя  эта  пусть  бу- 
детъ  ц-Ьлой  относительно  а;  и  у,  и  ращональной  относительно  параметровъ.  ' 
Составимъ  теперь  выражен]е 

г  =  в(г.,у')в(а:,у")...в(а;,уе«));  (3) 

г,  какъ  симметрическая  функция  корней  уравненгя  (1),  будетъ  ращональной 
функцгей  X  и  параметровъ.  Пусть  уравненю  степени  ^  относительно  х 

Г  =  ф(д;)  =  0  (4) 

им']^етъ  корни  х1,Х2'>'Ху.\  они  будутъ  изм-Ьняться  съ  изм4нешемъ  пара- 
метровъ. 

По  методу  Абеля  легко  найти  р'Ьшешя,  общгя  уравнешямъ 

/'(л:,у)  =  0,  в(а?,у)  =  0;  (5) 

каждому  изъ  значешй  ж (х  =  а:1,  а;2...л:|х)  будетъ  соответствовать  одно  изъ 
значешй  у(у  =  у1,  У2--«У1*)»  и  притомъ  рацюнально  связанное  съ  ж;  пусть 
у*  есть  рацюнальная  функщя  х^.  Такъ  какъ  для  значешй  Х1уХ2.-х^ 
функщя  г  =  ф  (а?)  обращается  въ  нуль,  то  функд1я  в  (х,  у)  должна  обра- 
щаться ВЪ  нуль  для  одного  изъ  значен1й  у  =  у\  у" . . .  у^"\ 

Если  подъ  X  будемъ  подразум']Ьвать  одинъ  изъ  корней  хих^.^.ху., 
а  днфференщац1Ю  по  параметрамъ  обозначимъ  черезъ  б,  то  уравнен1е  (4) 
дастъ:  / 

при  этомъ,  пользуясь  выражен1емъ  (3),  им1^емъ: 

'''  "=  в(^  '^  ^^'  ^'^ + •  •  • + щ^)  '^  ^''  ^'"'>-        ^'^ 

Общ1Й  дифференщалъ  алгебраической  функц1и,  содержащей  корень 
у  уравнен1я  (1),  легко  можетъ  быть  приведенъ  къ  Абелевой  форм*: 

зд'Ьсь  ср  (х,  у)  рац10нальная  функц1Я  относительно  а:  и  у,    ср^  (х,  у)  ц-Ьлая 
функщи  отъ  а?  и  у,  ср2  (^)  Ц'Ьлая  функц1я  только  х,  (^\Ху  у)  частная  про-      т 
изводная  по  у'отЬ  вйрюкешя  Да;,  у).  от.ебьу^00^1е 
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Пользуясь  формулой  (6),  получимъ: 

Такъ  какъ  подъ  х  подразумевается  к.  л.  изъ  корней  а?!,  ау^.-.а^щ  то 
правая  часть  выражен1я  (7)  будетъ  содержать  только  одинъ  членъ,  со- 
отв'Ьтствующ1Й  тому  изъ  значен1Й  у\  у" . . .  у^*'\  для  котораго  функщя 
®  (л?,  у)  равна  нулю.  Следовательно  соотношенхю  (9)  можно  дать  форму: 


Л=п 


Если    подъ  у  подразумевать    одно    изъ    значен1Й    у\  у\ . . .  у'"\   то 
функщя 

будетъ  целой  функщей  отъ  ж  и  у,  степени  относительно  у  не  выше  п— 1; 
поэтому  она  можетъ  быть  представлена  въ  виде 

В^х).у^^^В^'\х,у\ 

где  в  {х)  целая  функц1я  только  Ху   В^^^  (х,  у)   целая  функцхя  отъ  а;  и  у 


степени  относительно  у  не  выше  п— 2.  Выраженхе   (10)   приметъ  форму: 

А— 41  А.— «, 


А=1  А=1 

Воспользуемся  теперь  изв-Ьстнымь  *)  соотношен1емъ: 


'^)  Соотношенге  это  легко  доказывается   при   иоиощв  формулъ   разложен  1д 
дробныхъ  функц1б: 

или 

суимованхе  распростравено  на  вс*  корни  г^  уравиевм='|'^'^о?        о 
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а(2г)  и  х(^)  Ц'^^ЬIЯ  функцш  г,  въ  л'Ьвой  части  суммован1е  распространено 
на  всЬ  корни  хга  уравнешя  х{г)^=^^,  въ  правой  части  стоить  еычетъ 
функцш  при  ^е^=?оо. 

Применяя  формулу  (11),  будемъ  им-Ьтб: 

VI    У*~^     ^      г      Г-^    ^л     \\  И^Ч^.  у)  ^     г    В^Чх,  у)  ^  ^. 
^ГМу)         ^    П^.у)       '  ^и\x.у)        ^    Пх.у)        ' 

сопоставляя  (10)  и  (10'),  получииъ: 

у%(х)?1(а^.у'*')8в(х,у'»))  _ 

^       У/(х,у'»>)в(хГ^;йО~  =  '"^*^-  ^^'^^ 

Составимъ  теперь  сумму  алгебраическихъ  дифференщаловъ  для  всЬхъ 
значен1Й  л?!,  хг . . .  гг|1  и  обозначимъ  ее  черезъ  йГ;  пользуясь  формулой  (10'), 
найдемъ: 

Пусть 

ТгЫ  ^?2(х) 

гд^  121(0;)  ц^^лая  функц1я,  Е2(х)  ц'Ьлая  функц1я  степени  ниже,  ч'Ьмъ  ^2(хУ^ 
тогда  получится: 

Первая  сумма,  входящая  въ  правую  часть  (15),  представляетъ  собою 
вычетъ   при  х=оо  отъ  функфи    Л1{х):^(х),    но   этотъ   вычетъ  равенъ 


Легко  видеть,  что   >     .  *  ,  —  коэффвц1ентъ  при  ^^ц-  въ  раздожен1и  -г^  — 

1  ^*  VI  ^К) 

бтдетъ  коэффнц1ентомъ   при   —  въ   разложснги    — ^ .  Сл-Ьдовательно    >   ^т-, — г 

1  X  (^г)  '* 

будетъ  равна  коэффиц1енту  при  —  въ  разложен1И  функц1и  -  )  {^  или   равна  вы- 

^  X  (V 

чету  этой  функцш  лр[  ^8^  =  оо .  ^^д^1^2ес^  Ьу  ^00?1е 
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вычету  фушсфи  Л  (ж) :  [ф  (ж)  «ргСл;)];  сл4довательно: 


Разберемъ  второй  членъ  выраженхя  (15);  пусть 


ср2  (:г)  =  (^  -  ахГ'  (а;  -  а^Л ...  (о;  -  а,Л,  (17) 


тогда 

суммоваше  распространяется  на  значешя  а  =зах,  а2.  ..а{  съ  соотв'Ьтствую- 
щимн  показателями  кратности  шх,  т2.  >  гп\, 

Изъ  алгебры  изв']^стно,    что  коэффицхенты   написаннаго   разяожен1Я 
им'Ьютъ  видъ: 

^  ~  (ш  — 2)1  '  5а^^^  '     ^  ~  (т— 1)!  '  Лг^  * 
Положивъ,  сверхъ  того: 

1_^         1 ^а^         1      ^     1      а^^-^^ 

X  —  а  {х  —  2)2       йа    *    (л;  — а)*»      (т — 1)1  йа"»"-^' 

подставимъ  предыдупця  выражен1я  въ  формулу  (18)  и  приложимъ  теорему 
Лейбница.  Поел*  незначительныхъ  упрощешй  найдемъ: 

^«(^  =  V  ш  ^—  Г__И2(а)__-1 

Ъ^х)       ^      йа--1  [(д:— а)  ъ^^\о)\  '  ^'"^ ^ 

Зам'Ьтивъ,  что  на  основанхи  соотношен1я  (14) 


Д2(а)   _   Д(а) 
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Н  ЧТО 

*^''  1  1 

Ъ   (ж»  —  а)  фЧа:»)       Ф(а)  ' 

мы  легко  получимъ: 


6^1 


Тавимъ  образомъ,  при  помощи  выражешй  (15),  (16)  и  (19),  будемъ 
и1г1Ьть: 

^Г=-    I    -Ж-)_+У'«1^гГ77#^.1-  (20) 

^     Ф(л?)Т«и)       ^4     Да"^Ч  ф(а)  (р2<~Ха) 

а?  =  оо  ^^  -^ 

Обративъ  внииан1е  на  соотношен1е  (12)  и  завгЬтивъ,  что  функщи 
ТКл^.  у)»  Т«(л^)  и /"у'Сдг,  у)  не  вависятъ  отъ  произвольныхъ  параметровъ 
а,  а\  а\  . . ,  мы  поел*  интегращи  ирндемъ  къ  теоремп,  сложенья  въ  формгь 
Л  беля: 


(21) 


Л=1 
(^'  Р". .,р^*>  суть  корни  уравнешя  /"(а,  у)  =  0). 

§  2.  Нетодъ  Вейерштрасеа.  Новая  форма  теоремы  сложен1я. 

При  вывод*  теоремы  сложен1я  Абель  ввелъ  функщю  в(а:,  у,  а,  а',  а"...), 
содержащую  произвольные  параметры  а,  а\а". ..  Вейерштрассу  пер- 
вому принадлежитъ  плодотворная  идея  фиксировать  эти  количества:  вместо 
произвольныхъ  параметровъ  онъ  вводитъ  алгебраическую  функщю  я,  ко- 
торая можетъ  быть  построена  по  напередъ  заданнымъ  нулямъ  и  безко- 
нечностямъ. 

Пусть  Т 

^_Ф,Сг,у)_  22)    , 
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гд*  01  я  Фг  Ц*лыя  функц1и  отъ  а:  и  у,  а  у  корень  уравненхя  (1);  пусть 
рангъ  кривой  /"(ж,  у)  =  0  будетъ  р. 

Изъ  теор1и  алгебраическихъ  функц1Й  извЬстно,  что  функц1Я  0  обла- 
даетъ  следующими  свойствами:  1)  число  ея  нулей  равно  числу  безконеч- 
ностей,  это  число  ц  не  можетъ  быть  мен^е  р  + 1 ;  2)  можно  определить 
функц1ю  ^е^  при  помощи  ея  нулей  и  безконечностей,  задавъ  ихъ  напередъ, 
подъ  услов1емъ,  что  р  нулей  (или  р  безконечностей)  непроизвольны,  но 
выражаются  чрезъ  остальные  нули  и  безконечности  (произвольные). 

Нули  функцш  2  (обозначимъ  ихъ  чреяъ  ^1 7|ь  ^2  ^г---^!^^^)  должны 
удовлетворять  уравнешямъ 

П^,у)=-0,  ф,(х,у)  =  0;  (23) 

безконечности  нашей  функц1и  {^х  т],',  ^2  Чг'  •  •  •  ^1*'  Чи')  удовлетворяютъ  урав- 
нешямъ: 

А^,у)  =  0,     Ф2{х,у)  =  0.  123') 

За  функщю  Абеля  в  (х,  у,  а,  а\  а'\ . .)  я  принимаю  следующее 
выражен1е: 

в (X,  у)  =-  Ф^^^У)-^Ф2{х,  У) .  ^24) 

Иодставивъ  эту  функщю  въ  основную  формулу  Абеля  (21),  возь- 
мемъ  определенный  интегралъ  относительно  х^  у*  въ  пределахъ  отъ 
2кТ)*  до  2*'гц';  пределы  для  ^,  очевидно,  будутъ  О  и  оо.  После  незначи- 
тельныхъ  вычислен1й  я  прихожу  къ  теореме  сложенья  въ  новой  формп»: 

у'     Г    -^^,=    г   ^\(-)-У-г^:^^.  (25) 

Сумма,  стоящая  въ  правой  части,  распространяется  на  все  корни 
ах,а2...«»  уравнен1я  ф2(л^)  =  0  съ  соответствующими  имъ  показателями 
кратности  ^1,  тг-.ш,  [см.  фор.  (17)].  Функцш  Р\{х)  и  -Р2(Ю»  какъ  легко 
видеть,  таковы: 


Л=1 


1^2(а)=^ 


Л=1  ^  ^^д^1^2е(^ЬуV^00^^6 
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Формула  (25)  допускаетъ  въ  изв^стныхъ  случадхъ  значительныя 
упрощешя: 

1).  Если  степень  функфи  ^х^х,  р)  относительно  х  будетъ,  по  крайней 
м'Ьр^Ь,  на  дв^^  единицы  ниже  степени  перем^ннаго  х  въ  функщи 
*2(л?)/;Чл:,у),  то  получимъ: 


X 

2).  Если  функщя 


(26') 


Ы^^у) 


обращается  въ  безконечность  въ  отдельной  точв^  о^^^1^  и  становится  ну- 
лемъ  въ  точкахъ  а»  ?Л  «*?*"'•  ••«»?/*',  гд*  Р*,  ?Л . .  Р*^"^  суть  корни  у рав- 
нен1я  /"(а»,  у)  =  0,  то  функщя  Р2{^ь)  будетъ  содержать  только  одинъ  членъ, 
именно: 


§  3.  Теорема  сложен1я  для  Абелевнхъ  ннтеграловъ  трехъ  родовъ. 

Въ  своемъ  знаменитомъ  мемуар'Ь  Ткеогге  Лег  АЬе18сНеп  РипсЬитеп 
Р  и  м  а  н  н  ъ  первый  далъ  классифг^хацгю  Лбелевыхъ  интеграловъ,  разд'Ьливъ 
нхъ  на  три  рода.  ЗагЬмъ  появились  классификащи  Вейерштрасса, 
Клэбша,  Пикара  и  другихъ  ученыхъ;  каноническая  форма  ннтегра- 
ловъ, особенно  второго  и  отчасти  третьяго  рода,  существенно  различна 
въ  этихъ  классификащяхъ. 

Я  позволю  себ^^  предложить  общую  классификац1Ю,  при  помощи  которой 
легко  получить  различныя  ваноничесшя  формы  Лбелевыхъ  интеграловъ. 

Абелевъ  интегралъ  общаго  вида 


1 


можетъ  сделаться  безконечно  большимъ:  1)  въ  атдгьльныхъ  точкахъ,  со- 
отвЪтствующихъ  корнямъ  уравнен1Я  <Р2(л;)  =  0,  2)  въ  кратнхлхъ  точкахъ 
кривой  ({х,  у)  =  0,  и  3)  въ  безконечно-удаленныхъ  точксисъ  той  же  кривой. 

Чтобы   интегралъ   (28)   оставался   конечнымъ  во  всЬхъ   кратныхъ^ 
точкахъ  кривой  /'(х,у)  =  0,  функщя  ^1(х,у):^2(х)  должна  принадлежать 
къ  разряду  такь*называемыхъ  присоединенныхь  функцш.     ^^д^1^2ес^ьу^00^^6 
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Присоединенная  функщя  С  {х,  у)  обладаешь  пыьмъ  свойствомъ,  что 
всякая  кратная  точка  порядка  г  кривой  ({х,  у)  =  О  будешь  кратной  точкой 
порядка  %  —  1  для  кривой  С  {х,  у)  =  0. 

Дал'бе,  степени  аргументовъ  х  я  у  присоединенной  функщи  кожно 
подобрать  такъ,  чтобы  ннтегралъ  (28)  оставался  конечнымъ  и  въ  безко- 
нечно-удаленныхъ  точкахъ  кривой  /*(л:,  у)  =  О  (см.  §  2 — основный  свойства 
функщй,  содержащихъ   корень  у  алгебраическаго  уравнен1я  ^(х,  у)  •=  0)*. 

Интегралы  общаго  вида,  не  обращающ1еся  въ  безконечность  ни  въ 
кратныхъ,  ни  въ  безконечно-удаленныхъ  точкахъ  кривой  /"(а:,  у)  =  О, 
представимъ  въ  фори:Ь: 


1 


с  (ж,  у)(?д; 
Ъ(х)Г,Ь,у)  '  (28') 


зд-Ьсь  С  (ж,  у)  прилично  выбранная  присоединенная  функщя  *). 

Для  интеграловъ  вида  (28')  предложимъ  следующую  классификацш: 
интегралами  перваго  рода,  какъ  принято,  будемъ  называть  так1е  инте- 
гралы, которые  всегда  остаются  конечными  и  непрерывными.  Подъ  име- 
немъ  интеграловъ  второго  рода  будемъ  разсматривать  интегралы,  допу- 
скающ1е  полюсы  какого-угодно  порядка  въ  отдп>льныхь  точкахъ.  Нако- 
нецъ,  за  интегралы  третьто  рода  возьмемъ  интегралы,  обладающ1е  пре- 
рывностью логариемическаго  характера  въ  какомъ-угодно  числ^^  отдпль" 
ныхь  шочекъ. 

Перейдемъ,  въ  частности,  къ  Абелевымъ  интеграламъ  трехъ  родовъ 
въ  канонической  форм^Ь  Вейерштрасса. 

Интегралы  перваго  рода,  которые  остаются  всегда  конечными,  можно 
привести  къ  виду 


I 


^  (х,  у)  Ах 

-а^Ж-  •  (29) 


Присоединенная  функцгя  перваго  рода  ^  (х,  у)  въ  этомъ  случа*  будетъ 
ц'Ьлой;  она  должна  быть  относительно  хну  степеней  соотв^Ьтственно  не 
выше  V — 2  и  п — 2,  (чтобы  ннтегралъ  оставался  конечнымъ  въ  безконечно- 
удаленныхъ  точкахъ  кривой  /"(д?,  у)  =  0). 

Известно,  что  число  линейно-независнмыхъ  интеграловъ  перваго 
рода  совпадаетъ  съ  рангомъ  кривой,  т.  е.  будетъ  р;  имъ  будутъ  соотв*Ьт- 


'^)  Подробное  изс1^дован1е  свойствъ  присоединениихъ  функцШ  можно  найти 
въ  сочивен1Н  В.  П.  Ермакова:  Теоргя  Абелевыхъ  функцгй  безъ  РнманмовФмъ  по- 
верхностей (К1евъ,  1897)  -    0|дШ2ес^Ьу^ОО^1С 


ТЕОРЕМА  АВЕЛЯ  ВЪ  НОВОЙ  ФОРИФ.  59 

ствовать  р  основньгхъ  пр14соединенныхъ  фупнцгй  перваго  рода.  Взявъ  систему 
-р  произвольныхъ  точевъ 

{а^Ь^\  гд4  ^  =  1,2...р, 

опред'Ьлимъ  присоединенную  функц1ю  перваго  рода   такъ,    чтобы   она  въ 
точк^^  (нЫ  обращалась  въ  1,  а  въ  остальныхъ  точкахъ  въ  нуль;  изменяя 
»  отъ  1  до  р,  найдемъ  р  основныхг  присоединенныхь  функцгй. 
Положивъ  въ  формулахъ  (25) — (27) 

легЕО  придемъ  въ  теорем'Ь  сложен1Я  для  интеграловъ  перваго  рода: 


п     Г  Я  (д?,  у)  д 
и    ]    (у(ро^  у) 


их 

"^    =0.  (30) 


Интегралы  третьяю  рода  обращаются  въ  безконечность  логариемн- 
чески;  остановимся  на  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  делаются  безконечными 
только  въ  двухъ  точкахъ  а^  р^  и  аг  ^2»  отличныхъ  отъ  кратныхъ  точекъ 
кривой  /'(х,у)^=0.  Цосл^Ьднимъ  интеграламъ  можно  дать  слЪДуюпцй  видъ: 


I 


Присоединенная  функцья  третьяю  рода  Р{х,  у),  будучи  дробной, 
должна  обращаться  въ  безконечность  перваго  порядка  въ  двухъ  отд'Ьль- 
ныхъ  точкахъ  а^^^  и  а^Р).  Чтобы  интегралъ  (31)  обращался  въ  безко- 
нечность логариемически  только  въ  этихъ  точкахъ,  функц1я  Р{х,  у)  должна 
обладать  еще  следующими  свойствами:  числитель  ея  долженъ  быть  д']^лой 
фунЕщей  относительно  л?  и  у  (степеней  соотв-Ьтственно  не  выше  V  —  1  и 
и — 1)  и  обращаться  въ  нуль  для  всЬхъ  паръ  значен1й 

зд*сь  р1,  рЛ ..  р/">  корни  уравнешя  (1)  при  х  =  ^1,  а  Ра.  Рг"- •  •  Рг^**^  корни 
того  же  уравнешя  при  а;=»а2. 

Дал%е,  разность  ^ 


01дгагес1ЬубоО^1е 
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должна  оставаться  конечною  въ  точк^  а^^^,  а  сумма 

Р(x,у)^-^■^^^В  (33) 

конечной  въ  точк^  ^^2  Рг* 

При  выподнеши  сказанныхъ  услов1й,  интегралъ  (31)  въ  точк1^  (Хх  ^^ 
обращается  въ  безконечность,  какъ  1од{х  —  а^),  а  вь  точк^  о^^^2 — какъ 
—  1од  {х  —  (Хг)- 

Положивъ  въ  формулахъ  (26)  и  (27) 

ТПл:,  у)  =  (д:— а,)(а:— 12)Р(а;,  у),  (р2(л:)  =  (л;— ^^(дг-аг),  т1=1,  ^2=1, 
мы  зам^^тимъ,  что 

I  р,{х)=^. 

х  =  оо 

Легко  также  видеть,  что  функщя  1^2  (*)  будетъ  содержать  только 
одинъ  членъ,  соотв'Ьтствующ1й  каждой  изъ  опред'Ьленныхъ  точекъ  а^  ^|, 
или  92  ^2^  остальные  члены  суммы  исчезнутъ  по  известному  свойству  при- 
соединенной функцш  Р(х,  у). 

Пользуясь  соотношен1ямн  (27')  и  (32),  а  также  значешями  функц1й 
^1{х,у)  и  <р2(-^)  ВЪ  разбираемомъ  случае,  мы  найдемъ: 


тавъ  какъ 


х=«.,у=|1.[  (2а;— 01-02) /-/(а:,  у)  ] 

Подобнымъ  же  образомъ  получимъ: 

Подставляя  найденныя  значенхя  въ  основную  формулу  (25),  будемъ 
им'Ьть  теорему  сложен1я  для  интеграловъ  третьяго  рода: 

*=    ^»'''*' 
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Интегралы  второго  рода  обладаютъ  полярной  прерывностью;  остано- 
вимся на  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  им^^ютъ  простые  полюсы.  Посл^^днимъ 
ннтеграламъ  можно  дать  видъ: 


1 


(у^ос,  у) 


гд*  2)сц  р  Р{х,  у)  пртоединенная  функцья  второю  рода.  По  В  е  й  е  р- 
ш  трасс  у,  она  получается  изъ  присоединенной  фунЕщи  третьяго  рода 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  нужно  одинъ  изъ  параметровъ  функщи  Р(д;,  у), 
напр.  2|  Рх,  принять  за  переменный  (обозначимъ  его  чрезъ  а  Р),  а  другой 
«2^2  за  постоянный;  зат^мъ  нужно  совершить  символическую  операцш 
2)а  р,  определяемую  изъ  условхя: 

^>а,  р  Р(^,  у)  =  Р;(«,  Щ{^.  Р)  -  Рр'(а,  ЫМ  %  (36) 

Мы  знаемъ  [форм.  (32)],   что   функщя   Р(х,  у)   въ  точк*   а^    обра- 
щается въ  безконечность,  какъ 

/Жу). 

поэтому  функщя  2)а,рР(^»у)  обратится  въ  безконечность  въ  точк*  ар, 
подобно  выражен1Ю 

/">(^.у)/"|»(«,Р)  ^„^ 

Сл^Бдовательно  интегралъ  (35)  въ  точк-Ь   а^  сд-Ьлавтся  безконечно- 
большимъ,  подобно  функщи 


X — я 


(37') 


11рин1Ьнивъ  теперь  формулу  (34),  иы  придеыъ  къ  теореи-Ь  сложен1я 
интеграловъ  второго  рода: 

Если  за  полюсы  ар  интеграла  (35)  принимать  точки  системы  {а^Ь^), 
1юторш1:^  соотвЬтствуютъ  р  линейно  независимыхъ   интеграловъ   перваго  •  т 

рода,    то   ПОЛуЧИЛ  ^"ТШТеврОДОВЪ   второго   рода.  01д1112ес1Ьу^^ОО^1е 


% 


1 
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Обозначимъ  так1е  интегралы  чрезъ 


1 


/'/       ч     ,  (39) 


присоединенная  функщя  ТГ^  (х,  у)    въ   точкЬ    щ  6»    будетъ  обращаться  въ 
безконечность,  подобно  выражен1Ю 

(л; — а|)2 

Въ  заключенхе  замечу,  что  данная  мною  формула  (25)  очень  легко 
прилагается  къ  Абелевымъ  интеграламъ  трехъ  родовъ  въ  любой  канони- 
ческой ихъ  форм4,  равно  какъ  и  къ  интеграламъ  бол'Ье  общаго  вида  (28'). 
Действительно,  для  всЬхъ  этихъ  интеграловъ  выполняются  услов1Я,  по- 
ставленныя  въ  конц'Ь  предыдущаго  параграфа,  и  теорема  сложен1Я  (25) 
принимаетъ  бол'Ье  простой  видъ. 


"Ф 


.^  01д11Г2ес1  Ьу 


С6о^\е 


ПАМЯТИ 

Карла  Вейерштрасса. 

(РЬчь,  произнесенная  проф.  П.  М.  Покровскимь  17  февраля  1897  г., 
въ  заеЬдаши  фнзико-математическаго  Общества). 


Милостивые  государи! 

Невознаградимую  утрату  понесъ  математичесБ1й  мхръ:  ^/19  фе- 
враля скончался  въ  Берлине  Еарль  Вейершшрсихъ.  ПочившШ  ученый 
<$ылъ  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  представителей  той  блестящей  плеяды 
математнБовъ  (конца  прошлаго  и  первой  половины  нынЬшняго  сто- 
л^я),  труды  которыхъ  создавали  эпохи  въ  наук'6.  Съ  именемъ 
Вейерштрасса  будетъ  неразрывно  связана  теор1я  аналитическихъ 
функщй,  а  также  вся  область  высгаихъ  трансцендентныхъ  (эллипти- 
ческихъ,  ультра-э.1липтическихъ  и  Абелевыхъ). 

Карлъ-Теодоръ-Вильгельмъ  Вейерштрассъ  родился  31-го  октября 
1815  года  въ  Остенфельд'Ь,  въ  Вестфалш;  онъ  происходилъ  изъ  като- 
лической семьи  и  былъ  сыномъ  бюргермейстера.  Среднее  образоваше 
Вейерштрассъ  получилъ  въ  гимназ1и  въ  Падерборн^;  съ  1834  по 
1838  г.  онъ  изучалъ  въ  Бонн^Ь  юридическ1я  и  коммерческ1я  науки 
(]ога  е(  сатега11а).  Съ  1838  по  1840  г.  Вейерштрассъ  занимался  въ 
Мюнстерской  академ1н  математикой  и  физикой,  подъ  руководствомъ 
лроф.  Гудермана;  посл'бдшй  былъ  ученикомъ  знаменитаго  Якоби  и 
однимъ  изъ  первыхъ  популяризаторовъ  его  теор1и  эллиптическихъ 
функщй. 

Въ  течеше  14-ти  последу ющихъ  л1угъ,  Вейерштрассъ  заннмаетъ 
должность  учителя  гимназхи  сперва  въ  Мюнстер^,  зат^мъ  въ  Дейтш- 
крон%  и  БраунсбергЬ.  Тяжелое  время  пришлось  ему  пережить:  по- 
<^вящая  урокамъ  30  часовъ  въ  нед'&яю,  Вейерштрассъ  долженъ  былъо?1с 
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Ером'Ь  математики  и  физики,  иатагать  своимъ  ученикамъ  основы  хнм!» 
и  нача^та  естествознан1я;  ма.10  того,  на  немъ  сперва  лежало  и  препо- 
даван1е  гимнастики.  Нельзя  не  удивляться  сил^  воли  и  нев']&роятно& 
энерг1и  молодого  педагога,  который,  несмотря  на  самыя  неблагопр1ятныя 
услов1я,  продолжаетъ  свое  математическое  самобразоваше  и  не  оста^ 
навливается  передъ  труднЬйшими  вопросами  науки. 

Уже  первыя  изсл-Ьдованхя  недавняго  юриста,  который  всего  два. 
года  слушалъ  математическхе  курсы,  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  мо* 
гучаго  таланта.  Въ  1841  году  Вейерштрассъ  представилъ  въ  Мюн- 
стерскую  испытательную  комисс1ю  (для  полученхя  зван1я  учителя 
гимназ1и)  сочинеше  „1ГеЬег  (Не  Еп<;^ск1ип^  йег  Мойи1аг1ипсиопеп". 
Это  изсл'Ьдованхе  было  безусловно  новымъ  для  своего  времени;  оно  н 
теперь  представляетъ  большой  интересъ,  такъ  какъ  характеризуетъ 
дальнейшее  направлен1е  ученой  деятельности  Вейерштрасса.  Съ  первой 
уже  работы  Вейерштрассъ,  въ  теорхи  высшихъ  трансцендентныхъ,  по- 
шелъ  непосредственно  по  сл^дамъ  генхальнаго  Абеля. 

Этотъ  норвежск1й  геометръ,  создавши  новую  эру  въ  математик-Ь, 
скончался  на  27  году  жизни, — вскоре  посл'Ь  открктхя  зам-Ьчательной 
теоремы  сложенгя,  которую  Абель  и  жела.1ъ  поставить  въ  основу 
теорхи  высшихъ  трансцендентныхъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  идея  эта  бы.1а 
только  намечена  въ  незаконченномъ  мемуар^  „Ргёс18  <1*ипе  ^Ьёопе 
йез  Гопсйопз  еШрИдиез";  въ  предислов1и  къ  этой  работе  Абель  вы- 
еказалъ  положенхе,  что  эллиптическ1Я  функщи  могутъ  быть  предста- 
влены въ  вид'Ь  частнаго  двухъ  сходящихся  рядовъ,  расположенных'^ 
по  ц-блымъ  положительнгамъ  степенямъ  аргумента;  коэффиц1енты  ря- 
довъ, для  сходимости  ихъ,  должны  быть  целыми  функц1ями  модуля. 

Въ  своей  диссертащи  „ТТеЬег  сИе  Еп<;мг1ск1ип|?  йег  Мойикг^ип- 
сНопеп",  Вейерштрассъ  поставилъ  себЬ  задачей  найти  указанный 
разложен1я  при  какомъ-угодно  модул'Ь  (у  Якоби,  модуль  заключается 
между  ну.1емъ  и  единицей),  а  также  получить  изъ  нихъ  друг1я 
изв'Ьстныя  разложен1я  эллиптическихъ  функц1й;  въ  этомъ-же  мемуар-Ь 
вм^Ьсто  Якоб1евскихъ  функщй-т^)па  введены  новыя  трансцендентныя  А1 
(Абелевы),  которыя  впослЬдствхи  Вейерштрассъ  обобщилъ  и  распро- 
странилъ  на  случай  многихъ  аргументовъ. 

Высок1й  историческ1й  интересъ  представляютъ  и  три  сл-Ьдую- 
щнхъ  мемуара  Вейерштрасса  (1841  и  начала  1842  года):  „ВагзЫ- 
кш^  е1пег  апа1у(18сЬеп  РипсИоп  е1пег  сотр1ехеп  Уегйп^егИсЬеп",. 
„2иг  ТЬеопе  йег  Ро^епггеШеп"  и  „ВейшНоп  йпа1у118сЬег  Рипсйопеп 
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?егт1ие181;  а1деЬга18сЬег  В1(Гегепйа1й1е1сЬип8еп".  Оказывается,  что 
общее  опред^лете  аналитичес'кихъ  функц1й,  а  также  понятгя  о  сте- 
пенныхъ  рядахъ  и  ихъ  продолзкен1и,  составляли  тфедметъ  изнскашй 
Вейерштрасса  уже  въ  1840 — 42  годахъ,  притомъ  независимо  отъ 
изсл4дован1й  Коши.  Такъ,  еще  въ  1842  году  Вейерштрассъ  отврылъ 
положен1е,  известное  въ  наук*  подъ  именемъ  теоремы  Лорана,  ко- 
торая была  опубликована  въ  1843  г.  Мемуаръ  „Вейпхйоп  апа1уи- 
зсЬег  Ропсиопеп  уегт1ие181  а1^еЬг.  В1№егеп11а1е1е1сЬ."  бнлъ  напи- 
санъ  въ  то  время,  когда  была  только  что  опубликована  знаменитая 
георема  Коши  объ  интегралахъ  дифференц1альныхъ  уравнен1й;  Вейер- 
штрассу,  какъ  онъ  самъ  указываетъ,  теорема  Коши  была  неизвестна. 
Действительно,  легко  убедиться  что  изсл*дован1я  двухъ  ученыхъ  су- 
щественно рааличны  не  только  по  результатамъ,  но  и  по  методу: 
В^ерштрассъ  довазываетъ,  что  ряды,  которыми  представляются  инте- 
гралы днфференц1а.1ьпыхъ  уравнеи1й,  будутъ  не  только  безусловно, 
но  и  равномерно-сходящимися  (апалитическ1я  функцхи  своего  аргу- 
мента). Методъ  Вейерштрасса  былъ  впоа1едст1и  обобщенъ  и  распро- 
страненъ  на  ураБяен1я  съ  частными  производными  С.  В.  Ковалевской. 

Къ  началу  преподавательской  деятельности  Вейерштрасса  отно- 
сятся еще  следующ1е  мемуары:  „ХТеЬег  Й1е  ЗокгаИзсЬе  ЬеЬгтекЬойе", 
.КейисИоп  ехпез  Ье811шт1еп  Хп^едгаЬ"  и  „Ветегкип§еп  йЬег  й\е 
апа1у11§сЬеп  Гасика^еп**.  Пос.зедняя  статья,  возникшая  по  желан1го 
Крелля,  бы.1а  затемъ  переработана  въ  обширный  снстематическ1й 
трактатъ,  помещенный  въ  51  томе  журнала  Крелля. 

Эти  работы,  по  сювамъ  самого  Вейерштрасса,  имбли  подгото- 
вительный характеръ  и  послужили  къ  созданхю  новой  теорхи  высшихъ 
трансцендентныхъ. 

Въ  1849  году  въ  приложенхяхъ  къ  отчету  Браунсбергской  гимна- 
зш  появился  замечательный  мемуаръ  Вейерштрасса:  „Ве\1тг.§  гпг 
ТЬеопе  ёег  АЪеЫсЬеп  Гипс(;10пеп^;  здесь  приводятся  мнопя  основ- 
ныя  свойства  новыхъ  функцхй — ультра-эллиптическихъ.  Дальнейшее 
развит1е  своей  теорш  Вейерштрассъ  даетъ  въ  мемуарахъ:  „2иг  ТЬеогхе 
йег  АЬексЬеп  Рипсйопеп"  (1853  г.)  и  ДЬеопе  с1.  А.  Г."  (1856  г.). 

Нельзя  не  заметить,  что  въ  первыхъ  двухъ  мемуарахъ  резуль- 
таты приведены  безъ  доказательствъ;  въ  третьемъ — мы  встречаемъ 
только  некоторое  развит1е  самыхъ  общихъ  положенШ  {теорема  Абе.гя)\ 
указывается,  правда,  и  методъ  рЬшенхя  Якоб1евской  задачи  обращенья. ^^\^ 
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Съ  перваго  взгляда  Бажется  непонятнымъ,  почему  авторъ  сп'бшитъ 
опубликовывать  результаты  своихъ  незаконченныхъ  изсл'бдованШ;  но 
нужно  принять  во  вниман1е,  что  это  происходило  въ  эпоху,  когда 
зарождалась  теор1Я  высшихъ  трансцендентныхъ.  Мног1я  идеи  Абеля 
остались  неосуществленными,  а  отчасти  и  забытыми  посл'6  его  прежде- 
временной кончины;  только  теор1Я  эллиптическихъ  функщй  продол- 
жала развиваться— съ  другой,  впрочемъ,  точки  зр^шя, — благодаря 
трудамъ  Якоби.  Посл^^днему  принадлежитъ  также  постановка  вопроса 
объ  обращеши  интеграловъ  алгебраическихъ  функщй  (такъ  назыв. 
задача  Якоби).  Пользуясь  теоремой  Абеля,  Якоби  въ  своемъ  мемуар^^ 
„Ве  ГипсйопхЬиз  йиагит  уапаЫНиш  диайгирИсНег  репойхсхз"  (1834) 
показалъ,  что  уже  въ  случа'Ь  квадратныхъ  радикаловъ  нзъ  много- 
члена пятой  или  шестой  степени  вопросъ  сводится  къ  нЬкоторымъ 
новымъ  функщямъ  отъ  двухъ  аргументовъ  (ультра-эллиптическимъ 
I  класса). 

Первое  р^шеше  задачи  Якоби  для  ультра-эллиптическихъ  функщй 
I  класса  дано  было  почти  одновременно  Гёпелемъ  и  Розенгайномъ, 
при  помощи  обобщен1я  такъ  наз.  обратиаго  метода  Якоби  въ  теор1и 
эллиптическихъ  функц1й.  Въ  1847  году  въ  журнал*  Крелля  появился 
мемуаръ  Гёпеля  „ТЬеог1ае  кгапзсепйепИит  АЬеНапагиш  рг1т1^ог<11П18 
айитЬгаИо  1еУ18".  Въ  1846  году  на  прем1ю  Парижской  Академш 
наукъ  представленъ  былъ  Розенгайномъ  „Мётохге  зиг  1е8  Гопсиопз 
йе  йеих  тагхаЫез  е(.  й  диа1ге  рёгхойез"  (напечатанъ  въ  1851  году 
въ  Мёто1ге8  йез  8ауап1;8  ёегап^егз).  Эти  изыскашя,  касавгахяся 
то-1ько  частнаго  случая  ультра-эллиптическихъ  функщй  I  класса,  обра- 
тили на  себя  общее  вниманхе,  и  авторамъ  ихъ  приписывается  по- 
четное имя  творцевъ  новой  теорхи. 

Между  гЬмъ,  малоизвестный  Враунсбергскхй  преподаватель  Вейер- 
штрассъ  им-Ьлъ  уже  бол-Ье  общ1е  результаты  въ  теорхи  ультра-эллип- 
тическихъ функщй  какого-угодно  класса,  выведенные  при  помощи 
известной  теоремы  Абеля;  но  сложныя  педагогическ1я  обязанности, 
вдали  отъ  университетскихъ  центровъ,  не  давали  ему  возможности 
закончить  и  привести  въ  систему  свои  изыскан1я. 

Ученыя  работы  Вейерштрасса  обратили,  наконецъ,  на  себя  вни- 
ман1е  Кёнигсбергскаго  профессора  Ришело,  и  издателя  Креллевскаго 
журнала — Борхардта.  Въ  1854  году  Кбнигсбергск1й  Университетъ 
удостоилъ  Вейерштрасса  степени  почетнаго  доктора;  вскоре  поел* 
того,  по  ходатайству  Борхардта,   Вейерштрассу  данъ  былъ  годичный 
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отпускъ  въ  Берлинъ   для  окончательной   обработки  нзсл']^дован1й    по 
теор1и  высшихъ  трансцендентныхъ. 

Въ  ма'Ь  1856  года  Вейерштрассъ  былъ  назначенъ  нрофессоромъ 
Технологическаго  Института  (6е^?егЬет8111и1),  а  въ  ноябре  былъ, 
сверхъ  того,  приглашенъ  въ  экстраординарные  профессоры  Берлин- 
скаго  Университета.  Въ  томъ  же  1856  году  Берлинская  Акадешя 
наукъ  воздала  должную  дань  ученымъ  заслугамъ  Браунсбергскаго 
педагога,  избравъ  его  своимъ  членомъ.  9  1юля  сл^д.  года  Вейер- 
штрассъ произнесъ  вступительную  академическую  р^чь  (Акайет18сЬе 
Ап1г1«8гес1е),  которая  даетъ  ясное  понят1е  о  характере  ученой  дея- 
тельности, а  также  о  взглядахъ  новаго  академика  на  область  наукъ 
математическнхъ.  (РЬчь  эта  пом'Ьщена  въ  I  том^  полнаго  собран1я 
сочинешй  Вейерштрасса). 

Наступаетъ  новый  пер10дъ  неутомимой  и  крайне  разносторон- 
ней учено-педагогической  д'бятельности  Вейерштрасса.  Первыя  семь 
л^тъ  своего  пребывашя  въ  Берлине  Вейерштрассъ  посвятилъ,  какъ 
Технологическому  Институту,  такъ  и  Университету  ^).  Въ  Институт* 
Вейерштрассъ  читалъ  еженедельно  12  лекц1й  по  аналитической  гео- 
1сетр1и  и  высшему  анализу;  эти  лекщи,  какъ  мы  слышали,  отлича- 
лись оригинальностью  воззр^шй  и  строгостью  методовъ.  Хотя  предъ- 
двляемыя  требован1я  были  слишкомъ  высоки  для  мало-подготовлен- 
ныхъ  техниковъ,  но  у  многихъ  изъ  нихъ  возбуждался  загЬмъ  инте- 
ресъ  къ  чистой  математик*:  Гамбургеръ  и  Шварцъ  —  вотъ  первые 
ученики  Вейерштрасса  по  институту. 

Университетск1е  курсы  Вейерштрасса  касались  самыхъ  разно- 
образныхъ  предметовъ:  онъ  излагалъ  введен1е  въ  анализъ,  основы 
теорш  аналитическихъ  функщй  и  теор1Ю  эллиптическихъ  функщй; 
пользуясь  вначал*  Якобхевскими  обозначен1ями,  Вейерштрассъ  съ 
1862  года  сталъ  развивать  на  лекц1яхъ  свой  методъ,  въ  основ*  ко- 
тораго  лежать  новыя  трансцендентныя   р{и)  и  о  (и). 

Къ  этому  же  пер10ду  относится  усиленная  ученая  деятельность 
Вейерштрасса;  не  мало  работаетъ  онъ  и  для  берлинской  акамем1и 
наукъ. 

Непосильные  труды,  естественно,  должны  были  отозваться  на 
здоровье  Вейерштрасса:  уже  въ  1859  году,  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго 


*)  Н'Ькоторыя  б10графическ1я  данныя  мы  вносвхъ  теперь,  пользуясь  невро- 
догомъ   проф.  Ламае:  „Каг1  ^е1ег81га88.  (тес1йсМп198ге(1е,   декаНеп  1п  <1ег  811гап^    ■ 
дег  рЬу81ка118сЬеп  ОевеиасЬаЛ  га  Вег1т,  аш  5.  Мйгг  1897^  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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разстройства  нервъ,  появились  иризнаки  той  болезни,  которая  тер- 
зала знаменитаго  ученаго  до  самой  его  смерти.  Въ  декабре  1861  г., 
во  время  лекц1и,  съ  Вейерштрассомъ  сд-блалось  головокружен1е  и 
обморокъ;  бол'Ёзнь  разыгралась  такъ,  что  неутомимый  изсл'Ёдователь 
долженъ  бы.1ъ  почти  на  годъ  превратить  всяк1я  занят1я.  По  овон- 
чаши  л^чешя,  Вейерштрассъ,  вынужденный  уменьшить  число  лекщй, 
оставилъ  Технологическ1й  Институтъ  и  въ  начал*  1864  года  былъ 
назна^енъ  ордннарнымъ  профессоромъ  Университета. 

Для  БерлинсЕаго  Университета  пер10дъ  семидесятыхъ  и  восьми- 
десятыхъ  годовъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  блестящихъ,  что  касается 
области  чистой  математики.  Это — такъ  называемая  эпоха  трехъ  со- 
зв-Ьздхй:  Куммеръ-Вейерштрассъ-Кронеккеръ  (даз  д1ап2еп(1е  Вге1§е- 
зйгп).  Вм-ЬсгЬ  съ  Куммеромъ,  Вейерштрассъ  былъ  основателемъ  ма- 
тематическаго  семинара,  который  сильно  способствовалъ  распростра- 
ненш  идей  трехъ  знаменитыхъ  математиковъ,  а  также  дальнейшему 
развит1ю  ихъ  метод овъ  въ  трудахъ  учениковъ  (многихъ  представителей 
современной  немецкой  школы).  Вм1Ьст4  съ  Кронеккеромъ,  Вейерштрассъ 
участвовалъ  съ  1881  года  въ  издан1и  Креллевскаго  „^ои^па^  Л4г 
(Не  ге1пе  ипй  апдемгапй^е  МакЬетаНк".  Много  поработалъ  Вейер- 
штрассъ и  надъ  академическими  издашями  сочинен1й  Штейнера  и 
Явоби,  равно  какъ  и  другъ  его  Кронекверъ  надъ  издан1емъ  Дири- 
кле  (это  мнЬ  лично  известно  изъ  бесЬдъ  съ  покойнымъ  Кронекке- 
ромъ  въ  1890  году). 

Университетск1е  курсы  второй  эпохи,  на  которыхъ  Вейерштрассъ 
нзлагалъ  свои  новыя,  зам-Ьчательныя  изсл'Ьдован1я  по  теор1и  функц1й 
(аналитическихъ,  эллиптическихъ,  у.1ьтра-э.1липтическихъ  и  Абе.1евыхъ) 
и  по  вар1ацюпному  исчислешю,  привлека.та  массы  стушателей.  Напр. 
въ  1883 — 84  году  число  записавшихся  на  теор1Ю  эллиптическихъ 
функщй  бы.10  такъ  велико,  что,  за  непом-Ьстительностью  универси- 
тетскихъ  аудиторгй,  Вейерштрассъ  долженъ  бы.гь  читать  въ  бо.тьшомъ 
зал*  химическаго  института. 

Къ  крайнему  сожа.1'Ьн1ю,  съ  1888  года  Вейерштрассъ  долженъ 
былъ  прекратить  университетск1я  чтен1я,  вслЬдств1е  бо.тЬзни  сердца  и 
развивавшейся  водянки;  но  ученыхъ  занят1й  онъ  не  оставлялъ  до  са- 
мой смерти.  ПочившШ  ученый,  какъ  намъ  приходилось  слышать  отъ 
его  учениковъ,  былъ  крайне  строгъ  и  требователенъ  по  отношен1ю 
къ  собственнымъ  работамъ;  по.^тому  рядъ  мвм^^^^овъ,^^^^щ,зам4-' 
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нательные  курсы  Вейерштрасса  по  теорш  высшихъ  трансцендентныхъ, 
и  до  сихъ  поръ  еще  не  напечатаны. 

Трудно  охарактеризовать  разностороннюю  научную  деятельность 
знаменита  го  берлинскаго  геометра. 

Въ  ряд'Ь  мемуаровъ,  составивши хъ  впослЬдствги  большой  томъ 
,АЬЬап(11ип§еп  аиз  йег  Рипс(;1опеп1еЬге"  (1886),  Вейерштрассъ  изла- 
гаетъ  свое  оригинальное  учеше  объ  аналитическихъ  функц1яхъ.  Дал^е, 
онъ  создаетъ  новую  теор1ю  для  эллиптическихъ  функщй,  заканчи- 
ваетъ  и  приводить  въ  стройную  систему  свои  изыскан1я  по  ультра- 
иъдиптическимъ  функщямъ;  введенный  здЬсь  методъ  обобщаетъ  и 
распространяетъ  на  Абелевы  функщй.  Кром'Ь  этихъ  главныхъ  работъ, 
Вейерштрассу  принадлежитъ  рядъ  мемуаровъ  по  самымъ  разнообраз- 
яымъ  отд^ламъ  чистой  математики,  какъ-то:  по  теорхи  дифференц1аль- 
ныхъ  уравнен1й,  теорги  формъ  и  комплексныхъ  чисе.1ъ,  геометр1и, 
алгебр-Ь  и  т.  д.;  сюда  относятся — новое  доказательство  основнаго  по- 
ложен1я  алгебры,  а  также  изсл'Ьдован1я  по  минпмальнымъ  поверх- 
ностямъ,  получивш1я  дальнейшее  развитхе  въ  трудахъ  Шварца.  Нельзя 
также  не  упомянуть,  что,  благодаря  идеямъ  Вейерштрасса  и  его  лич- 
ному сод'Ьйств1ю,  механика  обогатилась  новой  задачей  о  вращенхи 
твердаго  т^ла,  р-Ьшеше  которой  принад.1ежитъ  нашей  знаменитой 
соотечественниц'Ь  С.  В.  Ковалевской. 

ИзслЬдован1я  Вейерштрасса  по  теорхи  аналитическихъ  функц1й 
создали  эпоху  въ  этой  области.  Первымъ  популяризаторомъ  новой 
теор1и  былъ  знаменитый  французск1й  математикъ  Шарль  Эрмитъ;  на 
^запад*,  и  въ  университетскихъ  лекщдхъ,  и  въ  нов'Ьйшихъ  учебни- 
кахъ  анализа  (Догйап,  Ьаигеп1,  Ргсагй,  ГогзуЬЬ  и  др.),  теоргя  Вейер- 
пгграсса  выставляется  теперь  на  первый  планъ.  Его  глубок1я  изс.!"!- 
дован1я  въ  области  ана^титическихъ  функц1й  проливаютъ  новый  свЬтъ 
и  ставятъ  въ  бол-Ье  гЬсную  связь  различные  отделы  чистой  матема- 
тики; такъ,  на  этой  почвЬ  создается  современная  теор1я  диф<{)ерен- 
щальныхъ  уравнен1й. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  изслЬдовангя  Вейерштрасса  по 
аналитическимъ  функщямъ  получили  большее  распространенхе  и  у 
насъ,  въ  Росс1и. 

Въ  центр*  всЬхъ  работъ  Вейерштрасса  лежитъ  теорхя  Абе- 
левыхъ  трансцендентныхъ;  можно  предположить,  что  миог1я  изыскан1я 
въ  области  аналитическихъ  функц1й  предприняты  были  авторомъ  съ 
тою  ц'Ьлью,  чтобы  р'Ьшить    задачу    обращенья   въ  самомъ  общем?о((5д1е 
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вид'Ь,  а  также  изсл-Ьдовать  функщи  многихъ  аргументовъ,  анало- 
гичныя  эллиптическимъ  трансцендентвымъ  Абеля  и  Якоби.  Вейер- 
штрассъ,  естественно,  останавливается  сперва  на  ультра-эллипти- 
ческихъ  интегралахъ,  ближайшихъ  къ  э.1липтичесЕимъ. 

Частную  задачу  обращен1я,  когда  рангъ  ультра-эллиптическаго 
образа  ^)  равенъ  2,  разрешили  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ  Гёпель 
и  Розенгайнъ;  но  методы  ихъ  не  допускаютъ  обобщен1я  и  не  распро- 
страняются на  случай  многихъ  аргументовъ.  Въ  тоже  почти  время  и 
совершенно  оригинальнымъ  путемъ,  Вейерштрассъ  пришелъ  къ  р4- 
шен1ю  общей  задачи  при  к.  у.  рангЬ  р.  Ему  удалось  представить 
ультра-эллиптическ1я  функц1и  въ  вид'Ь  частнаго  двухъ  безусловно- 
сходящихся  рядовъ,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  ц-Ьлыя  ращональныя 
функц1и  отъ  трансцендентныхъ — теша  съ  р  аргументами;  Вейер- 
шрассъ  первый  нашелъ  форму  для  подобныхъ  функц1й.  Результаты 
этихъ  изыскан1й  и  были  обнародованы  въ  вышеупомянутыхъ  мемуа- 
рахъ:  „Ве11гае  гиг  ТЬеопе  йег  АЬе18сЬеп  Рипсйопеп"  Д849)  и  „2иг 
ТЬеопе  йег  АЬе18сЬеп  Рипсиопеп"  (1853). 

Посл-Ь  ряда  изыскан1й  въ  теорхи  ультра-эллиптическихъ  функщй^ 
Вейерштрассъ  перешелъ  къ  р'Ьшен1ю  обгцей  задачи  обрагценгя  для 
Абелевыхъ  интеграловъ.  Еще  въ  1856  году  Вейерштрассъ  издалъ 
(незаконченный)  мемуаръ  „ТЬеопе  йег  АЬексЬеп  Рипсйопеп";  л*- 
томъ  1857  года  онъ  изложилъ  въ  Берлинской  Академ1и  полное  р*- 
шеше  задачи  обращен1я.  Манускрнптъ,  уже  отправленный  въ  печать^ 
былъ  взятъ  авторомъ  назадъ,  какъ  мы  слышали  отъ  покойнаго  Вер- 
линскаго  приватъ-доцецта  Гюнтера.  Известно,  что  въ  томъ- же 
1857  году  появилось  сочиненхе  Риманна  „ТЬеопе  йег  АЬе18сЬеп 
Гипсйопеп".  Чтобы  показать,  что  результаты  Риманна  совпадаютъ 
съ  его  собственными,  уже  давно  полученными,  Вейерштрассъ 
счелъ  нужнымъ  произвести  дополнительныя  изыскан1я  относительно 
н'Ькоторыхъ  второстепенныхъ  пунктовъ,  которые  казались  ему  недо- 
статочно осв^Ьщенными.  Чрезъ  несколько  л^^тъ  появилась  обработан- 
ная и  оригинальная  теорхя  Абелевыхъ  функц1й,  которую  Вейерш- 
трассъ и  излагалъ  на  своихъ  лекщяхъ,  начиная  съ  1869  года, 
(курсъ  этотъ  долженъ  войти  въ  составъ  давно  ожидаемаго  Ш  тома). 

Легко  уб-Ьдиться,  что  въ  своихъ  изсл-Ьдованхяхъ  Вейерш- 
трассъ   и    Риманнъ     шли     совершенно     различными     путями.     Въ 


О  См.  „Приложен1в  II".  о'фгебЬуУ^ОО^Уе 
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основу  своего  труда  Риманнъ  положвлъ  геометрическое  предста- 
влеше  течен1я  алгебраическихъ  функц1й  на  многолистныхъ  поверхно- 
стяхъ  особаго  рода.  Введя  классификащю  Абелевыхъ  интеграловъ, 
Риманнъ  изсл'Ьдуетъ  каноничесше  интегралы  трехъ  родовъ,  при 
помощи  названныхъ  поверхностей.  Вторая  часть  труда  посвящена 
изучешю  свойствъ  н-Ькоторыхъ  ц'Ьлыхъ  трансцендентиыхъ  теша  отъ 
многихъ  аргументовъ.  Въ  заключен1е  показывается,  что  частныя  отъ 
тета-функтй  удовлетворяютъ  Якобхевскимъ  уравнен1ямъ  задачи 
обраи^нгя.  Вейерштрассъ  кладетъ  въ  основу  своихъ  изсл-Ьдовашй 
знаменитую  теорему  Абеля:  этой  теорем*  онъ  далъ  новое  осв*щен1е 
и  форму,  введя  вместо  произвольныхъ  параметровъ  Абеля  алгебраи- 
ческ1я  функц1и,  соотв'Ьтствующ1я  данному  алгебраическому  образу  ^). 
Кром'6  того,  Вейерштрассъ  первый  доказалъ,  что  теорема  Абеля 
допускаетъ  обракуете;  всл'Ьдствге  этого,  у  него  получилось  самое 
естественное  р*шен1е  задачи  Якоби.  При  изсл-Ьдоваши  даннаго  алге- 
браическаго  образа^  Вейерштрассъ  пользуется  своими  изыскашямн 
въ  области  аналитическихъ  функцШ. 

Мн*Ё,  къ  сожалЬн1ю,  пришлось  познакомиться  только  съ  основ- 
ными принципами  теор1и  Абелевыхъ  функщй;  ультра-эллиптическ1я 
фунБЦ1и  я  основательно  изучилъ  въ  Берлин'6,  пользуясь  рукописью 
математическаго  Уегехп'а  „ТЬеопе  йег  ЬурегеШрИзсЬеп  РипсИопеп, 
топ  Рго^.  ^е1ег81газз".  Этотъ  курсъ,  при  своей  оригинальности, 
порахаетъ  и  глубиною  мысли,  и  строгой  логичностью  построенШ,  и 
нзяществомъ  формы  ^).  Является  возможность  судить  о  распростра- 
неши  метода  Вейерштрасса  на  Абелевы  функц1и;  этотъ  методъ 
особенно  изященъ  въ  при.10жен1и  къ  эллиптическимъ  функщямъ 
(такой  точки  зр'&н1и  я  и  держусь  при  изложен1и  ихъ  теор1и  на  уни- 
верситетскихъ  лекщяхъ). 

Остановимся  теперь  на  эллиптическихъ  трансцендентиыхъ  Вейер- 
штрасса. Эллиптическгй  образъ  дается  уравнешемъ 

вторая  часть,  приравненная  нулю,  является  резольвентой  общаго 
алгебраическаго  уравнен1я  четвертой  степени.  Поэтому  отъ  канони- 
ческой формы  Вейерштрасса  легко  перейти  къ  к.  у.  другой 
форм*.     Вм-Ьсто    эллиптическихъ     функщй    Якоби,     Вейерштрассъ 


*)  См.    „ПрИЛОЖенхЯ*'.  01дШ2ес^Ьу  СлОО?1б 
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вводить  новыя  трансцендентиыя  Р(и)  и  о  (и),  который  приводятъ  къ 
изящнимъ  соотношен1ямъ  и  даютъ  возможность  легко  усвоить  основы 
учен1я  о  высшихъ  трансцендентныхъ.  Ученый  мгръ,  кажется,  впервые 
познакомился  съ  функщями  р{и)  и  о  (и)  по  мемуару  Киперта 
помЬщенному  въ  1882  г.  въ  журнал*  Крелля.  Зат4мъ  въ  1883  г. 
началъ  появляться  мемуаръ  Шварца  „Рогте1п  ипс!  ЬеЬгзаие  хит 
ОеЬгаисЬе  йег  еШрйзсЬеп  Рипс110пеп  топ  Л\^е1ег81га88''  (къ  со- 
жал'Ьшю,  этотъ  мемуаръ  остался  незаконченнымъ,  а  мнопя  формулы 
приведены  безъ  доказательствъ).  Въ  1886  году  На1рЬеп  выпустилъ 
I  томъ  своего  „Тга11ё  йез  ^псЬгопз  е111р(;1дие8  ег  йе  1еиг8  аррИса- 
110П8";  въ  этомъ  труд*  разбираются  мног1я  свойства  Вейерштрассов- 
скихъ  функщй,  съ  различными  ихъ  приложен1ямн;  но  самыя  транс- 
цендентиыя р{и)  и  о(г^)  вводятся  не  самостоятельно,  а  при  помощи 
Якоб1евскихъ  функц1й.  Въ  последнее  время  появляется  рядъ  сочи- 
нен1й,  посвященныхъ  детальной  разработке  эллиптическихъ  функц1й 
въ  форм*  Вейерштрасса. 

Впродолжен1е  полув*коваго  неутомимаго  служешя  наук*,  Вейер- 
штрассъ  создалъ  громадную  школу:  представители  современной  нЬ- 
мецкой  математики  являются,  въ  большинств*,  непосредственными 
учениками  почившаго  ученаго;  нЬкоторые  изъ  нихъ  много  поработали 
надъ  развит1емъ  и  популяризац1ей  идей  своего  учителя.  Къ  числу 
ближайшихъ  учениковъ  и  продолжателей  Вейерштрасса  относятся 
также  изв*стный  Стокгольмскхй  профессоръ  Миттагъ-Леффлеръ  п 
покойная  С.  В.  Ковалевская.  Б.1агодаря  Эрмиту,  идеи  Вейер- 
штрасса быстро  проникли  во  Франщю:  рядъ  ученыхъ,  съ  Пуанкаре 
и  Пикаромъ  во  глав*,  продолжаетъ  изсл*дован1я  знаменитаго  Бер- 
линскаго  геометра  въ  области  ана.1итическихъ  функщй;  во  многихъ 
французскихъ  трактатахъ  мы  встр*тимъ  детальное  изучен1е  свойствъ 
эллиптическихъ  функц1й  р  (и)  и  о  (и).  Не  мало  иосл*дователей 
Вейерштрасса  найдется  и  въ  другихъ  странахъ. 

Вейерштрассъ,  какъ  приходилось  слышать  отъ  его  учениковъ, 
былъ  безкорыстнымъ  подвижникомъ  науки  п  р*дкимъ  педагогомъ. 

Вотъ  характеристика  Берлинскаго  профессора  Лампе:  ;,въ  первые 
годы  пребыван1Я  въ  Берлин*,  ученыя  заслуги  Вейерштрасса  были 
неизв*стны  иностранцамъ,  иоздн*е  заграничные  математики  поняли 
и  оц*нили  ихъ;  только  на  склон*  дней,  Вейерштрассъ  достигъ  вы- 
сокой чести,  рЬдко  выпадающей  на  долю  ученыхъ.  И  теперь  знаме- 
нитый   геометръ    остается    такимъ    же    истиннымъ    друтомъ   людей: 
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онъ  способствуетъ  популяризац1и  теоремы  Миттагь-Леффлера  въ 
области  аналитнческихъ  функц1й,  однимъ  изъ  творцевъ  которой 
быль  самъ;  онъ  принимаетъ  горячее  учасие  въ  математическомъ 
образован1и  С.  В.  КовалевсЕОй  и  много  сод^Ьйствуетъ  ея  выдаю- 
щимся усп^^хамъ.  Своими  идеями  Вейерштраесъ  охотно  делился 
съ  учениками:  успеху  ихъ  трудовъ  онъ  радовался,  какъ  отецъ — 
счаст1ю  своихъ  дЬтей.  Соединенный  съ  учениками  неразрывной 
дружбой,  Вейерштраесъ  всегда  оказывалъ  имъ  необходимую  под- 
держку въ  работахъ. 

Въ  посл'Ьднее  десятид^тхе  маститый  ученый,  оставшШся  до 
смерти  не  женатымъ,  почти  не  могъ  выходить  иэъ  дому;  при 
немъ  ежедневно  собирались,  по  очереди,  его  Берлинск1е  ученики — 
приватъ-доценты  и  молодые  профессора:  въ  это  время  приготовлялись 
къ  печаташю  мног1е  неизданные  труды  Вейерштрасса.  И  умираетъ 
онъ,  нетернЬливо  ожидая,  состоялось  ли  приглашеше  одного  изъ 
учениковъ  на  профессорскую  каеедру". 

Припоминаются  и  записки  графини  Леффлеръ-Кайанелло:  покой- 
ная С.  В.  Ковалевская  не  разъ  говорила,  что  вся  ея  жизнь  должна  быть 
теперь  посвящена  развит1ю  идей  ея  великаго  Учителя  (Вейерштрасса). 

Такое  отношеше  къ  своимъ  ученикамъ  и  посл'Ьдователямъ,  есте- 
ственно, должно  было  возбуждать  искреннюю  любовь  и  глубокое  ува- 
жеше  къ  знаменитому  ученому:  эти  чувства  вполнЬ  проявились  въ 
день  семидесятил'6т1я  Вейерштрасса,  31  октября  1885  года.  Къ 
юбилею  собралась  масса  н']^мецкихъ,  а  также  и  иностранныхъ 
ученыхъ:  Вейерштрассу  былъ  поднесенъ  мраморный  бюстъ  и  ме- 
даль съ  его  портретомъ,  отъ  лица  учениковъ  и  почитателей  (изъ 
различныхъ  странъ);  дал-Ье  слЬдовалъ  рядъ  те.юграммъ,  адресовъ  и 
прив4тств1й;  день  былъ  законченъ  оживленнымъ  об-Ьдомъ,  на 
которомъ  велись  интересныя  научный  собесЬдованхя  и  воспоминашя. 
Восьмидесятил^Ьтшй  юбилей  былъ  уже  тяжелымъ  для  блестящаго 
геометра,  прикованнаго  къ  креслу  роковой  болЬзнью:  собрались  то.тько 
ближайш1е  ученики  и  почитатели,  поднесенъ  былъ  адресъ  отъ  Общества 
н'Ьмецкихъ  математиковъ  ^).  Ко  дню  юбилея  Нмператорь  Вклыельмь, 
въ  воздаян1е  ученыхъ  заслугъ  Вейерштрасса,  приказалъ  сделать 
его  изящный  портретъ  для  нац10нальнаго  музея. 


*)  „См.    ПрИМ'!1ЧаН1Я*.  01дШ2ес1Ьу^лОО?1С 
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Въ  1894  году  Берлинская  Авадешя  наукъ  оказала  маститому 
ученому  высокую  честь,  р'Ьдко  выпадающую  на  долю  авторовъ  при 
ихъ  жизни:  приступлено  было  къ  издан1Ю  полнаго  собран1я  трудовъ 
Вейерпгграсса.  Академическая  коммисс1Я  изъ  Оверса,  Шварца, 
Фробетуса  и  самого  Вейерпгграсса  выпустила  только  два  тома 
(всего  предположено  восемь  том.);  нельзя  не  пожелать,  чтобы 
издан1е  появилось  въ  возможно  скоромъ  времени. 

Появленге  въ  св^Ьтъ  зам^чательныхъ  курсовъ  Вейерштрасса — 
я  глубоко  уб-Ьжденъ — создастъ  новую  эру  въ  теорхи  высшихъ  транс- 
цендентныхъ;  въ  бол^^е  яркомъ  ореоле  выступитъ  тогда  мощный  та- 
лантъ  великаго  математика,  къ  которому  по  справедливости  можно 
приложить  слова  поэта: 

„  ^Vет  Ег  деп€1д^,  Лет  зепйеЬ  Лег  Уа1ег  йег  ОбИег  ипЛ  МепзсНеп 
Зеигеп  АНег  кегаЬ,  ^гадЬ  ькп  ги  ЫттИзсНеп  Нёкеп''! 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

Къ  своей  р'Ьчи,  произнесенной  черезъ  10  дней  посл'Ь  кончины  Вейер- 
штрасса,  мы  считаемъ  недншнимъ  сд:Ьлать  нДкоторыя  дополнешя. 

Ученыя  заслуги  Вейерпгграсса  и  его  отношен1е  къ  своей  школ^ 
были  прекрасно  охарактеризованы  въ  адресе  н^мецкаго  математическаго 
Общества,  поднесенномъ  маститому  ученому  въ  день  его  восьмидесятихЬт1я 
(31  октября  1895  года).  Къ  этому  адресу,  составленному  на  конгрессе 
н^мецкихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Любеке,  присоединились  и 
присутствовавппе  руссюе  профессора:  Н.  Е.  Жуковсшй,  Г.  К.  Сусловъ  и 
П.  М.  Покровсшй  0.  Подлинный  текстъ  адреса  мы  приводимъ  въ  прило- 
жеши  I. 

Дал1е,  чтобы  дать  понятхе  о  методахъ  Вейерпгграсса  въ  области 
выспшхъ  трансцендентныхъ,  мы  прилагаемъ  программу  курса  по  теорш 
ухьтра-эллиптическихъ  функщй,  читаннаго  Вейерштрассомъ  въ  1887  году 
(см.  П).  

I.  АДгевве  Дег  Оеа^веЬеп  Ма1Ьета11кег-Уеге1111^1111^  хат  леЫг1^1еп 
ОеЬаг181а^  4е8  Негш  Каг1  111Ге1ег81га88. 

НосЬуегеЬг1ег  Негг  ЛиЬПаг! 

810  ЪИскеп  ат  ЬеиМ^еп  Таде  аиГ  е1пе  ЬеЬепзагЬеН  гигиск,  те  81е 
^ешдеп  81егЫ1сЬеп  ЬезсЫейеп  181.  БапкЪаг  паМ  81сЬ  1^188еп8сЬаШ1сЬе 
Л^еИ,  ит  1Ьпеп  1Ьге  ОШск^ипзсЬе  йаггиЬпп^еп. 

В1е  Уегешщипе,  ги  йег  81сЬ,  йет  2ще  ип8егег  2е11  Го18епй,  й1е 
^й^де^  йег  та1Ьетаи8сЬеп  А;\^188еп8сЬаЛ  ш  ип8егет  Уа1ег1ап(1е  уегЬипйеп 
ЬаЬеп,  ипй  ^екЬег  81сЬ  е1пе  вго88еге  2аЫ  аизШпсИзсЬег  МаЛетайкег  ап^е- 
8сЫо88еп  Ьа1,  гесЬпе1  е8  81сЬ  гит  ВиЬте  ап,  аисЬ  81е,  ЬосЬуегеЬг1ег  Негг 
Рго{е880г,  2и  деп  1Ьг1@еп  ги  {аЫеп,  ипё  81о12  аиГ  с11е8е  ЕЬге  ёаг^  81е  81сЬ  ап 
Лет  ЬеиН^еп  Ге81е  Ье1Ье1Н8еп.  81пй  ^а  йосЬ  У1е1е  ип1ег  ип8,  Й1е  йигсЬ  ХЬге 
у*а1егНсЬе  Напй  т  Й1е  Ш88еп8сЬаЛ  е1П5еГйЬг1  т1гйеп,  ипй  кешег,  йег 
шсЫ  1п  ХЬгеп  ЗсЬпЛеп  еше  ипуег81е8Ьаге  РиеПе  гекЬег  Ве1еЬгип8  ипй 
Апгедипд  ^еАшдеп  Ьа1. 


*)  Зам^тимъ,  что  ко  дню  юбилея  Вейерштрассъ  былъ  единогласно  нзбранъ    ^ 
въ  почетвые  члены  Университета  Св.  Владим1ра.  ^^д^1^2есIЬуV^ОО^^С 
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Ез  181  &81  е1п  ЬаШев  ^аЬ^Ьипйе^^  йагиЬег  Ыпде^апкеп,  зеН  81е,  йеп 
Вригеп  &18епй,  аиГ  й1е  АЬе!  ипй  ^асоЬ^  Ьшдешевеп  Ьа11еп,  ип8  Ше 
Кепп1п188  йег  АЬе  ГзсЬеп  Гипсиопеп  егзсЫоззеп.  816  ЬаЬеп  с1ата18  8сЬоп, 
пи!  \уе11:ег  зсЬаиепйет  ВИск  а18  с11е  2е11депо88еп,  ^епе  йтсиопвпШеоге- 
ИвсЬеп  НПГзтхие!  дезсЬаЯеп  ипй  пи!  Ме181ег8сЬаЛ  деЬапйЬаЫ,  йхе  а11е1п 
1га  81ап(1е  \уагеп,  1п  йаз  пей  ег8сЫо88епе  аи88ейе11п1е  беЫе!  ЫсЫ  ги 
Ьгшдеп,  т11;  йепеп  пхсЬ!  пиг  йхе  егз^еп  ипй  е!пГасЬ81;еп  Га11е,  зопйегп  йег 
^апге  \уе11е  ВегекЬ  йег  пеиеп  Тгап8сепс1еп1еп  ЬеЬеггзсЫ  \\'егйеп  копп1е. 
8о  Л1П(1аюеп1а1  ипй  т?е11ге1сЬеп(1  81пй  (Неве  Ме1Ьос1еп,  йавз  81е  ш  Дега 
о:ап2еп  СгеЬ1е1е  йег  ЬоЬегеп  Апа1у818  пеие  К1агЬе11,  зсЬаНе  ипД  псЬи^в 
АпзсЬаиип^еп  ^евсЬайеп  ЬаЬеп. 

1п  1ттег  егпеи1ег  АгЬе!!;  зшД  81е  ти  {Ьпеп  гигЦскдекеЬг!,  ига  хЬпеп 
еше  81е18  ^говвеге  УоПепйипд  гп  §еЬеп,  итШге  ВгаисЬЬагкеИ:  ипй  РгисМ- 
Ьагке!!;  ап  хтгаег  гаеЬг  РгоЫегаеп  ги  Ьв'^^егвеп. 

Е1пе  81геп^е  Ое^тззепЬаШ^кеИ  т  йег  Кп11к  йег  Ве^ехве,  е1пв  йав  й81Ье- 
118с11е  беШЫ  1га  ЬосЬв^еп  Маавве  Ьей-хесН^епйе  Огйпип^  ипй  8сЬ<)пЬе11  ш  йет 
8е^11е(1ег1еп  АиЯзаи  Дег  ТЬеопе,  йаз  зшй  йге  бгипйгЦде  ХЬгег  РогвсЬип^, 
Й1е  ип8  а18  ипегге1сЬЬаге8  Миз^ег  йаз^еЬеп.  81е  (1игсЬс1г1П51  йег  рЬиозсь 
рЫвсЬе  Оехз!;,  Дег  вхсЬ  п1сЫ  гаИ  йег  8иЬ]ес11уеп  ПеЬеггеидип^  уоп  йег 
КхсЬО^кех!  ехпез  КезиНа^ез  Ьедпид!,  йег  аисЬ  пасЬ  К1агЬв11  в1геЫ  иЬег 
(11е  егкеппйвз^НеогеизсЬеп  вгипйе,  аи?  Депеп  йхезе  ПеЬеггеи^ип^  шЫ;, 
пасЬ  Е1п81сЫ  1п  Д^е  1о^?13сЬе  ВегесЬИдипд  йег  апде\уапй1еп  ОгипйапсЬаи- 
ип?:еп,  ипД  гаеЬг  а18  е1пгаа1  Ьа1  81сЬ  йаЬе!  ^егещи  Дазв  \уе11  уегЬге11е1е 
Ъ^еЬеггеи^п^еп  ипй  АпзсЬаиип^еп  ип^епаи,  ипуоПзШпйщ  ойег  ^^апг  иппсЬйд 
\уагеп. 

\\Чг  йиг&п  Птеп  ега  зсЬбпез  \Уог1  еп1де8епЬа1!еп,  йаз  \у1Г  ип 
2\уе11;еп  Вапйе  1Ьгег  дезагагаеНеп  \Уегке  йпйеп: 

„Вазз  йега  ГогзеЬег,  во  1ап§е  ег  зисЬ1,  ^ейе^  \Уе§  дез^аНе!  131, 
уег81е111  зкЬ  уоп  веШз!.  Ез  ЬапйеН  31сЬ  ига  Й1е  зу81егаа1ЫзсЬе  Ве§гипйип§". 

1пйега  81е  ^еГогзсЫ  ипй  §езисМ  ЬаЬеп  аиГ  ^Уе^еп,  Й1е  \у1г  у1е11е1сЫ 
пиг  гига  к1ешз1еп  ТЬе11  кеппеп  ипй  иЬегзеЬеп,  ЬаЬеп  81е  ге1сЬе  8сЬа12в 
пеиег  ЛУаЬгЬеН  аиз  йег  ИеГе  ги  Та^е  де(огйег1  ипй  ип  Ое181е  ипзегез 
дгоззеп  Оаизз  е1п  ОеЬаийе  аиГ^еГйЫ'!,  йаз  йигсЬ  Й1е  КкгЬех!  йег  Лп\ще, 
Й1е  УоПепйе^е  8сЬбпЬе11  йег  ВигсЬЬПйипе,  ^1е  81геп8е  ипй  Огйпип^  йег 
(тейапкепГо1де  йега  \У138еп8сЬаЙ,11сЬеп  8шп  гиг  ЬбсЬ81еп  ВеМейх^ипё 
^еге1сЫ. 

\Уепп  81е  й1е  ЬеиЫде  безиНип^  йег  Ма1Ьегаа11к  иЬегЬИскеп,  зо 
гаиззеп  81е  гаИ  дегесЫега  81о12е  иЬегаП  Й1е  8ригеп  1Ьгег  ТУ1гкзагаке11 
егкеппеп. 

Хгагаег  зхпй  81е  1Ьгеп  8сЬШегп,  Й1е  т11  Вапк  ги  1Ьпеп  аиЛИскеп, 
е1п  аиГорГегпйег    ГиЬгег  ипй    \уаЬгег    Ггеипй    8в^в8еп,ьу*1ш1)ШМ®8  пиг 
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ипгаег  тегропп!  ^аг,  тИ  1Ьпеп  ш  регзбпИсЬе  ^{ззепзсЬаШкЬе  ВегиЬтп^ 
ги  коттеп,  йег  \^1Г(1  Й1е  81ип(1еп  йхезез  УегкеЬгз,  йепеп  ег  е1пе  ^езеп!- 
ИсЬе  Веге1сЬегипд  зешез  \^188еп8сЬаЙИсЬеп  Ве811;2е8  уегйапк!,  Т11ета1& 
тегдеззеп. 

Мо^е  1Ьпеп  е1п  дии^ез  Ое8сЬ1Ск  ехпеп  кп^еп  ипй  ЬеИегеп  ЬеЬепз- 
аЬепй  де^аЬгеп  ипй  Пшеп  (11е  Гп8еЬе  йез  ве181е8,  Ше  \у1г  Ьеи1;е  Ье\пт- 
йегп,  егЬаНеп,  йег  \\188еп8сЬаЛ  гит  Зе^еп,  1Ьгеп  Кгеипйеп  ипй  УегеЬгегй 
гиг  Ггеийе  ипй  ЕгЬеЬип?. 

II.  1Уе1ег8(га88.  ТЬеог]б  Лег  ЬурегеШрИвсЬеп  РппсИопеп. 

Программа  курса^  читаннаго  въ  1887  году. 
ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Глава  I.  Изыскан1е  ул  ьтра-эллиптическаго  образа;  свой- 
ства рац10нальныхъ  функц1й  этого  образа. 

Цусть  между  количествами  л;  и  у  существуетъ  алгебраическое  урав- 
неше,  степени  п  относительно  у,  коэффиц1енты  котораго  рац1ональныя 
функцш  -с;  совокупность  мп^тъ  (х,  у),  или  паръ  значен1Й  х  ч  у,  удовле- 
творяющихъ  данному  уравнен1Ю,  Вейерштрассъ  называетъ  алгебраи- 
ческамь,  а  въ  частности  (при  п  =  2)  ультра-эллиптическимь  образомь 
(ееЬ1И). 

Глава  II.  ПредставленГе  общаго  алгебраическаго  образа. 
Положен1е  о  вычетахъ. 

Глава  III,  Теорема  Абеля  и  ея  приложен1я  къ  изсл'Ьдо- 
ван1ю  функц1Й,  удовлетворяющихъ  Якоб1евской  задач*  обра- 
щен1я. 

Если  взять  систему  диф«{)еренщальныхъ  уравнешй  Якоби,  поло- 
женную въ  основу  задачи  обращснгя,  то  функщи  хх,  хг  . .  л;р  отъ  аргумен- 
товъ  «*1,  ^2  •  •  •  Щу  удовлетворяющ1я  этой  систем-Ь,  будутъ  корнями  алге- 
браическаго  уравнен1я,  коэффиц1енты  котораго  суть  ращональныя  функц1и 
отъ  мь  М2...пр.  Въ  конц'Ь  главы  Вейерштрассъ  сводитъ  вопросъ  къ 
бол1;е  общей  функ1ии  Н  съ  аргументомъ  Ь. 

Гшва  IV.  Функц1и  Нм  ихъ  основныя  свойства. 

Главная  изъ  функций  Н  имЪетъ  видъ: 

тг/  '     ч    ч       1  (х—а^^,у'\'{х—а)^.у       1      у     . 

здЬсь  (х,  у)  и  (х,  у)  два  отд'Ьльныхъ  м^ста  образа,  а — параметръ. 

Функд1я  ^БГ  обладаетъ  следующими  свойствами:  1)  въ  мгьстп»  ^,  у'> 
она  становится  безконечно-большой    перваго    порядка,    и    разложен^е»^^РЗ^С 
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вблизи  этого  жЬста,  начинается  съ  —  ^~~^;  2)  въ  мгьстгъ  (а,  0)  наша  функщя 
д'Ьдается  безконечной  порядка  2р  —  1,  разложен1е  ея  въ  смежности  съ 
(а,  0)  не  содержитъ  постояннаго  члена;  3)  въ  каждомъ  лмъстгъ  образа 
функц1я  Н  получаетъ  одно  конечное  значен1е. 

Глава  Г.  Представлен1е  рац10нальныхъ  функц1й  отъ  {х,  у) 
чрезъ  линейную  совокупность  функц1й  Н  съ  т'Ьми  же  безко- 
нечноетями. 

Глава  VI.  Приведен1е  ультра-эллиптическихъ  интегра- 
ловъ. 

Глава  VII.  Общая  твор1Я  ультра-эллиптическихъ  инте- 
граловъ. 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

Глава  VIII.  Теорхя  функц1Й  Е. 

Основная  функщя  Е  является  частнымъ  видомъ  функц1и  Н,  когда 
подрадикальный  многочленъ  будетъ  степени  Зр-^!-  Функц1я  Е  опреде- 
ляется изъ  сл:Ьдующаго  уравнен1я: 

,,     т^  г     к       1  уЛ'У  Ах 

(11одЕ(х,у:х,у)=-^  ^г^  -г  • 

^  X  — X     у 

Глава  IX.  Представление  ультра-эллиптическихъ  инте- 
граловъ  чрезъ  логаривмы  функц1й  Е. 

Глава  X.  Теорема  Абеля  в*  приложен1и  къ  ультра- 
эллиптическимъ  интеграламъ  трехъ  родовъ. 

Глава  XI.  Задача  обращен1я.  Представленхе  ультра- 
эллиптическихъ  функц1й  въ  вид*  частнаго  двухъ  ц'Ьлыхъ 
трансцендентныхъ  рядовъ. 

Глава  XII.  О  пер1одахъ  ультра-эллиптическихъ  функц1й. 
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1898  Г. 

.шнологг 

12  №;мь,  въ  годъ.  Съ  рисунками  и  чертежами. 
Обширная  программа  съ  многими  иллюстрац1ями. 

Щна  за  годъ  5  руб.  съ  пересылкой. 

Подписка    принимается   въ    ПЁТЕРБУРГЪ:   въ 
книжномъ  магазине  Б.  РИБББРА. 

Въ  книжныхъ  магазинахъ  «НОВОЕ  ВРЕМ^Я^  въ 
11етербург1^,  Москв'Ь,  Харьков'Ь,  Бгев^^. 

Контора  редакщн 

О  Д  Е  а  О  -А.- 

Редакторъ  Н.  П.  МЕЛЬНИКОВЪ 

ИНЖЕНЕРЪ  ТЕХН0Л0Г'^,,.,,Сооз1е 


2  ОБЪЯВЛЕШЯ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 


ОВЬ 

XIV  ГОДЪ  И8дав1я  1898  год» 


иллострироваввый  двухвед^ьнывв'1стввЕъхи8ни,П01йтнЕн  в  литературы,  науЕн 
исЕусства  и  врвЕладвнхъ  8нав{й 

ЗА   14  РУВЛ]Ц1 

безь  всвЕОй  довлатн   за  пересылву  ореу1й,    подонсчиеи    «Новв>   подучаютъ  въ 
1898  голу,  съ  АоставЕОю  и  перасшЕОЮ  во  ^еЬ  м^ста  РоеЫйсйоА  Ийифр!!^»  ^^ 

дую1ц!я  шесть  В8дав1й: 

1)  Жураа1ъ  Новь  24  внаусва  въ  формат!»  ванбмьшахъ  еврооейсЕвхъ 
илл)страц1й. 

2)  Особый  и1люстрвроваввый  отд-Ьхь  Мазавва  (24  вы|кусЕа),  составдаю- 
Щ1Й  ЕВЕъбы  саыестоательный  журвадъ  аоирнЕладвамъ  заав1411Ъ,  вмещаю (ц1й  въ 
себ^  ]6   рубрвкъ. 

3)  Журналь  литературные  сеиейвые  вечера  (отд'Уъ  для  семейваго  чте- 
в1я),  12  ежем^сячныхъ  кнвжекъ  ромавовъ  в  иов'Ъстей» 

4)  Восемь  иереиетениыхъ  томовъ  во1ваго  собран1а  сочннен1й  П.  И.  Мель« 
ввЕова  (Авдрея  Печерсваго). 

5)  Четыре  переалстеввые  тома  по1наго  собрав1Я  сочввев}й .  В'.  Ив^  Даля. 
(Казаха  Лугввскаго). 

в)  Дв'Ь  росЕошво  переплетенвыя  евнгв,  формата  1п-Ы10,  <Жвво110саой 
Росс1и>,  посвящеввня  опвсавш  Мосевы  в  Мосеов.  промышлев,  обл. 

Первый  вумеръ  новаго  XIV  (1898)  оодписаого  года  выйдетъ  15-го  Де* 
хабря   1897  года. 

Годовая  Поданевая  ц^ва  за  всЬ  выв1е0бъя11яе1Саня  В8дая1я  вМетФ  съ  вО' 
ресылЕою  во  всЬ  м^ста  Росс1йсеой  Ихпер1и,  безъ  всвеой  доплаты  за  верес,  в 
дост.  безплатвыхъ  прен1Й  14  руб.  За  г1Я1;аицу  24  рубля. 

Разсрочха  платежа  допусхается,  прв  чеиъ  про  подписе'Ь  должво  быть 
ввесево  ве  мец^е  2  руб.;  остальных  же  деаьгн  могутъ  высылаться  по  усмотри* 
в1к>  оодпвсчина  ежем'1сячно,  до  уплаты  вс%хъ  14  руб.  Прв  подпвсе'Ь  въ  раз- 
срочку  безплатвыя  прем1в  высылаются  только  по  уплаг!  всев  яодвясвой  суммы, 

Къ  св'I&д^^в^ю  гг.  вовыхъ  подписчвковъ  ве  получавшвхъ   <Ёовв>  въ1897  г 

Лвца,  ве  состоавт!я  подписчиками  сНови»  вь  1897  году  в  не  им1юЩ1Я 
еще  первой  половины  сочввеа1а  Авдрея  Печерсхаго  в  первой  половины  сочи* 
нев1й  В.  И.  Дзля,  могутъ,  подписываясь  на  <Новь»  въ  1898  году,  но1учнть 
первые  шесть  томовъ  (т.  е.  томы  1  по  6)  сочввед1й  А«.  Печерсхаго  п  первые 
шесть  томовъ  (т.  е.  тонн  I  п.о  6)  сочивее1й  В.  И.  Даля,  вместо  томовъ,  вы- 
даваемыхъ  въ  1898  году  прежввмъ  подписчвкамъ.  Вторая  же  половнва  сочи- 
иев1Й,  кахъ  А.  Печерсваго,  тахъ  в  В.  И.  Даля,  будетъ  вн^ава  этвмъ  в|09ымъ 
подпясчиЕахъ  въ  1899  году,  въ  чемъ  редакфя  теперь  же  в  прхивмаетъ  п^едъ 
ними  обвзательсгво. 

Новые  подписчиЕв  ва  ^Новь'^  1898  года,  т.  е.  лица,  ие  бывш1я  подпн- 
ечйхами  яа  журвалъ  въ  мввувшемъ  1897  г.,  при  уплагк  за  1898  г.  2в-тируб., 
вместо  14-тв  руб.,  могутъ  получить  въ1898г.:  всФ  ][^д|^1^|1овъ'волваго  собра- 
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в  и  сочнвев1Й  Авдрая  Печерскаго  в  всЬ  10  тововъ  но^■А10  собрвв1я  соч1вев1Й 
В.  И.  Далв,  а  тавже  в  'Л  дв'Ь  перепетеввыв  жввгв  «Жввоввсвой  Роес!в»,  во* 
торна  выдалась  водввсчввамъ  въ  1898  году;  ввачвт»,  вм1ето  двухъ  жввгъ  «Жв- 
воввсвой Росс!в>,  овв  ло^уча^ь  четвре  веревдетеввыя  жввгв  втого  вадав1в  в, 
вв^сто  12  тововъ  сочввев1'А  Л.  Печерсваго  в  В.  И.  Дадя,  24  това. 

Подпвсжа  врвввваеюя  всжлючвте1ьво  въ  вввхвнхъ  вагавввахъ  Товара- 
щесчва  Н.  О.  Водьфъ,  въ  О.Петерб)рНк,Гоетвввий  Дворъ,  18;  въ  Носжвк — 
Вуавецв1й  весть,  №  1Р,  в  въредавнЦв  «Нова»,  въ  0.  ПетербургЬ»  Васвдьевсж1й 
остр.,  1в  лвв.,  собств.  довъ,  №  б — 7.  ^ 

Подробвнв  объявдбв!я  о  водввсж'Ь  в  усдов1вхъ  рааерочжв  одатежа  висы- 
шлктя  ввъ  Гдаввой  Вовторн  редажц^в  хурвада  ,Новь*  (О.-Петербургъ,  Вас. 
Остр    1в  двв.,  д.  1й  5  — 7)  во  востр€бовав!ю  бевпдатво.  Б — в 


Въ  1898  году 
СЕЛЬСКО  ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ    ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСКИ" 

Й1ПЕРАТ0РСКАГ0  Общества  Сельскаго  Хозяйства  Юшвой  Ми 

68-й  (шестьдесятъ  восьмой  годъ  издан1я)  68-й 

будетъ  выюдвть  ежев'Ьсячво,  за  всключев1евъ  двухъ  л'Ьтнвхъ  в'Ьсяцевъ,  вввжкавв  ве 
вев^е  5-тв  печатныхъ  лвстовъ  каждая,  во  нвжесл^бдующей  врогравв^: 

Отд'Ьдъ  оффвц1альвый  составвтъ:  Праввтельственнма  распоряжев1Я, 
касающ1яся  сельскаго  хозяйства,  протоколы  зас^Ьдан^й  и  годвчные  отчеты  Общества  я 
в  Коввтетовъ,  состоящихъ  пря  Обществ*!,  доклады    Ковнсс1й  в  т.  п. 

Отд'Ьлъ  неоффяд!альный  составятъ:  Отд'Ьльыыя  статья,  очерка  язсл*!' 
доваи1Я  я  вонограф1Н  по  разпнвъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  орягявальныя. 
тавъ  в  переводныя;  обзоръ  д'Ьятельности  правительственвыхъ,  зевскнхъ  я  обществен- 
ныхъ  учрежден1й  я  сельско-хозяйственныхъ  общесгвъ;  обзоръ  русской  я  япостраввой 
двтературы;  разлвчныя  зав'Ьткя  я  ваблюден1я  хозяевъ;  вопрссы  хозяевъ  по  поводу 
встр^вшигся  затруднев1й  я  отв'1ты  на  няхъ  редакщя  я  савыхъ  хозяевъ;  объявлен]я, 

Редякц1я  асурнала  покорп'Ьйшо  просятъ  лицъ,  жялающяхъ  прявять  учаспе  въ 
журнахЬ,  высылать  предположенный  для  пов'Ьщев1я  въ  журнале,  статьи,  а  равво 
обращаться  и  за  всякаго  рода  справкакя  и  св'Ьд'Ьн1явв,  отвосящяввся  въ  язданш,  по 
нвже-указаннову  адресу. 

Статьв,  присылаевыя  въ  редакщю  безъ  обозвачен1я  услов1й,  считаются  безплатнывв. 


Объявлев1я  для  напечатан]я  въ  «Запискахъ»  принвваются  на  сл^дующвхъ 
услов1яхъ:  вапечатан1е  ве  вен'Ье  10  разъ— 25  руб.,  за  страницу  и  15  руб.  за  5  разъ; 
за  72  странвцы  не  вен'Ье  10  разъ— 15  руб.  и  8  руб.  за  5  разъ;  за  строку  20  коп. 
и  за  объявлев1е,  за  страницу,  одявъ  разъ  напечатанное — 7  руб.  50  коп. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  на  сЗапвски>:  на  годъ  5  руб.  50  к.^еъ  доставкою  и 
пересылкою  в  5  руб.  безъ  доставки  и  пересылки.  Отдельные  книжки  журнала  стоять  1  руб. 

Нодписка  и  объявлен1я  прининаются  въ  Кавцеляр)в  Общества.  Дервбасовская 
улица,  Городской  садъ,  здав1е  Общества. 

Редакторъ  сЗаписокъ»  Л.  А,  Бичихинл.  зОО?1е 
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Огь  Издательской  Номисс1и  Императорскаго  Вольнаго  Экономиче- 

скаго  Общества. 

Иадательская  Еомисс1я  И.  В.  Э.  О.  обращается  ко  всЬмъ  лицамъ, 
желающимъ  принять  учате  въ  составлен1и  предпринятыхъ  И.  В.  Э. 
0-вомъ  научно-популярныхъ  издан1й. 

Издан1я  Общества  им-Ьють  въ  виду  взрослаго  читателя,  неполу- 
чившаго  средняго  образован1я. 

Предпола1'аемыя  издан1я  будутъ  заключать  въ  себ*  двЬ  сер1и 
книгъ. 

I.  иервоначальные  учебники  для  саяообразован1я. 

Сер1я  первоначальныхъ  учебниковъ  обнимаетъ  собою  слЬдуюиия 
отрасли  знан1й:  элементарная  математика,  механика,  физика,  хим1я, 
геолопя,  минералогия,  ботаника,  агроном1м,  зоолопя.  анатом1я,  фи- 
310Л0ПЯ  и  ПСИХ0Л011Я,  географ1я  (математическая,  физическая  и  по- 
литическая,— всеобщая  и  русская),  истор1я  культуры  и  сельскаго  хо- 
.зяйства.  политическая  эконом1я  и  право.  Каждому  пзъ  этихъ  отд'Ь.ювъ 
наукъ  можетъ  быть  посвящено,  смотря  по  надобности,  одинъ  или  не- 
сколько учебниковъ.  атласовъ  и  другихъ  печатныхъ  руководствъ  и  по- 

С0б1Й. 

Каждый  учебникъ  не  долженъ  превышать  6 — 8  печатныхъ  ли- 
стовъ  въ  40  т.  буквъ  текста,  не  считая  рисунковъ,  чертежей,  картъ 
и  проч. 

II.  Научно-популярный  книги  для  чтен1и. 

Книжки  этой  сер1и  издан1й,  размерами  до  3-хъ  печатныхъ  ли- 
стовъ  каждая,  посвящаются  различнымъ  научныыъ  теыамъ,    какъ  те- 
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оретическаго,  такъ  и  прикладнаго  характера.  На  первое  время  Ко- 
МЙСС1Я  им'Ьетъ  въ  виду  по  преимуществу  темы  естественно-историче- 
скаго  содержан1я.' 

Вс^Ь  дальн]Ьйш1я  подробности,  касающтяся  какъ  характера  на- 
м'Ьченныхъ  къ  издан1Ю  книгъ,  такъ  и  условШ  авторскаго  вознагра- 
жден1я,  сообщаются  желающимъ  письменно 

Комисс1я  будетъ  очень  благодарна  всЬмъ  т^мъ,  кто  возметъ  на 
себя  трудъ  поделиться  съ  нею  своими  мнЬн1Ями,  наблюден1ями  и 
опытностью  въ  области  предпринятаго  ею  д-Ьла. 

Адресъ  для  корреспокденцт:  Спб.  Забалканск1й  просп.  д.  33.  Импе- 
раторское Вольное  Экономическое  Общество.  Издательская  Кониес1я. 
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Университетшя  ИзвЬст1я  въ  1898  году  будут1|  тшгхпди' 
ежем'Ьсяпно  книлпшми,  содержащими  въ  себ1Ь  до  20  початныхъ 
ластовъ.  Ц1шн  за  12  книжекъ  Изв^стт  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  коп%енъ,  а  еъ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  залв;1ен1я  объ  обм'Ьн'Ь  вздав1ями  при  в  и  маются  въ 
каецеляр1и  Правлен! я  Унинерситета, 

Студеиты  Университета  Он.  Владим1ра  платятъ  ;1а  годо- 
вое йздан1е  Университетскихъ  ИзвЬстШ  3  руб,  сер..  а  студенты 
прочихъ  Унйперсйтетовъ  4  руб.;  продажа  отдйльныхъ  книз 
жекъ  не  допускается, 

Универеитетсюя    Изв^>ст1я    высылаются    только  по  по 
чеа1И  подписныхъ  денег  ь. 

Гг.  йногородные  мо1  уть  обрап(атьс11  съ  требован1Ями  с 
ими  къ  коммиссюнеру    Университета  Н.  Я.   Оглоблииу 
С-Петербургь,    на  Малую  Садовую,  *№  4-й,   и  въ  К1свъ> 
Крещатикъ,    въ  книашый    магазивъ   его   же^   или   непосред- 
ственно въ  Правлсн1е  Университета  Ов-  Владим1ра. 


ОУа.   ^^е&к^^лбЛь  с-^    Сшопма^тЬ. 
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Ке  6-1ЮНЬ, 


1898  годг. 


С0ДЕРЖАН1Е: 


ЛнчпЕЛ^  соетавъ  Иыпп- 
р Аторселго  У  н  »йй|)с  11те- 
та  ев.  Оладинхра  К1.  1 
1Юна  1808  года   ....       1 
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вш  впутренникъ  Сюл'ЬЛ' 

щм.— ГТроф- К.  9  Вагкера      1—35 

II.  Ре Л1Г 1031100  и  литера- 
турное двнжеа1е  въ  Бод- 
гар1н  въ  эпоху  перед!. ту- 
рец81111ъзавоевав1емъ*  — 
Спшенд^  1С.  0.  Рад^еиа.    51—168 

Ш-  Ии€лФдован1е  легки хъ  и 
бр(И(х1йльны1^|*  же*1е:1ъ  - 
в  а  содержан!^  кремне- 
в  11хъ  с  оед  II  не  и  1  Г)  ^  у  до- 
етоеяное  Медицине кимъ 
факудьтетомъ     золотой 


медали.— Отудсвта  к.  В* 
ВооЕресв101&гр     ...   *       1—31 

Ерииа  к  &жб21ограф1ж 

IV.  К.ритпкО"(>11бл1огра<1и1че- 
ек1Й  обаорь  нов1>нш11ХЪ 
■грудовъ  и  1!ЗдаВ1Й  ио 
главлнов*дФ>н11(ь-  Про- 
фессора Т.  Д.  Ф1ор&101&гд    73—113 

При6ацгеЕ1х. 

I.  Правила  для  Х-гоСь^- 
да  рз^ескнхъ  естество- 
и  с  II  ы  та  т  еде  й  и  вра  чей 
въ  К1ев% 1-20 

II.  Наблюденш  Метеоро- 
логической обсервато- 
ш  и  У  в  н  ве  рс  ите  1  а  св. 
шадим1ра  (внварь  — 
1юи1>  18^*7  года),    нада-  X 

ваем.    прнватъ  -  додепт. 
I.  1.  Косонйговкжъ  .  -   .       1—68 

Ш.  Объявдеы1л  объ  издав!  к  ^ 

журнадовъ  в  тазетъ  *  »        1—3 


01д1112ес1  Ьу 


Сбо^\е 


-  I 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УНЙВЕРСИТЕТСВШ 

ИЗВЪСТ1Я 


ГОДЪ  ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМОЙ. 


е-ионь. 


■ф4^^»^ь^- 


Типограф1а   Императорскаго   Увиверснтета   Св.   В1адЕ1||ра 

Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Михайювская  ул.,  №  4-й. 

1898. 
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СОДЕЬ>ЯЕСА.ЬЗ:1Е. 


Часть  I— оффиц1альная. 

Личный  составь  Ииператорскаго  Университета  св.  Влади- 

шра  къ  1  1ЮНЯ  1898  года 1  —  20 

Часть  И— неоффицЕальная. 

I.  О  значеши  бактер10лопи  въ  д'к]гЬ  распознаван1я  внутрен- 
нихъ  болезней.  Вступительная  лекщя. — Профессора  К.  Э. 

Вагнера 1  —  35 

II.  Религ1озное  и  литературное  движен1е  въ  Болгар1и  въ  эпоху 

передъ  турецкимъзавоевашемъ.  — Стипенд.  К.  в.  Радчеика.    51  — 168 

III.  Изсл^дован1е  легкихъ  и  бронх1альныхъ  железъ  на  содер- 
жан1е  креиневыхъ  соединешй,  удостоенное  Медицинскимъ 
факультетомъ  золотой  медали. — Студента  А.  В.  Воскресеи- 

скаго 1  —  31 

Критика  и  библ1ограф1я. 

IV.  Критико-библ10графичесв1й  обзоръ  нов'Ьйшихъ  трудовъ  и 
издашй  по  славяновЪдЪшю. —  Проф.  Т.  Д.  Флориискаго  .    .      73 — 113 

Прибавлен!  Я. 

I.  Правила  для  Х-го  Съезда  русскихъ   естествоиспытателей 

и  врачей  въ  Ше^к 1  —  20 

II.  Наблюден1я  Метеорологической  обсерватор1и  Университета 
св.  Владим1ра  (январь — 1юнь  1897  г.),  издаваем,  приватъ- 

доцентомъ  I.  I.  Косоиоговымъ 1  —  68 

1П.  Объявлен1Я  объ  издашй  журналовъ  и  газетъ 1  —    3 
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Линий  составъ  Университета  Св.  Влади11ра 

къ  тню  1898  года. 


Ректоръ  университета,  заслуженный  ординарный  профессоръ  по 
каведр4  всеобщей  исторхи,  докторъ  сей  науки,  Д'Ьйст.  стат.  сов-Ьт- 
никъ  ведоръ  Яковлевичъ  Фортинск1й. 

Профессоръ  богослов1я  и  настоятель  университетской  церкви, 
магнстръ  богослов1я,  священникъ  Павелъ  Яковлевичъ  Светлов ъ. 

Историко-филолоп1ческ1й  факультетъ. 

а)  Ординарные  профессары: 

По  каеедр*  слявянской  филолог1и,  докторъ  славянской  филоло- 
пи,  стат.  сов.  Тимоеей  Дмитрхевичъ  Флоринск1й,  деканъ  фа- 
культета. 

По  каеедр-Ь  русской  исторш,  докторъ  сей  науки,  дМст.  стат. 
сов^т.  Владим1ръ  Степановичъ  Иконниковъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  предмету  русской  исторхи,  докторъ  сей  пауки,  Д'Ьйст.  стат. 
сов'бт.  Владим1ръ  Бонифатхевичъ  Антоновичъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каоедр'Ь  всеобщей  исторхи,  докторъ  сей  науки,  стат.  сов'Ьт. 
Иванъ  Васильевичъ  Лучицкхй  (сверхшт.). 

По  каеедр*  классической  филолог1и,  докторъ  римской  словес- 
ности, стат.  сов'Ьт.  Юл1анъ  Андреевичъ  Кулаковск1й,  секретарь 
факультета. 

По  каеедр*  западно-европейскихъ  литературъ,  докторъ  всеобщей 
лит<5ратуры,  с.  с.  Николай  Пав.10вичъ  Дашкевич ъ.     ^^д^1^2ес^ьу ^00^16 
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По  каеедр*  русскаго  языка  и  словесности,  докторъ  русской  сло- 
весности, с.  с.  Петръ  Владим1ровичъ  Владим1ровъ. 

По  каведр*  сравнительнаго  языковЬдЬнхя,  докторъ  сей  науки, 
с.  с.  веодоръ  Ивановичъ  Кнауэръ. 

По  каеедр'Ь  классической  филолог1и,  докторъ  сей  науки  с.  с. 
1осифъ  Андреевичъ  Л  е  ц  1  у  с  ъ. 

По  каеедр'Ь  всеобщей  истор1и,  докторъ  сей  науки,  с.  с.  Нико- 
лай Михайловичъ  Бубновъ. 

По  каеедр'Ь  философхи,  докторъ  сей  науки,  с.  с.  Алексей  Ни- 
китичъ  Гиляровъ. 

По  каеедр4  классической  филолопи,  докторъ  греческой  словес- 
ности, Адольфъ  Израилевичъ  Сонни. 

По  каеедр'Ь  русской  исторхи,  докторъ  сей  науки,  кол.  сов.  Петръ 
Васильевичъ  Голубовск1й. 

б)  Экстраординарные  профессорш: 

По  каеедр'Ь  теорхи  и  искуствъ,  докторъ  сей  науки,  Григорхй 
1'ригорьевичъ  Павлуцкхй. 

И.  д.  по  каеедр*  церковной  исторхи,  магистръ  богослов1я,  с.  с. 
Степанъ  Тимоеевичъ  Гол  у  бе  въ. 

И.  д.  по  каеедр'Ь  философхи,  магистръ  сей  науки,  Георгхй  Ива- 
новичъ  Чел  панов  ъ. 

в)  Приватъ'док^еншы: 

По  предмету  классической  филологш,  магистръ  римской  словес- 
ности, с.  с.  Вячеславъ  Ивановичъ  Петръ. 

По  тому  же  предмету,  учитель  древнихъ  языковъ  въ  гнмназ1и 
кол.  сов.  АлексЬй  1осифовичъ  Поспишнль. 

По  предмету  истор1и  востока,  кандидатъ  С.-Петербургскаго 
университета  по  факультету  восточныхъ  языковъ,  кол.  секр.  АлексЬй 
Николаевичъ  Гренъ, 

По  предмету  всеобщей  истор1и,  магистръ  сей  науки,  Владим1ръ 
Константиновичъ  Пискорскхй. 

По  предмету  истор1и  слявянскихъ  литературъ,  кандидатъ,  ст. 
сов.  Андроникъ  1оанник1евичъ  Степовичъ. 

По  предмету  греческой  словесности,  магистръ  сей  науки,  Ана- 
Т0Л1Й  ееодоровичъ  Семеновъ.  от.ечьу^ОО^ИС 
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По  предмету  греческой  словесности,  магистръ  той  же  науки,  Бер- 
нардъ  Фридрнховичъ  Бурзи,  помопщикъ  библ10текаря  университета. 

г)  Лекторы  ноеыхъ  Языковы 

Францу зскаго,  ст.  сов.  Адольфъ  1осифовичъ  Налисъ. 
Н^мецкаго,  ст.  сов.  Фердинандъ  Карловичъ  Андерсон ъ. 
АнглШскаго,  Евгешй  Васильевичъ  А  н  и  ч  к  о  в  ъ,  приватъ-доцентъ 
ло  предмету  исторш  западноевропейскихъ  литературъ. 
Итальянскаго,  Иванъ  Ивановичъ  Гливенко. 

ФизииО'МтематичеснШ  факультетъ. 

а)  Ординарные  профессоры: 

По  каеедр*  зоолог1и,  докторъ  зоолог1и,  дЬйств.  стат.  сов^т. 
Николай  Васильевичъ  Бобрецк1й,  (зас.1уж.,  сверхшт.),  деканъ  фа- 
культета. 

По  каеедр*  геолог1и,  докторъ  естественныхъ  наукъ,  тайн.  сов. 
Еонстантинъ  Матв^евичъ  Оеофилактовъ  (заслуженный,  сверх- 
штатный). 

По  каведрЬ  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  дМст.  ст. 
сов.  Михаилъ  Егоровичъ  Ващенко-Захарченко  (заслуженный, 
-сверхшт.). 

По  каеедр*  астроном1и,  докторъ  сей  науки,  д-Ьйст.  стат.  сов-Ьт. 
Митрофанъ  Эедоровнчъ  Хандриковъ  (заслуж.,  свершт.). 

По  каеедр*  технической  хим1и,  докторъ  сей  науки,  д'Ьйст.  ст. 
сов.  Николай  Андреевичъ  Бунге  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каеедр1(  ботаники,  докторъ  сей  науки,  1осифъ  Васильевичъ 
Баранецв1й  (заслуж). 

По  каеедр]^  теоретической  физики,  докторъ  сей  науки,  действ, 
ст.  сов.  Николай  Николаевичъ  Шиллеръ. 

По  каведр'Ь  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  д4йст.  ст. 
сов.  Василий  Петровичъ  Ермаков ъ. 

По  каведр'Ь  зоологхи,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  АлексЬй  Алек- 
сЬевичъ  Коротневъ. 

По  каеедр']^  минералопи  и  геолог1и,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов. 
Павелъ  Николаевичъ  Венюковъ. 
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По  ваеедр-Ь  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Борись 
Яковлевичъ  Букр'Ьевъ. 

По  каеедр*  агроном1и,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Сергей  Ми- 
хайловичъ  Богданов ъ. 

По  каеедр*!  механики,  докторъ  прикладной  математики,  ст.  сов. 
Гавршлъ  Константиновичъ  Сусловъ. 

По  каведр*  хим1и,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  СергЬй  Нико- 
лаевичъ  Реформатск1й. 

По  каоедр*  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов* 
Петръ  Михайловичъ  Покровскхй. 

По  каведр*  физики,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Георпй  Геор- 
певичъ  Де-Метцъ,  секретарь  факультета. 

По  каведр*  ботаники,  докторъ  сей  науки,  кол.  ас.  Сергей  Гав- 
р1иловнчъ  Навашинъ. 

По  каведр*  хим1и,  докторъ  сей  науки,  кол.  сов.  Яковъ  Нико- 
лаевичъ  Барзиловск1й. 

б)  Экстраординарные  профессары: 

По  каеедр'Ё  минералогхи,  магистръ  минералогш  и  геологш,  ст. 
сов.  Петръ  Яковлевичъ  Армашевск1й. 

По  каеедр'Ё  астроном1и  и  геодезхи,  докторъ  сей  науки,  надв.  сов. 
Робертъ  Филипповичъ  Фогель. 

в)  Приватъ-дщеншы: 

По  предмету  физики  и  физической  географхи,  магистрантъ,  кол. 
ассес,  1осифъ  1осифовичъ  Косоногой ъ. 

По  предмету  микроскопической  физ1ограф1и  минерал овъ,  ма- 
гистръ минералог1и  и  геогноз1и,  кол.  ас.  Васил1й  Евеимовичъ  Тара- 
сен  ко,  хранитель  минералог,  кабинета. 

По  предмету  ботаники,  докторъ  сей  науки,  Константинъ  Адрха- 
новичъ  Пурхевичъ,  срерхшт.  ассист.  при  бот.-физ.  .тбораторш. 

По  предмету  сравнительной  анатом1и  животныхъ,  кандидатъ 
естественныхъ  наукъ,  кол.  сов.  Васил1й  Кар.10вичъ  Совинскхй,. 
лаборантъ  зоологической  лабораторш. 

По  предмету  хим1и,  магистрантъ,  надв.  сов.  Николай  Николае- 
вичъ  Володкевичъ,  лаб.  хим.  лабораторш. 
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По  предмету  хим1и,  магистрантъ,  кол.  севр.  Явовъ  Ивановичъ 
Михайленко^  сверхшт.  лаборантъ  химической  дабораторш. 

г)  Состоящге  при  факулътетгь: 

Хранитель  ботаническлго  кабинета,  тит.  сов.  Иванъ  Каэтано- 
Бичъ  Бордзиловск1й. 

Лаборантъ  технической  лабораторхи,  кандидатъ  естеств.  наукъ, 
<гг.  сов.  Левъ  Львовичъ  Лундъ. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  ботаническомъ  сад^&  Николай  Ва- 
сильевичъ  Цингеръ. 

Лаборантъ  химической  лабораторхи,  кандидатъ  естеств.  наукъ, 
над.  сов.  Николай  Васнльевичъ  Молчановск1й. 

Хранитель  зоологическаго  кабинета,  кандидатъ  естеств.  наукъ, 
Юл1анъ  Николаевичъ  Семенкевичъ. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каеедрЬ  зоолог1И,  кандидатъ  ест. 
наукъ,  кол.  секр.  Владим1ръ  Аеанасьевичъ  Караваев ъ. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  каеедр'6  физики,  кандидатъ  физико-ма- 
темат.  фак.,  кол.  секр.  Яковъ  Николаевичъ  Жукъ. 

Лаборантъ  при  каводр*  минералопи,  канд.  естеств.  наукъ,  Гри- 
горхй  Александровичъ  Радкевичъ. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  химической  лаборатор1и  Евген1й  Отто- 
новичъ  Ноллейнъ. 

Лаборантъ  при  каеедр*  физики  Всеволодъ  Константиновичъ 
Роше. 

Препараторъ  при  каведр*  физики  АлексЬй  Павловичъ  Шере- 
метъ. 

Садовникъ  ботаническаго  сада  Эрнестъ  Карловичъ  Гонбаумъ. 

Чучельникъ  Еарлъ  Вильгельмовичъ  Эргантъ. 

Юридичеси1й  фаиулыетъ. 

а)  Ординарные  профессорш: 

По  каеедр*  государственнаго  права,  докторъ  сей  науки,  дМст. 
ст.  сов.  Александръ  Васильевичъ  Романовичъ-Славатинск1й 
<заслуж.,  сверхшт.),  деканъ  факультета.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО§^е 
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По  Баеедр'6  энциклоиед1и  права  и  истор1п  философхи  права^ 
докторъ  государств,  права,  д.  с.  с.  Николай  Карловнчъ  Реннен- 
вамфъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каеедр'Ь  гражданскаго  права,  докторъ  сей  науки,  д.  ст.  сов. 
Васил1й  Григорьевичъ  Демченко  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каеедр*  истор1и  русскаго  права,  докторъ  сей  науки,  д4йст. 
стат.  сов4т.  Михаилъ  Флегонтовичъ  Владим1рск1й-Будановъ 
(сверхштат.). 

По  каеедр*  международная  права,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов. 
Отто  Оттовичъ  Эйхельманъ. 

По  каеедр'Ь  политической  эконом1и  и  статистики,  докторъ  по- 
лицейскаго  права,  дМст.  ст.  сов.  Дмитрхй  Ивановичъ  Инхно. 

По  каеедр'Ь  уголовнаго  права,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Лео- 
нидъ  СергЬевичъ  Б4логрицъ-Котляревск1й. 

По  каеедр'Ь  государственнаго  права  докторъ  сей  науки,  ст.  сов. 
Со.10монъ  Адамовичъ  Егхазаровъ. 

По  каеедр*  гражданскаго  права,  докторъ  римскаго  права,  кол. 
сов.  АлексЬй  Михай.10вичъ  Гуляевъ. 

По  каеедр'Ь  финансоваго  права,  докторъ  политической  экономхи,. 
Николай  Петровичъ  Яснопольск1й. 

По  каеедр'Ь  энциклопед1и  и  истор1и  философхи  права,  князь 
Евгешй  Николаевичъ  Трубецкой. 

По  каеедр'Ь  римскаго  права,  докторъ  сей  науки,  Вильгельмъ 
Фридриховичъ  Фонъ-Зелеръ. 

б)  Экстраординарные  профессоры: 

И.  д.  по  каеедр'Ь  церковнаго  права,  магистръ  богослов1Я,  д-Ьйст. 
ст.  сов.  Петръ  Александровичъ  Лашкаревъ. 

И.  д.  по  каеедр'Ь  полицейскаго  права,  магистръ  Николай  Мар- 
тишановичъ  Цытовичъ,  секретарь  факультета. 

И.  д.  по  каеедр'Ь  торговаго  права,  магистръ  гражд.  права.  Все- 
володъ  Аристарховичъ  Удинцовъ. 

в)  Праеатъ-доценты: 

По  каеедр'Ь  уголовнаго  права,  магистрантъ,  д-Ьйст.  ст.  сов.  Ни^ 
колай  Васильевичъ  Самофаловъ.  ^^д^1^2ес^ьу^ООЧ^С 
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По  предмету  римскаго  права,  магистрантъ  1осифъ  АлексЬевичъ 

ПОБрОВСБ1Й. 

По  предмету   русскаго    права,  магистрантъ  Михаилъ  Никитичъ 

ЯСИНСБ1Й. 

По  предмету  политической  эконом1и  и  статистики,  магистрантъ 
Владим1ръ  Яковлевнчъ   Жел']^зновъ. 

По  предмету  уголовнаго  права,  магистрантъ  Михаилъ  Павло- 
вичъ  Чубинск1й. 

Медицинский  факулыетъ. 

а)  Ординарные  профессоры: 

По  каеедр-Ь  анатом1и,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Михаилъ  Андрее- 
вичъ  Тихомиров ъ. 

По  каеедр*  фармаколог1и,  докторъ  медицины,  дЬйств.  ст.  сов. 
Эми.11й  Георгхевичъ  Г  ей  бель  (заслуженный,  сверхштатный). 

По  каеедр'Ь  терапевтической  госпитальной  клиники,  докторъ 
медицины,  д4йст.  ст.  сов.  Кар.гь  Генриховичъ  Тритшель. 

По  каеедр'Ь  офталмолог1и  съ  факультетскою  клиникою,  докторъ 
медицины,  дМст.  ст.  сов.  Андрей  Васильевичъ  Ходинъ. 

По  каведрЬ  хирург1и  съ  госпитальною  клиникою,  докторъ  ме- 
дицины, дМст.  стат.  сов.  беодоръ  Карловичъ  Борнгауптъ. 

По  каеедрЬ  терапевтической  факультетской  клиники,  докторъ 
медицины,  дМст.  ст.  сов.  Васил1й  Васильевичъ  Чирковъ. 

По  каеедр'Ь  акушерства  съ  факультетскою  клиникою,  докторъ 
медицины,  д'Ьйств.  ст.  сов.  Георг1й  Ермолаевичъ  Рейнъ. 

По  каеедр-Ь  физ10лог1и,  докторъ  медиц.,  дЬйст.  стат.  сов.  Сергей 
Ивановичъ  Чирье  в  ъ. 

По  каеедр'Ь  систематическаго  учен1Я  о  нервныхъ  и  душевныхъ 
бол'Ьзняхъ,  докторъ  медицины,  д4йст.  стат.  сов.  Иванъ  АлексЬевичъ 
СиБорск1й. 

По  каеедрЬ  врачебной  д1агностики  съ  пропедевтическою  кли- 
никою, докторъ  медицины,  дЬйст.  ст.  сов.  Фердинандъ  Александро- 
вичъ  Лешъ  (сверхштатный). 

По  каеедр*  оперативной  хирург1и,  докторъ  медицины,  ст.  сов. 
Павелъ  Ивановичъ  Морозов ъ,  секретарь  факу'1ьтета.^.д.^.^^^^У^У0д[е 
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По  каеедр*  общей  патолопи,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Владюпръ 
Валер1ановичъ  Подвысоцк1й. 

По  каведр*  судебной  медицины,  докт.  медиц.,  ста  сов.  Николай 
Алевсандровичъ  Оболонск1й. 

По  каеедр*  патологической  анатом1и,  докт.  медиц.,  кол.  сов. 
Антонъ-Владим1ръ  Константиновичъ  Высоковичъ. 

По  каеедр^Ь  хирургической  патолог1и,  докт.  медиц.,  ст.  сов. 
Александръ  Дмитр1евичъ  Павловск! й. 

По  каведр*  д'Ьтскихъ  болезней,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Васил1й 
Егоровичъ  Черновъ. 

б)  Экстраординарные  профессоры: 

По  каеедр^  фармацхи  и  фармакогнозхи,  магистръ  фармащи, 
ст.  сов.  Тимоеей  Ивановичъ  Лоначевскхй-Петруняка. 

По  каеедр'Ь  медицинской  хим1и,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Алексий 
Андреевичъ  Садовень. 

По  каведр'Ь  гистолог1и  и  эмбр1олог1и,  докт.  медиц.,  ст.  сов. 
Яковъ  Никифоровичъ  Якимовичъ. 

По  каеедр'Ь  хирургической  факу.1ьтетской  клиники,  докт.  мед., 
кол.  сов.  Левъ  Александровичъ  Малиновск1й. 

По  каеедр'Ь  частной  патолог1и  и  тераши,  докт.  мед  то.,  кол.  сов. 
ВасилШ  Парменовичъ  Образцов ъ. 

По  каеедр'Ь  гпгхены  и  медицинской  полиц1и,  докт.  медиц.,  кол. 
сов.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  Орловъ. 

По  каеедр'Ь  дхагностикп  съ  пропедевтическою  клиникою,  докт. 
медиц.,  надв.  сов.  Конрадъ  Эдуардовичъ  Вагнеръ. 

По  каеедр'Ь  учен1я  о  накожныхъ  п  сифилитическпхъ  бол-Ьзняхъ, 
докторъ  медиц.,  кол.  сов.  СергМ  Петровичъ  Томашевск1й. 

в)  Прыватъ'доценты: 

По  предмету  хирург1и,  докторъ  медиц..  дМст.  ст.  сов.  Адольфъ 
Карловичъ  Флейшеръ. 

По  предмету  оперативной  хирург1и,  докторъ  медицины,  ст.  сов. 
1осйфъ  Александровичъ  Рустпцк1й,  сверхштатный  профессоръ. 

По  предмету  частной  патолог1и,  докт.  медиц.,  тит.  сов.  Захархй 
Хрисанвовичъ  Зенкевич ъ. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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По  предмету  акушерства  и  женскихъ  бол-Ьзней,  докторъ  медиц., 
ст.  ст.  Варнава  АлексЬевичъ  Добронравов ъ. 

По  предмету  д'Ьтскихъ  болезней,  докторъ  медицины,  Иванъ  Вис- 
саршновичъ  Тронцк1й. 

По  предмету  хирург1и,  докторъ  медицины,  Николай  Маркхано- 
внчъ  Волковичъ. 

По  предмету  частной  патолопи  и  терап1и,  докт.  медиц.,  веофилъ 
Гавриловичъ  Яновск1й. 

По  предмету  хирургической  дхагностики,  докт.  медиц.,  надв.  сов. 
Николай  Внкторовичъ  Соломка. 

По  предмету  акушерства  и  женскихъ  болезней,  докт.  медиц., 
надв.  сов.  Михаилъ  Александровичъ  Воскресенскхй. 

По  предмету  псих1атр1и,  докторъ  медицины,  Павелъ  Ивановичъ 
Нечай. 

По  предмету  частной  патолопи  и  терап1и,  докт.  медиц.,  Иванъ 
Ивановичъ  Георг! евск1й. 

По  предмету  хирургической  дхагностики,  докт.  медиц.,  надв.  сов. 
Бирнллъ  Михаил овичъ  Сап'бжко,  прозекторъ  при  каеедр'Ь  опера- 
тивной хирург1и. 

По  предмету  судебной  медицины,  докт.  медиц.,  надв.  сов.  Иванъ 
Ивановичъ  К1дницынъ. 

По  предмету  десмург1и  съ  учешемъ  о  вывихахъ  и  переломахъ, 
штатный  ординат,  хирур.  госпит.  клиники,  докт.  медиц.,  Михаилъ 
Григорьевъ  Черняховск1й. 

По  предмету  частной  паталог1и  и  тераши,  докт.  мед.,  ст.  сов. 
Николай  Николаевичъ  Жукъ,  прозекторъ  при  каеедр']^  нормальной 
анатом1и. 

По  предмету  сифилидологхи  и  дерматологш,  докт.  мед.,  надв. 
сов.  Александръ  Андреевичъ  Линдстремъ. 

По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  надв.  сов.  ВасйЛ1й  Констан- 
тнновичь  Боровск! й. 

По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  Петръ  Васильевичъ  Ни- 
кол ь  с  к  1  й. 

По  предмету  учешя  о  нервныхъ  и  душевныхъ  болЬзняхъ,  докт. 
мед.,  ст.  сов.  Владим1ръ  Георгхевичъ  Киселев ъ. 

По  тому  же  предмету  докт.  мед.,  надв.  сов.  Константинъ  Ми- 
хайловичъ  Леплинск1Й.  С^г\г\п\о 


10  личный   СОСТАВЪ 

По  предмету  физ10лог1И,  прозекторъ  по  той  же  каеедр'Ь,  докт. 
мед.,  Юл1й  Петровичъ  Лауденбахъ. 

По  предмету  офталмолопи,  докт.  медиц.,  Александръ  Филип- 
повичъ  Шимановск1й. 

По  предмету  д'Ьтскихъ  болезней,  докт.  медиц.  ВасилШ  Павло- 
вичъ  Жуковск1й. 

По  предмету  гистолопи  съ  эмбрхолопею,  прозекторъ  при  той 
же  каеедр'Ь,  докт.  медиц.  беодоръ  Ивановичъ  Ломинск1й. 

г)  Сосшоящге  при  факультетгь: 

И.  д.  прозектора  при  каеедр^  патологической  анатом1и  докто- 
рантъ  Владим1ръ  Филаретовичъ  Нед'Ьльск1й. 

Помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  физ10лог1и  лекарь  Алек- 
сандръ Васильевичъ  Леонтовичъ. 

Помощи,  прозектора  при  каеедрЬ  общей  патолопи,  лекарь  съ 
отлич1емъ  Александръ  ведоровичъ  Маньковск1й. 

И.  д.  прозектора  при  каеедр*  судебной  медиц.,  надв.  сов.,  докт. 
медицины  Николай  Николаевичъ  Туфановъ. 

Помощникъ  прозектора  при  каеедр^  оперативной  хирурпи  ле- 
карь съ  отлич1емъ  Петръ  Эразмовичъ  Качковск1й. 

Помощникъ  прозектора  при  каеедр*  анатом1и  лекарь  Францъ- 
Бикторъ-Гуго  Адольфовичъ  Стефанисъ. 

Помощникъ  прозектора  при  каеедр*  патологической  анатом1и 
докторантъ  Иванъ  Ивановичъ  Линтваревъ. 

И.  д.  помощника  прозектора  при  каеедр'Ь  судебной  медицины 
лекарь  Михаилъ  ведоровичъ  Колесниковъ. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  оперативной  хирург1н,  кол. 
ас,  докторантъ  Леонидъ    Ивановичъ    Куцеволъ-Артемовск1й. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  гистолог1и 
лекарь  Александръ  Григорьевичъ  Черняховск1й. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  общей  па- 
толопи, лекарь  Дашилъ  Кирилловичъ  Заболотный. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  патологиче- 
ской анатом1И,  лекарь  Владим1ръ  Николаевичъ  Константинович ъ. 

Лаборантъ  при  фармацевтической  лабораторги  провизоръ  Нико- 
лай А.1екс'Ьеви'»ъ  Галецк1й. 
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Сверхштатный  лаборантъ  при  каведрЬ  фармаколопи,  лекарь  съ 
отлич1емъ,  Евгешй  Георпевичъ  Гуринъ, 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр*  хирургической  патолопи 
лекарь  Всеволодъ  Юрьевичъ  Любинск1й. 

Сверхштаткый  лаборантъ  при  каеедр^  медицинской  хим1и  лекарь 
Иванъ  Георпевичъ  М  у  кал  о. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр^^  медицинской  хим1и  ле- 
карь князь  Владим1ръ  ХХетровичъ  Трубецкой. 

Сверхштатный  ассистентъ  ври  каеедр*  гиггены  и  медицинской 
оолищн  лекарь  Леонидъ  Орестовичъ  Дубицк1й. 

д)  Ординаторы  и  фмьдшеры  клиникь  Университета  Св.  Владимгра. 

Факультетской  терапевтической: 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличхемъ  Александръ  Сергее- 
вичъ  Своехотовъ. 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличхемъ  Гаврхилъ  Андреевичъ 
Бовальск1й. 

Фельдшеръ  ГурШ  Никитичъ  Прокопенко. 

И.  д.  фельдшера,  лекарь  съ  отлич1емъ  Владим1ръ  Ивановичъ 
Шпигановичъ. 

Факультетской  хирургической: 
Штатный    ординаторъ   лекарь    Хосифъ  Семеновичъ    Кадыгро- 

бОБЪ. 

Штатный  ординаторъ  лекарь  Михаилъ  Григорьевичъ  Прес- 
ня ц  к  1  й. 

Фельдшеръ,  лекарск1й  помощннкъ,  к.  р.  Михаилъ  Егорьевичъ 
Студенковъ. 

Факультетской  акушерской: 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличхемъ,  Дмитр1й  Антоновичъ 
Абуладзе. 

Штатный  ординаторъ  лекарь  Кириллъ  Карловичъ  Кегле ръ. 

Сверхштатный  ординаторъ  лекарь  Владим1ръ  Лаврентьевичъ 
Л  о  в  и  н  с  к  1  й. 

-  Сверхштатный   ординаторъ,    лекарь    Александръ-Петръ-Эдуард  ь 
Эдуардовичъ  Гаусманъ.  ^^д^,,ес^ ьу ^00^16 
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Повивальная  бабка  Агрипина  Филипповна  Гусева. 
Фельдшерицы:  Соф1я  АлексЬевна  Любошицъ. 

Анис1я  Константиновна  ЛипБОвская. 

Факультетской  глазной: 

Сверхштатный  ординаторъ.  лекарь  съ  отлишемъ  Михаилъ  Ан- 
дреевичъ  Левитск1й. 

Фельдшеръ  Даншлъ  Лаврентьевичъ  Панчеховъ. 

Госпитальной  терапевтической: 

Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  Константинъ  Степановичъ 
Д  о  л  г  о  в  ъ. 

Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличхемъ  Константинъ 
Моисеевичъ  Руткевичъ. 

Госпитальной  хирургической: 

Штатный  ординаторъ,  докторъ  медицины  Михаилъ  Григорьевичъ 
Черняховск1й  (онъ  же  прив.-доцентъ). 

Госпитальной  дерматологической: 

Сверхштаный  ординаторъ,  лекарь  Григорхй  Ивановичъ  Рожде- 
ственск1й. 

Въ  клиничЕскихъ  отдълЕшяхъ  при  Александровской  гор.  больниц*: 

Сверхштатный  ординаторъ  пропедевтической  клиники,  лекарь  съ 
отлич1емъ  Николай  Александровичъ  Свенсон ъ. 

Сверхштатный  ординаторъ  при  каведр-Ь  д^тскихъ  болезней,  ле- 
карь съ  отличхемъ  Николай  Михайловичъ  Ковесниковъ. 

Сверхштатный  ординаторъ  при  клиник*  нервныхъ  и  душевныхъ 
болЬзней,  лекарь  А-тексЬй  Степановичъ  Кульженко. 

Серхштатный  ординаторъ  при  той  же  каеедр*  лекарь  Влади- 
М1ръ  Ивановичъ  Рудневъ. 

Сверхштатный  ординаторъ  при  той  же  клиникЬ  лекарь  Андрей 
Григорьевичъ  Сикорск1й. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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СовЪтъ  Университета: 

ПредсЬдатель— ректоръ,  члены — всЬ  профессора  университета. 
Секретарь  Совета,    коллежск1й    сов'Ьтникъ    Иванъ    Петровичъ 
И  с  а  е  в  ъ. 

Правлен1е  Университета: 

Председатель — ректоръ,  члены:  деканы  и  инспекторъ  студентовъ. 
Секретарь  Правлешя,  титулярный  сов'Ьтникъ    ЗиновШ  Николае- 
вичъ  Моралевичъ. 

Казначей,  кол.  ассес.  Иванъ  Гавршловичъ  Пасхаловъ. 
Бухгалтеръ,  кол.  ассес.  Евгешй  Семеновичъ  Колом1йцевъ. 
Помощникъ  секретаря  правлешя  Евгешй  Петровичъ  Митрохинъ. 
Помощнйкъ  бухгалтера  Левъ  Львовичъ  Полевой. 

Инспекц1Я  въ  Университете: 

Инспекторъ  студентовъ,  действ,  ст.  сов.  Константинъ  Трофимо- 
вичъ  Карпинск1й. 

Помощники  инспектора: 

Статсюй  сов'Ьтникъ  Степанъ  Константиновичъ  Ильяшенко. 
СтатскШ  сов4тникъ    Павелъ    Ивановичъ    Юскевичъ-Крас- 

К0ВСК1Й. 

Надворный  сов'Ьтникъ  Филиппъ  Даниловичъ  Збожнякевичъ. 

Надворный  сов'Ьтникъ  Николай  Васильевичъ  Романович ъ- 
Славатинск1й. 

Надворный  сов'Ьтникъ  Степанъ  Николаевичъ  Борисенко. 

И.  д.  секретаря  по  студенческимъ  д'Ьламъ,  губ.  секр ,  Николай 
Васильевичъ  Мяницк1й. 

Биб/110тека  Университета: 

Библютекарь  (онъ  же  зав-Ьдующхй  центральнымъ  архивомъ), 
кол.  ассес.  Вешаминъ  Александровичъ  Кордтъ. 

Помощники  биб.потекаря: 

Кол.  сов.  1осифъ  Сидоровичъ  Гавриленко. 

Кол.   ас.   Константинъ    НиКифорОВИЧЪ    ЩебрОВЪ.      01дШ2ес1ЬуСлОО?1е 
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Губ.  секр.  Григор1й  Севастьяновичъ  ДверницЕ1й. 
Кол.  ас.  Михаилъ  Михайловича  Ващенво-Захарченко. 
Сверхштатный,  кол.  рег.  Васил1й  Васильевичъ  Курдюмовъ. 
Сверхштатный,  магистръ  Бернардъ  Фридриховичъ  Бурзи. 
ИсправляющШ  должность  помощника,  кол.  секр.  АлексЬй  Анто- 

новичъ  ВЫШК0ВСК1Й. 

Исправляющ1й  должность  помощника,  Евген1й  Константиновичъ 
Тимченко. 

Помощнйкъ  библ.  при  центра.1ьномъ  архив*  для  древнихъ  акто- 
выхъ  книгъ,  над.  сов.  Иванъ  Михайловичъ  Каманинъ. 

Секретарь  Леонидъ  Никитичъ  Ли  пек!  й. 

Штатный  писецъ,  при  центра.1ьномъ  архив*  коллежскШ  секре- 
тарь Иванъ  Васильевичъ  Тарнопольск1й. 

Разныя  должностньт  лица  при  УниверситетЬ: 

Врачъ  при  университегЬ,  лекарь  съ  отлич1емъ,  кол.  сов.  ведоръ 
©едоровичъ  Рындовск1й. 

Экзекуторъ,  тит.  сов.  Эразмъ  Эразмовичъ  Св'бцинскхй. 
Архитекторъ,  гражданск1й  инженеръ,  надв.  сов.  ведоръ  бедоро- 
вичъ  Эссенъ. 

И.  д.  Архивархуса,  лич.  поч.  гражд.  Васил1й  Ивановичъ  Ч  у  д  а  н  ъ. 

Смотритель  клиникъ,  губ.  сек.  Владимхръ  Ивановичъ  Клопо- 
т  о  в  с  к  1  й. 

Письмоводитель  Медиц.  факультета  Александръ  Косьмичъ  Ру- 
нянцевъ. 

И.  д.  механика  Порфир1й  Антоновичъ  Архипенко. 

Д1аконъ  унив.  церкви  Павелъ  ведоровичъ  Савинск1й. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Стипбид1аты  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зважю. 

ИсторикО'фи.юлогицескаго  факультета: 

Окончивш1е  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Илья  Флоровичъ  Кожинъ  —  по  каведр4  славянской  филолопи 
(съ  1  янв.  1897  г.). 

Ёвген1й  Викторовичъ  Тарле — по  каеедр*  всеобщей  исторхи 
(съ  1  апреля  1897  г.). 

Николай  Эрнестовичъ  Глокке — по  каеедр*  славянской  фило- 
лопи (съ  1  апреля  1897  г.). 

Николай  Константиновичъ  Бокадоровъ  (съ1  апреля  1897  г. ) 
по  каеедр*  истор1и  западно-европейскихъ  литературъ. 

ФгштО'Математическаго  факультета: 

Окончившхе  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Нетръ  Васильевичъ  Воронецъ — по  каоедр*  аналитической 
ХИМ1И  (съ  1  янв.  1897  г.). 

Георгъ-Фердинандъ  Августовичъ-Вильгельмовичъ  П  ф  е  й  ф  е  р  ъ — 
00  каоедр*]^  чистой  математики  (съ  9  января  1897  г.). 

Юл1й  Александровичъ  Кистяковск1й — по  каоедр*  физики 
(съ  11  декабря  1896  г.). 

Богданъ-Мар1анъ  Андреевичъ-Владиславовичъ  Шишковск!  й — 
по  каеедр^  :^им1и  (съ  23  янв.  1898  г.). 

Юридическаго  факультета: 

Окончивш1е  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Николай  Хоасафовичъ  Шорштейн ъ — по  каоедр*  римскаго 
права  (съ  15  марта  1896  г.). 

Андрей  Калинниковичъ  М  и  т  ю  к  о  в  ъ — по  каеедр*  римскаго 
права  (съ  1  января  1897  г.). 

Николай  Владимаровичъ  Сацъ — по  каоедр*  политической  эко- 
Н0М1И  и  статистики  (съ  22  декабря  1896  г.). 

Николай  Васильевичъ  Трифоновъ — по  каоедр'Ё  гражданскаго 
права  (съ  1  янв.  1898  г.).  о,дш.е.ьу  СоО^к 
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Редакцгонный  комитетъ. 
Главный  редакторъ  В.  С.  Иконников ъ. 


Члены: 


Ю.  А.  Кулаковск1й. 

Г.  К.  Сусловъ. 

О.  О.  Эйхельманъ. 


Заступающ1е  м'Ьста     |  1\  Г.  Де-Метцъ. 
членовъ:  [  И.  А.  Сикорск1й. 

Библготечная  коммиссгя. 

Председатель  В.  С.  Иконников ъ. 
0.  И.  Кнауэръ. 
Ю.  А.  Кулаковск1й. 
Н.  А.  Бунге. 

И.  Н.  Шиллеръ  (курат.  проф.  лек.). 
Члены:        Б.  Я.  Букрйевг. 

О.  О.  Эйхельманъ. 
Д.  И.  Пихно. 
Ф.  А.  Лешъ. 

В.   В.  П0ДВЫС0ЦК1Й. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ 

ИмпЕРАтаРскАго  Университета  Св.  Владиз11ра: 


а)  избранные    ко  дню    пятидесятилгьтгя  Университета  (въ  зас^ьда- 
тяхъ  Соегьта  11,  25  и  31  мая  1884  юда)\ 

Его  Императорское  Ввличвство  Государь  Импбраторъ 
Николай  Ллександровичъ. 

Его  Высочество  Князь  Черногор1и  Николай  I. 

Членъ  Государст.  Совета  д.  т.  с.  Николай  Ивановичъ  Стоя- 
нов с  к  1  й. 

Оберъ-Прокуроръ  СвягЬйшаго  Синода,  д.  т.  с.  Константинъ 
Петровичъ  Поб'Ьдоносцевъ. 

Члеяъ  Государственнаго  Сов'Ьта,  Графъ  Дмитрхй  АлексЬевичъ 
Ми  л  ют  и  нъ. 

Членъ-корреспондентъ  Импер.  Акад.  Наукъ,  Графъ  Левъ  Ни- 
колаевичъ  Толстой. 

Профессоръ  классической  фнлолог1и  въ  Париже  Михаилъ 
Креаль. 

Профессоръ  Берлинскаго  Университета  веодоръ  Моммзенъ. 

ФранцузскШ  историкъ  Адольфъ  Жирп. 

Профессоръ  Оксфордскаго  Университета  Вильямъ  Стебсъ. 

Профессоръ  исторш  во  Флоренщи  1осифъ  Вил  л  ар  и. 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета  Александръ  Нико- 
лаевичъ  Коркияъ. 

Ординарный  Академикъ  Импер.  Академ1и  Наукъ  Николай  Ни- 
колаевичъ  Бекетов ъ. 

Ординарный  Академикъ  Импер.  Академ1и  Александръ  Онуфр1е- 
вичъ  Ковалевсв1й. 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета  ведоръ  вомичъ 
Петрушевс  К1Й. 

Профессоръ  Технологическаго  Института,  орд.  акад.,  ведоръ 
ведоровичъ  Б  е  й  л  ь  ш  т  е  й  н  ъ.  ^^д^^^,ес^  ьу  ^^ОО^к 


профессоры  В-Ьнскаго  Университета. 


18  иочетныЕ  члены. 

Профессоръ  химш  и  сенаторъ  въ  Рим*  Станиславъ  Каницаро. 

Бывш1й  профессоръ  Московскаго  Университета  Борисъ  Нико- 
лаевичъ  Чичерин ъ. 

Бывш1й  профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета,  сенаторъ 
Семенъ  Викентьевичъ  Пахманъ. 

Николай  Степановичъ  Таганцевъ,  сенаторъ. 

Проф.  Берлннскаго  Университета  Карлъ  Бестфаль. 

беодоръ  Мейнертъ. 

Морицъ  Бенедикт ъ. 

Германъ  Нотнагелъ. 

Карлъ  Лангеръ. 
Вильгельмъ  Кюне,  профес.  Гейдельбергскаго  Университета. 
Феликсъ  Гоппе-Зейлеръ,  профес.  Страсбургскаго  Университета. 

Карлъ  фонъ-Войтъ.  |     профессоры    Мюнхенскаго 

Макъ  фонъ-Петтенкоферъ.    |  Университета. 

Михаилъ  Ивановичъ  С  у  х  о  м  л  и  н  о  в  ъ,  ординар,  академикъ 
Импер.  Акадеши  Наукъ. 

Владим1ръ  Ивановичъ  ЛаманскШ,  заслуж.  профессоръ  Петер- 
бургскаго  Университета. 

Гуто  фонъ-Цимссенъ,  профессоръ  клинической  медицины  въ 
МюнхенЬ. 

Джемсъ  Л  и  с  т  Е  р  ъ,  профессоръ  Коро.1евской  медицинской  ко.тлепи 
въ  Лондон*. 

б)  избранные  разновременно: 

Его  Императорское  Высочество  ВеликШ  Кнлзь  Владим1ръ 
Александрович  ъ. 

Его  Императорское  Высочество  Велишй  Князь  К  о  пета  н- 
тинъ  Константинович ъ. 

Его  Императорское  Высочество  ВеликШ  Князь  Михаилъ 
Николаевич  ъ. 

Его  Высочество  Принцъ  А.1ександръ  Петровичъ  Ольденбургск1й. 

Военный  Иаженеръ  Генералъ-ма1оръ  Адамъ  Егоровичъ  Струве. 

Ординарный  академикъ  Импер.  Академ1и  Наукъ,  директоръ 
Пмпер.  Публич.  Библ10теки,  членъ  Госуд.  Сов^Ьта,  д.  т.  с.  Аеанас1й 
ведоровичъ  Бычковъ.  ^^д^1^2ес^ьуСоо^^е 
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Ординарный  академивъ  той  же  Авадемхи,  д.  т.  с.  Бонстантинъ 
Степановичъ  Веселовскгй. 

Заслуж.  профес.  С.-Петербургсв.  Университета,  д.  с.  с.  ДмитрШ 
Ивановичъ  Мендел^евъ. 

Профессоръ  патолог,  анатоши  и  общей  латолопи  въ  Берлин^Ь 
Рудольфъ  Вирховъ. 

Профессоръ  Эдинбургскаго  Университета  Петръ  Тэтъ. 

Ординар,  профес.  Юрьевскаго  Университета  Фридрихъ  Эрнесто- 
вичъ  Б  и  дер ъ. 

Высокопреосвященный  1оанник1й,  Митрополитъ  Е1евсв1й    и  Га- 

ЛИЦВ1Й. 

Авадемивъ  Импер.  Академш  Наувъ,  т.  с.  Оттонъ  Николаевичъ 
Бетлингъ. 

Членъ  Госуд.  Совета,.  Генералъ-Лейтенантъ,  Графъ  АлевеЬй 
Павловичъ  Игнатьев ъ. 

К1евск1й  ПодольсвШ  и  Волынсв1й  Генералъ-Губернаторъ  и  Ко- 
1[андующ1й  войсвами  Кхевскаго  военнаго  Округа,  Генералъ  отъ  Ин- 
фантерш,  Михаилъ  Ивановичъ  Драгохировъ. 

Предс^^датель  коммиссш  для  разбора  древнихъ  актовъ  Ехевской, 
Подольской  и  Волынской  губерн1й,  т.  с.  Владншръ  Владишровичъ 
Вельяминовъ-Зерновъ. 

Заслуж.  профессоръ  Университета  Св.  Владишра,  т.  с.  Бонстан- 
тинъ Матв^вичъ  беофнлавтовъ. 
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о  значен1и  бактер10лопи  въ  дШ  распознаван1я  внутреннихъ 

болезней. 


(Вступительная  лекцья^   читанная  профессоромъ  К    Э.   Ватеромь 

22  января  1898  года). 


Мм.  Гг.!  Выступая  сегодня  впервые  передъ  Вами,  я  хог]&лъ  бы 
коснуться  вопроса  о  значен1и  тЬхъ  данныхъ  бавтер10лопи,  которыми 
мы  пользуемся  при  распознавати  внутреннихъ  бол-Ьзней.  Едва  ли 
кто-нибудь  въ  настоящее  время  сомн-бвается  въ  громадныхъ  услугахъ, 
как1я,  не  смотря  на  свою  сравнительную  молодость,  бактер10лог1я^ 
какъ  наука,  оказала  уже  медицине.  Никто  не  сомневается  также  и 
въ  томъ,  что  бактер10лог1я  будетъ  не  мен^  усп'Ьшно  развиваться  и 
дал^^  и  что  въ  будущемъ  она  обогатитъ  насъ  еще  многими  ц'Ьнными 
открыт1Ямн,  важными  и  для  теоретическаго  изучен1я  заразныхъ  бо- 
лезней, и  для  практическаго  прим'Ьнешя  у  постели  больнаго.  Возь- 
мемъ  ли  мы  патолог1ю,  распознаваше  или  л'6чен1е  заразныхъ  боле- 
зней, возьмемъ  ли  мы  хирурпю,  везде  мы  встр^тимъ  особенно  круп- 
ные успехи  съ  тбхъ  поръ,  какъ,  благодаря  ген1альнымъ  Разбей  г' у  и 
КосЬ'у  и  целому  рядъ  другихъ  ученыхъ,  явилась  на  светъ  бакте- 
рюлопя.  Несомненно,  что  съ  возникновенхемъ  бактер10лог1и  для  ме- 
дицины началась  новая  эра. 

Въ  настоящее  время,  благодаря  такому  значен1ю  бактер1ологш^ 
знакомство  съ  ней  обязательно  для  каждаго  врача;  а  потому  и  пре- 
подаваше  ея  должно  бы  войти  въ  число  обязательныхъ  предметовъ. 
Нельзя  поэтому  не  приветствовать  почина,  сделаннаго  въ  этомъ  отно-эд1с 


к.     «.     в  А  г  Н  к  Р  Ъ. 


шен1и  В.-М.  Академ1ей:  вакъ  Вамъ  известно,  въ  Академ1и  въ  про- 
шломъ  году  учреждена  новая  самостоятельная  каеедра  бактер10лопи. 
СгЬдуетъ  только  пожелать,  чтобы  и  медицинск1е  факультеты  въ  уни- 
верситетахъ  последовали  приз1'6ру  Академ1и. 

Первая  задача  врача  у  постели  больнаго — это  выяснить  распо- 
знаваше.  Отъ  в^рнаго  распознаванхя  прямо  зависитъ  назначаемое 
л'Ьчен1е,  а  во  многихъ  случаяхъ  и  судьба  больнаго.  При  заразныхъ 
же  забол'Ьван1яхъ  значен1е  распознаван1я  и  того  бол-Ье:  отъ  него  за- 
виситъ иной  разъ  судьба  уже  не  одного  челов'Ька,  а  множества  лю- 
дей, распространен1е  или  прекращен1е  повал ьныхъ  болЬзней,  принятхе 
гЬхъ  или  другихъ  предупредительныхъ,  санитарно-полицейскихъ  м^^ръ 
и  т.  д.  Сл'Ьдовательно,  къ  постановке  точнаго  распознавашя  намъ  ну- 
жно стремиться  всЬми  силами,  не  пренебрегая  ни  однимъ  изъ  т^хъ 
способовъ,  которые  наука  даетъ  въ  наше  распоряжен1е.  При  зараз- 
ныхъ бол'Ьзняхъ  одинъ  изъ  наиболее  ценныхъ  распознавательныхъ 
способовъ,  какими  мы  обладаемъ,  есть  бактер10логическое  изсл^дова- 
Н1е.  Значен1е  его  можетъ  быть  выражено  въ  двухъ  словахъ:  оно  да- 
етъ намъ  патогномоническгй  признакъ  болезни,  т.  е.,  такой  празнакъ, 
по  которому,  и  безъ  наличности  другихъ  признаковъ,  мы  нм^емъ  право 
поставить  песомеенное  распознаван1е  определенной  болезни.  До  бакте- 
р1ологическаго  времени  мы,  собственно  говоря,  не  обладали  ни  для  одного 
забодеван1я  патогномони1ескими  признаками,  и  для  распознавашя  всегда 
требовалась  совокупность  несволькихъ  или  даже  многихъ  признаковъ 

Все  заболеван1я,  по  степени  важности  для  нихъ  бактер10логи- 
ческаго  изследован1я,  можно  бы  разделить  на  три  разряда: 

1Съ  первому  разряду  относятся  случаи,  въ  которыхъ  распознавание 
безъ  бактергологгтескаго  изслтьдовангя  крайне  трудно.  Для  примера 
укажу  на  начальныя  ступени  бугорчатки  легкихъ.  Кто  не  знаегь, 
какъ  часто  чахотка  протекаетъ  въ  начале  скрыто,  безъ  ясныхъ  или 
съ  самыми  ничтожными  признаками,  определяемыми  при  помощи  обыч- 
ныхъ  физическихъ  способовъ  изследован1я?  Кому  не  известны  случаи, 
въ  которыхъ  ничтожные,  по  видимому,  бронхиты  или  бледная  немочь 
въ  дальнейшемъ  течен1и  оказывались  бугорчаткой?  Понятно,  что  судьба 
такихъ  больныхъ  зависитъ  отъ  возможно  ранняго  расп08наван1я,  ко- 
гда болезнь  еще  не  разгорелась,  когда  принят1е  соответственныхъ 
мерь  можетъ  повести  еще  еъ  полному  исцелешю.  До  открыт1я  К  осЬ'а 
распознаваше  такой  скрытой  чахотки  было  часто  весьма  трудно, 
чтобы  не  сказать — невозможно;   въ    настоящее  же    время    повторное 
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«зсд^дованае  мокроты  на  бугорвовыя  палочки  даетъ  вамъ  въ  руки  распо- 
знаваше  и  р^Ьшаетъ  во  многихъ  случаяхъ  судьбу  не  тотько  саиаго  боль- 
наго,  но  и  окружающихъ  его,  которымъ  предписываются  соотв'Ьтствен- 
выя  1гЬры  предосторожности  противъ  заражен1я. 

Возьмемъ  другой  прнм'Ьръ— чуму.  Сколько  разговоровъ,  споровъ 
сомн%н1й  могли  возбуждать  первые  случаи  этой  бол^Ьзнн  въ  извест- 
ной м'Ьстности!  Истор1я  Ветлянской  чумы  1879  г.  служить,  между 
лрочнмъ,  лучшимъ  тому  прим^ромъ.  Въ  настоящее  время,  благода- 
ря бактерхологическому  изсл'Ьдован1Ю,  распознаван1е  ставится  быстро 
и  безповоротно;   значен1е-же  такого  распознаван1я  огромно  по  своимъ 

П0СЛ*ДСТВ1ЯМЪ. 

Ко  второму  разряду  можно  бы  отнести  т^  бол^^ни,  въ  которыхъ 
клиническое  наблюденхе  позволяетъ  намъ  съ  большою  вероятностью 
поставить  известное  распознавате.  Тутъ  бактершлогическое  изсл^до- 
ван1е  только  подкргьпляетъ  предполагаемое  распознаванхе,  устраняетъ 
всякую  тЬнь  сомн'Ьи1Я. 

Наконецъ,  къ  третьему  разряду  принадлежать  болезни,  въ  ко- 
торыхъ влиническихъ  признаковь  достаточно,  чтобы  определенно  вы- 
сказаться въ  пользу  того  или  другого  заболеван1я.  Но  и  тутъ  бакте- 
ргологическое  изследован1е  не  остается  безъ  пользы:  оно  подтверждав 
етъ  расш)знаван1е,  сделанное  уже  ранее.  Такое  подтверждеи1е  рас- 
познаван1я  во  многихъ  случаяхъ  крайне  желательно.  Во-1-хъ,  это 
проверка  клиническаго  Опыта  и  знан1й  врача,  вселяющая  ему  боль- 
шее довер1е  къ  самому  себе,  а  также  прхобретающая  ему  большее 
доверхе,  какь  больнаго,  такъ  и  окружающихъ.  Такая  проверка  рас- 
познавашй  путемь  бактер10логическаго  изследован1я  имееть  часто  и 
педагогическое  значен1е,  въ  особенности  для  молодыхъ  врачей,  только 
еще  начинающихъ  свою  деятельность*  Несомненно  также  и  то,  что, 
еслибы  бактер10логическое  изследованхе  делалось  всяк1й  разь,  даже 
и  въ  т.  паз.  „ясныхъ"  случаяхъ,  то  на  вскрыт1е  попадало  бы  мень- 
ше случаевъ  съ  „неясными''    распознаванхями. 

Далее,  бактер10логическ1я  изсл'Ьдовашя  у  постели  больнаго  по- 
зволяютъ  намъ  вникать  более  подробно  въ  сущность  заболеван1й  и 
объяснять  некоторыя  явлен1Я  въ  течен1и  болезни,  представлявш1яся 
ранее  трудно  объяснимыми.  Примера  ради,  укажу  на  т.  наз.  смпг 
шанныя  зараженгя  (М18сЫп&с110пеп).  Иодъ  этимъ  названхемъ,  вве- 
деннымъ  въ  науку  Вг1е?ег'омъ  и  ЕЬгИсЬ'омъ,  подразуме- 
ван>тъ  въ  обширномъ  значеши  этого  слова   те  случаи,    въ   которыхъза!^ 
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въ  больномъ  проявляютъ  свое  бол^нетворнос  д'Ьйствхе  одновременно 
н'бсвольво  различныхъ  мивробовъ.  Тавое   сочетанхе   бавтерШ    весьма 
часто  тавъ  или  иначе  нзм'Ьняетъ  влиничесвую  вартину  болезни.  При 
этомъ  мы  наблюдаемъ  или  дружное  сожипе  (симб10дъ)  бавтер1й,  при 
воторомъ  ВЛ1ЯН1Я  разныхъ  бавтер1й  на  больнаго  слагаются    или,  на- 
противъ,  энантоб1озъ,  при  воторомъ  д'6йств1е   на   организмъ    различ- 
ныхъ бавтер1й  ослабляется,   всл^дствхе   ихъ   антагонизма.    Кавъ    на 
примеры  перваго  рода  сочетан1й  можно  увазать   на  см'Ьшанныя    за- 
ражен1я  бугорчатою  и  гриппозною  палочвами,    бугорчатою  палочвою 
и    гноеродными   мивробами,   дифтер1йною    палочвою    и    гноеродными 
мивробами,     брюшно-тифозною    палочвою  и  гноеродными   мивробами 
и  т.  д.  Антагонизмомъ  же  бактер1й  можно   объяснить,   напр.,    н'Ьво- 
торые  случаи  благопр1ятнаго  в.11ян1я    рожи  на   бугорчатву    легвихъ^ 
хроничесв1я  нагноешя,  дифтер1ю  и  т.  д.   На  животныхъ  см'Ьшанныя 
заражетя  были  изучаемы  путемъ  опытовъ  и  весьма  подробно  многи- 
ми авторами  (Разбей г,   КосЬ,  ВоисЬаг(1,  Мечнивовъ^  Бла- 
гов'Ьщенсв1й,  Еттег1сЬ,  Павловсв1й,  УхпсепЬ,   Коих  и 
Уег81П,   ТготЬеНа,  Высововичъи  др.)  и  пролили  несомн'Ьн- 
но  много  св'Ёта  на  явлен1я,  наблюдаемыя  у  челов^ва.  Но  и  изсл'бдо- 
ватя  у  постели  больнаго  да^ти  тоже  много  ц'Ьнныхъ  данныхъ.  Тавъ^ 
напр.,  при  бугорчатв'Ь  легвнхъ  далево  небезразлично,  имеются  ли  въ 
.тегкихъ  тольво  бугорвовыя  пал';чви,  или  тавже    и    друпе    мивробы. 
На  это  впервые  уваза.1ъ  КосЬ,  приписавъ  не   безъ  основан1я  выд'Ь- 
ленному  имъ  изъ  гноя  пещеры  ипсгососсиз  1;е1;га§епи8    весьма   суще- 
ственное значен1е  въ  разрушен1и  легваго  и  образоваши  самой  пеще- 
ры. Кавъ  изв^^стно,   бугорчатва   легвихъ    отличается    врайне    разно- 
образнымъ  течен1емъ.  Съ  одной  стороны,  часто  наблюдаются    случаи,^ 
въ  воторыхъ  больные,  не  смотря  на  ясныя  бугорчатыя  изм']^нен1я  въ 
.тегвихъ,  преврасно  упитаны,  не  лихорадятъ    и   успешно   занимаются 
своимъ    обычнымъ    д'кюмъ.    Съ    другой   стороны,    мы  видимъ  ц'Ьлый 
рядъ  случаевъ,  представляющихъ  переходныя  ступени,  съ  преоблада- 
Н1емъ  тЬхъ  или  иныхъ  припадвовъ,  въ  тяжелому  состоян1ю  съ  изну- 
рительною лихорадвой,  вровохарван1емъ,    ночными    потами,    общимъ 
истощешемъ  и  т.  д.  Не  забывая,  вонечно,  о  личныхъ    особенностяхъ 
забо.1'6впгахъ,    благодаря    воторымъ    различные  больные    могутъ  раз- 
лично отвечать  на  заразное  начало,  въ  настоящее  время,   благодаря 
многочисленнымъ  бавтерюлогичесвимъ  изсл4довашямъ  (КосЬ 'а,  Ва- 
Ьев'а,  )ЛГе1сЬ8е1Ьаит'а,   Павловсваго,  .^Ч^^(^^5)1|^а|^Сог- 
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иеЬ'а,  Рап81П1,  Ре(;гис11ку,  Ог1;пег'а,  8реп§1ег'а,  Яков- 
€каго,  Гевельке,  Мага^Иапо,  8егатре1^'я,  Шабада  и 
многихъ  другихъ),  мы  должны,  всё-таки,  признать,  что  такое  различ- 
ное течен1е  чахотки  зависитъ  и  отъ  см-Ьшаннаго  заражешя,  т.  е.,  отъ 
лрисутств1я  ВЪ  легкихъ,  кром*  бугорковыхъ  палочекъ,  гЬхъ  или  дру- 
гихъ гноеродныхъ  микробовъ.  При  подобныхъ  заражен1яхъ  чаще  всего 
встр^Ьчается  гноеродный  ц'Ьпекоккъ;  другхе  же  микробы — ттсгососсиз 
1е1габепи8,  гроздекоккъ,  пнёймококкъ, — встречаются  р-Ьже.  Т-Ьже  ми- 
кробы, которые  были  найдены  у  чахоточныхъ  въ  мокрогЬ,  въ  гною 
пещеръ  и  въ  ткани  легкаго,  были  находимы  у  нихъ  и  въ  крови,  и 
въ  органахъ.  Выделяя  особыя  производный  своей  жизнедеятельности, 
т.  наз.  яды  (токсины),  эти  микробы  гЬмъ  самымъ  вл1яютъ  крайне  не- 
благопр1ятно  на  общее  состоян1е  больныхъ,  вызывая  въ  тоже  время, 
БМ'ЬсгЬ  съ  бугорковой  палочкой,  воспалительныя  поражен1я  и  разру- 
шен1я  легочной  ткани.  Относительно  температуры  чахоточныхъ  бакте- 
р10логическ1я  изсл'6дован1Я  дали  намъ  следующхя  указашя:  между 
т^мъ  какъ  нормальная  температура  характеризуетъ  мало  идущую 
впередъ,  неосложненную  бугорчатку  легкихъ,  при  развивающейся 
дал-Ье,  но  неосложненной  бугорчатк*  въ  большинстве  случаевъ  на- 
блюдается лихорадка  т.  наз.  обратнаго  типа  (1ури8  хптегзиз),  хотя 
иногда  бываютъ  и  случаи  неосложненной  бугорчатки  съ  изнуритель- 
ной лихорадкой.  При  смешанномъ  заражен1и  съ  цепекокком!  въ 
большинстве  случаевъ  бываетъ  лихорадка,  послабляющая  или  при- 
ближающаяся къ  постоянной;  т.  наз.  цепекокковая  кривая,  съ  вечер- 
ними резкими  П0ДНЯТ1ЯМИ  температуры  и  утренними  паден1ями  ниже 
нормы,  наблюдается  реже. 

Кроме  смешаннаго  заражен1я,  въ  которомъ  принимаютъ  участхе 
гноеродные  микробы,  говоря  о  бугорчатке  легкихъ,  необходимо  еще 
упомянуть  о  сочетан1и  съ  гриппомъ,  на  которое  указалъ  въ  своей 
интересной  работе  РГе1ЙГег.  У  чахоточныхъ  нередко  наблюдаются 
во  время  эпидемШ  гриппа  затяжныя  гриппозныя  заболеван1Я.  Иногда 
фнзическ1е  признаки  даютъ  намъ  очень  ма.10  точекъ  опоры  для  рас- 
познавашя  осложнен1я  гриппомъ,  а  между  темъ  изследован1е  мокроты 
показываетъ,  рядомъ  съ  бугорковыми  палочками,  и  палочки  гриппа. 
Осложненхе  гриппомъ  вообщее  влхяетъ  крайне  неблагоприятно  на  те- 
чете бугорчатки,  и  смертность  среди  чахоточныхъ  во  время  грии- 
лозныхъ  эпидем1й  значительно  повышается  (Вильчуръ). 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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Изъ  указандыхъ  прим'Ьровъ  см'Ьшанныхъ  заражешй  при  бугор- 
чатк'Ь,  между  пр§чимъ,  слЬдуетъ,  что  мы  не  должны  ограничиваться 
изсл^довангемъ  мокроты  на  одн^  бугорковыя  палочки;  необходима 
въ  каждомъ  случа*  производить  полное  бактер10логическое  изсл'Ьдо* 
ван1е  ея.  Тогда  для  насъ  будутъ  бол'Ье  понятны  особенности  течен1я 
даннаго  случая,  и  мы  будемъ  въ  состоян1и  сд'Ьлать  и  бол'Ье  в-Ьрное 
предсвазанхе. 

При  дифтер1и  см'Ьшанныя  заражен1я  встр'Ьчаются  довольно  ча- 
сто. Уже  давно  было  замечено,  что  случаи  дифтер1и  протекають 
крайне  различно, — иногда  крайне  злокачественно,  не  соответственно 
ни  распространешю  дифтер1йнаго  поражен1я,  ни  лихорадк*,  ни  воз- 
расту, ни  силамъ  больнаго.  Дал-Ье,  при  лЬченхи  впрыскиван1ямй 
противудифтерШной  сыворотки,  результаты  получаются  неодинаковые^ 
не  смотря  на,  повидимому,  сходныя  клиничесшя  явлен1я  и  условхя: 
л-Ьченхи.  Все  это  оставалось  неяснымъ,  пока  на  помощь  не  пришли 
подробныя  бактер1ологическ1я  изс1'Ьдован1я.  Оказалось,  что  и  зд^сь 
громадное  значенхе  им'Ьютъ  см^Ьшанныя  заражен1Я.  Изследован1я 
СогпИ'я  и  ВаЬез'а,  ВагЫег,  Коих  и  Уегзхп'а,  бгап- 
сЬег  и  КиаиИ,  Маг11п'а  и  СЬаШоп,  Оипдегп'а,  КиЬ- 
паи  и  многихь  другихъ  показали,  что  въ  дифтер1йномъ  поражеши,. 
рядомъ  съ  дифтер1йной  палочкой,  могутъ  принимать  участхе  и  раз- 
ные друг1е  микробы,  что  чистые  случаи  дифтер1и,  въ  которыхъ  на- 
ходятъ  только  одну  дифтерШную  палочку,  протекаютъ  вообще  легче 
и  лучше  поддаются  л'Ьчен1ю  сывороткой,  ч'Ьмъ  случаи  см'Ьшаннаго- 
заражен1я,  въ  особенности  гноероднымъ  ц'Ьпекоккомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  при  дифтер1и  подробныя  бактер10логическ1я  изсл'Ьдовашя  не- 
сомн'Ьнно  им'Ьютъ  большое  значеше.  ОяЬ  не  только  объясняютъ  намъ 
особенности  течен1я  бол-Ьзни,  и  даютъ  данный  для  предсказашя,  но 
и  вырабатываютъ  показан1я  къ  примененхго  того  или  иного  л'Ьчен1я; 
н-Ькоторые  авторы  предлагаютъ,  напр.,  л-Ьчить  случаи  смЬшаннаго 
заражешя  впрыскиван1ями,  кром*!  противудифтерШной,  еще  и  про- 
тивуц'Ьпекокковой  сыворотки. 

Къ  числу  смФшанныхъ  заражешй  нужно  отнести  и  так1я  соче- 
танныя  заражен1я,  какъ  напр.,  брюшной  тифъ  съ  сыпнымъ,  брюш- 
ной тифъ  съ  возвратнымъ,  сыпной  съ  возвратнымъ,  чахотка  съ  бо- 
лотною  лихорадкою,  возвратный  тифъ  съ  болотной  лихорадкою,  раз- 
личный острый  сыпи  съ  тифами  и  т.  д.  Таше  случаи  раньше  пред- 
ставляли часто  значительныя  затруднешя  для  распозяавашя:  ръ  на- 
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стоящее  же  время,  благодаря  баЕтергологическимъ  сиособамъ,  распо- 
знаваше  ихъ  въ  высокой  степени  упростилось. 

Въ  области  отличительнаго  распознавашя  бактер10ЛогичесЕое 
изсл^дованае  приносить  во  многигь  случаяхъ  большую  пользу,  поз- 
воляя съ  точностью  разграничивать  забол'Ьван1я,  который  по  сход- 
ству физическихъ  признаковъ  можно  было  бы  отнести  въ  одну  груп- 
пу. Для  примера  укажу  на  затяжныя  забол'Ьвашя  легкихъ.  Самое 
частое  изъ  яихь  бугорчатка,  при  которой  вь  мокрогЬ^  при  тщатель- 
номь  и  повторномъ  изслАдованга  всегда  удается  найти  бугорковый 
палочки,  за  исключенгевгь  разв'б  с.1учаевъ  чахотки  при  сахарной  бо- 
л^^ни,  вь  которыхъ  палочки  весьма  часто  не  открываются.  Встре- 
чаются, однако,  и  такхе  случаи,  въ  которыхь  физичесме  способы  из- 
с.1'6дован1я  несомн'1нно  указывають  на  затяжное  пораженхе  легкихъ, 
въ  мокротЬ  же  бугорковыхъ  палочекъ  н'Ьтъ.  И,  вотъ,  въ  подобныхъ 
случаяхъ  насъ  выручаеть  бактер10логическое  изсл'Ьдован1е.  Теперь 
мы  знаемъ,  что  бывають  случаи  т.  наз.  ложной  бугорчатки,  при  ко- 
торой образуются  бугорки,  не  содержащ1е  бугорковыхъ  палочекъ. 
Причиною  такого  забо.1'Ьван1Я  въ  однихъ  случаяхъ  бываютъ  чужеяд- 
ныя  животныя  (почти  исключительно  у  животныхъ);  въ  другихъ  ма*- 
лоизученныя  еще  бактер1и  (сюда  относится,  напр.,  зооглейная  бугор- 
чатка, описанная  Ма1а88е2  и  Ух^паГемъ,  Р^ехГГег'омъ  и 
ЕЬеПЬ'омъ,  2  случая  СоигтоШ'а  ложной  бугорчатки  у  чела- 
в'Ька  и  пр.);  вь  третьихъ — плесневые  грибки,  напр.,  аврегдШиз  Гитх- 
^а1и8,  тисог  и  др.,  которые  могутъ  выделяться  съ  мокротой  (рпео- 
топотусо818  ра1топит),  или  различные  виды  с1а(1о1Ьг1С18,  напр.,  с1а- 
йо1Ьг1х  а8(;его1(1е8,  бывшая  причиною  затяжной  болезни  легкихъ  у 
человека  въ  случа*  Еррхп^ег'а,  и  т.  д.  Крон*  ложной  бугорчат- 
ки, затяжныя  поражешя  легкихъ  могутъ  зависать  отъ  прнсутствхя 
лучистаго  грибка  (асипотусо818  ри1топит),  кокцид1Й  (напр.,  въ  слу- 
чае дгае§агшо818  рийюпит  В  5  И  г '  а),  или  развиться  на  почвЬ  си- 
филиса, проказы,  сапа  и  др.  Однимъ  словомъ,  среди  затяжныхъ  страт 
дан1й  легкихъ  мы  встр-Ьчаемъ,  кром*  бугорчатки,  еще  не  мало  и  дру- 
гихъ, весьма  различныхъ  забол'Ьван1й,  разобраться  въ  которыхъ,  не- 
сомненно, можетъ  помочь  намъ  бактер1олопя. 

Способы,  которые  мы  прим^няемь  при  бактер1ологическихъ  из- 
сл'6дован1яхъ  у  постели  больнаго,  суть  стЬдуюпце: 

1)  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  для    распознаван1я   достаточно    т. 

наз.  бактергоснопическаго  способа,    который  состоять   вь    томъ,   что   , 

^^д^1^2е(^  Ьу  ОоО?1б 
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подлежащ1й  изсл'Ьдованхю  предметъ,  напр.,  выд-Ьдетя  или  отд^леша 
больнаго,  кровь  и  т  п.,  непосредственно  разсматриваютъ  подъ  ми- 
кроскопомъ,  въ  большинстве  случаевъ  поел*  соответственной  окраски. 

2)  Въ  другихъ  случаяхъ  простаго  бактершскопическаго  изсл4- 
дован1я  недостаточно,  и  для  отличхя  того  или  другаго  микроба  при- 
ходится обратиться  уже  къ  получешю  чисшыхъ  разводокъ  и  изученш 
ихъ  свойствъ. 

3)  Но  бываютъ  и  так1е  случаи,  въ  которыхъ  ни  микроскопиче- 
-ское  изсл^дованхе,  ни  свойства  разводокъ  не  р4шаютъ  дйла,  или  въ 
которыхъ  получен1е  разводокъ  весьма  трудно,  или  даже  и  совс^мъ 
невозможно.  Въ  такихъ  случаяхъ  приб'Ьгаютъ  къ  третьему  способу — 
^ргмивкамъ,  съ  ц'Ьл1Ю  получить  у  животнаго  болезненныя  изменен1я. 
характерныя  для  даннаго  микроба. 

4)  Наконецъ,  четвертый  способъ  бактер10логическаго  изсл-Ьдо- 
вашя — это  блестящее  пр1обр'Ьтен1е  самаго  посл^дняго  времени,  т. 
наз.  сывороточное распознаванге.  Работами  Р^ехГГег'а,  (хгиЬег'а, 
Вагйе!,  Мечникова  и  другихъ  выяснено,  что  при  перенесеши 
какой-нибудь  заразной  болезни  въ  т^л^  животнаго  и  человека  выра- 
батываются особыя  вещества,  обладающ1я  специфическимъ  дМствь 
емъ  на  соотв^тствующхя  бактерхи.  Наибольшее  количество  такихъ  ве- 
ществъ  содержится  въ  крови.  Если  взять  немного  крови  или  кровя- 
ной сыворотки  отъ  больнаго  человека  или  животнаго  и  прибавить 
къ  разводкамъ  соответствующихъ  бактерхй,  то  получается  т.  наз.  скле- 
иван1е:  бактер1и  делаются  неподвижными,  склеиваются  въ  кучки,  пре- 
терпЬваютъ  морфологическ1я  изм'Ьнен1я.  Л\^  1  й  а  1  воспользовался  этимъ 
обстоятельствомъ  для  распознаван1я  брюшнаго  тифа.  Сделана  попыт- 
ка также  для  распознавашя  этимъ  способомъ  холеры,  чумы,  а  Га- 
^ричевск1й  предложилъ  пользоваться  сывороткою  крови  для  распо- 
знавашя возратной  горячки  въ  безлихорадочное  время  бод-Ьзни. 

Бактер10логическ1й  способъ  изследованхя  ^ъ  распознавательною 
цЬлхю  применяется  въ  настоящее  время  при  очень  многихъ  зараз- 
ныхъ  болезняхъ.  При  нЬкоторыхъ  же  забол^вашяхъ  онъ  не  можетъ 
быть  примЬненъ,  потому  что  возбудители  ихъ  еще  не  установлены 
окончательно.  Сюда  относятся,  напр.,  сифилисъ,  мягкШ  шанкръ,  во- 
добоязнь, кок.1юшъ,  корь,  скарлатина,  сыпной  тифъ,  оспа,  кровавый 
поносъ,  злокачественныя  новообразовашя  и  др. 

Переходя  къ  частному  обзору  т^хъ  данныхъ  бактер10лог1и,  ка- 
кими мы  пользуемся  для  распознаван1н,  я  долженъ  оговориться,  что 

^^д^1^2е(^  Ьу  V^ООЧ  1С 
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МОЙ  обзоръ  будетъ  посвященъ,  во-1-хъ,  только  т-Ьмъ  бол-Ьзнямъ,  ко- 
торый встр-Ьчаются  у  челов-Ька,  а,  во-2-хъ,  и  изъ  посл'Ьднихъ  только 
тЬмъ,  для  которыхъ  найденный   микробъ   установлеиъ   окончательно. 

Начну  съ  бугорчаткщ  которой  с.1'Ьдуетъ  дать  первое  м-Ьсто, 
какъ  ВЪ  виду  громаднаго  значен1я  бактерхологическаго  способа  для 
ея  распознан1я,  такъ  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что  собственно 
только  со  времени  открыт1Я  бугорковой  палочки  началось  то  усиленное 
развит1е  и  значенхе  бактер10лог1и,  которое  мы  видимъ  въ  настоящее 
время. 

При  распознаваши  бугорчатки  легкихъ  до  открыт1я  Кос1Га, 
кром^^  физическихъ  признаковъ,  руководствовались,  какъ  макроско- 
пически мъ  видомъ  мокроты,  такъ  и  микроскопическимъ,  при  чемъ 
обращали  особое  внимаше  на  упруг1я  волокна  и  на  кл'Ьточки  ВиЬГя. 
Но  известно,  что  мокрота  при  бугорчатки  по  наружному  виду  мало 
отличается  отъ  мокроты  при  другихъ  забол-Ьванхяхъ  легкихъ,  напр.. 
при  гнойныхъ  бронхитахъ  и  расширен1и  бронхъ,  а  въ  начальной 
ступени  и  вовсе  не  представляетъ  ничего  характернаго.  Что  касается 
до  упругихъ  волоконъ,  открытхе  которыхъ,  какъ  известно,  приписы- 
вается ЗсЬгоейег'у  уап  йег  Ко1к'у,  то  дальн'Ьйш1я  наблюдешя 
показали,  что,  во-1-хъ,  въ  начальныхъ  ступеняхъ  чахотки  ихъ  не 
всегда  можно  найти,  а,  во  2-хъ,  что  он*  встр'Ьчаются  не  только  при 
бугорчатк'Ь,  но  и  при  другихъ  заболЬвашяхъ  легкихъ,  указывая 
вообще  на  разрушен1е  легочнаго  вещества,  какого  бы  происхождешя 
это  разрушен1е  ни  было.  Такъ,  ихъ  находили,  кром4  бугорчатки,  при 
нарывахъ,  омертв*н1яхъ  и  новообразован1Яхъ  въ  легкихъ  и  при  изъ- 
язвлен1яхъ  бронхъ  и  дыхательнаго  горла  небугорчатаго  свойства  и  т.  д. 
Н-Ькоторые  авторы  (Опацк1й,  Зенкевичъ,  Карповъ,  и  др.) 
сравнивали  постоянство  нахожден1я  упругихъ  волоконъ  и  бугорко- 
выхъ  палочекъ  въ  одной  и  той  же  мокрогЬ;  и  это  сравнен1е  выпало 
не  въ  пользу  упругихъ  волоконъ;  оказалось,  что  во  многихъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  были  находимы  палочки,  упругихъ  волоконъ  не  было. 

В  и  Ы  въ  свое  время  приписывалъ  большое  значен1е  кл'Ьточкамъ 
эпнтел1я  легочныхъ  пузырьковь.  Но  поел*  того,  какъ  В12202его  и  его 
ученики  находили  эти  кл'Ьточки  при  бронхигЬ,  эмфизем'Ь  и  засто'Ь 
крови  въ  легкихъ,  Афанасьевъ  при  волокнинномъ  восиа.1ен1и 
легкихъ  и,  наконецъ,  ОиИшапп  и  8т1(11  въ  утренней  мокрот^^ 
почти  всЬхъ  людей  старше  30  л'Ьтъ,  едва  лп  кто-нибудь  станетъ  уже  Э91е 
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приписывать  пахожден1ю  сказанныхъ  кл'Ьточекъ  большое  распозна- 
вательное значен1е. 

Признавъ  положен1е,  что  н4тъ  настоящей  бугорчатки  безъ  бу- 
горковыхъ  палочекъ,  мы  должны,  разъ   мы   хотимъ    доказать    бугор- 

чатку,  или  найти  въ  предмегЬ  д.1Я  изсл'Ьдован1я  бугорковыя  палочки, 
или,  прививая  его  животнымъ,  вызвать  у  посл'Ьднихъ  бугорчатву.  При 
изсл^^дован1и  мокроты  мы  можемъ  получить  положительный  или  отри- 
цательный результатъ.  Положительный  результатъ,  конечно,  сразу  р*- 
шаетъ  д'бло.  Отрицательный  же,  даже  и  при  повторномъ  изсл']&дован1и, 
которое  въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда  необходимо,  еще  не  говорить 
противъ  бугорчатки,  такъ  какъ  пока  не  наступило  разрушенхе  бу- 
горчатой ткани,  палочекъ  въ  мокрогЬ  можетъ  и  не  быть.  Дал^е,  въ 
начальныхъ  ступеняхъ  чахотки,  въ  которыхъ  мокроты  вообще  отде- 
ляется мало,  палочки  иногда  им'бются  лишь  въ  крайне  ничтожномъ 
ко.тичеств^^  и  не  въ  каждомъ  плевк'Ь.  Даже  и  при  большомъ  коли- 
честв'Ь  мокроты  палочки  въ  ней  могугъ  иногда  находиться  въ  ничтож- 
номъ количестве.  Это  бываетъ  напр.,  при  распространенномъ  брон- 
хит4,  при  которомъ  выделяется  много  слизистой  или  гнойной  мокроты, 
такъ  сказать,  разводящей  выд'Ьлен1е  изъ  бугорчатаго  очага,  содер- 
жащее бугорковыя  палочки,  или,  когда  въ  пещерахъ  образуется 
много  гнойной  или  гнилостной  жидкости,  и  др.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
недостаточно  уже  выбирать  изъ  мокроты  отдельные  комочки  для  пре- 
паратовъ;  необходимо  прибегать  къ  собиран1Ю  большихъ  количествъ 
мокроты  и  предварительной  обработке  ея  по  одному  изъ  много- 
численныхъ  способовъ,  имеющихъ  целью  собрать  палочки  въ  осадке. 
Сюда  относятся  способы  В1ес[ег1'а,  Афанасьева,  ВаЬшеп'а, 
V а п  К е (; е Гя,  РЬ11р-Раскиной,  центрифугирован1е  и  т.  д.  Зна- 
чен1е  такой  обработки  для  результатовъ  изследован1я  во  многихъ 
случаяхъ  крайне  важно,  какъ  это  видно,  между  прочимъ,  и  изъ  ра- 
боты Гольденберга;  а  именно,  после  подобной  обработки  мокроты, 
палочки  часто  были  находимы  и  у  больныхъ,  у  которыхъ  въ  необра- 
ботанной предварительно  мокроте  ихъ  не  находили. 

Что  касается  до  бугорчатаго  заболеван1я  другихъ  органовъ,  то 
открытхе  КосЬ'а  оказало  распознавашю  и  здесь  не  меньшую  услугу. 
Такъ,  мы  теперь  знаемъ,  что,  т.  наз.  золотушныя  железы,  волчанка 
и  жемчужная  болезнь  рогатаго  скота  суть  ничто  иное,  какъ  таже 
бугорчатка.  При  заболеваши  костей  и  сочленен1й,  при  лзвахъ  въ 
гортани,    зеве,   носу   и  т.  п.   изследованхе   д^цгебугорвовыя    палочки 
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нм^етъ  во  многихъ  случаяхъ  ц'Ьцн)е  значеше  для  бол'бе  точ наго  рас- 
познаван1Л.  Такое-же  изсл'Ьдован1е  во  м^югихъ  случаяхъ  необходимо 
и  для  мочи  при  подозр^^ши  на  страдан1е  того  или  другаго  отдела 
мочеполовыхъ  органовъ.  При  предполагаемомъ  бугорчатомъ  поражен1и 
Бишевъ  идС1^дован1е  испраасненгй  р1&шаетъ  во  многихъ  случаяхъ 
распознаваше.  Нужно  только  и  зд^Ьсь  помнить,  что  отрицательный 
результагь  нивоимъ  образомъ  не  говорить  еще  противъ  бугорчатви^ 
такъ  вавъ  бугорвовыя  палочви,  находясь  въ  испражнен1яхъ  иногда 
въ  очень  незначительномъ  воличеств'Ь,  могу1:ъ,  тавъ  свазать,  теряться 
въ  ихъ  масс^Ь.  Съ  другой  стороны,  и  въ  положительному  результату 
при  изс.тЬдован1н  вала  нужно  относиться  съ  осторожностью:  при 
отсутств1и  бугорчатаго  поражен1я  дыхательныхъ  путей  нахождеше 
палочевъ  въ  исяражнешяхъ  будетъ  говорить  за  бугорчатое  страданхе 
Бишевъ;  при  бугорчатв'Ь  же  легкихъ  моврота  часто  проглатывается 
больными,  и  въ  испражнешяхъ  могутъ  овазаться  палочки  и  безъ  бу- 
горчатви  вишекъ.  ДалЬе,  относительно  плевритовъ  отврыт1е  К  о  с  Ь'а 
установило  овончательно,  что  большинство  сывороточныхъ  выпотовъ 
нужно  считать  бу1Ч)рчатыми,  тогда  вавъ  гнойные  выпоты  чаще  разви- 
ваются на  иной  почв'Ь. 

Говоря  о  распознавашн  бугорчатви,  я  долженъ  упомянуть  о 
туберкулине  КосЬ'а.  На  основаши  многочисленныхъ  изслЪдован1й 
и  заграницей  и  у  насъ,  значен1е  этого  средства,  вавъ  л4чебнаго, 
должно  быть  отвергнуто.  Для  распознавашя  же  бугорчатви  у  чело- 
в^ва  мы  им'Ьемъ  достаточно  другихъ  способовъ  изсл'Ьдовашя;  и  потому 
прибегать  въ  тубервулину  незач1^мъ, — гЬмъ  бол-Ье,  что  впрыскивай!  я 
его,  въ  виду  возможности  развит! я  общей  просовидной  бугорчатви^ 
даже  и  не  безопасны.  Что  же  касается  до  животныхъ,  то  средство 
это,  по  заявлен1Ю  многихъ  ветеринаровъ,  представляется  ц-Ьннымъ 
для  распознаван1Я.  Вызывая  при  вирыскиван1н  реакцгю  въ  вид'Ь  по- 
вышен1я  температуры, — туберкулинъ  позволяетъ  намъ  распознавать 
бугорчатву  у  т4хъ  животныхъ,  у  воторыхъ  по  общему  ихъ  виду  и 
питав1ю  ее  трудно  было  бы  подозревать. 

При  распознаванш  брюшнаго  тифа  мы  обязаны  бактер10лог1и 
многими  ценными  данными.  Им^я  на  лицо  совокупность  клиническихъ 
признавовъ,  мы  можемъ  распознать  брюшной  тифъ  обыкновенно  въ 
начале  второй  недели;  высказаться  же  вполне  определенно  раньше 
этого  срока  едва  ли  возможно.  Но  всякому  известны  так1е  запутанные 
случаи,  въ  которыхъ  распознаван1е   затруднительно   даже  ^|йе#^^р^'©091е 
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гар*  болезни;  и  на  вскрытхе  нерЬдко  попадаютъ  случаи,  совершенно 
не  распознанные  при  жизни.  Бактер1ологическое  изсл'Ьдоваше  сделало 
возможнымъ  точное  распознаваше,  и,  при  томъ,  въ  бол']&е  ранн1е 
сроки  бол-Ьзни,  что  конечно,  очень  важно,  какъ  для  самого  больного, 
такъ   и  для    предупреждеР1я    дальн4йшаго    распространен1Я    заразы. 

Бактер10лог1я  даетъ  намъ  несколько  способовъ  для  открыт1я  брюш- 
наго  тифа.  Первый  способъ  заключается  въ  выд4летй  брюшно-ти- 
фозныхъ  палочекъ  изъ  испражнен1й  въ  чистыхъ  разводкахъ.  Выд'Ь- 
лен1е  это  въ  начал'Ь  казалось  очень  простымъ,  но  въ  настоящее  время 
оно  значительно  осложнилось,  благодаря  изучешю  родственныхъ  съ 
брюшно-тифозною  палочкою  микробовъ  изъ  группы  обыкновенной  ки- 
шечной палочки.  Сходство  палочки  брюшнаго  тифа  съ  этой  последней 
настолько  велико,  что,  не  смотря  на  существован1е  н-Ьсколькихъ  отли- 
чительныхъ  признаковъ  (реакц1я  на  развит1е  кислоты,  брожен1е,  индо- 
ловая  реакщя,  ростъ  на  картофеле  и  т.  д.),  мног1е  врачи,  въ  особен- 
ности Ьуоп'ской  школы,  всё-таки,  считаютъ  оба  вида  микробовъ  тожде- 
ственными. Стало  быть  простое  выд'Ьлен1е  брюшно-тифозныхъ  пало- 
чекъ изъ  испражнен1й  на  обыкновенныхъ  питательныхъ  средахъ,  безъ 
прим'Ьнен1Я  другихъ  доказательствъ  ^),  нельзя  считать  вполн'Ь  достаточ- 
Бымъ  для  распознаван1я.  Именно  поэтому-то  способъ  Е 1 8  п  е  г'а  и  заслу- 
живаетъ  особаго  внимашя.  Онъ  предложилъ  особую  питательную  среду, 
состоящую  изъ  картофельной  желатины  съ  1одистымъ  калхемъ.  Черезъ 
48  часовъ  посл-Ь  посЬва  на  этой  сред*  колон1И  брюшно-тифозныхъ 
палочекъ  легко  отличаются  отъ  колонШ  обыкновенной  кишечной  па- 
лочки. Способъ  этотъ  былъ  пров-Ьронъ  уже  многими  (Втге^ет^  Ьа- 
гагиз,  Скап^ешеззе,  Синев ъ,  Любомудровъ,  Коротке- 
вичъ-Гладк1й  и  др.)  и  оказался  вполть  пригоднымъ  для  практп- 
ческихъ  цгьлей. 

Второй  способъ  состоитъ  въ  прокол-Ь  селезенки  и  получен1И 
чистыхъ  разводокъ  изъ  добытаго  сока.  Но  способъ  этотъ  употреблять 


')  Олнимь  изъ  такнхъ  доказательствъ  мопа  бы  служить  прививка  живот- 
нымъ.  Но^  къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  вызвать  у  животнаго  забол^ван1е,  сходеое 
съ  забол'Ьван1емъ  человека,  еще  не  удалось,  хотя  въ  самое  посл-Ьднее  время  С  Ь  а  п  I  е- 
те88е  и  '\У1йа1  и  получили  будто  бы  положительные  результаты  у  макаковъ  и 
кроликовъ,  вводя  имъ  черезъ  ротъ  б^»юшно-тифозныя  разводки,  посл'!  предвари- 
тельнаго  вирыскиван1я  подъ  кожу  человеческой  сыворотки  и  мочи.  К  е  ш  р  П  ^  е  г, 
съ  своей  стороны,  заявнлъ,  будто  бы  ему  удалось  вызвать  у  б'^лыхъ  крысъ  и  кро- 
ликовъ брюшной  тифъ  при  кормлен1и  ихъ  исключительно  овощами  съ  брюшно- 
тифозными палочками.  ^^д^1^2есIЬуV^^ООЧ^С 
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не  подобаетъ,  хотя  онъ  и  даетъ  надеасные  результаты:  ироколъ  се- 
лезенки не  вполи']^  безопасенъ,  даже  и  ири  соблюден1и  всЬхъ  про- 
тивугнидостныхъ  предосторожностей.  Известно,  что  брюшно-тифозная 
палочка  д'Ьйствуетъ  также  и  гноеродно,  а  «потону  проколъ  можетъ 
дать  поводъ  къ  гнойнымъ  осложненгямъ.  Бъ  тому-же,  отъ  прокола 
селезенки  можно  отказаться  тЬшъ  легче,  что  у  насъ  имеются  друпе 
способы,  помогающ1е  раСпознаван1ю. 

Наконецъ,  трет1й  бактершлогическШ  способъ  для  распознавашя 
брюшнаго  тифа, — способъ  ОгиЬег-\У1(1аГя — относится  къ  области 
сывороточнаго  распознавашя,  основан1я  котораго  мною  уже  указаны» 
Зд^сь  не  м']&сто  вдаваться  въ  описанхе  техники  этого  способа  изсл'Ь- 
дован1я.  Скажу  только,  что  она  и  проста,  и  удобоприм'Ьнима  у 
постели  бояьнаго.  Проверкой  этого  способа,  а  загЬмъ  и  его  усовер- 
шенствован1емъ  и  видоизм'Ьненхемъ  техники  занимались  очень  мног1е, 
такъ  что  въ  настоящее  время  по  этому  вопросу  накопилась  уже  до- 
вольно большая  литература.  Упомяну  лишь  имена  Б1еи1аГоу, 
Кеп(1и,  КхсоИея  и  НаШргё,  АсЬагй'а  и  Вепзаис!,  Ье- 
шо1пе'а,  Зггейеу'я,  СЬапкетеззе'а,  Пск'а,  РгаепкеГя, 
^оЬп8(оп'а,  Скрживана,  Заболотнаго,  Са(г1п'а,  Колли, 
Мамонова,  АлексЬева,  Киселя,  Арзамаскова,  Спири- 
донова, Епифанова  и  др.,  которые  всЬ  высказались  въ  пользу 
этого  способа  распознаван1я.  Для  получен1я  сывороточной  пробы 
нужно  ЕжЪть  въ  виду  сл']&дующее:  разводки  для  изслЪдован1я  лучше 
брать  молодыя,  хотя  и  со  старыми  реакщя  получается  довольно  ясно; 
СЕ1воротку  сл4дуетъ  разводить  въ  отношеши  не  мен-Ье  1:  30 — 1:  40; 
въ  противномъ  случа*,  т.  е.,  безъ  достаточнаго  разведен1Я,  проба 
можетъ  получаться  и  при  другихъ  забол'Ьвашяхъ,  и  даже  у  здоровыхъ. 
Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  было  обращено  вниман1е  на  необходимость  такого 
разведешя  сыворотки,  случаи,  въ  которыхъ  проба  получалась  много 
м-Ьсяцевъ  и  л-Ьтъ  поел*  перенесен1я  брюшнаго  тифа,  перестали  уже 
описываться.  ДалЪе,  по  н'Ькоторымъ  наблюдешямъ,  нужно  допустить, 
что  въ  н'Ькоторыхъ,  хотя  и  р']&дкихъ  случаяхъ  брюшнаго  тифа  можно 
и  не  получить  положительной  реакцги,  следовательно,  отрицательный 
результатъ,  особенно  въ  изв'Ьстныхъ  ступеняхъ  бол-Ьзни,  еще  не  го- 
ворить безусловно  противъ  брюшнаго  тифа.  По  мнЬшю  ^1(1аГя,  • 
въ  подобныхъ  случаяхъ  изсл']^дован1е  должно  быть  повторено  н'к^колько 
дней  подрядъ.  Значен1е  реакщи  ЛУхйаГя  можетъ  быть  сведено  къ 
атЬдующему:  Во-1-хъ,  возможность  бол'Ье  ранняго  распознавания  (ин^гд^/-.(тТр 
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уже  на  3 — 5-ый  дни  болезни).  Во-2-хъ,  проба  получается  быстро; 
распознаванге  можетъ  быть  сд'Ёлано  въ  н'Ьскольво  часовъ,  включая  и 
время,  нужное  для  отстав  ван1я  сыворотки  изъ  добытой  изъ  пальца 
крови;  если  же  прибавлять  къ  разводкамъ  не  сыворотку,  а  прямо 
разведенную  кровь,  какъ  это  совЬтуетъ  81егп,  то  для  распознавашя 
можетъ  потребоваться  не  бол-Ье  15 — 20  минутъ.  Въ-З-хъ,  проба  ЛУ1- 
<1аГя  позволяетъ  легко  распознавать  стучаи  легкаго  брюшнаго  тифа 
((;урЬи8  1аеУ188ши8),  которые,  по  отсутств1ю  совокупности  другихъ 
клиническихъ  признаковъ,  часто  оставались  нераспознанными.  Какъ 
известно,  подобные  больные  нерЬдко  остаются  на  ногахъ;  и  потому 
на  ихъ  долю  приходится  значительный  %  погибающихъ  отъ  пробод- 
наго  воспален1Я  брюшины.  Своевременное  распознаван1е  можетъ  пред- 
отвратить подобную  развязку;  съ  другой  же  стороны,  оно  важно  и 
въ  санитарномъ  отношен1и.  Въ-4-хъ,  сывороточная  проба  даетъ  намъ 
н'Ькоторыя  указан1я  и  относительно  предсказанхя.  По  наблюден1ямъ 
Чистовича  и  Епифанова  раннее  появлен1е  склеивашя  (не  позже 
6-го  дня  болезни)  наичаще  совпадаетъ  съ  .тегкимъ  течетемъ  брюшнаго 
тифа,  а  позднее  (не  ран-Ье  8-го  дня  болЬзни) — съ  длительнымъ  и 
тяжелымъ.  Въ  общемъ,  у  тяжелыхъ  брюшныхъ  тификовъ  проба  полу- 
чается слабЬе  и  появляется  медленнее,  ч4мъ  у  легкихъ.  Въ-5-хъ,  по 
наблюдешямъ  ^оЬп8^оп'а,  а  также  самаго  АЛГ1(1аГя  и  81сагй'а, 
засохшая  кровь  тоже  даетъ  склеиванхе.  Это  значительно  облегчаетъ 
практическое  пользоваи1е  пробою;  каплю  крови,  высохшую  на  кускЬ 
бумаги,  можно  послать  по  почт*  въ  лаборатор1ю,  даже  и  отдаленную, 
такъ  какъ  и  черезъ  2  м']&сяца  такая  кровь  не  теряетъ  еще  своей 
способности  давать  реакщю.  Въ  заключенхе  упомяну,  что,  по  наблю- 
ден1ямъ  Вогшапз'а,  Беньяша  и  др.,  и  моча  брюшно-тифозныхъ 
даетъ  пробу  )ЛГ  1  й  а  Гя,  хотя  и  слабее,  ч-Ьмъ  кровь.  Такимъ  образомъ, 
и  моча  можетъ  служить  для  распознавательныхъ  ц'Ьлей.  Изъ  всего 
мною  сказаннаго  очевидно,  что  реакщя  ^1(1аГя  должна  занять 
видное  м4сто  въ  ряду  другихъ  клиничесхихъ  призааковъ  при  рас- 
познаван1и  брюшнаго  тифа. 

По  наблюден1ямъ  н'Ькоторыхъ  авторовъ,  брюшно-тифозныя  па- 
лочки встр'Ьчаются  иногда  въ  моч4,  главнымъ  образомъ,  при  ослож- 
•  нен1и  альбуминур1ею,  а  въ  единичныхъ  случаяхъ  ихъ  удавалось  на- 
ходить и  въ  крови  изъ  розео.1ъ.  Палочки  брюшнаго  тифа  находили  также 
при  нагноен1яхъ,  осюжнявшихъ  брюшной  тнфъ,  напр.,  при  эмп1ем'Ь,  при 
глубокихъ  гнойнпкахъ,  при  воспален1яхъ  въ  к<>^у>1^'ьд  ^ШРустд^Д*  и  пр. 


о  анлчкнга  бактерюлопи  въ  д-ьл*  распознаванш  внутр.  болезней.  15 

При  брюшномъ  тнфЬ  тоже  нужно  И]г6ть  въ  виду  и  вторичный 
заражен1я,  которыя  иногда  такъ  иди  иначе  и81гЬняютъ  клиническую 
картину  бол^^ни.  ^аввегшапп  и  У1пееп1,  напр.,  указываютъ  на 
сочет&ше  брюшнаго  тифа  съ  ц^Ьпевовковтсъ  гнилокровхеиъ  и  т.  д. 

Причину  хомры  составляетъ  мнвробъ,  описанный  впервые  К  о  с  Ь' 
омъ  въ  1884  г.  Фавтъ  этотъ  въ  настоящее  время  стоитъ  вн*  всяваго 
сомн^н1Я.  Посл'Ь  опнтовъ,  произведенныхъ  на  челов^^к'Ь  (укажу  на 
опыты  въ  Ра$(епговскохъ  Институте,  на  атучайныя,  но  доваза- 
тельныя  заражен1я  въ  н^^колькиxъ  лаборатор1яхЪ;  а  также  на  опытъ 
РеИепкоГег'а  и  Еттег1с1Га  хотя  посл^Ьдше  и  старались  до- 
казать противное),  и  посл^Ь  опытовъ  Мечникова  на  животныхъ 
(молодыхъ  вроликахъ,  питавшихся  еще  исключительно  холокомъ  на- 
терн).  роль  холерной  запятой,  какъ  единственнаго  возбудите.1я  холеры, 
можно  признать  вполне;  доказанною. 

Не  такъ  прочна  основа  бактерюлогическаго  распознавашя  холеры, 
а  между  гЬмъ,  именно  въ  данномъ  случа^,  распознаван]е  им^^о  бы 
громадное  значеше,  особенно  при  появлетн  первыхъ  случаевъ  холеры 
въ  извгЬстной  м-Ьстности.  Описанные  въ  начал^^  КосЬ'омъ  отличи- 
тельные признаки  холерной  запятой  съ  течешемъ  времени  оказались 
недостаточными,  такъ  какъ  и  въ  испражнеюяхъ  людей,  и  въ  ъох% 
были  находимы  микробы,  весьма  похож1е  яа  микробы  холеры,  но  не 
находянреся  къ  ней  ни  въ  какомъ  отнотен1и.  Н'Ькоторые  нзъ  этихъ 
микробовъ  были  подробно  изучены  (вибршны  Г1пк1ег-Рг10г'а, 
М111ега,  Мечникова,  Бепеске  и  др.),  но  и  они  нредставляютъ 
отличительные  признаки,  въ  общемъ  довольно  непостоянные.  Такое 
положете  вопроса  привело  даже  нбкоторыхъ  авторовъ  къ  полному 
отрицашю  возможности  бактер10логическаго  распознавашя  хо.теры. 
напр..  проф.  Леша  въ  1893  г.  Да.1ЬнЬйппя  попытки  къ  отличнтель* 
ному  распознаватю  холерной  запятой,  на  основаши  ея  морфологи- 
ческнхъ  и  бхологнческихъ  свойстъ.  отношешя  къ  химическнмъ  реакщямъ 
и  т.  д^  тоже  мало  подвинули  бы  д'кю,  еслибн  не  изсл^доватя 
РГеШега,  Вагёе!.  ОогЬаш'а  и  СгпЪег'а,  вняснивппя  специфическое 
вл1<те  на  холерныхъ  запятыхъ  сыворотки  животныхъ.  сд'Ьланвыхъ 
невоспр1имчмвыми  къ  холерЬ.  Посл^  открытая  М'  1  (1  а  Гемъ  сыворо- 
точной пробы  Х1я  распознаваи1я  брюшнаго  тифа,  естественно  уже* 
было  испытать  и  сыворотку  холерныхъ  б^иьныхъ.  Нужно  по-тгать. 
что.  если  бв  въ  настоящее  время  (чего  не  дай  Богь!»  въ  ЕвропЬ 
нмклся  Х011ерный  матерьялъ.  то  вопросъ  »тогь  былъ  бы  разработанъ  э?1с 
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въ  достаточной  степени.  Пока  же  мы  инЪемъ  лишь  попытку  въ  этоиъ 
направлеши.  Въ  1896  г.  АсЬаг(1  и  Вепзаиё  воспользовались 
сывороткой  холерныхъ  больныхъ,  которая  была  имъ  прислана  изъ 
Египта.  Изъ  11  изсл-Ьдованныхъ  случаевъ  въ  10  сыворотка  дала  ха- 
рактерное склеиван1е  холерныхъ  запятыхъ.  Изъ  всего  сказаннаго 
сл'бдуетъ,  что  одно  бактерхологическое  и8СЛ']Ьдован1е  испражнен1й  и 
даже  получеше  запятыхъ  въ  чистыхъ  разводкахъ  еще  не  достаточны 
ДЛЯ  точнаго  распознаванхя  холеры.  Въ  подозрительныхъ  случаяхъ 
необходимо  прим'бнять  для  изсл'Ьдовашя  полученныхъ  разводокъ  раз- 
личные способы  пров']&рокъ,  не  исключая  и  привнвокъ  животнымъ,  и 
реакщи  съ  сывороткой.  Клиническая  картина  холеры  во  всякомъ 
случае  должна  стоять  на  первомъ  м'Ьст4.  Во  время  эпидемхи  всякШ 
поносъ  съ  запятовидньиси  микробами  долженъ  разсматриваться  какъ 
холерный;  при  полномъ  же  отсутствхи  эпидемхи  въ  стран'6  так1е 
случаи  должны  быть  подробно  изучаемы. 

Бъ  числу  бол'Ьзней,  въ  которыхъ  бактерюлопя  оказала  намъ 
громадныя  услуги,  принадлежитъ  и  чума.  Всякому  понятно  значеше 
ранняго  распознаван1я  этой  ужасной  бол^^ни,  уносящей  сто.1ько 
жертвъ.  Открыт1е  Тег81п'омъ  и  К11а8а1о  чумной  палочки,  (сос- 
соЬасШиз  ре8(18)  сделало  распознаванге  чумы  быстрымъ  и  легкимъ. 
Палочку  эту  нужно  искать  въ  бубонахъ;  въ  первичныхъ  бубонахъ, 
по  наблюден1ямъ  проф.  Высоковича,  она  им'Ьется  въ  огромномъ 
количеств'Ь.  Дал-Ье,  чумныя  палочки  открываются  въ  крови,  моч*]^, 
содержимомъ  кишекъ,  мокрогЬ  и  слюнЪ  (при  воспаленхи  легкихъ  и 
поражешяхъ  глотки);  во  внутреннихъ  органахъ  (печени,  селезенке, 
легкихъ,  лимфатическихъ  жел'Ьзахъ  и  т.  д.).  Въ  крови  при  жизни 
проф.  Высокой  и  чъ  находилъ  чумныя .  палочки  не  всегда;  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь  въ  крови  он'Ь  встречаются  только  незадолго  до 
смерти.  По  его  словамъ,  „при  периферическихъ  бубонахъ  бактерхи 
малыми  порц1Ями  несомненно  уже  въ  раннихъ  ступеняхъ  болезни 
черезъ  грудной  протокъ  попадаютъ  въ  кровь,  но  быстро  выводятся, 
главнымъ  образомъ,  въ  селезенку,  гд*  часто  и  погибаютъ,  а  потому 
и  ускользаютъ  отъ  глазъ  наблюдателя".  Чумной  микробъ  полученъ 
Уег81п'омъ  въ  чистыхъ  разводкахъ.  Мнопя  животныя  къ  нему 
•воспр1имчивы.  Прививка  обезьян*  даетъ,  по  опытамъ  проф.  Высо- 
ковича, картину,  весьма  сходную  съ  картиной  человеческой  чумы. 
Сывороточное  распознаван1е  при  чум*  не  им^етъ  особеннаго  зна- 
чен1я, — по  крайней  мЬр*,    по  даннымъ,  полуд5е|га||м^^^д^,^ящее 
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врема:  хотя  кровь  чумныхъ  и  обдадаетъ  способностью  склеивать 
чукныя  палочки,  но  способность  эта  сказывается  не  щпЬе  конца 
первой  нед'Ьли  болезни:  т.  е.,  въ  такое  время,  до  котораго  выжи- 
ваетъ  только  небольшой  о/^  забол^вающихъ. 

Для  распознавашя  дифтерги  открыт1е  Ь5ГПег'омъ  въ  1884  г. 
специфической  палочки  им'Ьло  громадное  значеше.  Бактерхологическое 
распознаван1е  при  дифтер1и,  въ  большинстве  случаевъ,  не  представляетъ 
затруднешй.  Иногда  для  распознаван1я  достаточно  уже  и  бактерхоско- 
пическаго  изсл'Ьдован1я,  такъ  какъ  морфологическ1й  видъ  палочекъ, 
отношенге  къ  краскамъ  и  прочге  признаки  для  нихъ  довольно  ха- 
рактерны. Надежнее,  однако,  прибегать  къ  получен1ю  чистыхъ  раз- 
водокъ,  которыя  даютъ  больше  точекъ  опоры  для  распознаван1я.  Раз- 
водки эти  позволяютъ  намъ  съ  большею  уверенностью  отличить  диф- 
тер1&ныя  палочки  отъ  множества  другихъ,  сходныхъ  съ  ними  пало- 
чекъ, встречающихся  иногда  при  дифтерш.  Однако,  отлич1е  отъ  лож- 
нодифтерШныхъ  палочекъ  или  т.  паз.  ксерозныхъ,  которыя,  не  им-Ья 
никакого  отношешя  къ  дифтерхи,  могутъ  встречаться  во  рту  и  въ 
зеве  и  у  здороваго  человека,  бываетъ  иногда  затруднительно.  Въ 
сомннтельныхъ  случаяхъ  поэтому  необходимо  прибегать  еще  и  къ 
прививкамъ.  Для  этого  берутъ  обыкновенно  морскихъ  свинокъ,  у  ко- 
торыхъ  подкожное  введенхе  небольшаго  количества  разводки  настоящей 
ди({)тер1йной  палочки  вызываетъ  смерть,  тогда  какъ  ложнодифтергйная 
палочка  обыкновенно  не  вызываетъ  даже  и  местнаго  поражен1я.  Нужно, 
впрочемь,  помнить,  что  и  настоящая  дифтерхйная  палочка  можетъ 
быть  вредоносна  въ  весьма  разной  степени.  Полное  бактерхологи- 
ческое  изследованхе  при  дифтер1и  вмЬсте  съ  прививками  требуетъ 
обыкновенно  несколькихъ  дней;  сверхъ  того,  иногда  для  полной  уве- 
ренности его  приходится  повторять.  Если  для  научныхъ  изследовашй 
такое  промедлен1е  въ  распознаван1и  и  не  имеетъ  значешя,  то  у  по- 
стели больнаго  ждать  нельзя.  Дифтерхя  течетъ  быстро,  и  каждая  ми- 
нута дорога.  Поэтому  при  дифтер1и  чрезвычайно  важна  клиническая 
картина.  Въ  подозрительныхъ  случаяхъ  нельзя  дожидаться  данныхъ 
бактер10логическаго  изследовашя:  необходимо  тотчасъ  же  приступить 
къ  отдЬленхю,  обеззараживан1ю  и  лЬченхю,  которое,  какъ  Вамъ 
известно,  въ  настоящее  время  сводится  на  впрыскивайте  противу- 
дифтерШной  сыворотки.  ТЬмъ  не  менее  и  для  выясненхя  пользы  сы- 
вороточнаго  лЬченхя,  подробное  бактер10логическое  изследоваше 
должно  бы  делаться  обязательно  въ  каждомъ  случае  съ  к.1нническими 
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признаками  дифтер1и.  Для  статистики  сывороточнаго  Л'6чен1я  могзгтъ 
ЕжЬть  значенхе  только  цифры,  полученный  въ  случаяхъ,  распознан- 
ныхъ  на  основан1и  бактер10логическаго  изсл'бдовашя,  ибо  бактер1о- 
лопя  намъ  показала,  что  мнопе  случаи  съ  клиническими  признаками 
дифтер1и  на  самомъ  д^л^  должны  быть  отнесены  къ  заражешю  не 
дифтер1йными  палочками,  а  другими  микробами;  сл'бдовательно,  это 
случаи  не  дифтерхи.  Съ  другой  стороны,  бактер10логическ1я  изсл4до- 
ван1я  учатъ,  что  въ  н']&которыхъ  случаяхъ  воспалешя  з^ва,  клини- 
чески признаваемаго  простою  жабою,  мы  имЬемъ  дЪло,  всё-таки,  съ 
настоящимъ  зараженхемъ  дифтергйной  палочкой.  Значенхе  посл^Ьдняго 
обстоятельства  громадно.  Поэтому,  собственно  говоря,  всякое  воспа- 
лен1е  з'Ьва,  въ  самомъ  начал'Ь  его,  должно  бы  быть  подвергаемо 
бактер10логическому  изсл^дован1ю;  и,  въ  случа'Ь  положительнаго  ре- 
зультата, обязательно  и  при  такомъ  воспален1и  прим']Ьнять  тЬже  вра- 
чебно-санитарныя  м']Ьры  и  тоже  л']Ьчен1е,  чт5  и  при  клинически  ясныхъ 
тяжелыхъ  формахъ  дифтерхи.  Нужно  также  знать,  что  посл'6  выздо- 
ровлешя  дифтер1йныя  палочки  могутъ  иногда  оставаться  въ  д^ЬвЬ. 
сохраняя  свою  вредоносность  весьма  продолжительное  время,  а  также, 
что  во  время  эпидем1й  дифтерхи  бываетъ,  что  и  у  лицъ,  повидимому, 
здоровыхъ,  находятъ  въ  гЪьЪ  дифтерхйныя  палочки;  так1Я  лица  не- 
сомн'бнно  могутъ  быть  передатчиками  заразы.  Бп^е  на  дняхъ  въ 
,,Кеуие  <1е  тёскесше''  81топ1п  иВепо1(  обратили  внимаше  на 
частоту  и  значенхе  такой  скрытой  дифтер1и,  произведя  ц'Ьлый  рядъ 
тщательныхъ  бактерхологическихъ  наблюден1й  въ  эпидем1ю  дифтерхи, 
бывшую  въ  н']&сколькйхъ  •  кавалер1йскихъ  полкахъ  въ  Ьуоп''Ь.  Нако- 
нецъ, благодаря  бактерюлогическимъ  изсл4довашямъ  ЬОГПег'а,  Сог- 
п1Гя,  Ма8П1п'а,  Еттег1сЬ'а  и  др.,  въ  настоящее  время  мы 
знаемъ,  что  у  птицъ  бываетъ  дифтер1Я,  причину  которой  составляютъ 
тЬже  дифтер1йныя  палочки,  чтб  и  у  человека,  т.  е.,  что  птицы  мо- 
гутъ быть  переносчицами  дифтер1йной  заразы.  О  см-Ьшанныхъ  зара- 
жен1яхъ  при  дифтерхи,  им']Ьющихъ  большое  значенхе  для  предскаван1я, 
я  уже  говорилъ. 

Если  при  волокиииномъ  воспаленги  легкиосъ  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  мы  им'бемъ  достаточно  клиническихъ  данныхъ,  чтобы  сд^блать 
распозваван1е  и  безъ  бактер10логическаго  изсл-Ьдоватя,  то,  всё-же, 
всякому  врачу  приходится  встречать  и  так1е  случаи,  въ  которыхъ 
распознаваше    сд']&лать    трудно  и  въ  которыхъ   опору    для   таковаго 

нужно  искать  въ  бактер1ологическомъ   изсл']Ьдован1и   мокроты.    Сюда 
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относятся,  прежде  всего,  случаи  т.  наз.  центральнаго  воспален1я,  въ 
которыхъ  воспалеше  начинается  у  корня  и  затЬмъ  постепенно  рас- 
пространяется къ  наружннмъ  частямъ  легкаго.    Иногда  такое  цен- 
тральное   воспаленхе    протекаетъ    настолько   скрыто,  безъ  обычныхъ 
физическихъ  признаковъ,    что  бол^^знь  можно  свгЬшать  съ  начинаю- 
щимся брюшнымъ  тифомъ,  воспаленгемъ  мозговыхъ  оболочекъ,  тифоз- 
ной формой  гриппа  и  т.  д.  Трудно  также  распознаванхе  и  въ  н4ко- 
торыхъ  случаяхъ  воспален1я  легкихъ  у  стариковъ,  а  также  и  воспа- 
лен1й,    протекающихъ    при    клинической    картин'6,    соотв']&тствующей 
скор^  дольковому  воспалешю.  БактерЬскопическое  изсл'бдоваше  мо- 
кроты позволяетъ  также  отличить   волокнинное   воспален1е  легкихъ 
отъ  воспалетй  другого  происхожден1я,  весьма  сходныхъ  съ  нимъ  по 
клинической  картипЬ,  напр.,  отъ  гриппознаго,    остраго    бугорчатаго, 
инфарктоваго  и  переноснаго.    Разобраться  въ  случаяхъ    смЬшаннаго 
заражешя  (напр.,  при  волокнинномъ  воспалетй  у  бугорчатыхъ  боль- 
ныхъ)  или  вторичныхъ    (напр.,    при    осложнен1и  воспалешя  легкихъ 
ц^пе-  или  гроздекокковыми  заражен1ями  и  пр.),  опять  таки,  возможно 
только  при  помощи  бактерюлогическаго  изсл^довашя.  Въ  настоящее 
время  твердо  уже  установлено  (работами  Р  г  а  е  п  к  е  Гя,  V  е  1  с  Ь  8  е  1- 
Ъапт'а,  Та1атоп'а,    Афанасьева,   Арустамова,   8а1У1оИ 
я  2а881е1п'а,  Га  мал  4  и,  Nе^^е^'а,  Р1пк1ег'а  и  др.),  что  воз- 
будитель волокниннаго  воспален1Я  легкихъ  пнёймоккокъ,  названный, 
по   имени  открывшихъ    его,    Ргапке1-ТУ'е1сЬ8е1Ьаит'овскимъ; 
друг1е  же  микробы,    встр']&чающ1еся   при    этомъ  забол1Бван1и  (напр., 
пнбймопалочка  Рг1ес11йпс1ег'а,   гроздекокки,    цЬпекокки,  палочки 
синяго  гноя  и  пр.)  им*ютъ  значеше  лишь  вторичныхъ.  По  наблюде- 
шямъ  Арустамова  сравнительно  легко  и  типически  протекали  гЬ 
воспалешя  легкихъ,  въ  которыхъ  онъ  находи лъ  только  пнёймококкъ 
Р  г  а  п  к  е  Гя  и,  наоборотъ,  случаи,  въ  которыхъ,  кром-Ь  этого  пнёймо- 
Бокка,  были  находимы  и  другхе  микробы,   протекали   мен']&е  типично 
и  гораздо  тяжелее.    Для    изатЬдовашя  мокроты  на  пнеймококки  до- 
статочно простаго  бактер10Скопическаго    изсл4дован1я,    съ   прим-Ьне- 
н1емъ  окраски  по  в  г  а  ш  т'у.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  помогаютъ 
получеше  разводокъ  и  прививки    животнымъ.    Въ   виду  возможности 
распространен1я    пнбймококка  за  пред-клы  легкаго  въ  кровь,   и  раз- 
витая т.  наз.  общаго  пнбймококковаго  заражен1я,  иногда  приходится 
изслкдовать  на  пнеймококки    также   кровь,    выпоты   въ  подреберной 
ллевк,  брюшин*]^,  околосердечной  сумк*  и  сочленешяхъ,  гнойники  възд1с 
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подкожной  Бл^тчатк*]^,  мочевой  осадокъ  (въ  случаяхъ,  осложненныхъ 
восиален1емъ  почекъ)  и  т.  д.  Во  многихъ  подобныхъ  случаяхъ  открытхе 
пнёймококка  можетъ  дать  намъ  ключъ  къ  уразум'Ьнш  клиническаго 
течен1я  болезни. 

Гриппъ  или  1пЯиеп2а  въ  трехъ  своихъ  главныхъ  формахъ — 
дыхательной,  желудочно-кишечной  и  нервной  или  тифозной — походить 
то  на  то,  то  на  другое  забол'Ьван1е,  а  потому  открыт1е  въ  1892  г. 
Р^еКТег'омъ  специфическаго  возбудителя  этой  болезни — гриппозной 
палочки — получило  большое  значен1е  для  распознаван1я.  Чаще  всего 
приходится  искать  палочку  въ  мокрот*  и  въ  выд'Ьлен1и  изъ  носовой 
полости,  въ  которыхъ  она  встречается  иногда  въ  громадномъ  числ^ 
почти  въ  чистой  разводк-Ь.  Морфологическхя  особенности  ея  xкла^ють 
въ  большинстве  случаевъ  вполн4  достаточнымъ  и  простое  бактерю- 
скопическое  изсл-Ьдованхе,  такъ  что  къ  разводкамъ  приходится  при- 
бегать р-Ьдко.  Разводки  гриппозной  палочки  на  обычныхъ  питатель- 
ныхъ  средахъ  удаются  съ  трудомъ;  на  поверхности  же  агара,  на 
которой  предварительно  была  размазана  капля  человеческой  крови 
или  крови  животнаго,  а  равно  и  на  желтковыхъ  средахъ,  какъ»  то 
показалъ  Настюковъ,  разводки  получаются  сравнительно  легко. 
Кроме  мокроты,  у  гриппозныхъ  съ  распознавательной  целью  прихо^ 
дится  иногда  изследовать  и  кровь,  выпоты  изъ  той  или  другой  по- 
лости, чаще  же  всего  плёйритическхе.  Относительно  крови  мн']^н]я 
пока  расходятся:  тогда  какъ  Сапоп  находилъ  въ  ней  гриппозныя 
палочки  довольно  легко,  Р^е^Гег,  наоборотъ,  утверждаетъ,  что 
отсутств1е  палочекъ  въ  крови — правило.  Относительно  места  пало- 
чекъ  при  желудочно-кишечной  и  нервной  формахъ  гриппа  нетъ  еще 
точныхъ  изследовашй;  описано,  впрочемъ,  несколько  случаевъ  кро- 
вянистаго  воспален1я  мозговыхъ  оболочекъ  съ  гриппозными  палоч- 
ками. 

Возвратная  горячка.  Открыие  ОЬегшеуег'омъ  въ  1873  г. 
спирохэтъ  въ  крови  горячечныхъ  больныхъ  имело  громадное  зпаче- 
Н1е  уже  и  потому,  что  при  этомъ  впервые  пришлось  признать  за  воз- 
будителя заразной  болезни  человека  одну  изъ  бактер1й.  Для  распо- 
знаван1Я  совершенно  достаточно  простаго  бактер10скопическаго  изсл4- 
дован1я  крови,  свежей  или  на  окрашенныхъ  препаратахъ.  Какъ 
известно,  разводокъ  спирохэтъ  до  сихъ  поръ  еще  получить  не  уда- 
лось. У  обезьянъ  легко  вызвать  заболеванхе,  прививая  имъ  каплю 
крови  отъ  больнаго.    Спирохэты    открываются    въ    крови  въ  самомъ 
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начал'Ь  забол*вашя  и  въ  первые  дни  лихорадочнаго  приступа;  за 
н^волько  же  часовъ  до  кризиса  и  въ  бсззлихорадочной  ступени  он-Ь, 
какъ  известно,  уже  не  открываются  въ  крови;  сл-Ьдовательно,  и  рас- 
познаван1е  въ  это  время  уже  нельзя  ставить  на  основан1й  одного 
микроскопическаго  изсл'Ьдовашя  крови.  Въ  последнее  время,  однако 
<!лагодаря  изсл'Ьдовашямъ  Габричевскаго,  мы  обладаемъ  уже 
способомъ  ставить  распознаван1е  и  въ  этой  ступени  болезни.  Способъ 
этотъ  принадлежитъ  къ  сывороточнымъ:  къ  капл-Ь  крови,  содержащей 
<;пирохэты,  прибавляютъ  каплю  крови  изсл-Ьдуемаго  больнаго.  Если 
изсл'Ьдуемый  больной  перенесъ  возвратную  горячку,  то  по  истечен1и 
в^^котораго  времени  спирохэты  въ  препарат*  начинаютъ  двигаться 
медленнее,  а  загЬмъ,  мало-по-малу,  и  совсЬмъ  перестаютъ  двигаться, 
представляясь  въ  конц*  концовъ  въ  видЬ  яабухшпхъ  изуродованныхъ 
нитей.  Если  же  кровь  была  взята  у  больнаго,  не  перенесшаго  воз- 
вратной горячки,  то  движен1е  спирохэтъ  продолжается  очень  долго. 
Распознаван1е  болЬзни  въ  безлихорадочной  ступени,  кром'Ь  научнаго 
интереса,  можетъ  им-Ьть,  конечно,  и  практическое  значеше:  такъ, 
лри  еоставлен1и  статистики  заболеваемости  возвратной  горячкой  въ 
нее  войдутъ  при  этомъ  способЬ  и  случаи,  поступившхе  подъ  наблю- 
дешс  въ  начал*!  безлихорадочнаго  состоян1я;  зат^мъ,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  этотъ  способъ  даетъ  отрицательный  результатъ, 
ны  можемъ  выписывать  больныхъ  и  ранЬе  установ-теннаго  срока  въ 
14  дней,  чт5,  конечно,  важно,  какъ  д.1Я  самихъ  больныхъ,  такъ  и 
для  больницъ,  особенно  переполненныхъ. 

При  перелогь  бактер10логическ1я  пзсл'6дован1я  получили  особен- 
ное значеше  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  было  доказано,  что  гонококкъ 
Ке188ег'а  можетъ  быть  причиною  забол4вашя  и  разныхъ  другихъ 
органовъ.  Благодаря  этимъ  изсл4довашямъ,  мы  знаемъ  теперь,  что 
гонококкъ,  поднимаясь  вверхъ  по  мочевымъ  путямъ,  можетъ  объ- 
условить  воспален1я  мочевого  пузыря,  лоханокъ,  почекъ,  возл^почеч- 
ной  ткани  и  пр.  У  женщинъ,  по  даннымъ  нов^йшаго  времени,  гро- 
мадное число,  какъ  острыхъ,  такъ  и  затяжныхъ  забол-Ьванхй  половой 
области,  должно  быть  отнесено  па  долю  перелойнаго  заражешя:  такъ, 
кром^Б  воспален1я  мочеиспускательнаго  протока,  и  воспален1я  рукава, 
слизистой  оболочки  матки,  возл'Ьматочныхъ  тканей,  яйцеводовъ,  яич- 
никовъ  и,  наконецъ,  брюшины  несомненно  и  весьма  часто  бываютъ 
С]гЬдств1емъ  сказаннаго  заражен1я.  Связь  забол^вантя  сочленен1й  -съ  т 
перелоемъ  доказана    несомнънно    послъ  того,    какъ  въ  содержимомъ    о 
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забол'бвшихъ  сочленен1й  при  т.  наз.  перелойномъ  рёйматизм^  были 
найдены  Ре^гопе,  Катшегег'омъ,  Афанасьевымъ^  Вой- 
сЬаг<1'оиъ,  Вышемхрскимъ,  Смнрновыкъ  и  многими  другимн 
хараЕтерные  гонококки.  Въ  настоящее  время,  благодаря  бактерхо- 
логическнмъ  нзсл']Ьдован1Ямъ,  мы  знаемъ  также,  что  гонококки,  по- 
падая въ  кровь,  гхЬ  они  были  находимы  ВоисЬаг<1'омъ,  Сар!- 
(ап'омъ  и  др.,  могутъ  объусловить  воспалеше  внутрисердхя  съ  по- 
сл^довательнымъ  развитхемъ  того  или  иного  порока  сердца  (Ьеу- 
йеп,  Л\^е1сЬ8е1Ьаит,  61и21П8к1,  Н18,  БаиЬез,  Вогз(и 
др.),  мышечные  нарывы  (Буйвидъ),  воспалеше  легочнаго  м'бшка 
(Васгеу,  Хзпагй!  и  др.)  и  т.  д, 

Изсл'Ьдованхе  на  гонококки  не  представляетъ  особыхъ  затруд- 
нен1й.  Чаще  всего  приходится  изсл'бдовать  выд'кленхе  изъ  мочеиспу- 
скательнаго  протока, — или  шейки  матки  и  мочу.  Въ  большинстве- 
случаевъ  достаточно  уже  и  простаго  микроскопическаго  изсл-Ьдо- 
ван1Я  окрашенныхъ  препаратовъ.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  д'Ь- 
лаютъ  посЬвы,  при  чемъ  полученге  разводокъ,  благодаря  способамъ 
Л^ег1Ье1т'а  и  Л^аззегтапп'а,  въ  настоящее  время  довольна 
легко.  Во  многихъ  случаяхъ  нужно  яж^тъ  въ  виду  и  при  перело'& 
возможность  см'бшанныхъ  заражен1й  также  и  гноеродными  микро- 
бами. 

На  забол-Ьванхе  лучистымъ  грибкомъ  (асИпошусозхз)  въ  настоя- 
щее время  обращено  особенное  вниман1е.  Благодаря  возможности 
путемъ  микроскопическаго  и  бактерхологическаго  изсл'бдованШ  легче 
распознавать  это  забол'Ьван1е,  а  также  и  благодаря  лучшему  зна- 
комству врачей  съ  подобнымъ  распознаван1емъ,  оказалось,  что  у  че- 
ловека лучисто-грибковая  болезнь  встречается  гораздо  чаще,  ч^мъ 
это  думали  раньше.  Относящаяся  сюда  литература  въ  настоящее 
время  громадна;  интересующимся  ею  можно  указать  на  появившуюся 
въ  прошломъ  году  прекрасную  монографш  Берестнева:  „Акти- 
номикозъ  и  его  возбудители".  Лучистый  грибокъ,  открытый  въ  1877  г. 
Во1Ип§ег'омъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  изученъ  въ  морфологи- 
ческомъ  и  б10логическомъ  отношешяхъ  весьма  подробно,  собственна 
говоря  и  до  сихъ  поръ  еще  не  получилъ  окончательно  опредЬленнаго 
места  въ  учеши  о  микробахъ.  Отнесенный  внача.!*  Нагг'емъ  къ^ 
плесневымъ  грибкамъ,  другими,  напр.,  Во81гйт'омъ,  онъ  причи- 
сленъ  къ  виду  с1а(1о1Ьпх;  третьими,  съ  )Л^оИГомъ  и  ХзгаеГемъ 
во  главе,  къ  плеоморфнымъ   бактер1ямъ  и  т.од^^е  Несомненно   суще- 
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ствуетъ  много  разновидностей  лучистаго  грибка.  Разными  авторами 
описано  ихъ  бол^е  10.  Впервые  лучистый  грибовъ  выд'Ьленъ  въ  чи- 
стыхъ  разводкахъ  ^оИГомъ  и  ХвгаеГемъ;  ими  же  были  сд&каны 
и  доказательный  прививки  животнымъ. 

Для  расиознавашя  обыкновенно  ваолкЬ  достаточно  мнкроско- 
пнческаго  изсл^дованхя,  посл^  соответственной  окраски.  Особенно 
характерны  т.  наз.  лучисто-грибковыя  зерна,  видимый  уже  и  про- 
стынь глазомъ.  Сл^дуетъ  различать  типичную  и  нетипичную  формы 
забол<6вашя.  При  первой  въ  тканяхъ  образуются  шаровидный  силе- 
тен1я,  а  въ  гною  и  въ  распад']^  лучисто-грибковыхъ  гн-бздь  находятъ 
упомянутыя  зерна;  при  второй  же  форм^  чужеядныя  развиваются 
въ  органахъ  разлитымъ  образомъ  (диффузно)  и  зеренъ  не  образуютъ. 
Но  эта  разница  должна  считаться  скор^  бактер10логическою,  ч'Ьмъ 
клиническою,  такъ  какъ  страдан1я.  обусловливаемый  этими  двумя 
формами,  во  веЬхъ  остальныхъ  оттюшешяхъ  сходны  между  собой. 
Нужно,  стало  быть,  помнить,  что  отсутствхе  зеренъ  никоимъ  образомъ 
еще  не  говорить  противъ  лучисто-грибковаго  забол'Ьванхя.  Лучистый 
грибокъ,  попадая  такъ  или  иначе  въ  т^о,  производить  на  своемъ 
пути  разрушительное  д-Ьйствхе,  не  щадя  ни  одного  органа.  Распро- 
странев1е  его  бываетъ  то  ползучее,  то  переносное;  въ  посл'1днемъ 
случае  получаются  забол-Ьванхя  отдаленныхъ  органовъ,  вслЬдствхе  по- 
падатя  чужеяднаго  въ  кровеносную  и  лимфатическую  системы.  Отсюда 
понятно  крайнее  разнообразхе  клинической  картины  болезни.  Такъ 
какъ  развипе  грибка  ведетъ  къ  затяжнымъ  нагноен1Ямъ,  то  предме- 
томъ  для  изсл^дованхя  чаще  всего  бываетъ  гной  изъ  свищей  и  глу- 
бокихъ  гнойниковъ.  При  подозрительныхъ  забол^вангяхъ  органовъ 
грудной  полости  важно  изсл']&довать  и  мокроту.  Въ  настоящее  время 
изв^тно  уже  не  мало  случаевъ,  въ  которыхъ  распознаванге  лучисто- 
грибковаго  страдашя  легкихъ  ставилось  именно  на  основан1и  такого 
изсл^доватя.  При  лучисто-грибковыхъ  забол^ванхяхъ  кишечника  и 
почекъ  естественно  возможно  появлеше  грибка  въ  испражнешяхъ  и 
моч^.  Собственно  говоря,  при  всякихъ  нагноен1яхъ,  гд*  бы  таковыя 
ни  были,  сл^Ьдовало  бы  не  забывать  о  лучистомъ  грибк'Ь  и  изсл^до- 
вать  гной  и  въ  этомъ  направлеши,  чт5,  къ  сожален1ю,  до  сихъ  поръ 
д^-тется  еще  р^дко.  Положеше  это  подтверждается,  между  прочимъ^ 
работой  Эберманна:  при  подробномъ  бактерхологическомъ  изсл^^ 
доваши  первыхъ  попавшихся  ему  100  случаевъ  закрытаго  нагноешя 
онъ  нашелъ  4  случая  лучисто-грибковаго  поражешя.   Вторичный  за-за1е 
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ражен1я  гноеродными  микробами  при  разбираемомъ  забол%ван1и  очень 
часты.  Вероятно,  некоторые  случаи  распространенной  флегмоны  и 
гноекров1Я,  какъ  съ  бурными  клиническими  картинами,  такъ  и  съ 
длительнымъ  истощающимъ  течешемъ,  нужно  отнести  именно  на 
счетъ  подобныхъ  осложненгй. 

Если  я  коснусь  теперь  клинической  бактерхолопи  пагноетя— 
главы  очень  обширной, — то,  прежде  всего,  я  долженъ  сказать,  что 
во  всЬхъ  случаяхъ  нагноенШ^  особенно  острыхъ,  въ  гною  находятъ 
т4  или  друг1е  микробы,  въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  количествахъ. 
Въ  настоящее  время  мы  знаемъ,  чт5,  кромФ  спещя.1ъно  гноеродныхъ 
микробовъ,  между  которыми  чаще  всего  встрЬчаются  гроздекокки 
(б*лый,  золотистый,  лимонный)  и  ц-Ьпекокки,  и  другхе  микробы,  спе- 
цифическ1е  для  той  или  иной  заразной  формы,  тоже  могутъ  вызвать 
нагноенге.  Сюда  относятся,  напр.,  бугорчатая,  брюшно-тифозная  и 
гриппозная  палочки,  пнёймококкъ  ГгйпкеГя,  гонококкъ,  .тучистый 
грибокъ,  обыкновенная  кишечная  палочка  и  др.  Для  точнаго  распо- 
знавашя  необходимо  выяснить  въ  каждомъ  данномъ  случае,  съ  какнмъ 
именно  микробомъ  мы  им-Ьемь  д-Ьло.  Но  гноеродные  микробы,  сосре- 
доточиваясь часто  въ  одномъ  какомъ-либо  м'Ьст'Ь,  съ  другой  стороны, 
могутъ  вызвать  и  общ1Я  забол-Ьватя,  распространяясь  помощью  .тим- 
фатическихъ  и  кровеносныхъ  сосудовъ  по  всему  организму.  Сюда 
относятся  рожа,  гное-и  гнилокровхе,  язвенное  воспален1е  внутри- 
серд1я,  родильная  горячка,  воспаленхе  костнаго  мозга  и  др.  Во  мно- 
гихъ  подобныхъ  случаяхъ  бактерюлогическое  изс.14довая1е  крови  мо- 
жетъ  намъ  дать  весьма  ц-Ьниую  опору  для  вЬрнаго  распознавашя  и 
предсказан1я.  Между  прочимъ,  при  этомъ  я  имЪю  въ  виду  случаи 
и  т.  наз.  скрытаго  (криптогеннаго)  гнило-гноекров1я,  прежде  пред- 
ставлявш1е  для  распознаван1я  иногда  прямо  непреодолимыя  затруд- 
нешя. 

Нужно  им^ть  въ  виду,  что  всЬ  возбудители  нагноен1я  д1Ьйствуютъ 
не  исключительно  гноеродно,  но  что  они  могутъ  вызвать  и  чисто 
сывороточный  воспален1я^  и  что  вообще  всЬ  три  главные  вида  во- 
спален1Я — сывороточное,  волокнинное  и  гнойное, — повидимому,  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  только  въ  количественномъ  отношеши.  Обсуждая 
значен1е  бактерхологическихъ  указан1й  въ  каждомъ  частномъ  случае, 
нужно  также  обращать  вниман1е  и  на  вредоносность  выдЬтенныхъ 
микробовъ,  которая  можетъ  быть  весьма  различна.  Такъ,  напр.,  ми- 
кробъ  смертельно  протекавшаго   гноекров1я   будетъ^Р^^Ш    вредо- 
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носности  отличаться  отъ  возбудителя  легкаго  нагноетя  кожи.  Наво- 
нецъ,  прибавлю,  что  въ  последнее  время  унитарное  учен1е  о  гное- 
родныхъ  микробахъ  стало  несколько  терять  подъ  собою  почву.  За- 
1г&чено,  напр.,  что  противуц'Ьпековвовая  сыворотка  дМствительна  не 
противъ  всЬхъ  забол4ван1й,  обусловливаемйхъ  цЬпековЕОмъ;  нужно, 
следовательно,  различать  раз.1нчнне  виды  цфпевокковъ,  которые,  хотя 
и  сходны  въ  морфологичесвомъ  отношен1и,  но  отличаются  другъ  отъ 
друга  по  производнымъ  ихъ  жязнед'Ьятельности.  На  этомъ  основан]н 
некоторые  авторы  хфедлагаютъ  пользоваться  съ  лечебною  ц^1ью  по- 
лиц^пекокковою  сывороткою. 

Для  распознавашя  сибирской  язвы  бавтер1ологоческое  изсл'Ьдо- 
ванге  иногда  прямо  необходимо.  При  подоврительномъ  огвевив'Ь  па- 
лочекъ  ищутъ  въ  наружномъ  пояс*  пузырьковъ.  ИзсхЬдовате  крови 
позволяетъ  при  этомъ  определить,  произошло  ли  уже  общее  зара- 
жен1е,  или  н4тъ.  При  подозрЬн1и  на  сибирскую  язву  вишекъ  бактерхо- 
логичесвому  изсл*довашю  должны  быть  подвергнуты  испражнешя. 
При  поражеши  легки хъ  въ  обильной  пенистой  мокрот*  можно  иногда 
найти  сибиреязвенныя  палочки.  Для  доказательства  необходимо,  кавъ 
получен1е  чистыхъ  разводокъ,  такъ  и  прививки  животнымъ. 

При  сапгь  бактер10логическое  изсл^доваше  крайне  ц-Ьнио.  Тече- 
н1е  этой  болезни  у  человека  весьма  изменчиво.  Чаще  мы  им^емъ 
д^ло  съ  острыми  случаями,  но  нередко  болезнь  принимаетъ  и  дли- 
тельное затяжное  течете;  и  тогда  распознаваше  делается  до  нельзя 
затруднительнымъ.  Картина  болезни  иногда  походить  на  картину 
затяжныхъ  или  острыхъ  гное-  и  гнилокров1й.  Въ  подозрительныхъ 
случаяхъ  изъ  крови,  выд^ленШ  носа,  мокроты,  изъ  гноя  язвъ  или  глу- 
бокихъ  гнойниковъ  стараются  получить  разводки  палочекъ  Ьй1*Г1ег'а 
н  всЬиНге,  но  для  распознавашя  этого  мало.  Необходимо  подо- 
зрительный матерьялъ  или  полученныя  разводки  привить  животному. 
Для  этой  ц4ли  обыкновенно  служатъ  морск1я  свинки.  При  впрыски- 
ван1и  въ  брюшную  полость,  буде  матерьялъ  взятъ  отъ  сапнаго  боль- 
наго,  у  животныхъ  черезъ  2 — 3  дня  опухаютъ  яички,  загЬмъ  опухо.1ь 
переходитъ  въ  нагноен1е.  Зд^еь  же  слЬдуетъ  упомянуть  и  о  маллеин*, 
который  при  распознаваши  сапа  у  лошадей  имЬетъ  большое  значен1е. 
Впрысвиваше  его  даетъ  у  саиныхъ  животныхъ  реакц1Ю.  сопровож- 
даемую лихарадкой. 

При  столбнять  клиническая  картина  развитаго  аабол'Ьванхя 
обыкновенно  насто.тько   характерна,  что  распознаван1е  не1д1г0редстав- 391е 
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ляетъ  особыхъ  затрудненШ.  Т']Ьмъ  не  мен'Ье  и  при  этой  болезни 
возможны  случаи,  неясные  или  осложненные  другими  забол^вашями, 
разобраться  въ  которыхъ  не  легко;  начальныя-же  ступени  столбняка 
иногда  легко  см']Ьшать  съ  острыми  8абол:Ьван1ями  головнаго  и  спин- 
наго  мозговъ,  водобоязнью  и  др.  Въ  настоящее  время,  когда  мы 
обладаемъ  средствомъ  противъ  столбняка  въ  вид'Ь  противустолбнячной 
сыворотки,  возможно  раннее  распознаваше  бол'Ьзни  особенно  важно. 
Такъ  какъ  доказано,  что  единственную  причину  столбняка  составляютъ 
специфичесшя  палочки  Х1Со1а1ег'а,  попадаюпця  въ  производимыя 
врачами  или  случайный  раны,  то  матерьяломъ  для  бактер10логическаго 
изсл^довашя  служить  почти  исключительно  отделяемое  ранъ,  которое 
или  выходить  наружу,  или  можетъ  находиться  въ  вид']^  небольшаго 
гнойничка,  въ  глубин'Ь  тканей,  подъ  рубцемъ.  Для  постановки  рас- 
познаван1я  необходимы  получеше  чистыхъ  разводокъ  и  прививки  жи- 
вотнымъ,  лучше  всего  мышамъ.  Для  бол^е  быстраго  распознавашя 
мышамъ  обыкновенно  вводятъ  подъ  кожу  корня  хвоста  прямо  по- 
дозрительный матер1алъ.  При  такой  прививк'Ь  бол^Ьзненныя  явлетя 
развиваются  у  животнаго  иногда  уже  черезъ  24  часа,  а  на  м^стЬ 
прививки  находятъ  столбнячныя  палочки. 

Прошьза.  Въ  древшя  времена  и  въ  средше  в^ка  проказу  счи- 
тали безусловно  заразительной;  и '  именно  этому  взгляду,  который 
повелъ  къ  принят1ю  соотв^тственныхъ  мЬръ,  мы,  в^^роятно,  обязаны 
т^мъ,  что  распространеше  этой  страшной  бол^^ни  было  задержано. 
Какъ  это  ни  странно,  но  въ  наше  время  вопросъ  о  заразительности 
проказы  сд-кхался  спорнымъ.  Т'бмъ  бол^е  это  странно,  что  найденъ 
даже  и  специфическ1й  микробъ,  встрЬчающШся  съ  зам'Ьчательнымъ 
постоянствомъ  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  въ  патологи- 
ческихъ  образован1яхъ,  бывающихъ  при  проказе.  Противники  зара- 
зительности проказы  основываются,  между  прочимъ,  и  на  томъ,  что 
до  сихъ  поръ  не  удалось  ни  получить  чистыя  разводки  проказныхъ 
палочекъ  Напзеп'а,  ни  вызвать  путемъ  прививки  характернаго  за- 
бохЬватя  у  животныхъ.  Однако,  значенхе  этихъ  двухъ  возражешй 
въ  значительной  степени  умаляется,  если  вспомнить,  что,  съ  одной 
стороны,  и  при  некоторыхъ  другихъ  заразныхъ  бол^зняхъ  мы  не  по- 
лучили еще  чистыхъ  разводокъ  (возвратная  горячка,  болотныя  болезни 
и  т.  д.),  а,  съ  другой,  прививки  животнымъ  не  увенчались  усп^хомъ, 
напр.,  при  гриппе^  или  удаются  только  съ  большимъ  трудомъ,  напр., 
при  холере,  брюшномъ  тифе  и  т.  д.,   темъ  не  менее,   мы    счвтаемъ 
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ЭТИ  бол'Ьзни  несонн'Ьнно  заразительными.  Для  н^&воторыxъ-же  зараз- 
ныхъ  больней,  напр.,  сифилиса,  и  самый  микробъ  пока  еще  не  найденъ, 
и  все-таки,  никто-же  не  отрицаетъ  ихъ  заразительности.  Что  касается 
до  чнстыхъ  разводокъ  проказной  палочки,  то  мы  уже  давно  ижЬеыъ 
въ  литературе  заслуживающая  дов:Ьр1я  указан1я,  что  так1я  разводки 
получены.  Укажу  зд^сь  на  изсл-Ьдоватя  ВогйопьИ^Ггейигг!  и 
на  то.1ько-что  появившуюся  въ  „Сеп1га1Ыа11  Лг  Вас1епо1од1е"  ра- 
боту С2ар1е>я?8к'аго  изъ  лабораторш  ЕзтагсЬ'а.  Благодаря  ра- 
ботамъ  Минха,  Дег10,11етерсена,  Геллата,  Ьеззег'а  и  Га- 
§ег1ип(1,а,  трудамъ  английской  Коммиссш  1890  г.  для  изучени 
проказы  въ  Инд1и,  разнымъ  врачебнымъ  съ'Ьздамъ  посл']&дняго  вре- 
мени^ спещальному  Международному  Сов']&щан1Ю  о  проказ'Ь,  бывшему 
въ  Берлин']^  въ  октябре  прошлаго  года  и,  наконецъ,  множеству  мел- 
кихъ  отд^льныхъ  сообщен1й,  въ  настоящее  время  мы  им'Ьемъ,  мн^ 
кажется,  полное  право  вернуться  къ  взгляду  нашихъ  предковъ  на 
заразительность  проказы.  Ставъ  на  эту  точку  зрЬшя,  мц  должны 
естественно  стремиться  къ  возможно  раннему  расподнаван1ю  бол'Ьзни, 
которое  бы  позволило  намъ,  во-1-хъ,  удалять  гн'&зда  заразы  въ  са- 
мыхъ  раннихъ  ступеняхъ  ея  проявленхя,  а,  во-2-хъ,  принимать  м:Ьры 
къ  своевременному  отд'Ьлен1ю  больныхъ.  Признавая  вполне  вначенхе 
вс']Ьхъ  гЬхъ  начальныхъ  клиническихъ  признаковъ  проказы,  о  кото- 
рыхъ^  между  прочимъ,  говорилъ  проф.  Петерсенъ  на  только-что 
упомянутомъ  Берлинскомъ  сов'Ьщанхи,  мы,  всё-же,  должны  считать, 
что,  поел*  недавнихъ  (1897  г.)  работъ  КосЬ'а  и  811скег'а,  бак- 
тер10логическ1я  изагЬдован1я  для  распознаван1Я  проказы— должны 
быть  поставлены  на  первое  м'Ьсто.  Хотя  и  ран']&е  КосЬ'а  н:Ькоторые 
изсл4дователи  (Веауеа,  Каке^  Вискта81ег  и  ТЬошрзоп,. 
Кап1Ьаск  и  Вагс1еу,  Оо1Й8сЬт1(Л  и  др.)  упоминали  о  на- 
хождеши  Н  а  п  8  е  п'овскихъ  палочекъ  въ  носовой  слизи,  слюн-Ь  и 
мокротЬ  прокаженныхъ,  но  обстоятельству  этому  не  придавали  осо- 
беннаго  значешя.  КосЬ  первый  обратилъ  вниманхе  на  частоту  этого 
явлен1я  и  сд'Ьлалъ  ему  должную  оц'бнку,  какъ  признаку,  могущему 
служить  для  распознаван1я.  „По  моимъ  наблюден1ямъ",  говорить 
онъ:  „проказныя  шиючки  встр'бчаются  чрезвычайно  часто  въ  мокрот*! 
и  носовомъ  отд^Ьлеши  у  больныхъ  бугорковой  проказой...  Н'Ьтъ  ни- 
чего нев^^роятнаго,  что  зд^сь  существуютъ  подобныя-же  отношен1я, 
какъ  и  при  бугорчатк*!,  и  что  заражеше  ббльшей  частью  передается 
черезъ    подобнаго   рода   отд'Ь.1ен1я,    содержапця   въ  себ4   палочкй^.^3^^ 
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811скег  подтвердил'ь  это  заявлеше  КосЬ'а  на  большомъ  матерьялЬ. 
Изъ  153  больныхъ  онъ  нашелъ  проказныя  палочки  въ  носовомъ  отд%- 
лен1и  у  127;  въ  частности  изъ  57  случаевъ  бугорковой  проказы  въ 
55,  изъ  68  случаевъ  нервной  проказы  въ  45  и  изъ  28  случаевъ  сме- 
шанной въ  27.  Частота  нахожден1я  палочекъ  такимъ  образомъ  гро- 
мадна. 8  Иске  г  думаетъ  даже,  что  цифра  положительныхъ  резуль- 
татовъ  была  бы  еще  больше,  если  бы  изсл4дован1Я  д'Ьлались  имъ 
повторно.  Какъ  на  весьма  важное  обстоятельство,  сл^дуетъ  указать 
на  то,  что  ЗИскег'у  удалось  весьма  часто  находить  палочки  въ 
носовой  слизи  безъ  всякаго  специфическаго  поражен1я  слизистой  обо- 
лочки носа.  По  его  мн^шю,  „проказа  проявляется  первично  забол*- 
ван1емъ  слизистой  оболочки  носа,  подобно  тому,  какъ  это  бываетъ 
при  затяжномъ  сап***.  Кром*  носовой  слизи,  8  Иске  г  находилъ 
палочки  и  въ  мокротЬ.  Вст^дъ  за  КосЬ'омъ  и  8искег'омъ  къ 
такимъ-же  вывоцамъ  относительно  присутств1я  проказныхъ  палочекъ 
въ  носовой  слизи  прише.1ъ  и  С2ар1емг8к1.  Поел*  этого  уже  ясно, 
какое  громадное  значен1е  для  распознавашя  проказы,  им'Ьютъ  бак- 
тер10логическ1я  пзс.1'Ьдован1я.  Я  долженъ  еще  добавить,  что  палочки 
Напзеп'а  были  находимы  при  проказе  въ  участкахъ  пораженной 
кожи,  въ  сывороточной  или  кровянистой  жидкости,  взятой  изъ  подъ 
проказнаго  бугорка  или  вытекавшей  изъ  трещинъ  и  изъязвлен1й  на 
кож*  или  слизистыхъ  оболочкахъ,  въ  содержимомъ  пузырей,  образо- 
вавшихся поел*  прижиган1я  термокаутеромъ  или  приставлен1я  мушекъ 
на  пораженные  участки  кожи,  въ  перинёйр1и,  въ  печени,  яичкахъ, 
селезенке,  роговице,  волосныхъ  мФшечкахъ,  сальныхъ  же.тЬзахъ, 
лимфатическихъ  жел'Ьзахъ,  въ  спинномъ  и  головномъ  мозгахъ,  въ 
выпотахъ  въ  плёйр*,  брюшин*  и  околосердечной  сумк-Ь  и  т.  д. 

Болотныя  болтьзни.  Открытхе  Ьатегап'омъ  въ  1830  г.  чуже- 
ядпаго  болотныхъ  лихорадокъ  обогатило  запасъ  способовъ  для  рас- 
познаван1я  этихъ  забо.1'Ьвашй  новымъ  крайне  ц-Ьннымъ— изс.1*дова- 
П1емъ  крови  на  болотныя  плазмод1и.  Какъ  известно,  эти  чужеядныя, 
попавъ  въ  т-Ьло,  поселяются  въ  красныхъ  кровяныхъ  гЬльцахъ,  раз- 
рушаютъ  ихъ  и  вызываютъ  явлен1я  т.  паз.  чернокров1я  (меланэм1и). 
По  наблюден1ямъ  6о1д1,  чужеядныя  эти  могутъ  заражать  и  разви- 
ваться и  въ  костномозговыхъ  к.гЬточкахъ  селезеночной  мягкоти.  Съ 
другой  стороны,  выделяя  производный  своей  жизнедеятельности,  он* 
отравляютъ  больнаго  и  вызываютъ  лихорадку.  ^ 

И8Сл*дован1е  крови  показываетъ  существование  Ч^ней  многихъ 
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формъ  чужеяднаго;  и  уже  довольно  давно  идетъ  споръ  о  томъ,  соотв-Ьт- 
ствуетъ-ли  каждому  типу  лихорадки  особое  чужеядное,  или  же  различные 
виды  чужеядныхъ  представляютъ  ни  болЬе,  ни  мен'Ье,  какъ  раатичныя 
ступени  развит1я  одного  и  того  же  чу&еяднаго.  Школа  Ьатегап'а 
признаетъ  одно  чужеядное;   итальянская-же   школа  и  и'Ькоторые  изъ 
русскнхъ  изслЬдователей  (напр.,  Сахаров ъ,  Готьеи  др.)  принима- 
ютъ  несколько  отд4льныхъ   чужеядныхъ.   6о1е1|   напр.,    признаетъ 
три  вида  чужеяднаго:  для  четырехдневной,  трехдневной  и  неправиль- 
ной лихорадокъ,  Сга881  и  Ге1е111 — 5  видовъ,  Готье — 3  и  т.  д. 
Зд^^сь  не  м^^сто  вдаваться  въ  подробный  разборъ  этого  вопроса.  Ска- 
жу только,  что  на  основан1И  имеющейся  литературы,  скорее  можно 
сделаться  приверженцемъ  унитарной  теор1и.  Въ  посл'Ьднемъ   издан1и 
(1898  г.)  своей  книги:  „ТгаИё  йи  раксИзте"  Ьауегап  приводитъ 
весьма  много  серьезныхъ  доказательствъ  въ  пользу  единства  чужеяд- 
наго, съ  которыми  нельзя  не  считаться.  Онъ-же   приводитъ  длинный 
рядъ  изсхЬдователей,  разд4ляющихъ  его  взглядъ  (Мечниковъ,  Да- 
ннлевск1й,  Уапйуке,  Сагкег,  ^и^пске,  Согопайо,    Габ- 
рнчевск1й,8оиИё,  У1псеп1,  Агпаий, СаШоп,  Титовъи  др.). 
Н^^которые  авторы,  державш1е.ся  прежде  противуположнаго    взгляда, 
въ  посл^^днихъ  своихъ  работахъ  тоже  склоняются  въ  пользу  унитар- 
ной  теорш  (Сап  а  Из,  МагсЬ1а1*а  \а,  СеШ,   Зап^еИсе  и  др.). 
Да,  и  въ  самомъ  хк1%  зач^^мъ  признавать  существоваше  различныхъ 
чужеядныхъ  для  болотныхъ  болезней,    когда   патодого-анатомичесия 
измЬнен1я,  суть  клиническихъ  признаковъ  и  л'Ьчеше   9ти]|:ъ  болезней 
совершенно  одинаковы?  Температурная  кривая  въ   большинств'Ь  слу- 
чаевъ  едва  ли  можетъ  дать  намъ  в-^рное  указан1е  на  то,  какого  чу- 
жеяднаго сл'Ёдуетъ  ожидать  въ  крови  больнаго:    кривая    можетъ    въ 
отд^^тьныхъ  случаяхъ  представлять  различные    типы    лихорадки    при 
наличности    въ  крови  одного   и  того  же   чужеяднаго;   и,   наоборотъ, 
она  можетъ  быть  одинаковой,  при  существоваши  въ  крови  различныхъ 
видовъ  чужеяднаго.  Что  касается    до  степени  забол'Ьвашя,    то  и    въ 
этомъ  отношеши    мы  не  им'Ёемъ   достаточныхъ    данныхъ,    чтобы    съ 
изв^Ьстнымъ  видомъ  чужеяднаго  связывать    представлеше    о  легкости 
или  тяжести  случая.  ВсЬ  виды  чужеяднаго  могутъ  встречаться,  какъ 
въ  легкихъ,  такъ  и  въ  тяжелыхъ  случаяхъ,   какъ    въ    правильныхъ, 
такъ  и  въ  неправил ьныхъ   формахъ  лихорадки.    Н'Ькоторыя  указан1я 
въ  этомъ  отношен1и  можетъ  намъ  дать  разв'Ь  лишь  нахожденхе  въ  крови 

т.  наз.  полулунШ  Ьатегап'а  (согрз  еп  сго188ап1).  Разобравъ  относя- 
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щуюся  сюда  литературу  и  свои  собственный  многочисленный  наблюдешя 
Ьауегап  говорить  по  этому  поводу  стЬдующее:  „И  такъ,  полу- 
лун1Я  встречаются  не  исключительно  при  той  или  иной  форм*  ма- 
ляр1и;  можно  сказать,  что  ихъ  находятъ  часто  у  худосочныхъ  боль- 
ныхъ  и,  следовательно,  при  тяжелыхъ  осеннихъ  формахъ  лихорадки, 
развивающихся  часто  у  худосочныхъ  (е1,  раг  8ш1е,  йапз  1е8  йёугев 
ёгатез  й'аиЮтпе,  ^и^  зе  ргойшзеп*  зоитеШ  сЬех  1ез  сасЬес11дие8)". 
Но,  съ  другой  стороны,  по  наблюден1ямъ  Г  о  т  ь  е  надъ  Кавказской 
маляр1ей,  „кажется  в4роятнымъ,  что  эту  форму  чужеядное  принима- 
етъ,  когда,  напр.,  подъ  вл1ян1емъ  т^хъ  или  другихъ  обстоятельствъ 
оно  переходитъ  въ  состоянхе  мен-Ье  действительное  въ  болезнетвор- 
номъ  смысл*  (при  однихь  серповидныхъ  гЬлахъ  въ  крови  почти  ни- 
когда не  бываетъ  лихорадочныхъ  приступовъ),  но  бол^е  устойчивое 
въ  смысл*  противод*йств1я  внешнимъ  вл1ян1ямъ,  разрушите.тьно  д*й- 
ствующимъ  на  вего  (между  прочимъ  хининъ  на  эту  форму  почти  не 
действуетъ)".  Готье  считаетъ  за  то  особенно  болезнетворной  мелкую 
двухсуточную  форму  чужеяднаго,  описанную  уже  ранее  С  ах  ар  о- 
вымъ  и  Королько,  при  которой  лихорадка  принимаетъ  весьма 
часто  типъ  послабляющ1й  и.1и  постоянный. 

При  изследоваши  крови  болотнаго  больнаго  мы  обыкновенно  ветре- 
чаемъ  не  одну  какую-либо  форму  чужеяднаго,  а  несколько,  которыя  по 
унитарной  теор1и  представляютъ  различныя  ступени  развитая  одного  и 
того  же  чужеяднаго,  а  по  дуалистической  могутъ  представлять,  какъ  раз- 
личныя ступени  одного  и  того  же  чужеяднаго,  такъ  и  отдельныхъ  различ- 
ныхъ  чужеядннхъ.  Такъ,  иногда  совместно  съполу.тгутями  находили  двух- 
суточную форму  (О  о  1  §  1),  трехсуточную,  мелкую  двухсуточную  и  друг1Я. 

На  весьма  важное  для  клиники  обстоятельство  указалъ  Оо1- 
§1,  а  именно,  появленхе  лихорадочнаго  приступа  обыкновенно  сов- 
падаетъ  съ  известной  ступенью  развит1я  чужеяднаго — ступенью  спо- 
руляц1и,  когда  зрелое  чужеядное  распадается  на  новое  поколенхе,  т. 
паз.  спорозоитовъ.  Въ  это  время,  вероятно,  въ  крови  происходить 
накоплеше  ядовь,  которые  и  вызывають  реакщю  въ  видЬ  лихорадки. 
По  нахожден1ю  въ  крови  спорулящонныхъ  формь  чужеяднаго  мы 
имеемь,  следовательно,  до  известной  степени  возможность  предсказать 
появлен1е  приступа  лихорадки.  А  это  въ  свою  очередь,  имееть  зна- 
чете  и  для  лечен1я.  Съ  давнихъ  порь  известно,  что  прхемы  хини- 
на действують  всего  лучше,  когда  ихъ  дають  за  несколько  часовь 
до  лихорадочнаго  приступа.  Это  подтверждается  и  непосредственные 
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изсл^довашями  во1^1,  МагсЫа^ат'ы  и  В1дпат1  и  др.,  кото- 
рые уб'Ьдились,  что  самое  слабое  противодМств1е  хинину  оказываютъ 
именно  наибол^  юныя  формы  чужеяднаго,  являющ1яся  вслЬдъ  за 
спорулящей.  Связь  между  спорулящей  и  появлен1емъ  лихорядви  объ- 
ясндетъ  намъ  перходичность  лихорадочныхъ  приступовъ,  которые, 
какъ  изв-Ьстно,  иногда  бываютъ  поразительно  иравильны,  завися  отъ 
порядка  развит1Я  чужеяднаго.  Такъ,  приверженцы  дуалистическаго 
учешя  объясняютъ  трехдневную  лихорадку  присутств1емъ  двухсуточ- 
наго  чужеяднаго,  т.  е.,  такого,  у  котораго  спорулящя  наступаетъ 
черезъ  двое  сутокъ;  четырехдневную  трехсуточнымъ  чужеяднымъ.  Для 
объяснбшя  ежедневной  лихорадки  некоторые  (МагсЫа^ауа  и 
Се  111)  принимаютъ  существоваше  односуточнаго  чужеяднаго;  дру- 
г1е  же  объясняютъ  этотъ  типъ  лихорадки  существован1емъ  въ  крови 
двухсуточнаго  или  трехсуточнаго  чужеядныхъ,  представляющихъ  н*- 
сколько  отд-Ьльныхъ  (два  ряда  двухсуточнаго  и  три  ряда  для  трех- 
суточнаго) рядовъ  или  группъ  чужеядныхъ,  спору ляц1я  коихъ  совер- 
шается не  одновременно,  а  черезъ  24  часа  одна  посл^  другой.  Если 
существуетъ  въ  крови  много  рядовъ  чужеядныхъ,  споруляц1и  кото- 
рыхъ  отд'Ьляются  неодинаковыми  по  продолжительности  промежутка- 
ми, то  изъ  такихъ  сочеташй  разновременно  спорулирующихъ  рядовъ 
могутъ  возникать  ослабляющ1Я,  постоянныя,  неправильный  и  т.  п., 
формы  лихорадокъ.  Отсюда  понятно,  что  по  типу  лихорадки  весьма 
р^дБО  можно  заключить  о  вид'6  им^ющагося  въ  крови  чужеяднаго 
и,  У1се  уег8а,  по  виду  найденнаго  чужеяднаго  только  р']&дко  можно 
делать  заключен1е  о  томъ  или  иномъ  тип'Ь  лихорадки,  о  чемъ,  впро- 
чемъ,  мною  уже  было  сказано  н'Ьсколько  выше. 

Для  распознавашя  и  предсказашя  можетъ  им'Ьть  значен1е  и  другое 
обстоятельство,  указанное  во  181  —  это  зависимость  силы  лихорадки 
отъ  числа  чужеядныхъ,  имеющихся  въ  крови.  ЧЬмъ  больше  отд'к1ь- 
ныхъ  особей,  гЬмъ,  при  равныхъ  прочихъ  услов1яхъ,  нужно  ожидать  и 
большей  напряженности  лихорадки. 

При  изсл^^доваши  крови  можно  получить  и  положительный,  и 
отрицательный  результаты.  Значенхе  положительнаго  результата  само 
собой  понятно;  но  и  отрицательный  не  говоритъ  еще  безъусловно 
протнвъ  болотнаго  забол-Ьватя.  Въ  литератур*  (Васе! И,  во1- 
51,  Сахаров ъ,  Готье  и  друг.)  имеются  указашя,  что  бываютъ 
случаи  несомненной  болотной  бол'бзни,  въ  которыхъ  не  удается,  не 
смотря  на  повторный  изсл'Ьдован1я,  найти  чужеядное   въ    крови,  Ч^^аТр 
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риферическихъ  сосудовъ.  Объяснеше  этому  мы  находимъ  отчасти  въ 
изсд'Ьдовашяхъ  МагсЫаГау'ы  и  Се1И,  В1^пат1,  (хо1§1  и  др., 
изъ  которыхъ  сл'Ьдуетъ,  что  иногда  чужеядныя  сосредоточиваются 
иреимущественно  во  внутреннихъ  органахъ.  При  отрицательномъ  ре- 
зультагЬ  изсл-Ьдоватя  периферической  крови  Оо1^1  сов^туетъ  при- 
бегать къ  изсл'Ьдован1ю  крови  изъ  селезинки.  Нужно  также  им'Ьть 
въ  виду,  что  иногда  чужеядныя  могутъ  быть  не  найдены  въ  крови 
случайно,  всл4дств1е  ихъ  малочисленности,  а  иногда  они  не  откры- 
ваются лишь  временно,  въ  известной  ступени  болЬзни.  Изъ  этого 
сл^Ьдують,  что  изсл*дован1я  крови  должны  быть  производимы  повтор- 
но; и  только  повторныя  огрицательныя  данныя  позволяютъ,  и  то 
не  безусловно,  иск.1ючить  болотное  забол^ваше. 

Сл^дуетъ  также  знать,  что  болртныя  чужеядныя  имеются  въ  крови 
иногда  и  после  прекращешя  лихорадки.  Такихъ  больныхъ,  конечно, 
не.1ьзя  считать  изл^чендыми.  Микроскодъ,  следовательно,  въ  каждомъ 
такомъ  случае  можетъ  намъ  дать  указанхе,  следу^тъ  ли  прекратить 
лечен1е  и  когда?  Изъ  практики  мы  давно  уже  знаемъ,  что  д.1я  пред- 
отвращен1я  возвратовъ  леченхе  хининомъ  нужно  продолжать  еще  не- 
которое время  и  после  прекращен1я  приступовъ. 

Изследоваше  крови  на  болотный  чужеядныя  даетъ  особенно  ценный 
данныя  въ  неправильныхъ  формахъ  лихорадки,  который  нередко  очень 
трудно  поддаются  распознавашю  и  могутъ  быть  смешаны  съ  разнообраз- 
ными заболеван1ями,  напр.,  брюшнымъ  тифомъ,  бугорчаткою,  острыми 
болезнями  кишечника,  нервною  лихорадкой  (напр.,  на  почве  истер1и), 
гное-гнилокров1емъ,  глубокими  гнойниками,  язвеннымъ  воспалешемъ 
внутрисерд1я  и  др.  Въ  болотныхъ  местностяхъ  лихорадка,  какъ  известно, 
можетъ  выражаться  тяжелыми  припадками,  похожими  на  припадки  во- 
спалешя  мозговыхъ  оболочекъ,  холеры,  прободнаго  воспалешя  брюши- 
ны, мочекров1я,  комы,  остраго  алкоголизма.  Понятно,  какую  громад- 
ную услугу  въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  намъ  оказать  изследоваше 
крови.  Наконецъ,  благодаря  открыию  Ь  а  V  е  г  а  п'а,  стало  возможнымъ 
чаще,  чемъ  это  предполагали  прежде,  доказывать  сочетанныя  забо- 
леван1я  болотными  лихорадками  и  разными  другими  болезнями. 

Представленный  мною  кратк1й  и  беглый  очеркъ  бактерюлогиче* 
скихъ  данныхъ,  думаю,  вполнЬ  достаточенъ  для  вияснен1Я  той  пользы, 
какую  могутъ  оказать  намъ  бактерхологичесшя  изследован1я  у  посте- 
ли больнаго.  Не  признавать  ихъ — значило  бы  добровольно  отказы- 
ваться отъ  денныхъ  указашй  во  многихъ  случаяхъ,   темныхъ,   какъ 
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ДЛЯ  распознаван1я,  твеъ  и  по  теченш,  и  трудвыхъ  для  предсваза- 
Н1Я.  Вполн*  естественно  поэтому  стремлен1е  современныхъ  врачей 
им^ть  подъ  рукою  прнспособлен1я,  П03В0ЛЯЮЩ1Я  пользоваться  бакте- 
р10логическими  способами  изсл'Ьдован1я.  Ни  одна  благоустроенная 
клиника,  больница  или  лечебница — въ  настоящее  время  уже  не  мо- 
жетъ  обойтись  бозъ  втихъ  приспособлетй.  Врачебная  практика  вн* 
л^чебннхъ  учреждешй  создала  особый  лаборатор1и  и  кабинеты,  въ 
которыхъ,  рядомъ  съ  другими,  химическими  и  микроскопическими, 
производятся  и  бактер10логическ1Я  изсл*дован1я.  Нередко,  особенно 
въ  небольшихъ  центрахъ,  роль  подобныхъ  кабинетовъ  берутъ  на  себя 
аптеки.  Несомненно,  что  спросъ  на  так1я  изсл^довашя  растетъ  все 
больше  и  больше. 

Во  время  возникновен1я  эпидемШ  на  томъ  или  иномъ  м-Ьст*  сна- 
ряжаются бактер10логическ1Я  экспедищи  и  рАшеше  вопроса  о  суще- 
ствоватн  или  несуществован1и  эпидем1и  вв'Ьряется  бактер1ологу. 

По  не  иуонто  никоимъ  образомъ  забывать,  что  бакшергологгя 
отнюдь  не  раёпозначуща  съ  медициной.  Последняя  только  пользуется 
для  своихъ  ц-блей  бактерхолоп'ей,  какъ  одними  изъ  вспомогательныхъ 
способовъ.  Въ  равной  степени  она  пользуется  и  услугами  физики, 
ХИМ1Н,  ботаники  и  другихъ  вспомогательныхъ  наукъ.  Въ  последнее 
время, — можетъ  быть,  и  не  безъ  н^котораго  основан1я, — раздаются 
иногда  голоса  противъ  бактер10лог1и.  Это — реакц1я  противъ  гЬхъ 
крайнихъ  увлечен1й,  въ  силу  которыхъ  иэъ-за  бактер1й  забнваютъ  ме- 
дицину, забываютъ  самихъ  больныхъ  и  условхя,  влхяюпця  такъ  или 
иначе  на  сущестбован1е  и  развит1е  бактер1й  въ  каждомъ  частномъ 
случа*  бол'Ьзни. 

Общепризнанное  въ  медицине  положен1е^  „что  нужно  л'Ьчить 
больнаго,  а  не  бол<Ьзнь^.  вполн'6  применимо  и  къ  распознаванш. 
Мало  распознать  болгьвнь]  ее  нужно  распознать  у  даннаю  боль- 
паю.  Н-Ьгв  бол'Ьзни,  которая  выражалась  бы  совершенно  одинакова 
у  двухъ  различныхъ  больныхъ,  какъ  н*тъ  двухъ  людей,  которые 
были  бы  во  всЬхъ  отношен1яхъ  похожи  другъ  на  друга.  Всякая  бо- 
лезнь можетъ  представлять  особенности  въ  зависимости  отъ  лица, 
ею  пораженнаго.  На  проявлен1е  бол'Ьзни  вл1яютъ  насл'бдственность, 
та  или  иная  степень  воспр1имчивости,  возрастъ,  полъ,  услов1я  жизни, 
привычки,  занят1я,  климатъ,  м'Ьстность,  раньше  перенесенный  бол'Ьз- 
ни, состояше  внутреннихъ  органовъ  во  время  забол-Ьванхя  и  множе- 
ство другихъ  УСЛ0В1Й,  которыхъ  не  перечесть  и  изъ  которыхъ  мног1я^З^^ 
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намъ,  в^Ьроятно,  еще  ближе  и  неизв'бстны.  Въ  важдомъ  данномъ  слу- 
чдЛ  намъ  необходимо  разобраться  въ  этихъ  различныхъ  услов1яхъ 
больнаго  по  отношен1Ю  къ  болезни;  и  только  посл4  этого  мы  полу- 
чнмъ  возможность  поставить  полное,  д-Ьйствительно  достойное  врача 
распознаванхе.  Распознаванхе  врача  отличается  отъ  распознавашя 
естествоиспытателя  гЬмъ,  что,  если,  напр.,  ботациЕу  достаточно  для 
постановки  распознаван1я  даннаго  растешя  отнести  его  къ  той  или 
иной  систематической  группе,  то  распознаван1е  врача  задается  ц'Ьлью 
не  только  определить  бол-Ьзнь  въ  данное  время,  но  и  указать  вероят- 
ные течеше  и  исходъ  ея.  Отсюда  для  всякаго  понятно,  какъ  важно 
изучеше  во  всЬхъ  подробностяхъ  даннаго  больнаго— изучеше  кли- 
ническое. 

Поясню  сказанное  прим^ромъ.  Возьмемъ  чахотку.  Кому  неиз- 
вестно, какъ  различно  она  можетъ  протекать?  У  одного  она  тянется 
л^тъ  пятнадцать,  у  другого  несколько  м4сяцевъ.  Одинъ  харкаетъ 
кровью,  у  другаго  кровохаркашя  не  бываетъ  до  самой  смерти.  Одинъ 
сильно  лихорадитъ,  у  другого  повышешя  температуры  ничтожны  или 
даже  ихъ  и  вовсе  н^тъ.  Одинъ  обливается  проливными  потами,  дру- 
гой совс^мъ  не  потеетъ.  Одинъ  своимъ  кашлемъ  безпокоитъ  овруава- 
ющихъ,  другой  кашляетъ  едва  слышно.  Одинъ  сравнительно  хорошо 
упитанъ,  у  другаго,  какъ  говорится,  только  кости  да  кожа.  У  одно- 
го поражены  верхн1я  доли  легкаго,  у  другаго — нижн1я,  У  одного 
бугорчатка  распространилась  на  кишечникъ  и  вызвала  истощающ1е 
поносы;  у  другаго  же  гнездится  только  въ  легкихъ.  У  одного  серд- 
це работаетъ  исправно,  у  другаго  ослаблено.  Однимъ  словомъ,  что 
больной,  то  новое  видоизм^неше  болезни.  А  относительно  предсказа- 
Н1Я?  Одинъ  можетъ  совершенно  поправиться;  другому  нетъ  спасешя, 
и  онъ  быстро  гибнетъ;  третШ  можетъ  жить  долгое  время  и  т.  д. 
Спрашивается,  имеемъ  ли  мы  право  ограничиваться  однимъ  распоз- 
наван1емъ:  „чахотки"?  Конечно,  нетъ!  Мы  должны  взвесить  всЬ 
субъективный  даняыя,  полученныя  при  самомъ  подробномъ  изследо- 
ван1и  больнаго,  условхя  жизни  и  климатъ,  занятгя  и  т.  д.;  и  только 
после  этого  мы  составимъ  себе  надлежащее  представлеше,  поставимъ 
надлежащее  распознаван1е  для  даннаго  больнаго;  и  главная  задача 
врачебнаго  искусства — помочь  больному — будетъ  разрешена  наибол1;е 
целесообразно  и  успешно. 

Возьмемъ  другой  примеръ.  Еому  неизвестны  многочисленный  видо- 
изменешя  брюшнаго  тифа?  Если  Вамъ  скажутъ,  что  у  болнаго  брюш- 
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НОЙ  тифъ,  ТО  Вы  невольно  спросите  о  состояши  его  сердца,  легЕихъ, 
печени,  желудка  и  кишекъ,  нервной  системы,  о  возрасти,  перенесен- 
ннхъ  раньше  бол'Ьзняхъ,  услов1яхъ  жизни  и  т.  д.;  и  только  посл^^ 
всего  этого  будете  въ  состоян1и  поставить  врачебное  распознаван1е. 
Голое  же  распознаванхе  „брюшной  тифъ''  для  Васъ  мало  еще  обозна- 
чаетъ  по  отношен1ю  къ  данному  больному. 

Или,  напр.,  волокнинное  воспалеше  легкихъ.  Необходимо  выяс- 
нить, алкоголикъ  больной  или  н'Ьтъ,  каково  состоите  его  сердца  и 
сосудовъ,  какое  м-Ьсто  легкаго  поражено,  возрастъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Только  тогда  распознаваше  Ваше  будетъ  им4ть  значенхе. 

Не  буду  утомлять  Вашего  вниман1я  другими  примерами.  Думаю, 
что  Д1Я  Васъ  ясна  моя  мысль:  нужно  распознаваше  не  отвлеченное, 
общее,  а  частное,  по  отношен1ю  къ  данному  больному.  Хотя  бакте- 
рюлопя  и  даетъ  намъ  патогномоническхе  признаки  бол'Ьзней,  но 
распознаваше,  основанное  на  ея  указан1яхъ,  въ  большинстве  случа- 
евъ  есть  распознаваше,  такъ  сказать,  отвлеченное  (абстрактное). 
Частное  же  распознаванхе  мы  можемъ  получить  только  при  полномъ 
хлиническомъ  изучепги  больнаго.  Будучи  во  многихъ  случаяхъ  крайне 
ц'Ьннымъ  вспомоштельнымъ  способомъ  для  распознавашя,  бактергологгя 
отнюдь  не  мооюеть  умалить  значенгя  клиники.  Только  полное  зна- 
ше  посл'Ьдвей  можетъ  обезпечить  врачу  вполн-Ь  успешную  деятель- 
ность у  постели  больнаго. 
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Релипозное  и  литературное  двйжен1е  въ  Болгар1и  въ  эпоху 
передъ  турецкимъ  завоевашемъ. 


ГЛАВА  п. 

Религ1озно  -  нравственное  еостоян1е   Вдзант1и  въ  XIV  стол'Ьт1и  н 

вл1ян1е  развившихся  въ  это  вреия  философСБО-богословсБихъ  идей 

ея  на  духовную  жизнь  Болгар1н. 


Общ1я  заи-Ьчанхя  о  релнБЮЗНОмъ  состоян1а  Болгар!и  ХП'  в'Ька;  визант1йск1й 
мистпцизмъ  XIV  в.  п  мпстпцпзмъ  вообще;  б10графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Григор1И 
Сянапг!);  учев1е  Григоргя:  челов^къ  донлосл^^  тр'Ьхоладея1я;  1грб1^1;;  сопостав1ев1е 
учен1я  о  1сра;1;  съзам^чав1ям11  о  вн'Ьшнпхъ  реюпоаныхъ  средствахъ  заиадно-евроаей 
скпхъ  мистиковъ;  услов1я  ОгшрСа;  параллели  у  заиадно-европейскихъ  мпстпковъ; 
терп'Ьнге;  умная  молитва;  ОешрСа;  ученхе  о  созерцании  западео-европейскихъ  мпс- 
тивовъ;  сравненхе  его  съ  учен1€мъ  Григорхя;  учеше  Грпгор1я  о  присущемъ  дупгЬ 
Божествевномъ  аачал'Ь  и  8ее1епяпш^  В'кмецкихъ  мистнковъ;  разсуждевге  о  щ- 
скпхъ  мученхяхъ;  отношен1е  къ  т^лу;  сосредоточен1е  яа  внутренней сторонЬ  рели- 
г1н;  начало  вырожден1я  мистицизма;  нападки  на  мистиковъ;  разборъ  обвинений  Вар- 
лаама;  отношение  мистицизма  къ  богомильству  п  другимъ  среднев1Ьковымъ  сектамъ. 


Главнымъ  источникомъ  для  истор1и  релипознаго  движен1я  въ 
Болгарш  въ  XIV  стол'Ьт1и  служитъ  жит1е  веодос1я  Тырновскаго. 
Драгоц-Ьниня  при  всей  ихъ  краткости  св'Ьд'Ьн1я  этого  жит1я  доволь- 
но ярко  обрисовываютъ  тогдашнее  брожвн1е  умовъ.  Рядомъ  съ  богс- 
эсильствохъ,  отчгасти  на  почв*  его,  развиваются  новыя  учен1я,  воз- 
будивппя  ожесточенную  полемику  въ  Вязании  теор1и  исихастовъ 
усвоиваются  выдающимися  представителями  болгарской  церкви,  при 
чемъ,  однако,  находитъ  туда  доступъ  и  противоположное  учете.  Кар- 
тину этого  смутнаго  пер1ода  болгарской  религ10зной  жизни  довер- 
шаетъ  пропаганда  латинскаго  в*роучен1я  съ  одной  стороны,    армян-за1с 
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СЕаго  съ  другой.  Передъ  надвигающейся  грозой  турецкаго  завоевашя 
духовная  жизнь  въ  Болгар1и  обнаруживаетъ  усиленную  энерггю.  Ли- 
хорадочная деятельность  замечается,  Еакъ  въ  литератур*,  такъ  и  въ 
области  религ1и.  Какъ  будто  какое  то  .предчувств1е  говорило  каждо- 
му, что  скоро  настанетъ  конецъ  свободной  деятельности  на  поприщ-Ь 
ума  и  сердца,  и  каждый  старался  воспользоваться  временемъ,  чтобы 
применить  свои  способности  къ  делу.  Увеличивающ1яся  невзгоды  по- 
литической и  общественной  жизни  должны  были  способствовать  воз- 
буждешю  религ1ознаго  чувства.  Но  оно  не  могло  удовлетворяться  суще- 
ству ющимъ  оффиц1альнымъ  культомъ,  уважен1е  къ  которому  было 
давно  подорвано  богомильствомъ.  Инстинктивно  чувствовали  потреб- 
ность въ  реформе  существующаго  церковнаго  строя  на  самыхъ  ши- 
рокнхъ  основан1яхъ,  несоответств1е  его  новымъ  запросамъ  жизни, 
несостоятельность  съ  точки  зрЬнхя  разума,  начинающаго  кри- 
тически относиться  къ  окружающимъ  явлешямъ  жизни,  противоре- 
Ч1е  пдеаламъ  истиннаго  христ1анства.  Но  и  богомильство  уже  не 
удовлетворяло.  И  вотъ  съ  одной  стороны  появляется  и  прхобретаетъ 
большую  популярность  мистицизмъ,  своимъ  требован1емъ  одухотво- 
решя  религ1и  принимающ1й  оппозид10нное  положен1е  къ  существу- 
ющему церковному  строю, — мистицизмъ,  который  сулилъ  полное  успоко- 
ен1е  въ  единеши  съ  Богомъ  измученному  всякаго  рода  бедств1ямн  об- 
ществу, съ  другой  съ  жадностью  принимаются  самыя  странный  и 
нелепый  учен1я  потому  только,  что  они  являлись  новыми  и  свобод- 
ными отъ  мертвеннаго  формализма  оффиц1альнаго  культа,  опутывав- 
шаго  по  рукамъ  и  ногамъ  человека  и  не  дававшаго  простору  ни 
уму,  ни  воображен1ю,  ни  чувству. 

Но  религ1озное  движен1е  Болгархи  разсматриваемаго  пер10да  ве- 
детъ  свое  начало  изъ  Бизант1и,  и  не  можетъ  быть  выясненнымъ  вне 
связи  съ  явлешями  религ10зной  жизни  Бизантги,  культурное  вл1ян1е 
которой  на  Болгар1ю  въ  XIV  веке  отличается  особенной  интенсив- 
ностью. 

Я  прежде  всего  обращусь  къ  разсмотрен1ю  редиг10дныхъ  спо- 
ровъ,  вызванныхъ  учен1емъ  психастовъ.  Разумеется,  мое  внимашебу- 
детъ  сосредоточено  не  на  внешней  исторш  спора,  а  на  вняснен1и 
характеристическихъ  чертъ  учен1я  исихастовъ  и  ихъ  противнивовъ. 

Во  главе  первыхъ  стоитъ  Гри1ч>р1й  Палама,  но  основателемъ 
учен1я  исихастовъ  следуетъ  признать  Григор1Д  Синаита,  во  глав* 
протпвниковъ — Варлаамъ.  Въ  истор1и    борьбы   можно   отметить  еде- 
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дующ1е  мохенты:  1)  приходъ  Григор1Я  Синаита  на  Аеонъ  н  сообще- 
Н1е  новаго  учешя  Аеонсвимъ  нновамь.  2)  Отврытге  Варлаамомъ  тол- 
ка исихастовъ  и  нападки  на  него.  Варлаамъ  находить  въ  учен1и 
нснхастовъ  аналогичный  черты  съ  богонильствомъ.  3)  Является  по- 
требность для  исихастовъ  точно  формулировать  свое  учеше.  Единен1е 
съ  Божествомъ,  понимаемое,  по  всей  вероятности,  многими  изъ  иси- 
хастовъ, дМствительно,  противно  учен1Ю  Церкви,  получаетъ  иное 
толковаше  у  Паламы.  Чтобы  выйти  изъ  затруднен1я,  онъ  отд'к1яетъ 
энерпю  Бога,  сообщимую  людямъ,  отъ  сущности,  несообщимой  нико- 
му. 4)  Варлаамъ^  следуя  вом4  Аквинскому,  утверждаетъ  единство 
въ  Бог^  сущности  Е  энерг1и  и  вооружается  противъ  учешя  Паламы. 
5)  Въ  связи  съ  этимъ  обсуждается  частный  вопросъ  о  баворскомъ 
свЬ'Л.  Палама  при  этомъ  стонтъ  на  почв^  Платоновской  фи- 
лоеоф1и,  Варлаамъ  съ  посл'бдователями  являются  приверженцами 
Аристотеля.  Вотъ  въ  какомъ  вид*  представляется  мн*Ь  борьба  иси- 
хастовъ съ  Варлаамитами. 

Во  изб^жаше  недоразумЬшй  считаю  нужнымъ  изложить  теперь 
же  свой  взглядъ  на  мистицизмъ,  представителями  котораго  для  6и- 
занпи  ХГ\^  в.  являются  исихасты.  По  моему  мн^шю  мистицизмъ,  ка- 
кого бы  рода  онъ  ни  былъ,  заключаетъ  всегда  въ  себЬ  элементъ  пан- 
теизма. Ц^ль  всякаго  мистика — достигнуть  такого  едннен1я  съ  Бо- 
гомъ,  при  которомъ  мы  теряемъ  всякое  сознан1е  личнаго  существо- 
ван1л,  и  въ  насъ  д-Ьйствуетъ  одно  Божество.  Противор'Ьчащ1я  этому 
разсужден1я  такъ  называемыхъ  правов'Ьрныхъ  мистиковъ  объясняют- 
ся ихъ  нам'Ьренцой  либо  ненам-Ьренной  непосйдовательностью,  бо- 
язнью передъ  конечными  результатами  учен1я,  и  все-таки  они,  сами 
того  не  зам']^чая,  переступаютъ  нередко  границы,  за  которыми  уче- 
те превращается  въ  ересь.  Желаше  исихастовъ  согласовать  свое  уче- 
те съ  учешемъ  церкви  во  многомъ  затрудняетъ  понимате  этого 
учетя.  Стараясь  выставить  себя  вполн*  правоверными,  они  въ  угоду 
соглашешя  сщ)ихъ  теор1й  съ  учен1емъ  Церкви,  часто  допускаютъ 
противорЬч1я.  Исходный  пунктъ  и  конечные  выводы  всякаго  мисти- 
цизма совпадаютъ  съ  пантеизмомъ. 

Прежде  ч4мъ  приступлю  къ  изложешю  учен1я  Григор1я  Синаи- 
та, считаю  не  лишнимъ  сообщить  его  бшграфяю.  Б10граф1я  эта,  со- 
ставленная учеяикомъ  Григория  Ка,ллистомъ,  впоатЬдствш  Констан- 
тинопожьскимъ  патр1архомъ,  представляетъ  интересъ  не  только  потому, 
что  мы  ввъ  нея  узнаемъ  исторш  возникновен1Я    учешя  [3|дахастовъ,за1е 


54  к.  е.  р  А  д  ч  Е  н  к  о. 

но  и  потому,  что  она  ярко  изображаетъ  неудовлетворенность  обще- 
ства существующимъ  церковнымъ  строемъ,  которая  заставляла  вы- 
дающихся людей  этого  времени  скитаться  съ  м'Ьста  на  м*сто,  пока 
счастливая  случайность  не  наталкивала  ихъ  на  лице,  воплощавшее 
въ  себ'Ь,  поихъ  представлешю,  идеалъ  релипоаной  жизни.  Страстные 
поиски  за  истиной,  вообще  столь  характеричное  для  того  времени 
релипозное  шаташе  ясно  отражаются  въ/„Жит1и".  Изъ  жит1я  1^и- 
гор1Я  мы  также  знакомимся  съ  безпорядочнымъ  внутреннимъ  состоя- 
Н1емъ  Балканскихъ  государствъ  XIV  ст.,  въ  особенности  Визант1и — 
наб'Ьги  турокъ,  все  учащающхеся,  шайки  разбойниковъ,  который  не 
оставляютъ  въ  поко*  даже  отшельниковъ — вотъ  какая  неугЬши- 
телъная  картина  представляется  нашему  взору.  Въ  то  же  время  мы 
видимъ,  что  мистицизмъ  приходится  по  дупгЬ  не  только  многимъ  гре- 
камъ,  но  и  болгарамъ.  Царятъ  разсказы  о  какихъ-то  сверхъесте- 
ственныхъ  0С1ян1яхъ,  вид'Ьшяхъ,  которыя  бываютъ  не  только  у  ино- 
ковъ,  но  и  у  простыхъ  пастуховъ. 

Преподобный  Григор1й  былъ  родомъ  изъ  Кукуля,  м^^течка,  рас- 
положеннаго  въ  Малой  А81и  вблизи  Клазоменъ,  и  имЬлъ^  богатыхъ 
родителей.  Когда  онъ  уже  достигъ  юношескаго  возраста — это  было 
въ  царствован1е  Андроника  Старшаго,  —  турки  произвели  нашеств1е 
на  Малую  Аз1ю.  Опустошивъ  ее,  они  возвратились  съ  множествоиъ 
пл^нныхъ  христ1анъ,  въ  числ*  котррнхъ  былъ  и  Григор1й  съ  роди- 
телями и  братьями.  Пленники  были  отведены  въ  Лаодик1ю.  Восхи- 
щенные прекраснымъ  п'Ьн1емъ  ихъ  въ  церкви  тамошше  христ1ане 
выкупили  ихъ.  Поел*  этого  Григор1й  отправился  въ  Кипръ,  гд*  от- 
менными нравами,  склонными  ко  всему  прекрасному,  н  гармониро- 
вавшей съ  ними  наружностью  понравился  вс^мъ.  Зд^сь  же  Григор!* 
нашелъ  монаха,  нзбравшаго  иснХ1Ю  и  отшельническ1й  образъ  жизни. 
У  него  Григор1й  постригся.  Пробывъ  некоторое  время  въ  Кнпр^ 
Григор1й  удалился  на  Синай,  гд*  и  подвиза.1Ся  въ  пост*,  бодрство- 
ван1и,  безпрерывномъ  стояши  и  всенощномъ  п4н1и  псалмовъ  (про- 
тивъ  котораго  впосл'Ьдств1П  возставалъ),  при  чемъ  довелъ  до  высшей 
степени  совершенства  послушан1е  и  смиренхе.  РелнГ10зння  упражне- 
шя  Григор1й,  помимо  сказанныхъ,  состояли  въ  самомъ  тщательно1гь 
выполпенш  послушан1я,  возложеннаго  игуменомъ,  и  обычнаго  мона- 
шескаго  правила,  въ  усердномъ  посЬщети  церковныхъ  службъ.  Кро^ 
м*  того,  почти  каждый  день  всходи лъ  онъ  на  Синай  воадавать  по- 
к.10нен1е  гЬсту,  гд4  совершились  велик1Я  знамешя.  1|м^^^Д1[Ц)]^0ностп 
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И  къ  письму,  Григор1й  преимущественно  придежадъ  къ  чтен1ю,  днвмъ 
и  ночью  перечитывая  Св.  Писанхе,  и  всЪхъ  превзошелъ  въ  знан1и 
его  (впосл^Ьдств1и  Григор1й  ограничиваетъ  кругъ  чтен1я  инока  аске* 
тичесБнмн  и  мистичесЕнии  трактатами,  находя,  что  друг1я  сочиненгя 
отвлекаютъ  отъ  исихш).  Но  монахи  стали  завидовать  Григор1ю,  и 
онъ  вм^ст^  съученикомъ  Герасимомъ  оставилъ  Синай.  Путники  по- 
сЬтили  1ерусалимъ,  гд4  поклонились  Гробу  Господню,  и  обошли  всЬ 
свдтыя  м^ста,  загЬмъ  отплыли  въ  Критъ.  Въ  Крит4  удалось  Григо- 
р1Ю  найти  лице,  сведущее  въ  созерцаши  ((Уешр^а).  Это  былъ  н'Ькто 
Арсешй  1).  Радушно  принявъ  Григорхя,  Арсен1й  сталъ  бесЬдовать 
съ  нимъ  о  страж'Ё  ума,  о  нстиндомъ  трезвеши  и  чистой  молитв'ё. 
Онъ  говорилъ,  какъ  чрезъ  исполненхе  заповедей  очищается  умъ,  и 
челов^къ,  упражняющ1йся  такимъ  образомъ,  становится  св']^товнд- 
нымъ.  Арсешй  долюбопытствовалъ  узнать  о  подвигахъ  Григорхя.  Гри- 
горШ  назвалъ  удалеше  отъ  мхрской  жизни,  1Густыннолюб1е  и  мнопе 
труды.  Улыбнулся  Арсешй  и  зам^тилъ,  что  все  это  тгра^к;,  а  не 
1)ешр1а.  Тогда  ГригорШ,  павъ  къ  ногамъ  старца,  сталъ  просить  на- 
учить его,  что  такое  молитва,  исиххя  и  храненхе  ума  (Vо6с  тт]рт]ос;). 
Наученный  Арсен1емъ,  ГригорШ  отправился  на  Аеонъ  ^).  Зд']^сь  онъ 
нашелъ    не  мало  иноковъ,  сЬдыхъ  мудростью  и  отличающихся  зе^шЬ- 


^)  Критъ  въ  то  время  иринадлежалъ  венец1анцамъ.  Къ  сожал'Ьн1ю 
Каллистъ,  авторъ  жит1я,  не  даетъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  Арсешй,  такъ 
что  остается  неизв'Ьстнымъ,  выработалъ  онъ  самостоятельно  свое  ученхе 
И.1Н  додъ  чьииъ-либо,  быть  можетъ,  западнымъ  вл1ян1емъ.  Зам']&тимъ,  что 
приближеннМпий  ученикъ  Григор1я  Герасимъ  былъ  изъ  Еврипа  и  при- 
надлежал ь  къ  роду  царя  Фаца  (Ф^тСтг);).  Онъ  прекрасно  влад'Ьлъ  фран- 
цузскимъ  языкомъ,  ч'Ьмъ  и  воспользовался  для  пропов'Ьди  новаго  учен1я 
между  морейскими  франками.  См.  „Жит1е"  въ  изд.  И.  Помяловскаго,  За- 
писки истар.-фил.  фак.  Имп.  Спб.  Унив.,  ч,  XXXV,  7,  10. 

2)  Почему  Григор1й  оставилъ  Критъ?  ВЬроятно  причиной  этого  были 
безпрестанныя  смуты,  происходивш1Я  на  остров*.  Съ  1283  г.  въ  течеше 
16  хЬть  АдексЬй  Калергисъ  велъ  гверильясскую  войну  съ  венещанцами; 
около  1318  года  опять  возстан1в  грековъ.  Къ  1293  году  относится  наб-Ьгъ 
генуаацевъ,  при  которомъ  городъ  Каиея  былъ  превращенъ  въ  пепелъ;  въ 
1318  г.  турецкШ  флотъ  опустошилъ  островъ,  при  чемъ  было  уведено  мно- 
жеепо  нлАннмковъ.  КромЁ  того,  островъ  посещали  и  страпшыя  физичесшя 
бйдспмл.  Въ  1292  году  былъ  голодъ  н  моровая  язва,  въ  1303 --страшное 
эемлетряеенге.  Сх.  Мор/',  Ог1асЬвп1ав^  1т  М111;еЫ(вг   Ег^ск  инЛ  ОгиЬ^'в 
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чательными  душевными  качествами,  но  все  стараше  приложившихъ 
къ  практической  добродетели  и  не  знавшихъ  и  по  имени  дешре'а  ^), 
Только  въ  Магульскомъ  скит*  наше.1ъ  онъ  трехъ  монаховъ,  немного 
упражнявшихся  и  въ  д'Ьлахъ  созерцан1я.  Невдалек'Ё  отъ  скита  Гри- 
гор1й  и  поселился.  Теперь  то  онъ  сталъ  применять  къ  д'Ьлу  настав- 
лешя  Арсешя.  „Собравъ  вс^Ь  чувства  внутрь  себя  и  т^сно  соединивъ 
мысль  съ  духомъ,  приспособивъ  ее  къ  нему  и,  такъ  сказать,  при- 
гвоздивъ  къ  кресту  Христову,  непрестанно  молился:  „Господи  1исусе 
Христе,  Сыне  Бож1й!  помилуй  меня  гр-Ьшнаго!"  произнося  эти  слова 
съ  душевнымъ  прискорбхемъ  и  сердечнымъ  сокрушешемъ,  съ  возды- 
хан1ями  изъ  глубины  души  и  душевнымъ  умилешемъ,  орошая  землю 
слезами"  ^).  „Благодаря  этому  воспламененный  въ  то  же  время  въ 
душ*  и  сердц*  д-Ьйствхемъ  всесвятого  и  совершающаго  Духа  и  из- 
мененный прекраснымъ  и  страннымъ  изм^Ьнешемъ...  исполненный 
неизреченной  радости  и  весел1я,  насыщенный  желашемъ  божествен- 
ной любви  (го)  т^:  дгс'а;  Ауа7гт)08<о;  ёрюхс  трш&есЧ)  говорилъ,  не  пере- 
ставая и  тогда  проливать  источники  слезь:  „напиталъ  насъ,  напи- 
талъ"  (П'Ьс.  п.  IV,  9)  и,  „благоухан1е  одеждъ  твонхъ,  какъ  отъ  ча- 
ши благовонныхъ  ароматовъ"  ([Ь.  IV,  10)  и,  какъ-бы  очутившись 
вн*  гЬла  и  этого  распорядка  вещей  (Л;  ё;«)  оархо;  %а1  то5  Ььахба^коо 
тобтоо  7еV6|Л6Vо;),  весь  исполнялся  божественнаго  стремлешя,  и  тогда 
просв*щалъ  его  св-Ьтъ"  (бХо;  хт|;  деь'а;  ё7бсрорт)5^^  ё'^еоешс  xаVТ6'^йеV 
ой  51г)чЬ7Гб7  ё/еЬо  то  '^ш;...   И). 

Къ  Григор1ю  стекались  отовсюду  ученики,  а  его  любимый  уче- 
никъ  Герасимъ  направился  въ  Морею,  гд-Ь  распространялъ  учен1е  и 
въ  свою  очередь  собралъ  вокругъ  себя  учениковъ.  Въ  числ4  учени- 
ковъ  Григор1я  былъ  н^кто  1аковъ,  впосл^Ьдствхи  сербск1й  епископъ. 
О  болгарскихъ  ученикахъ  р'Ьчь  будетъ  ниже.  Почти  вс4  Аеонск1е 
иноки  собирались  слушать    Григор1я.    И    онъ    побуждалъ   не  только 


1)  ...  ви7|70)г13У  $8  7)  ха1  уоб;  т1)р1Г)?1У  хаС  8са>р{ау  |1Гб|>шш|л«У01  оЬбе  «1 
6'^о\1.ах%  47^а)р1Соу  тобто  ПХе^оу.  „Жит1е",  10. 

2)  ...  оКа;  та;  аЬ&1]ае1^  ец  еаотоу  1у6оу  ооуа1^аушу  Х11  тт|у  бш /ошу  во  {ддХа 
ооУт§1Уас  тф  тгуб.аан  ха1  1Сро^а;^\^оо^^  хш  хтХ  ооуб-у^за;  ха1  то  5Х.оу  в11св1У  тш  огоор^^ 
ТОО  Хрютоо  ха»тг|Хшаа;,  хЬ.  „К4р1е  '1т]эот>  Хрюте  018  тоо  ввоо"  вХе-уе  «охуок 
1^ро•зеоx6^^вуод*'  „еХе7)1бу  \1г  тоу  а^артшХоу",  1у  ^ох"?  хато86уср  х-»!  х<хрВ10П1'^  ооу- 
трф^  11§та  огшуау^АШУ  вх  рввоо;  -ха!  1ГУв6}1атц  хатауо^еш;  б^Рро^ОУ  то  т*^;  ^^  тго1«у 
в8а<ро;  тоХ;  х«>Ц^  1сроЬ5з1У  атго  тшу  о^^^лХ^ашу  дср}101<  8ахроэ.у"  (Ш.  1^). 
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екЕтниковъ,  но  и  иноковъ  общежительныхъ  монастырей  обращать 
внинаше  на  трезвен1е  п  исих1ю.  Но  ученхе  Грнгорхя  не  понравилось 
ученымъ  во  т^тьшнихъ  наукахъ^  и  они  стали  называть  Григор1Я  отку- 
да то  взявшимся  новымъ  учителемъ  ^).  Это  изв-Ьсие  очень  любопытно, 
вакъ  свид'Ьтельствующее  о  томъ,  что  не  Варлаамъ  былъ  первымъ  ли- 
цомъ,  отнесшимся  враждебно  еъ  новому  учен1ю.  И  этихъ  противни- 
ковъ  подобно  Варлааму  иснхасты  называютъ  приверженцами  вн'Ьш- 
ней  мудрости.  Неудовольств1е  сообщилось  и  другимъ,  и  Авонск1е  мо- 
нахи говорили  Григор1ю:  „не  учи  насъ  пути  котораго  не  знаемъ", 
я  старались  изгнать  его  изъ  Авона.  Мн-Ь  кажется,  что  не  одно  уче- 
те Григор1я  возбудило  неудовольств1е  Авонскихъ  монаховъ,  но  и 
пропагандируемый  имъ  уставъ  отшельнической  жизни.  Не  лишнимъ 
будетъ  зд^сь  указать,  что  насадителю  общежит1я  на  АвонЬ  Авана- 
С1Ю  пришлось  бороться  съ  отшельниками.  Посл-Ьдше  поручили  не- 
коему Николаю  составить  пространное  жит1е  Петра,  основателя  от- 
шельничества на  Авон-Ь,  чтобы  воспламенить  любовь  къ  безмолв1ю, 
нестяжате.1ьности  и  строжайшему  подвижничеству^).  Въ  связи  съ 
этимъ  обстоятельствомъ  получаетъ  особенное  значен1е  фактъ  состав- 
лен1я  Паламой  жит1я  того  же  Петра.  Иснхасты  вообще  сторонились 
общежительныхъ  монастырей,  находя,  что  въ  нихъ  нельзя  предавать- 
ся созерцан1ю.  Сказанное  позволяетъ  относить  зарожден1е  борьбы 
10сифлянъ  съ  заволжскими  старцами  еще  къ  Аоону.  Недаромъ  въ 
болгарскомъ  перевод*  Номоканона  этого  времени  мы  находимъ  статью 
въ  защиту  общежительныхъ  монастырей!  Григор1й  обратился  съ  прось- 
бой о  защнгЬ  въ  протатъ.  Протъ  оказалъ  ему  величайшее  почтен1е. 
и  „такимъ  образомъ  правда  возблистала"  *).  Но  Григор1я  осаждала 
толпа  жаждущихъ  послушать  его  учен1я,  что  мешало  созерцашю,  и 
Григор1й  безпрестанно  м'Ьнялъ  свое  м'Ьстопребыванзе,  выбирая  наи- 
более    уединенныя    местности     съ     неудобными     путями     сообще- 


^)  ...  Т01К  4ХХо711А«)т4роос  хата  тт|у  8;ш'иу  бтг)  та6•п^)V  хв1  м-аташу  оофСау 
Ъ-к^^тХкгк  ха1  х1Ув1  ха!  обтоо,  гаОоуто;  Т1  ха1  тобтоо;  ауОршшуоу  4х  РаоxаV(а; 
биоСш;   ха1  уешот1  87|Нбу  4X06  та  818аохаХоу  4хе1уоу  хатхУо^лаСоута;  (хЬ.  30). 

^)  Порфиргй,  Истортя  Аеона,  ч.  Ш,  отд.  I,  117. 

')  О  борьб*   10сифлянъ  съ  Ниломъ  и  его   учениками   см.   Макаргй, 
Истор1Я  Русской  Церкви,  т,  VI,  126  ел.;    В.  Иконниковъ,  Опытъ  изсл'Ьдо- 
вашя  о  культу рномъ  значенхи  Визант1и  въ  русской  исторхи.  К1евъ.  1869,     т 
стр.  434  ел.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО§^е 
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Н1Я,  такъ  какъ  выше  всего  ставилъ  созерцан1е  ^).  Внезапно  произве- 
ли на6:Ьгъ  на  Аеонъ  турки,  опустошили  его,  а  монаховъ  перевязали 
и  увели  въ  рабство.  Григоргй  задумадъ  возвратиться  на  Сднай.  Вм^с- 
т*  съ  избранными  учениками  онъ  отправился  въ  Солунь,  а  оттуда 
отп.1ылъ  въ  Х1осъ.  Зд4сь  монахъ  изъ  1ерусалима  отсовйтовалъ  пут- 
ннкамъ  'Ьхв.тъ  на  Синай,  и  они  направились  въ  Митилену.  Пробывъ 
тамъ  некоторое  время  на  гор*  Ливан4  и  не  найдя  удобнаго  м-бста 
для  подвижничества,  Григоргй  съ  спутниками  по'Ьхалъ  въ  Констан- 
тинополь. Въ  )'ород'й  пхъ  застигла  зима,  и  они  остались  тамъ,  пи- 
таясь милостыней.  Провйдалъ  про  нихъ  царь  и  ста.1ъ  часто  пригла- 
шать Григор1я  къ  себ*,  всячески  добивался  его  дицезр^шя  и  вообще 
относился  къ  нему  съ  большимъ  расположенхемъ.  Онъ  предлагалъ 
Григор1Ю  почетный  должности,  отъ  которыхъ,  однако,  Григорхй  от- 
казался— любопытная  черта,  сближающая  Григор1я  съ  извЬстнымъ 
русскимъ  подвижникомъ  XIV  стол4т1я  Серг1емъ  Радонежскимъ:  до 
конца  жизни  ГригорШ  остава.1Ся  простымъ  игуменомъ  основанной  имъ 
обптелн,  и  неизвестно,  носилъ  ли  онъ  даже  священническ1й  санъ. 
Наконецъ  выбрались  наши  путники  изъ  Константинополя.  Они  поплы- 
ли Чернымъ  моремъ  вдоль  береговъ  0рак1и,  но  буря  заставила  ихъ 
остановиться  въ  СозополЬ.  Сюда  къ  Григорхю  донеслись  слухи  о 
11арор1яхъ  2),  Еакъ  м^сгЬ,  какъ  нельзя  бо.з-Ье  пригодном  ь  для  отшель- 
нической жизни.  Тамъ  уже  подвизался  монахъ  Амиралъ.  Действи- 
тельно, осмотр'Ьвъ  местность,  Григор1й  нашелъ  ее  весьма  удобной 
для  ИСНХ1И  по  пустынности  и  отсутств1Ю  удобныхъ  путей  сообщены. 
Зд^сь  иноки  и  построили  себе  кельи.  Однако  на  первыхъ  порахъ 
отшельникамъ  не  посчастливилось.  Амиралъ,  по  словамъ  автора  жи- 
Т1Я,  челов'Ькъ  пустой  и  тщеславный,  сталъ  завидовать  Григорхю  и 
предложилъ  ему  удалиться,  угрожая  въ  противномъ  случае  наслать 
на  него  разбойниковъ.  Григор1й  перешелъ  на  гору  Катакекр10мену, 
где  на  отше.тьниковъ  спустя  несколько  дней,  действительно,  напали  раз- 
б  киники,  перевязали  всехъ  и  стали  допытываться  денегъ.  Пришлось 
возвратиться  въ  Константинополь.    Григорхй    поселился    при   храме 


^)  ...  Т1^;  ^9р  Окир!^.  01>88  гш  ^ра;(6сахоу  шра;  осоV  то  «тс*  аотф  е^ооХсто 
а-озт7,>з!.  Жипие,   33. 

^)  Иречекъ  указываетъ  местопо.10жен1е  НарорШ  въ  северной  части 
Ирак1и,  въ  окрестностяхъ  Ямбола,  на  югъ  отъ  последняго— Се81у  ро  Ви1- 
Ьаг8ки.  V  Ргаге,  1888,  516  ел.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Трехъ  Святителей^),  а,  между  тЬмъ,  отправидъ  на  Аеонъ  двухъ  уче- 
нвковъ  разузнать  о  состояши  горы.  Проведя  зиму  въ  Еонс1*антЕно* 
пол'б,  Григор1й  весной  самъ  по^хал^  на  Аеонъ,  гд'Ь  его  встретили 
съ  большимъ  торжествомъ.  Вблизи  Лавры  св.  Аеанас1я  Грнгорхй  и 
ученики  его  соорудили  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  н-Ьсеолько  келШ. 
Опять  характеристическая  черта.  Григорхй  не  только  избЬгаетъ  об- 
щежительныхъ  монастырей,  но  находитъ  совм'бстную  жизнь  даже  съ 
учениками  неудобной.  Подобная  черта  свойственна  вообще  нсиха- 
етамъ,  и  Григор1й  Палама,  какъ  увидимъ  ниже,  обосновываетъ  ее, 
находя  постоянное  общенхе  хотя  бы  съ  ведущими  такой  же  образъ 
жизни  иноками  помехой  для  исихш.  Новое  нашествхе  турокъ,  одна- 
ко, побудило  Григор1я  искать  пристанища  внутри  ст^нъ  Лавры.  Но 
не  могъ  онъ  примириться  съ  жизнью  въ  общежительномъ  монасты- 
ре: толпа  монаховъ  м:Ьшала  ему  предаваться  созерцанш.  Григор]й 
не  вытернЬлъ  и  вм^стЪ  съ  однимъ  ученикомъ  отправился  въ  Адр1а- 
нополь,  а  оттуда  опять  въ  Парор1и,  гд*  и  посели.1ся  на  Катакекр10- 
менской  гор*.  Собралось  вокругъ  него  несколько  монаховъ.  Но  вско- 
ре пришлось  подумать  о  огражден1и  себя  отъ  нападенхй  разбойни- 
ковъ.  Григор1й  обратился  къ  болгарскому  царю  1оанну  Александру 
(Парор1и  была  пограничной  местностью,  но  все-таки  находились  еще 
на  территор1н  Бизантхйской  импер1и).  Царь  принялъ  въ  Григор1и 
живейшее  участ1е  ^):  послалъ  много  денегъ  и  различныхъ  припасовъ, 
воздвигнулъ  большую  башню,  соорудилъ  алтарь,  построилъ  кельи  и 
друг1Я  службы — все  это  съ  царской  щедростью, — пристанища  для  жи- 
вотныхъ.    Кром*    того,  онъ    подарил ъ    новой  обители  рыбное  озеро. 


О  „Обычай  поселяться  при  церквахъ  былъ  очень  распространенъ  въ 
Визант1Йской  импер1и  съ  давнихъ  поръ.  Иногда  так1е  поселенцы  прожи- 
вали въ  готовыхъ  уже  пом'1эщен1яхъ,  устрояемыхъ  обыкновенно  въ  под- 
вальномъ  этаж-Ь  церкви  или  ел  притворахъ,  иногда  возводили  свои  хижи- 
ны, прислоняя  ихъ  ко  вн'Ьшнимъ  сгЬнамъ  храма,  или  на  небольшомъ 
разстоян1И  отъ  нихъ.  Иногда  проводили  дни  и  ночи  на  церковномъ  крыль- 
ц*  или  между  колоннами.  Подобное  привитан1е  при  домахъ  Бож1Ихъ  счи- 
талось своего  рода  подвижничествомъ,  а  для  самихъ  подвижниковъ  пред- 
ставляло еще  и  то  удобство,  что  они...  сыты  бывали  отъ  приношешй  бдаго- 
честивыхъ  богомольцевъ".  Троитш,  Лрсенгй  и  Лрсениты,  Хрнстганское 
Чтение.  1867  г.,  ч.  П,  932  прим.  1. 

2)  По  словамъ  ЖИТ1Я  0еодос1я  Тырновскаго,  составленнаго  тЬмъ  же 
Каллистомъ  посредникомъ  въ  сношен1яхъ  между  Григор1емъ  ^и.^.  1о|^н^|01^ 
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безчисленное  множество  овецъ  и  воловъ  н  вьючныхъ  животныхъ^). 
Итакъ  Григор!»  въ  сущности  возвратился  къ  прежнему  типу  общс- 
жительнаго  монастыря.  Обстоятельства  времени  не  благопр1ятство- 
вали  проведен1Ю  въ  жизнь  идеала  отшельнической  жизни,  выработан- 
иаго  Григорхемъ  на  Сина*  и  КритЬ.  Самъ  Григорхй  не  удовольство- 
вался такой  жизнью  и  устроилъ  для  себя  невдалек*  отъ  обители  осо- 
бую келью,  куда  и  уединялся  для  безмолв1я.  Зд-Ьсь,  затворившись  съ 
однимъ  ученикомъ,  онъ  провелъ  посл'Ьднхе  дни  жизни. 

Переходя  къ  изложен1ю  ученгя  Григор1Я,  я  считаю  не  лпшнимъ 
указать,  какъ  смотрели  на  ученхе  Грпгор1Я  его  ученики  и  последо- 
ватели. Выразите.темъ  ихъ  взглядовъ  является  авторъ  жит1я  Кал- 
листъ.  Каллистъ  видитъ  въ  учен1и  Григор1я  н^что  новое,  до  сихг 
поръ  не  слыханное  или,  по  крайней  м^р-Ь,  почти  не  практиковав- 
шееся. ГригорШ  является  у  него  апостоломъ  этого  учешя,  даже  со- 
поставляется съ  Христомъ.  Каллистъ  говоритъ,  что  ГрпгорШ  зани- 
мался всегда  для  него  желаннымъ  д-Ьломъ  апостольски  обходить  всю 
вселенную  и,  проходя  по  разнымъ  м^стамъ,  всякаго  в'Ьрнаго  научить 
практической  добродетели  и  созерцан1ю  ^).  Ученики  Григор1Я  являют- 
ся также  проповедниками  его  учен1я  и  въ  свою  очередь  собираютъ 
вокругъ  себя  учениковъ.  Къ  Григор1ю  стекаются  слушатели  не  толь- 
ко изъ  родной  страны,  но  и  изъ  Сербхи  и  Болтархи,  не  только  мо- 
лодые, но  и  старцы,  долго  упражнявш1еся  въ  подвигахъ  благочест1я 
и  прославивш1еся  ими.  Христосъ  посредствомъ  двенадцати  апостол овъ 
довелъ  число  своихъ  последователей  до  семидесяти,  а  Григоргй,  так- 


Александромъ  былъ  веодос1й.  Онъ  былъ  лично  известенъ  царю  и  благо- 
даря его  хлопотамъ  царь  принялъ  такое  участ1е  въ  Григор1и.  См.  „Жипие 
веодосгя   Тырновскшо'' .    Чт.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Рос.  1860,  I,  отд.  Ш,  г 

1)  Я  уже  упоминалъ,  что,  по  словамъ  автора  Жит1я  Ромила,  Але- 
ксандръ  подъ  страхомъ  смертной  казни  запретилъ  разбойникамъ  безпо- 
коить  иноковъ.  Приведу  самое  место:  „&В'&дешею1копар6ршска  а  поустын!:^ 
добр»  жительств«€ть  (Ромилъ).  цри  б©  ллёхайдр»  съ  гнево  запретнвнге 
ми^гомь  разСоиник^;  и  ^б1ицань.  йже  обычай  нмоущимь.  1Ак6  лще  не  пре- 
стйн)Ггьатаковаго  начинавХа  главное  поюти  тонлкше^. 

^)  'АХХ*  6  ОеТо^  ехвЬос  латт)р  ср^о»  €1;  а«1  1Г1р».о1го6ва5то7  еТ^гвУ'ахоотоХай; 
б1а8ра}А11У  наоау  хт|у  01Хоор.5У1Г)у...  б1^  бюг^роо;  тотссо;  1гер1трв;(а>у  ха1  б1ер)(6{1вУо; 
1С1УП  1719Тф  О^арвотоо  ха1  в€о^1Хо5с  ер70о  тобхоо  (0|а)р1ас  Х^*1  ''^;  тграхих^;  ар^т^О 

*  0|д|112ес1Ьу  \^лООУ1ч:. 


РЕЛИПОЗНОК    И    ЛИТЕРАТУРНОЕ   ДВИЖЕН1Е   ВЪ   В0ЛГАР1И.  61 

же  нм^вппй  дв^Ьнадцать  ученивовъ-апостоловъ,  просв^тилъ    и  наста- 
внлъ  п  пртобщнлъ  Богу  почти  все  множество  монаховъ  ^). 

Псточнвкахи  для  учен1я  Григор1я  сдужатъ  его  сочинешя,  отчас- 
ти б10граф1я  и  жнт1е  Максима  Кавсокаливскиго.  НЬвоторыя  св^д'Ь- 
н1я  можно  почерпнуть  изъ  совм-Ьстнаго  труда  Кал  листа  и  Игнат1я^ 
озаглавленнаго  „МёЬодо;  хяс  хх/ш;  о6^  деф  ахреЭт);"  2^, 

Что  касается  сочннен1й  самого  Григорхя,  то  къ  сожад'Ьнхю  изъ 
нихъ  нельзя  вынести  вполне  яснаго  и  опред'Ьленнаго  представленхя 
о  ц'Ьлой  систем'Ь  Григор1я.  Сочинен1й  этихь  немного.  Самое  значи- 
тельное между  ними:  ^КесраХаса  81  йхроотсусЗо;"  ничто  иное,  какъ 
собран1е  краткихъ  нзречен1й  догматическаго  и  нравственнаго  содер- 
жатя;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  относятся  и  къ  занимающимъ  насъ  во- 
просамъ.  Остальныя  сочинен1я  носятъ  характеръ  практическихъ  на- 
ставлен1й  относительно  различныхъ  сторонъ  исих1и,  и  н^тъ  ни  одно- 
го, которое  представляло  бы  систематическое  изложенхе  учен1я  о  иси- 
Х1Н  и  йесор^'а.  Такимъ  образомъ  система  Григор1я  является  въ  его 
сочинеши  только  въ  отрывкахъ.  Изъ  другихъ  источниковъ  любопыт- 
ный дополнен1я  даютъ  помянутыя  жнт1я.  Въ  совм'Ьстномъ  труд* 
иноковъ  Каллиста  и  Игнат1я  мистицизмъ  почти  совершенно  стуше- 
вывается, и  по  содержан1ю  трактатъ  мало  ч'Ьмъ  рознится  отъ  дру- 
гихъ аскетическихъ  произведенШ,  наводнявшихъ  визант1йскую  лите- 
ратуру во  все  время  ея  существован1я. 

Обращаюсь  къ  учен1ю  Григорхя. 

Въ  основан1и  учешя  лежитъ  мысль  о  первоначальномъ  единеши 
Бога  съ  челов4комъ,  нарушенномъ  всл-Ьдствхе  престушашя  посл4д- 
няго.  Въ  первобытное  состоян1е  мы  можемъ  возвратиться,  удаливъ  всЬ 
чувственные  и  умственные  помыслы,  подчинивъ  себя  Богу  и  воспри- 
нявъ  д-Ьйствхе  благодати  Духа,  сообщенной  всЬмъ  намъ,  но  действую- 
щей только  въ  тЬхъ,  которые  приготовляютъ  себя  къ. этому  упраж- 
неиемъ  въ  -гра^к;,  откуда  переходъ  къ  Огсор^а,  а  съ  &еа)р{а  связана 
умная  молитва — дМствхе  благодати  Св.  Духа. 

Итакъ  о  состояши  человека  до  и  посл-Ь  гр4хопаден1Я.  Челове- 
ку изначала  вс^янъ  былъ  въ  душу  св-Ьтъ,  который  чрезъ  преслуша- 
Н1е  помрачилъ  Адамъ^).  ЧеловЬкъ  былъ  осЬняемъ  д'Ьйств1емъ  и  бла- 


0  Житге,  15,  30,  16—19. 

2)  См.  Шдпе,  Ра1г.  дгаеса,  I.  147,  со1.  636-812.  ^  т 

3)  Житге,  24  01дШ2ес^ьу^лОО§1е 
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годатью  безкотечнаго  св-Ьта,  по  черезъ  преслушанге  лишался  той 
св'Ьтовидной  славы  и  0С1ян1я^).  До  гр'Ьхопадешя  люди  не  ощущали 
потребности  въ  ^д*,  снЬ.  Нужду  въ  этожъ  они  почувствоваля  поел* 
гр'Ьхопаден1Я,  ставъ  тъ  божественныхъ  звероподобными,  изъ  увсныхъ — 
скотоподобными  ^).  Въ  начале  у  челов']^ка  была  простая  память,  на- 
правленная Бъ  добру.  Но  челов^къ  былъ  одаренъ  свободной  волей  п 
въ  силу  этого  могъ  изменяться.  Совершенная  неизменяемость — даръ  бу- 
дущаго  обожествлен1я,  не  подвергающагося  перем-Ьнамъ  ^).  Преслу- 
шаше  испортило  вс*  силы  памяти,  омрачивъ  природное  влечеше  къ 
добродетели,  сде.1авъ  ее  сложной  изъ  простой,  разнообразной  изъ  еди- 
новидной*).  И  эта  то  развратившаяся  память  является  причиной  по- 
мысловъ  *).  Душа  облада-^^а  силой  желательнаго  стремлен1я  и  страст- 
ной, возбуждающей  стремленхе  еъ  мужествуй).  Звероподобный  же 
гневъ  и  неумное  желаше  во8нив.1и  по  преслушанш '^).  Тогда  душа 
подчинилась  страстямъ,  а  тело  уподобилось  животнымъ  ®)  Таким  ь  об- 
разомъ  явились  въ  словесной  части  души  помыслы,  въ  страстной — 
звероподобный  страсти,  въ  желательной — скотоподобный  стрем.1ен1я, 
въ  разумной — фантастическ1е  образы,  въ  мысштельной— идеи  обо 
зсемъ  этомъ^).  Тогда  же  умъ,  отделившись  отъ  Бога,  сталъ  везд* 
блуждать  подобно  пленнику"). 

Главными  услов1ями  для  возврата  къ  первоначальному  единешю 
съ  Божествомъ  по  Григор1ю  являются  граЕ^с,  какъ  подготовлензе  къ 
Оесорса,  и,  наконецъ,  Оешр^'а,  въ  которой  заключается  высшее  совер- 
шенство, и  которая  доставляетъ  человеку  желанное  единен1е.  Учете 
о  &8а)р1а  является  центральнымъ  пунктомъ  во  всей  системе  Григорхя, 
и  это  то  ученхе  представлялось,  какъ  посдедователямъ,  такъ   и  про- 


^)  Жит^е\  14. 

2)  ЗПдпе,  150,  со1.  1241,  §  9. 

3)  ЗПдпе,  со1  1241,  §  8. 

*)  Мгдпе,  1.  с,  1256,  §  61. 

^)  1ыа,  §  60. 

б)  'Нфо;(Т)...  ех»1  хв1  66уар.1У  ор^хти*^;  4:г10оа1огс,  ха1  до}1  хт|у  тгр^;  ау8р«1я; 
брштос  х1УТ]Т1х>)у.  Мгдпе,  со1.  1261—1264,  §  81 

^  та. 
^У1ыа.,  §  82. 

^ХМгдпе,  со1.  1256,  §  68. 

^^)  Мгдпе,  со1.  1332.  01дШ2ес1ЬуСоО§1е 
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тивннкамъ  Григор1Я  новымъ.  Но  Григор1й,  по  словамъ  бхографа, 
самъ  заимствовалъ  свои  учеще  у  некоего  Арсешя.  До  знакомства 
съ  Арсен1еэ1ъ  Григорхй  зналъ  только  тсра;1;,  и  исключительно  7гра;с; 
была  изв'Ьстна  Аеонскимъ  монахамъ.  Между  т^^мъ,  не  въ  т^(*а11;,  а  въ 
дгшр1а  заключалось  высшее  сов(фП1енство  по  словамъ  Арсен1я,  тгра$1^ 
же  только  подготовляетъ  Обшр^'а  и  на  высшей  степени  совершенства 
становится  излишней. 

Что  же  такое  разум4лъ  Арсен1й  подъ  йгшрьа?  въ  чемъ  видЬлъ 
ея  сущность?  По  словамъ  Каллиста  онъ  отождествлялъ  8210^10  съ 
умной  молитвой.  Сл-Ьдствгемъ  этой  молитвы  бываетъ  божественное 
озареше,  которое  дЬлаетъ  человека  св§товиднымъ  ^). 

Указанхемъ  услов1й  и  результатовъ  дгшр^а  и  занимаются  трак- 
таты Григор1я. 

Необходимымъ  услов1емъ  иеюрса  ГригорШ  прежде  всего  при- 
знаетъ  совершенное  уединен1е  даже  отъ  общества  монаховъ  (по  край- 
ней жЬрЬ  на  практике).  Но  нельзя  немедленно  приступать  къ  Огшрса. 
Къ  созерцашю  нужно  подготовляться  обычнымъ  монашескимъ  подвиж 
ничествомъ.  Это  то  подвижничество  и  разум-Ьеть  Григорхй,  когда  го- 
ворить о  тсрй$1с.  Въ  частности  д-Ьлами  практической  добродетели  Гри- 
гор1й  называетъ  воздержанхе  отъ  удовольств1й,  постъ,  бодрствовате, 
стояще,  поклоны,  голодъ,  нестяжан1е,  псалмоп-Ьнге.  Къ  практической 
добродетели  Григор1й  причисляетъ  также  непрестанную  молитву,  не- 
поддельное смиреше,  сокрушеше  и  непрестанное  воздыханхе,  разум- 
ное молчан1е  и  во  всемъ  терпенхе^).  Да1жпо  заметить,  что  некото- 
рые изъ  этихъ  терминовъ  Григор1й  употребляетъ  и  по  отношешюкъ 
созерцате.1ьнымъ  добродетелямъ.  Это,  повидимому,  находится  въ  свя- 
зи съ  его  разделен1емъ  добродетелей  и  страстей.  Именно  по  Григо- 
р1Ю  добродетели  бываютъ  деятельныя  (а?  тсраххсхси),  естественныя 
(2{  сриаьхае),  и  божественныя — Духа.  Деятельныя — произволешя,  есте- 


^)  Жит1е,  9. 

2)  См.  Мгдпе,  со1.  1328.  Въ  „Митерик***  Иса1и  условхями  отшельни- 
ческой жизни  признаются  безмолв1е,  постъ,  распростертхе  на  земле,  все- 
нощное стояте,  пересилеше  сна,  чтен1е,  сердечныя  слезы,  множество  зем- 
ныхъ  поклоновъ,  б1ете  въ  перси,  смирен1е,  упокоен1в  отъ  всего  м1рского, 
молчате,  молитва,  псалмопеше,  коленопреклоненхе,  плачъ,  памятован1е  о 
БогЬ  и  смерти.  Но  правила,  рекомендуемыя  египетскими  аввами  и  аммами, 
Грнгорхй  назвалъ  бы  1гра?1;.  См.  Порфирш — Истор1я  Аеона,  ч.  Ш,  отд. 
I,  134—144.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО§^е 
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ственныя — нашего  устроен1я  и  божественныя — благодати.  Страсти  же 
бываютъ  естественныя  и  противоестественныя  ^). 

Всяк1й  исихастъ  долженъ  обладать  прежде  всего  ипятью 
добродетелями:  молчан1емъ,  воздержашемъ,  бодрствовашемъ,  сми- 
р^н1емъ  и  терггЬшемъ  и  упражняться  въ  трехъ  боголюбезныхъ 
занят1яхъ:  п^нхи  псалмовъ,  молитв'Ь,  чтенш  и  ручномъ  д^Ьл*,  если 
немощенъ^).  Безпрестанный  постъ,  погашая  похоть,  рождаетъ  воз- 
держан1е,  воздержанхе — бодрствоваше  (ауротгп'а),  бодрствоваше — тер- 
п^ше  (67сО[10VТ)),  терп4н1е — мужество,  мужество — исих1Ю,  исих1я — мо- 
литву (7грооео)(>]),  молитва — молчан1е  (оештп)^  молчанае— скорбь,  скорбь — 
смпрен1е,  смиренхе — обратно  скорбь.  Эти  дочери  въ  свою  очередь 
рождаютъ  матерей  ^).  Но  д-Ьла  тсрйсс;  недостаточны  для  совершенства. 
Мало  того  для  совершеннаго  (Григор1й  говорить  главнымъ  образомъ 
о  псалмоп^нхи,  но  сказанное,  разумеется,  относится  вообще  ко  вся- 
кимъ  внешнимь  религ10знымъ  средствамъ)  они  излишни,  даже  вред- 
ды.  „Много  п*ть  пса-1мовъ  подобаетъ  упражняющемуся   въ   практи- 


^)  Мьдпе,  со1.  1268,  §  88 — 89.  Подразд-Ьлеихе  аскетическихъ  упраж- 
нен1й  на  тгра^и  и  ^ишрСа  мы  находимъ  у  Исаака  Сирина.  „Деятельность 
крестная  двояка,  по  двоякости  естества,  и  она  разделяется  на  дв*  части" 
говорить  Исаакъ:  „Одна,  состоя  въ  претерп'Ьн1и  плотскихъ  скорбей,  про- 
изводимыхъ  действован1емъ  раздражительной  части  души,  и  есть,  и  на- 
зывается деятельность.  А  другая  заключается  въ  тонкомъ  д*лан1и  ума  н 
въ  божественномъ  размышлен1и,  а  также  и  въ  пребыванш  на  молитве.  Она 
совершается  вожделевательною  част1ю  души  и  называется  созерцашемъ. 
И  одна  т.  е.  деятельность  очищаетъ  по  силе  ревности  страстную  часть 
души,  а  вторая — действенность  душевной  любви,  т.  е.  естественное  вож- 
делен1е.  которое  просветляетъ  умную  часть  души.  Прежде  нужно  совер- 
шенно изучить  первую  часть,  затЬмъ  переходить  ко  второй".  См.  „Тво- 
решя  иже  во  святыхъ  тпца  нашего  аввы  Исаака  Сирьянина^.  М.  1854, 
14 — 15.  Добродетель  Исаакъ  уподобляетъ  телу,  созерцаше— дупгЬ  (Ш.  16). 
Это  учеиге  Исаака  развито  Григор1емъ.  Рекомендуя  же  для  чтенгя  пре- 
имущественно сочинен1я  аскетовъ  и  мистиковъ  (Мгдпе,  со1. 1324),Григор1й 
содействовалъ  ихъ  популярности  не  только  въ  Византхи,  но  и  въславян- 
скихъ  земляхъ,  о  чемъ  свидетельству ютъ  многочисленные  списки  ихъ 
творенШ  болгарской,  сербской  и  русской  редакщи  и  новые  переводы.  См. 
Соболевскгй,  „Южно-славянское  вл1ЯН1в  на  русскую  письменность  въ 
XIV— XV  векахъ",  Спб.  1894,  стр.  10,  18,  19—20. 

2)  Мгдпе,  150,  со1.  1272. 

3)  1Ыа.,    С01.    1325.  01дШ2ес^ЬуСоО§1е 
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ческихъ  доброд^тедяхъ",  говоритъ  онъ:  „но  не  нсихастамъ,  для  кото- 
рыхъ  достаточно  молиться  въ  сердцгь  единому  Богу  и  воздерживать- 
ся отъ  помысдовъ.  Ибо,  истощивъ  всю  свою  силу  во  многомъ  псалмо- 
п^ши,  умъ  не  будетъ  довольно  бодрымъ  для  напряженной  и  постоян- 
ной молитвы"-  Еще  выразительнее  сл'Ьдующхя  слова:  „Когда,  сидя, 
заметишь  действующую  и  непрестанно  движущуюся  въ  сердц-Ь  мо- 
литву, никогда  не  прекращай  ея  и  не  обращайся  къ  псалмоп^шю, 
пока  она  промыслительно  (о^xоVО^^^^x(Ь;)  не  оставить  тебя.  Ибо,  оста- 
вивъ  Бога  внутри  (6а(оЭеV) — любопытно  это  выражен1е  Бога  внутриу 
но  объ  немъ  ниже — ты  внЬ  становишься  {ЦоуЬг^  Гагяоае),  обращаясь 
къ  Нему  (прооХаЫм)  и  отъ  высокаго  склоняешься  къ  низменному 
(ех  Iа>V  6'^т)Xа>V  е1с  та  ^саиосстсех^  пареххХсуо)/),  производишь  смятеше  и 
нарушаешь  сцокойств1е  ума  (хае  о6у^оа'/>  тсосеГс,  хае  тоу  VоОV  еххарят- 
хек;  атго  т^;  уаXтзVт^;  а6то5),  такъ  какъ  исих1Я,  какъ  показываетъ  са- 
жо  назваше,  имЬетъ  дМствхе  только  при  услов1и  мира  и  тишины» 
Ибо  Богъ  миръ,  находящгйсн  по  ту  сторону  смятенгя  и  шума  (*0 
вео;  ]^ар  6ср>]V1^)  ^атс,  аоуроеох;  хае  храоу^;  е7гёxе^Vа).  Долженъ  быть 
и  химнъ  нагиъ  ангельскимъ  по  усшроент  (хата  то  тгоХ1тео|хог),  а  не 
плотскимъ.  Ибо  стихослов1е  при  помощи  голоса  въ  звугЬ  (Ь  храо- 
7^)— символъ  умствепнаго  звука  и  дано  намъ  по  причингь  нашей 
1рубости  и  нерадивости  {Ььа  гг^у  ра8о[1^аV  хае  ауро1х{а>  т]|Х(Ь^),  чтобы 
зш  могли  подняться  къ  истинному  (81а  то  екаVа]^6о&япгр6;  таХт]Эт]")*). 
„Совершенные  не  нуждаются  въ  произнесен1и  псалмовъ"  говоритъ 
Григорхй  въ  другомъ  м'ЬстЬ:  „но  въ  безмолв1и,  неусыпной  молитвЬ  и 
созерцан1и,  если  достигли  просв^Ьщен1я.  ВЬдь  они  соединены  съ  Бо- 
гомъ  и  не  должны  отвлекать  мысль  отъ  Него  и  производить  въ  ней 
безпорядокъ".  Почти  въ  такихъ  же  выражен1яхъ  говоритъ  ГригорШ 
о  словесной  молитве.  „Одни  учатъ  произносить  молитву  устами,  дру- 
пе— въ  ум-Ь.  Я  рекомендую  оба  способа.  Ибо  иной  разъ  умъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  в-Ьщать,  находясь  въ  акед1и,  другой  разъ  уста.  Поэтому 
должно  молиться  двумя  способами:  устами  и  въ  ум4.  Но  сл4дуетъ 
взывать  (храСг^^)  спокойно  и  несмятенно  (т)а6^(1)с  хае  атара^ю;),  что- 
бы голосъ  не  препятствовалъ  умному  ощущен1ю  и  внимашю  (Ьа  [х^^ 
П]у  аГо1)т]осу,  хае  тт]у  тсроаоxУ]V  тоЗ  уоо  1?)  срсоутг)  оо7Х80^^^>  е|хтсо81Со1то)^ 
поЕа,  освоившись  съ  д-Ьломъ,  умъ  не  преусп'Ьетъ  въ  немъ  и  не  по- 
яучитъ  силы  отъ  Духа  молиться    всЬмъ    существомъ    и    напряженна 


^)  Шдпе,  1.  е.,  со1.  1333.  ^^  ^ 
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(|хё^р1С  йу  6  ^о5;,  е&с'аа;  Ь  тш  еруо),  тгрохофос,  хш  ^иVа(^^^V  Хй^ос  тгарос  той 
IIVеVО[xатос.  е?с  т4  оХехшс  ха1  хратас&с  §оуеа&а1).  Тогда  не  нуждается 
въ  устномъ  изглашен1и  [исихастъ],  и  ему  достаточно  совершать 
д-кю  однимъ  умомъ.  (Тс}те  уар  оО  ХР^^^'  XаXеГV  8са  ат6(хатос...  Архоб- 
I^^еVО(:  ^^ОVОV  ТО)  V0?  6XоxX1^)роV  тгосбГа&ас  тт^V  еруаа^аV)  ^).  Напротивъ,  н'Ьтъ 
нивавой  пользы,  если  вто  устами  молится,  а  умъ  блуждаетъ  (рё|хретас)  2). 
Тавимъ  образомъ  вн'Ьшнимъ  религ10знымъ  д*йств1ямъ  Григор1й  при- 
даетъ  чисто  подчиненное  значеше.  Сосредоточен1е  въ  себ*,  сердеч- 
ная молитва,  полный  разрывъ  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ — вотъ  чего  тре- 
буетъ  Григор1й  отъ  своихъ  ученивовъ,  видя  въ  этомъ  и  только  въ 
этомъ  высочайшую  ц-бль  челов-Ьческаго  существовашя — возможность 
полнаго  единен1Я  съ  Божествомъ. 

Значен1е  практической  добродетели  состоитъ  также  въ  томъ, 
что  посредствомъ  ея  побеждаются  страсти ').  Окончательное  уничто- 
жен1е  страстей  возможно  только  при  дЬйств1и  благодати.  Только  при 
помощи  благодати  мы  можемъ  обуздать  умъ,  такъ  какъ  внешнее 
средство — удерживан1е  дыхашя — въ  состоян1и  обуздать  умъ  только 
временно*).  То  же  относится  къ  доброд-Ьтелямъ.  Совершенное  утвер- 
жден1е  въ  добродетеляхъ  не  можетъ  быть  достигнуто  собственнымъ 
старан1емъ  души,  если  он*  не  будутъ  усвоены  ею  субстанщонально 
въ  настроении  посредствомъ  благодати  (ег  |х^]  аотас  обакобшс  ёV  г^  ёЕе». 
йса  т^с  х^Р'^со^  7сарауёV(0Vта^).  Ибо  каждая  им-Ьетъ  свой  особенный 
даръ  (хар1<'[А«  Гоюу),  самостоятельное  д'Ьйств1е  (ё^ёр^есау  ха&  аоп]V), 
такъ  что  можетъ  привлечь  къ  себе  своихъ  участниковъ  и  противъ 
ихъ  желан1я  положешемъ  и  природой  добра  (Лоте  бо^аа&ас  ха1  {!<) 
РооXо(x6Vо^с  ^XxесV  тоос  (хетохоо;  абх^;  1гр6<;  ёаот1^]V  т^  еЕес  ха1  сроаеь  той 
а^а&ои).  И  когда  намъ  это  дано,  сохраняется  неизм4ннымъ  и  не- 
прем4ннымъ  {а^аХкошто^^  хае  атр6Т^тоV  1хтоте  аоVxт]ре?xа^).  Ибо  обла- 
дающ1е  этими  добродетелями  им^готъ,  какъ  душу,  живущую  въ 
собственныхъ  членахъ,  благодать  Духа  для  совершен1я  ихъ*).  По- 
этому мертво  все  собран1е  добродетелей  безъ  благодати.  И  гЬ,  которые 


1)  Мгдпе,  150,  со1.  1329—1332. 

2)  1Ы^.,  со1.,  1320. 

3)  Шс!.,  со!.,  1313. 
*)  1Ыа,,  со1.  1332. 

5)  2шаау  -уар  шзтгер  фо/т1У  еу  15(01;  |^^XеаVV  в;(ооа1,  тоо  сукр^агу  оота;,  Т7|у 
уар1У  ТОО  Пуаб^атос. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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думаютъ,  что  совершенно  влад']^ютъ  ими  или  совершаютъ  ихъ,  на 
д^лб  обладаютъ  т^Ьнью  и  подобхемъ  прекраснаго  и  не  образомъ  исти- 
ны'' ^).  При  тавонъ  взглдд'6  на  отношеше  добродетелей  въ  благода- 
ти, естественно,  всяе1я  вн^шихл  релипозныя  средства  еще  бол-Ье  от- 
ступаютъ  на  задн1й  планъ.  Главное — прхобр-Ьсть  благодать  Духа,  а 
дто  мыслимо  только  при  углубленш  въ  самого  себя.  Занимаясь  исклю- 
чительно свонмъ  внутреннимъ  м1ромъ,  освобождая  душу  не  только 
отъ  всего  порочнаго,  но  и  отъ  всего  отвлекающаго  отъ  Бога  и  свя- 
знвающаго  съ  вн^шнимъ  м1ромъ,  челов^къ,  по  представлен1ю  Григо- 
р1я,  подготовляетъ  себя  къ  восир1ят1ю  дЬйствхя  благодати. 

Но  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  изложенш  учешя  Григорхя  о  иси- 
Х1И  и  Эешр^а,  въ  которой  проявляется  эта  благодать,  я  считаю  не 
лишнимъ  сопоставить  взглядъ  Григор1я  на  значеше  тгра^сс  съ  раз- 
суждешями  о  вн']&шнихъ  религхозныхъ  средствахъ  западныхъ  мисти- 
ковъ.  Некоторые  находятъ,  что  коренное  различхе  восточныхъ  ми- 
стиковъ  отъ  западныхъ  во  взглядахъ  на  церковную  обрядность.  Тогда 
какъ  западные  мистики  отвергали  пользу  и  необходимость  вн^шнихъ 
релжпозныхъ  средствъ,  восточные  въ  данномъ  случа*]^  вполне  согла- 
совались съ  учешемъ  Церкви^).  Врядъ  ли  такая  точка  зр4шя  вы- 
держиваетъ  критику.  Съ  одной  стороны  западно-европейсше  мисти- 
ки не  отрицали  изв^стнаго  эначен1я  за  внешними  религюзнымн  дМ- 
стянЕ,  съ  другой — визант1йск1е  разсматрнвали  ихъ  только,  какъ  под- 
готовительную ступень  къ  созерцательной  жизни.  На  высотЬ  же  со- 
зерцашя  они  не  только  излишни,  но  и  вредны.  Это,  по  крайней  м^- 
р*,  применимо  къ  мистикамъ  XIV  стол4т1Я.  Сказанное  относится  и 
къ  взглядамъ  мистиковъ  на  значеше  нравственно-практической  рели- 
позной  д-Ьятельности.  Я  уже  говорилъ,  что  услов1емъ  для  совершен- 


^)  Мгдпе,  150,  со1.  1265,  §  86.  Ср.  у  Симеона  Новаго  Богослова: 
^Безъ  благодати  напрасны  добрый  д'киа...  Какъ  цевозможно  дому  прочно 
стоять  безъ  основашя,  такъ  дупгЬ,  в-Ьрующей  въ  Христа,  невозможно  явить 
богоугодное  жит1е,  если  въ  нее  не  вложена  будетъ,  какъ  основан1е,  благо- 
дать св.  Духа.  Ибо  постъ,  и  бд*ше,  и  долулеган1я,  и  поклоны,  и  молитво- 
СЛ0В1Я,  и  всякое  другое  злострадан1е  ничтоже  есть  безъ  божественной 
благодати".  „Слова  преподобнаго  Симеона  Новаго  Боюслова  въ  переводгь  на 
русскьй  язглкъ  съ  новвгреческаю  епископа  Оеофана^,  вып.  I.  М.  1882,  185, 
284, 

^)  Ср.  Вертеловскгй,  Западная  средневЬковая  мистика  и  отношен1^я  З51с 
къ  католичеству  (въ  жури.  „В)ьра   и  Тазцмь*"  съ   1886 — 1897   г.,  ра881т) 

5^ 
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ства  ГригорШ  признаетъ  полное  разобщен1е  съ  вн^^шнимъ  шромъ. 
Жизнь  созерцательная  съ  экстатическимъ  состояшемъ  въ  вонц% — 
идеалъ  и  нашихъ  исихастовъ,  а  не  тольво  западно-европейсвихъ  ми- 
стиЕовъ,  кавъ  думаетъ,  наприм4ръ,  г.  ВеретловскШ  *).  Даже  упревъ 
въ  игнорнроваши  нравственно-практической  деятельности,  въ  кв1е- 
ттжЪ  въ  большей  степени  прим']&нимъ  къ  исихастамъ,  ч^мъ  къ  запад- 
нымъ  мистикамъ  *).  Не  им-Ья  нам^решя  входить  въ  обсужден1е  вопро- 
са о  правов']&р1и  визант1йскихъ  иноковъ  XIV  стол']&т1Я,  да  и  не  обла- 
дая для  этого  надлежащей  компетентностью,  я  тЬмъ  не  мен^е  счи- 
таю не  научнымъ  строго  разграничивать  западную  мистику  отъ 
восточной  и  находить  въ  первой  только  ересь,  а  въ  последней 
только  правов^рге.  Сравнительное  изучен1е  явлен1й  религ10зной 
жизни  востока  и  запада,  ыжЬ  кажется,  одно  можетъ  выяснить^ 
какъ  сущность  мистицизма,  такъ  и  ходъ  его  развийя  въ  течен1е 
среднихъ  в^ковъ.  Мног1Я  аналогии,  зам']^чаемня  въ  этомъ  отношен1и 
въ  Западной  Европ^^,  очень  любопытны,  указывая  на  однородныя 
явлен1Я  въ  духовной  жизни  такихъ,  повидимому,  р']^зко  различныхъ 
м1ровъ,  и  открывая  путь  для  будущихъ  изсл-ЬдованШ  о  взаимод^й- 
СТВ1И  востока  и  запада.  Отм-Ьчу  зд^Ьсь  два  факта  житхя  Григорая. 
Его  научаетъ  созерцашю  АрсенШ,  житель  Крита,  принадлежавшаго 
тогда  венец1анцамъ.  Самый  раншй  и  самый  приближенный  ученикъ 
Грпгор1я  Герасимъ,  самъ  родомъ  изъ  Евбеи,  также  принадлежавшей 
венец1анцамъ,  пропов^дуетъ  его  ученхе  латинянамъ — франкамъ,  языкъ 
которыхъ  знаетъ  въ  совершенств']^. 

Что  касается  учен1я  Григор1я  о  тсра^сс,  то  я  ограничусь  уваза- 
Н1емъ  на  н^мецкаго  мистика  XIV  в4ка  Таулера.  Оказывается,  что 
Тау.1еръ  придаетъ  известное  значен1е  тому,  что  Григор1й  назвалъ  бы 
тгра^к;,  именно,  какъ  подготовлен1ю  къ  созерцашю,  но  не  больше. 
Въ  одномъ  мЬсгЬ  Таулеръ  перечисляетъ  виды  этихъ  вн^шнихъ  рели- 
Г10зныхъ  д4йств1й — почти  то  же,  что  говоритъ  и  Григорхй  и  друпе 
восточные  мистики^).  У  Григор1я,  повидимому,  тгра;1с  играетъ  бол'Ье 


^)  ВертелоескШ  Западно-европейская  средневековая  мистика  и  ея  от- 
ношен1е  къ  католичеству  Вп,ра  и  Разумъ  1887,  Л»  23,  650,  658,  1886> 
Ле  14,  84,  87. 

2)  Ср.  напр.  Ргедег,  безсЫсЫе  йег  йеи^всЬеп  Муз^Ш  1т  Мй1е1а11ег 
Вй.  I.  Ьехрад,  1874,  446. 

3)  Ргедег,  ор.  с.,Ва.  111  Ъвгргщ  1893,  212—214,  202.  То  же  сл*дуетъ 
сказать  о  Катерин*  С1енской.  Внешнее  покаян|^  ^2е(^Р^^^^З^Р№^^  пред* 
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ваз&ную  роль.  Однако,  въ  одномъ  м']&сг]^,  говоря  о  доброд']&теляхъ,  ве- 
дущихъ  къ  совершенству,  ГригорШ  зам4чаетъ,  что  послушаше  (о 
знаненхн  этого  термина  скажу  ниже)  ведетъ  бол^е  короткимъ  пу- 
темъ,  тбмъ  постъ  и  молитва*). 

Обращаюсь  къ  дальн'Ьйшему  изложен1ю  учен1л  Григорхя. 

ГригорШ  д4литъ  совершенствующихся  въ  исих1и  и  созерцан1и 
яа  три  разряда:  начальныхъ  (оё  ар/арюс),  среднихъ  (о(  1>.гоо1)у  совер- 
шенныхъ  (оё  теХееое).  Начальнымъ  свойственно  Д'6йств1е  (т)  ^уеруеса), 
ереднимъ — просв^Ьщенхе  (срсонор.©;),  совершеннымъ — очищеше  души  или 
воскресеше  (т}  т^;  ^^Х^^  хаЭарос;  т|  а^шахаог^)^). 

Необходимыми  услов1ями  &еа)р{а  Григор1й  признаетъ  11ослушан1е, 
смиреше  и  терп'Ьнхе.  Особенное  же  значеше  придаетъ  онъ  первымъ 
двумъ.  Послушаше  рекомендуется  преимущественно  яачинающимъ. 
Однако  ГригорШ  зам4чаетъ,  что  сохранить  истинное  послушанае  Бо- 
гу въ  выполненхи  заповедей  удается  весьма  немногимъ,  и  очень  труд- 
но даже  для  совершенныхъ '). 

Итакъ  о  послу шан1и.  „Какъ  черезъ  непослушан1е  Адамъ  лишил- 
ся божественнаго  озарен1я,  такъ  послушанхемъ  одной  ступенью  бы- 
стро восходятъ  на  небеса"  *).  ГригорШ  строитъ  лестницу  изъ  раз- 
личныхъ  ступеней  подчинен1я  (бтсотаут]).  Первая  ступень — отречеше 
(атготогр]),  вторая — подчинен1е  (б7готау1^),  третья — пос.1ушан1е  (отсахот]), 
четвертая — смиренхе  (татее^шае;),  пятая — любовь  (ауатст]),  въ  которой 
Богъ.  Д-Ьятельное  послушаше  запов^дямъ  строитъ  лестницу  изъ  раз- 
личныхъ  добродетелей  и  полагаетъ  ихъ,  какъ  восхожден1Я  (й^ог^аоес;) 
въ  душ*,  откуда  возводящее  на  высоту  (бфвтсосб?)  смирен1е  ведетъ 
подвизающагося  на  небо  и  передаетъ  цариц*  добродетелей  любви  и, 
приведя  ко  Христу,  представляетъ  ^).    Смирешю    Григорхй    придаетъ 


ставляются  Катерник  не  главной  вещью,  хотя  она  усиленно  ихъ  рекомен- 
дуетъ,  главное,  напротивъ,  заключается  въ  чувств*.  Гаспари,  Истор1я 
итальянской  литературы  т.  I.  пер.  Бальмонта  М.  1895,  331. 

1)  Шдпе,  1.  с.  со1.,  1245. 

1)  Мгдпе,  со1.  1308. 

3)  Мгдпе,  со1.  1245. 

*)  Мгдпе,  со1.  1285. 

^)  Мгдпе,  со1.  1284.  Ср.  у  Симеона:  „Совокупность  добродетелей 
нежно  уподобить  колонпЬ,  которой  основан1емъ  служитъ  смиренномудр1е, 
а  верхомъ  любовь,  которая  есть  престолъ  Бож1Й"  ор,  с,  188.^^^^2ес^ьуV^00^^6 
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величайшее  значеше.  Онъ  находить,  что  весьма  немного   людей    на- 
шло и  познало  на  опыт*  смиреше.  Ибо  т*,  которые  берутся  разсуж- 
дать   объ   дтомъ    при  помощи  слова,  подобны    изм'Ьряющимъ  бездну. 
Смиренхе  собственно  не  завлючаетъ  въ  себ*  ни   смиреннословхя  (та- 
7св1УоХо'^1а),  ни  смиреннаго  вида  (оо  хат:я1')оаугцкоХ)    и    не  побуждаетъ 
смиренномудрствовать  (9роVвГV  xа7сесVа),  ни  себя  не  порицаетъ  упраж- 
няющШся  въ  смиреши  (о'Ш  4аотоV  (1ё|хсреха(  та^св^Vо6р^еVо;).  Это — сред- 
ства (Лг(ор\к'х1)   и    формы  (аХ1](лата)  смирешя,  вакъ  различные   спосо- 
бы, но  само  смирен1е  бтагодать  и  даръ  свыше.   Есть   два  вида  сии- 
рен1я;  первое — ставить  себя  ниже  всЬхъ,  второе — приписывать  Богу 
исправлен1Я  (хатор&и>(хата).  Первое  начало,    второе  вонецъ.    Ип^уицй 
смирешя  долженъ  познать  и  обдумать  въ  себ*  сл'Ьдующ1е  три  поло- 
жен1я:  что  онъ  гр'Ёшн'бе  вс:Ьхъ  гр^шнивовъ,   вс^хъ    творешй,    кавъ 
постуНающШ  противъ  природы, — демоновъ,    кавъ   служащхй   имъ"  \). 
Семь  различныхъ  способовъ  (тротгое)  руководятъ  нами  и  ведутъ  нась 
въ   богодарованное  смиреше:  безмолв1е  (осштст]),  смиренномудр1е    (та- 
1се6^V0'^р(I>а^^VТ]),  смиреннослов1е,  смиренное  держанхе  себя  (тат5е^Vо^ор^а), 
самопорицан1е  (аото(хе|Х9га),  сокрушенге  (ооVтр1Э>]),  уничиженхе  (г^х^" 
тса).  Изъ  смиренномудр1я  рождаются  три  способа  смирен1я:    смирен- 
ная р-Ьчь,  смиренное   держанге  себя    (то  та1^есVа  ха1  еотеХ^  срореЬ)  и,, 
безпрестанное  самопорицанхе.   Три  эти  способа    рождаютъ   совруше- 
ше  всл'Ьдствхе  уступай  исвушешямъ  (гх  т^с  ^яра^юрт^оеох;  та>V  тгефаэ 
{АйV),  воторое  называется  промыслительнымъ  наставлешемъ  и  смире- 
Н1емъ    отъ  демоновъ.    Два  же    эти  способа    приносятъ    совершенное 
и   богодарованное    смирен1е — завершен1е    всЬхъ   добродетелей".    Это 
смирен1е   Григорхй  называетъ   совершеннымъ,   безформеннымъ  (лаут^- 
|x4т^атоV),  истиннымъ,  Бож1ей  мудростью,  совершающей  все  и  д-бйствую- 
щей  во  всемъ2).  Челов^въ  тогда  обращается  въ    ея  оруд1е   и  совер- 
шаетъ  посредствомъ  ея  чудеса  ^). 


^)  Мгдпе,  со1.  1280. 

*)  Мьдпе,  со1,  1281. 

3)  Д1  аот^С  оруауоу  аотоу  •аот'^  рХв^гшу  б1атг«|ут6с,  ха1  81  аЬт^с  ^авао[Аа- 
01а  то5  0воб  4р7аСон1вУОУ  гЬ.  У  Симеона  мы  читаемъ:  „Гд4  искреннее  сми- 
рен1в,  такъ  и  глубина  смиренномудрая,  гд*  смиренномудр1е,  тамъ  и  возс1я- 
Н1е  Святаго  Духа,  гд4  возсхянге  Св.  Духа,  тамъ  обильное  изл1ян1е  св-Ьта  Бож1я, 
и  Богъ  съ  премудростью  и  вид'Ьн1емъ  тайнъ  Его.  Гд*  это,  тамъ  царств1е 
небесное   и  сознаше   царствхя    и  сокровенныя  сокровища    богов-Ьд^нхя.... 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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Что  нужно  ионнмать  подъ  смнрешемъ  Григор1я?  Смирен1ю 
вообще  придается  ве.1икое  вначеше  аскетами.  Рекомендуютъ  его  и 
мистики.  Но  смиренхе  Григор1Я — не  есть  смиренге  въ  собственномъ 
смысл*!  слова.  Его  скор11е  можно  было  бы  передать  словомъ  самоот- 
речеше.  То  же  нужно  сказать  о  Лсно  связанномъ  со  смирешемъ  по- 
ел у  шан1н.  Разбирая  лестницу  Григор1я,  мы  находнмъ,  что  все  д'Ьло 
сводится  къ  совершенному  отречен! ю  отъ  личной  воли  и  всецелому 
подчинен1ю  Божхей,  полному  отр'Ьшешю  отъ  индивндуальнаго  существо- 
вашя.  И  совершенство  обусловлено  полнымъ  отсутств^емъ  личной  во- 
ли. Челов§къ  на  высшей  ступени  совершенства  становится  покор- 
нымъ  оруд1емъ  Божества,  которое  одно  въ  немъ  теперь  дМствуетъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  такое  алохогук],  какъ  не  безусювное  отречен1е  отъ 
своей  воли,  отъ  личнаго  существовашя?  Весьма  естественно,  что  сле- 
дующая степень — такое  же  подчинен1е  во.1§  Бож1ей.  Ясно,  что  необ- 
ходимымъ  аттрибутомъ  такого  состоян1я  является  смиреше,  о  которомъ 
говорить  Григорхй.  Отказываясь  отъ  прнзнан1я  личной  самод']^тель- 
ности  въ  д^Ьл*  совершенствован1я,  челов-Ькъ  отказывается  и  отъ  само- 
деятельности и  отдается  вполне  пассивно  д-Ьйствхю  Божества,  Высшая 
степень  смирен1я  будетъ  такимъ  состоянхемъ  че.10вЬка,  въ  которомъ 
въ  немъ  безпрепятственно  д-Ьйствуетъ  Богъ.  Такое  смиреше  ГригорШ 
отождествляетъ  съ  Божхей  премудростью.  Стремлеше  къ  полному 
отрешешю  отъ  индивидуальнаго  существован1я  свойственно  и  бол-Ье 
раннвмъ  визант1йскимъ  мистикамъ,  но  у  Григорхя  оно  проявляется 
весьма  р^зко,  что  сближаетъ  его  мистику  съ  западноевропейской. 
Сравнимъ  то,  что  говорить  ГригорШ  о  смирен1и  и  самоотречеши,  съ 
разсужден1ями  на  ту  же  тему  Эккарта— мистика,  повидимому,  ничего 
общаго  съ  Григорхемъ  не  им^ющаго,  и  мы  удивимся  сходству  въ  мысляхъ 
и  выражешяхъ.  Эккартъ  находитъ  прародительсмй  гр^хъ  въ  томъ, 
что  человЪкъ  хотЬлъ  основаться  на  себЬ  самомъ^).  Мы  видели,  что 
ГригорШ   противополагаетъ    послушаше    непослушанхю,   какъ   вели- 


(ор.  с.  30).  Следствхемъ  этого  (открыт1я  Богомъ  очей  души)  будетъ  то, 
что  ты  отъ  всей  души  будешь  почитать  несравненно  высшими  себя  и 
святыми  не  только  благочестивыхъ  людей,  но  и  всякаго  вообще  челов4ка... 
Ибо  святое  смиренхе  на  этой  м^р*  находится  и  первымъ  даромъ  даетъ 
то,  чтобы  онъ  думалъ,  что  изъ  всЬхъ  людей  никого  н4тъ  гр-Ьшн^е  и 
ничтожнее  его",  ор.  с,  98.  Ср.  Исаакъ  Сиргшъ,  ор.  с,  260 — 261. 

')  ^^Яег,  ^Р-  с-  I'  441.  ^^д^1^.ес^ьуС003^е 
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чайшую  добродетель  велнчайшеиу  пороку.  Цодобно  Грягор1ю  Эккарть 
уЕазываетъ  на  необходижостъ  „возвращен1я  въ  долину  снирешд'',  въ 
чистое  самоотречен1е  ^).  Совершенная  отрешенность  (АЬ^$сЫе(1епЬе1() 
не  хочетъ  нич^мъ  быть.  Отрешенность  есть  существо  смпрешя.  Душа, 
которая  свободна  отъ  веЁхъ  вещей,  которая  поставила  себя  въ  чисто 
страдательное  состояше,  въ  совершенную  пустоту  и  пассивность, 
до.1Жна  быть  наполнена  Богомъ^). 

Еще  бо.гЬе  сходства  находпмъ  мы  въ  разсужден1яхъ  другого 
выдающагося  немецкаго  мистика,  по  времени  деятельности  младшаго 
современника  Григор1я,  Таулера.  Тау.теръ  признаетъ  сог.тасно  съ 
Бернардомъ  необходимость  смирешя  для  получен1я  благодати ').  Онъ 
требуетъ  внутренняго  признан1я,  что  мы  ничто  по  природе  и  также 
черезъ  грехъ.  Твердое  памятованге  греха  и  последств1й  съ  одной 
стороны,  неизмеримое  Бож1е  велич1е  съ  другой — напоминаютъ  чело- 
веку о  томъ,  что  онъ  ничто*).  Своеволш  прямо  противоположно  сми- 
реше,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  че.10векъ  считаетъ  себя  ни- 
чЬмъ,  можетъ  пассивно  подчиниться  Богу  и  всемъ  разумнымъ  тво- 
рен1ямъ,  и  всякую  вещь,  откуда  бы  она  не  приходила,  принимаетъ 
смиренно,  какъ  исходящую  отъ  Бога  и  только  отъ  Него,  и  пред- 
ставляетъ  себя  Богу  въ  смиренномъ  страхе,  въ  истинномъ  пренебре- 
жен1и  себя  самого  во  всехъ  вещахъ.  Это  самоотрицанхе — внутрен- 
няя нищета  *).  Средство  достигнуть  его — отрешенность — йтсоха-р)  Гри- 
гор1я  в).  „Привлекаетъ  тебя  Христосъ,  поставъ  себя  вне  формы  и 
образа  и  предоставь  Ему  действовать  тобой,  какъ  Своимъ  ору- 
д1емъ '').  „Результатъ  смирешя — воля  Бож1я,  всеце.10  действующая  въ 
человеке. 

Так1я  сопоставлен1я  во  многомъ  разъясняютъ  сущность  воззрб- 
Н1й  Григор1я,  что  важно  и  для  оиределен1я  отношенШ  теор1й  иси- 
хастовъ  къ  богомильскимъ. 

Терпен1е.  Грпгор1й  и  здЬсь  строитъ  .тестнйцу.  Назову  только 
несколько  конечныхъ    ступеней.  Пспх1я   (поставленная    за  молитвой) 


1)  1Ы(1.  442. 

2)  1Ь.  433. 

3)  1Ь.  В(1.  П1,  19В. 
*)  1Ь.  199. 

^)  1Ь.  202. 

«)  1Ь.  203. 

^  1Ь.  206. 
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рождаетъ  дгшреа,  дгшрса — знате,  знан1е — постижен1е  таинствъ,  ео- 
нецъ  таинствъ — богословхе,  плодъ  богослов1я — совершенная  любовь, 
дюбви— ^смирен1е,  смирен1Я — безстрастхе,  безстраст1я — предвЬдЬнхе  *). 

Перехожу  въ  учешю  Григор1Я  о  умной  молитв*.  Эта  молитва 
играетъ  весьма  важную  роль  у  нашего  мистиЕа.  Она  начало  и  ео- 
нецъ.  За  ней  сл-Ьдуеть  созерцанге  и  ЭЕСтазъ.  Но  такая  сосредоточен- 
ная въ  сердц'Ь  молитва  есть  уже  сл4дств1е  благодати,  есть  даръ  св. 
Духа.  И  не  всякШ  способенъ  къ  ней,  а  только  преусп§вш1й  въ 
праБтическнхъ  доброд']^теляхъ  и  исих1и.  Правила  относительно  пр!- 
емовъ,  которыми  достигается  умная  молитва,  не  отличаются  ориги- 
нальностью. Зд-Ьсь  Григор1й  повторяетъ  Симеона.  „Прежде  всего  нуж- 
но низвесть  умъ  изъ  повелительной  части  души  въ  сердце  и  удержи- 
вать его  тамъ,  старательно  нагибаясь,  удручая  грудь,  плечи  и  шею 
и  непрестанно  взывая  умственно  или  душевно:  „Господи  1исусе  Христе! 
помилуй  меня".  ДалЬе,  «аправляя  умъ  ко  второй  половин']^  [молитвы], 
нужно  говорить:  „Сыне  БожШ!  помилуй  меня"  и  повторять  эти  слова 
непрестанно  безъ  изм'Ьнешя;  нужно  при  этомъ  стараться  дышать, 
какъ  можно  тише,  ибо  воздухъ  дыхашя,  восходя  отъ  сердца,  помра- 
чаетъ  умъ,  разс']^ваетъ  мысль  и  или  д^лаетъ  такимъ  образомъ  умъ 
пл^^нннкомъ  забвешя,  или  направляетъ  его  къ  забот*  о  другомъ"  ^). 

„Начало  умной  молитвы  д4йств1е  или  очистительная  сила  Духа 
н  таинственное  священнод'Ьйствхе  ума  (какъ  начало  исих1и  покой), 
^Iеднна — св-Ьтоносная  сила  (т]  сршнопхт]  оо7аг|хе;)  и  созерцаше  (дешрьа)^ 
конецъ  экстазъ  (ехатогас;)  и  восхищеше  ума  къ  Богу  (Артсат^тг)  хоо 
Vо6с  тсрб;  веоу)"  говоритъ  ГригорШ.  *)  Такая  молитва  неразрывно 
связана  съ  дМств1емъ  Духа  и  сама  благодать  Духа.  „Если  мы  же- 
лаемъ  найти  и  познать  безошибочно  истину,  то  будемъ  искать  одного 
сердечнаго  д^йствхя,  совершенно  невид имаго  и  безформеннаго  (аVе^6гоV 
1саVТ1д  хае  аоx7)^xат^(^тоV)  и  не  отражать  въ  воображен1и  (|Х1]хе... 
(ро^техатехшс  еVотстр^Сеа&а^)  формъ  или  образовъ,  ни  созерцать  св'Ьтъ, 
но  только  постараемся  им'Ьть  действующую  въ  сердц*  энерг1ю  мо- 
литвы, согревающую  и    радующую   умъ   и    возжигающую    въ    душ-Ь 


^)  Мгдпе,  150,  со1.  1302.  у^Преподобнаю  отца  пагиего  Тоанна  игумена 
Синайской  горы  Лгьствица  и  Слово  къ  пастырю"^  изд.  3.  М.  1869,  321. 

2)  Шдпе,  150,  со1.  1316. 

3)  1ЪШ.  со1.  1277.  о-фгебЬуОоО^\е 
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любовь  къ  Богу  и  людямъ."  Сл-Ьдствхемъ  этой  молитвы,  которая  бы- 
ваетъ  у  начинающихъ  в^Ьчно  движущимся  д'Ьйствхемъ  св.  Духа,  под- 
нимающимся   отъ   сердца,    какъ    огонь   весел1я,    а   у  соверпшнныхъ 
проявляется,  какъ  благоуханный  св4тъ,— бываетъ  смиреше    и  сокру- 
шен1е.  Знакъ  ея,  что  умъ  въ  молитв*  является  совершенно  безвиднымъ 
и  ни  себя,  ни  другое  что  не  видитъ,  между  т-Ьмъ  какъ  чувства  устра- 
няются тЬмъ  св-Ьтомъ  (т.  е.    д-Ьйствхемъ    Духа).  Ибо  умъ  становится 
тогда  невещественнымъ   и    св^товиднымъ,    соединяемый    неизреченно 
съ  Богомъ  въ  одинъ  духъ  ^).  Начало  д-Ьйств'ш    Духа  въ   н-Ькоторыхъ 
обнаруживается,  какъ   св4тъ,  въ    другихъ, — трепетный    восторгъ,  въ 
иныхъ, — радость,  въ  иныхъ — смешанная  радость  и  страхъ,  въ  Н'Ькото- 
рыхъ,  какъ  трепетъ  и  радость,  у  иныхъ  же  бываютъ  слезы  и  страхъ. 
Радуется  душа  посЬщенхю  и  милосердш  Бож1Ю,  боится  же  и  трепе- 
щетъ  Его  присутствхя,   какъ    повинная    во   многихъ  прегр'Ьшешяхъ. 
У  иныхъ  опять  бываетъ  въ  начдл'Ь  неизреченное  сокрушеше  и   не- 
сказанная бол']&знь  души,  бол^знующей,  какъ  рождающая  и  мучащая- 
ся   родами.    Ибо    проходитъ    до    разд-Ьлешя    души    и  т-Ьла,   связокъ 
и  мозга  живое  и  действенное  слово  т.    е.    1исусъ    Христосъ,    чтобы 
искоренить  силой  изъ  всЬхъ  частей  души    и  гЬла  страсть.    Въ    дру- 
гихъ же  наблюдается  любовь  и  непобедимый  («{хосуо;)  со  всЬми  миръ, 
въ  иныхъ  восторгъ  (4уаХХ(а(хог),  часто    называемый   отцами  взыгран!- 
емъ  (ах(рт1г]|1а),  который  есть    сила  Духа  и  движете  живого  сердца. 
Этотъ  восторгъ  бываетъ  двухъ  родовъ:спокойнообразный(1б  уаХ1}^>6(1ор'^оу) 
который  называется  трепеташе  (7?аХ|1бс)  и  воздыхан1е  и  ходатайство 
Духа,  и  велишй  сердечный— взыграше  (ахерхт^ха)  и  скакан1е(4Х[1аг),устрем- 
ляющШсявъ  божественный  воздухъполетъ  живого  сердца  (хосрЙ! ас  С<о<?т]г 
тгро;  т6V  Эе1хд7  аёра  оЬостатоыг)  тст^ок;).  Ибо  душа,  окрыляемая  Духомъ 
любовью  и  освобождаемая  отъ  узъ  страстей,    пробуетъ    возлегать  въ 
ВЫСШ1Я  сферы  (тсрос  та  аVш),  и  прежде  исхода  стремясь  къ   разлуче- 
Н1Ю  съ  бременемъ  (^аро;).  Это  и  называется  возмущешемъ  (тарау(1б;) 
Духа  или  кипешемъ  (^хРраа|л6с)  и  движешемъ  (хсутдае;)  2).  Знаки  дМ- 
СТВ1Я  благодати — слезы,  сокрушенхе,  смиреше,  воздержанхе,  молчаше, 
ПОСТОЯНСТВО,  скрыван1е  (то  хротство&ае)"  ^)  Д'Ьйств1е  это  обнаруживается 
или  въ  ум*,  или  въ    сердце.    Въ    посл-Ьднемъ    случа*  Духъ  влечетъ 


1)  Мгдпе,  1.  е.  со1.  1280—1281. 

2)  ЗПдпе,  со1.  1308—1309. 

3)  1Ь.,  со1.  1312. 
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умъ    къ   себ4,    стягивая    въ  глубину    сердца   и  прекращая  обычное 
блуждаше  послЬдняго  ^). 

Въ  одномъ  м-ЬстЬ  Григор1й  отождествляетъ  молитву  съ  намято- 
вашемъ  Бога.  ^11амятован1е   Бога  или.  умная   молитва  выше  вс']^х'ь 
доброд'Ьтелей,    кавъ   любовь   Бож1я.^  ^).  Это  панятованхе    играетъ  у 
Григор1я  важную  роль  въ  процесс']^  соединенхя    съ    Богомъ.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  но  Григор1Ю  первоначальная  память   развратилась  и  стала 
источнивомъ   помысловъ,  божественную  память  погубило  забвеше. '). 
Но  память  исц'Ёляетъ  божественная,  вр']&пко  утвержденная  чрезъ  мо- 
литву память  *).  Иногда  же  Григорхй  разум^етъ  подъ  памятован1емъ 
Бога  призыванхе  Христа  ^).  Очевидно,  что  однимъ  именемъ  гх^сь  обо- 
значены два  различныя  понят1я:  память  субъевтивцая  и  объективная — 
насажденная  Богомъ  въ  душ^Ь  челов']&ка  и  память,  сама  по  себ^^  име- 
ющая божественное   происхождеше.    Посйднее  относятся  и  къ   ум- 
ной молитв'Ё.  Молитву  Григор1я  нельзя  назвать  молитвой  въ  собствен- 
номъ  смысл*  слова.  Онъ  самъ  нередко  называетъ  ев  д4йств1емъ  Ду- 
ха въ  сердц-Ь.  Молитва  является  то  результатомъ  этого  дЬйствхя,  то 
отождествляется  съ  посл']^днимъ.  Съ  ней  неразрывно   соедидена  иси- 
Х1я,  созерцан1е  и  в']&нецъ  всего — экстазъ    въ    совершенной  любви  къ 
Богу.    Приведу  н-Ькоторыл    изъ  наименовен1й  молитвы  въ  прославле- 
Н1и  ея:  молитва  д*йств1е  в^ры,    болЬе   того   непосредственная    в4ра^ 
(татк:    а[хеао:),    совершаемая    любовь    (г;груоо[1ё^т]    йуогш)),    полнота 
сердца,  познан1е  Бога  (вео5  етп'ршоьс),  за^югъ  Духа  Святого  (Пуеи|1атос 
«1^1*00  арря^За)V),  1исусовъ  восторгъ  (тоу   *1т]ао1>  ауаХХ1а|1а),  милость  Бо- 
Ж1я,  знамеше  примирен1я  (хатаХХау^с  ат]|^.еГоV),  лучг  мысленнаго  солнца 
(ахтсс    Vот]то•^    ^^X^о'^),  благодать  Йож1я,  мудрость  Бога,  в-Ьри-Ье  нача- 
ло самой  мудрости,    обнаружеше    Бога,    исходный    пунктъ    (а!'^ор|11^> 
ИСИХ1И;  молитва   есть  Богъ,  сод']^лываю1Ц1й  все  во  всемъ,  заключаеть 
ГригорШ  прославлеше  молитвы.  % 


О  Л.,  со1.  1313. 

2)  *Н..  -соб  в«оО  }1Ут^11Т),  *1Т   ооу  т|  Vо•ра  проо^охч  ифт)Х6х«рв    ивошу    тшу 
•^аэ1шу  {опу  аохт)  ха1  ха^аХт)  аретшу,  ш;  аг{%тп\  в«оо.  1Ь.  Со1.  1340. 

3)  Ж,  со1.  1244,  §  17, 
О  ^Ь.,  со1.  1256,  §  61. 

*)  Л.,  со1.  1308.  Вообще  о  молитв-Ь  ср.  разсужде111я  Симеона,  ор.  с- 
стр.  75—76,  78  -80,  83—84;  Ьанна  Лгьствичиика,  ор.  с,  344,  348. 

.,  Шдпе.  С.1.,  1277-1280.  „„«ь^СоО^к 
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Услов1ями  умной  молитвы  Григор1й  признаетъ  воздержанхе,  мол- 
чан1е,  самопорицаше  т.  е.  смиреше  ^). 

Въ  общихъ  чертахъ  описаше  {^еоореог,  подготовлен1я  къ  ней  и 
ея  результатовт,  даетъ  Калдистъ  въ  жит1и  Григорхя,  влагая  ученхе 
объ  этомъ  въ  уста  посл'Ьдняго.  Приведу  это  описанхе  ц'Ьлнкомъ.  „Ду- 
ша, укрощая  посредствомъ  практическихъ  добродетелей  страсти,  д4- 
лаетъ  их*  подчиненными  себ-Ь  и  рабами,  и  тогда,  подобно  тому  кавъ 
за  гЬлами  т4ни,  за  ней  слфдуютъ,  сопровождая  ее,  естественныя  доб- 
род'Ьтели  и  руководятъ  подвизающагося,  наставляя  его  въ  восхожде- 
Н1и  по  духовной  л-Ьстницй.  Когда  же  благодатью  Христа  умъ  спо- 
добится духовнаго  прос1ЯН1я  и  св'Ьтло  (Хзг|1тср(0(;)  развернется  для  со- 
зерцашя,  ставъ  выше  себя  (офтг)Хотбро(:  гаоxо^^  ^г^о'т<;),  тогда,  по  м-Ьр* 
сообщенной  ему  благодати,  ясн-Ье  и  чище  видитъ  природу  сущаго 
съ  его  соразм'Ьрностью  и  порядкомъ — не  такъ,  какъ  проведшхе  время 
надъ  изучен1емъ  пустой  внешней  мудрости,  которые  говорят  ь  отъ 
чрева  и  сообщаютъ  ложныя  положенхя;  обращаясь  къ  общему,  бол- 
таютъ  вздоръ  и  обманмваютъ  людей,  гонясь  за  одной  тЬнью  и  не 
заботясь  о  изсл-Ьдованхи  субстанщальной  энергхи  и  природы  ^;.  Мало 
по  малу  душа,  принявшая  залогъ  Духа,  посредствомъ  множества 
созерцанхй  возводится  къ  высшему  и  божественному.  Тогда,  очищен- 
ная истиной,  она,  отложивши  всякхй  страхъ,  соединившись  любовью 
съ  женихомъ  Христомъ,  видитъ,  какъ  ея  естественные  помыслы  пре- 
кращаются и  остаются  назади.  Достигну  въ  въ  невидимую  и  неизре- 
ченную красоту,  она  одна  съ  однимъ  Богомъ  бесЬдуетъ,  озаряемая 
светло  лучами  и  благодатью  св.  Духа.  Озаренная  этимъ  безконечнымъ 
св^томъ  душа  имЬетъ  движенхе  только  къ  Богу  и  въ  силу  чуднаго  и 
необыкновеннаго  изм-Ьненхя  вовсе  не  чувствуетъ  низменнаго,  бренна- 
го  и  вещественнаго  гЬла:  ибо  душа,  свободная  отъ  всякаго  затемне- 
Н1я  и  вещественныхъ  склонностей,  становится  совершенно  умной  при- 
родой, какъ  былъ  Адамъ  до  гр^хопаденхя  2).  „Кому  удастся  достиг- 
нуть этого,  тотъ  увидитъ  воскресен1е  своей  души  раньше  ожидаема- 
го  общаго  воскресешя,  и  такъ  очищенная  душа  можетъ  сказать    съ 


О  Мгдпе,  со1.  1344.  Ср.  Тоанна  Л^ьствичника,  ор.  е.,  345. 

^)  ...  хата  то  [18троу  т^;  4л1)(орт|7тг|вб{о1Г)с  абхф  ^ориос  траушт^роу  та 
ха1  хаОарштероу  рХбтгЕг  та;  ^6зе1(  тшу  оЧтшу,  хаОо);  Е)(0091у  ауаХс']р{ас  ха^ 
тя^еш;    хтХ. 

3)  ^Жипие^   13-14.  ^^д^1^2ес^ЬуСоО§^е 
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апостолонъ:  „въ  т4л*  или  не  въ  т4л'Ь,  не  знаю"  ^).  У  самого  Гри- 
гор1я  мы  ч^таемъ:  созерцанхе  бываетъ  возможно,  когда  ощущен1я, 
касающ1яся  чувственныхъ  предметовъ,  объединятся  съ  ощущещями 
умственными  посредствомъ  Духа.  Тогда  они  непосредственно  и  по 
сущности  познаютъ  природу  божественныхъ  и  челов'Ьческихъ  вещей 
и  ясно  созерцаютъ  ихъ  основашя,  наблюдая,  на  сколько  возможно, 
единую  причину  всего — Троицу"  2).  ^Какъ  чувственный  глазъ,  смо- 
тря на  письмо,  воспринимаетъ  оттуда  чувственный  разум-Ьшя  (Vо>]- 
|1тса),  такъ  умъ,  когда  очистится  и  возвратится  въ  первое  досто- 
инство, взирая  на  Бога,  получаетъ  отъ  Него  божественныя  разум4- 
шя  и  вм-Ьсто  трости — мышлён1е  и  языкъ.  Погру^ьая  мысль  въ  св-Ьтъ 
и  д^ая  ее  св^томъ,  Духъ  вписываетъ  слова  въ  дух*  слушающихъ 
Бога  чистыми  сердцами.  Тогда  челов-Ькъ  познаетъ,  какъ  научены 
Богомъ  верные,  и  какъ  учитъ  Богъ  челов-Ька  в^д-Ьшю  въ  Дух*"  '). 
Созердашй  восемь.  Первое— Бога,  второе — порядка  умныхъ  силъ, 
третье — устройства  сущаго,  четвертое — промысл ительнаго  снисхожде- 
шя  Слова,  пятое— общаго  воскресен1я,  шестое — страшнаго  второго 
прншеств1я,    седьмое — в^чнаго    наказашя,    восьмое — небеснаго  дар- 

СТВ1Я.  *). 

За  созерцан1емъ  сл-Ьдуетъ  восхищен1е  и  выступлеше  души  къ 
Богу,  въ  которомъ  она  соединяется  съ  Богомъ  въ  одинъ  духъ.  Въ  дух* 
есть  два  экстатпческ1я  стремлешя  (ерште^) — сердечное  (ёухосрйю^)  и  соб- 
ственно экстатическое.  Первое  свойственно  просв'Ьщаемымъ  (т.  е. 
среднимъ),  второе— совершеннымъ  въ  любви.  Оба  отвлекаютъ  отъ 
чувствъ  умъ,  въ  которомъ  д^йствуютъ  *).  Въ  экстаз*  ГригорШ  раз- 
личаетъ  дв*  ступени:  бхтсХт]$1с  и  ехатааес  бх7сХтг)$1с — всецелое  поднятхе 
(оХит)  етсараьс)  силъ  души  къ  познанной  объединенной  [съ  нею]  высшей 
слав*  или  чистое  и  ц'Ьлокупное  (6Х6хХг)ро;)  простираше  (^Vатао^(;)  къ 
безконечной   си.!*,  находящейся   въ  св*т*.  "Ехотаоь;  не  только    вос- 


1)  пЖитге^^  14-15. 

1)  *Ну1хв  8е  е1;  |у  ооуафОшз!  вкх  тоо  Пуеоаато;  еУов18вТс  ')^ву6|АвУа1,  хт]У1хаи- 
та  та  дгХа  х«1  та  ауЬр^лп\.^^а  ааеэш;  ха1  оооко&ш;,  ш;  гуооок  ^боеш;  ^^^шахоооц 
хв1  тоо;  Аоуоо;  аотшу  трауш;  дго>рооо1,  ха1  тт)у  ^^^ау  а1тСау  тшу  оХшу  Тр^аба,  а)С 
воудтоу,  ха&ар<о;  втготггебооз!,  Щ^е,  со1.  1272. 

5)  ЗПдпе,  со1.  1245—1248. 

*)  М1дп€,  со1.  1293—1296. 

5)    7Ш.,    С01.     1256,   §    59.      .  01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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хищеше  (осртса^т^)  душевныхъ  силъ  въ  небу,  но  и  совершенный  вы- 
ходъ  изъ  самыхъ  чувствъ.  Любовь  же  двойная  ^)  превосходящее  стрем- 
лен1е  пьянство  духа"  (ерш;  бе  6  Витое,  ^  т^;  е^гаеш^  Vсxт]I^xт]  |д.ё1Ь] 
той  1Гуе6|1ато;)"  ^).  Если  прнсоединимъ  къ  вышеизложенному  зам'Ьча- 
н1е  Каллиста,  что  Григорхй  училъ  своихъ  учениЕОвъ,  какъ  по  боже- 
ственной благодати  человшсб  становится  Боюмъ  *),  то  вотъ  и  все, 
что  известно  о  С0СТ0ЯН1И  человека  во  время  экстаза  по  ученш  на- 
шего мистика.  Въ  ЖИТ1И  Максима  Кавсокаливскаго  находимъ 
любопытный  разговоръ  этого  святого  съ  Григор1емъ  о  интересующемъ 
насъ  вопросе.  Правда,  зд']^сь  учить  Максимъ,  но  намеки  на  такое 
учен1е  находимъ  въ  сочинешяхъ  Григор1Я,  и  то,  что  говорить 
Максимъ,  безь  натяжки  вытекаеть  изъ  учешя  Григор1я.  Эти  то  об- 
стоятельства и  указан1е  жит1я,  которое  н^тъ  основап1я  считать  не- 
достов'Ьрнымъ  *),  побудили  меня  привлечь  къ  разсмотр^шю  помянутый 
разговоръ,  какъ  разъясняющШ  и  дополняющ1й  ученхе  Григор1я.  Гри- 
гор1й  спрашиваетъ:  „Умоляю  тебя,  скажи  жкЬ  откровенно:  во  время 
молитвы,  когда  мысль  твоя  возносится  къ  Богу,  что  созерцаеть  душа? 
Можеть  ли  тогда  действовать  сердечная  молитва?" — „Никакъ",  отв4- 
чаль  Максимъ:  „когда  благодать  Св.  Духа,  во  время  моей  молитвы 
овлад^ваеть  умомъ,  тогда  молитва  не  д-Ьйствуеть;  потому  что,  не 
им4я  своей  собственной  силы,  умъ  въ  т-Ь  минуты  остается  подъ 
вл1ян1емъ  Св.  Духа,  и  Духъ  уже  дМствуетъ,  вводя  его  въ  вид*н1я 
^ожественныя,  0С1Явая  его  неизреченнымъ  св-Ьтомь  по  м-Ьр*  достоин- 
ства челов-Ька,  доставляя  ему  свое  угЬшенхе.  Въ  такомь  положе- 
Н1И  бывали  святые  пророки  и  апостолы  и  восходили  до  такой 
степени  въ  созерцаши  откровен1й,  что  для  людей  казались  изступ- 
ленными  или  какъ  бы  упившимися...  При  д-Ьйстихи  этой  благодати 
душа  становится  выше  всего  чувственнаго  и  погружается  въ  таинства 
созерцашя,  такъ  что,  о  чемъ  умъ  дотол'Ь  и  воображать  не  могъ,  то, 
какъ  говорить  божественный  Павель,  ясно  открывается  ему.  Чтобы 
понять,  какъ  умъ  созерцаеть  то,  еже  око  не  видгь,  и  чего  не  могъ 
юнь  постичь  самь  собою,  объяснимъ  это  такъ:  воскъ,  какъ  ни  расти- 


^)  См.  выше. 

2)  ЗИдпе,  со1.  1256,  §  58. 

3)  ,Жипие\  29. 

*)  Разум'Ьется,    я  не  касаюсь  вопроса    о  достов'Ьрности   факта  ра:1- 

ГОВОра.  01дШ2ес1Ьу^^^ООЧ1С 
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рай  его  руками,  безъ  сод%йств1я  огня  не  сделается  текучимъ,  а  по- 
ложи его  ВЪ  огонь,  онъ  прежде  всего  растопляется,  потомъ  объем- 
лется  пламенемъ  и,  а1иваясь  съ  нимъ,  вспыхиваетъ,  объемлется  св^- 
томъ  и  самъ  превращается  въ  св4тъ,  такъ  что  невозможно  уже 
оставаться  ему  въ  своемъ  собственномъ  видЪ,  напротивъ,  онъ  раз- 
ливается ВЪ  пламени,  какъ  вода.  Тат  бываешь  и  съ  нашей  душою: 
безъ  содгьйствгя  блаюдати  она  предосшавляешея  силп»  собственнаго 
своею  разсуоюденгк;  но^  когда  божественный  огнь  или  благодать  Сея- 
таю  Духи  объемлетъ  ее,  она  остается  уоюе  подъ  влгянгемг  н  дгьй- 
ствгемъ  Ею  св^ьта,  дгьлается  сама  св)ьтомъ  и  такимг  образомг,  вос- 
пламенившись огнемъ  божественнымг,  не  можетъ  дгьйсшвовать  соб- 
ственными силами  или  думать  и  разсуждать  по  своему  произволе- 
тЮу  но  дпЛствует/ь  и  разсуждаетг  въ  сил9Ь  и  духть  бооюественной 
блаюдати^  0. 

Изложивъ  главные  пункты  учешя  Григор1я,  я  считаю  нужнымъ 
указать  на  параллели  въ  сочинешяхъ  западно-европейскихъ  мисти- 
ковъ,  какъ  П0ЯСНЯЮЩ1Я  многое  неясное  въ  разсуждешяхъ  Грнгорхя. 
Помимо  этого  параллели  эти  любопытны,  какъ  свид^Ьтельство  куль- 
турнаго  взаимодМствк  востока  и  запада,  которое,  какъ  покажетъ 
дальн'Ьйшее  изложеше  византШско-болгарскихъ  релипозныхъ  смутъ, 
и  для  Х1У  стол^т1я  нужно  признать  довольно  значительнымъ. 
Конечно,  въ  большинстве  случаевъ  мнЬ  придется  ограничиться  кон- 
статирован1емъ  факта,  такъ  какъ  для  бол^е  или  мен^  прочныхъ 
внводовъ  о  взаимномъ  вл1ян1и  Визант1и  и  запада  потребовалось  бы 
детальное  изучете  произведенШ,  какъ  западно-европейскихъ,  такъ  и 
визант1йскихъ  мистиковъ,  для  ВБгаолнешя  каковой  задачи  потребова- 
лось бы  значительное  время  и  (для  Визант1и)  ознакомленхе  съ  руко- 
писнымъ  матер1аломъ.  На  первыхъ  порахъ  будехъ  нм^ть  значеше  и 
указатае  на  аналогичныя  явлешя  въ  развитш  релипозно-философской 
мысли  въ  Визант1и  и  на  запид'6. 

Оставляя  въ  стороне  многочисленный  параллели,  встрЬчающ1яся 
въ  сочинен1яхъ  ортодоксальныхъ  западно-европейскихъ  мистиковъ,  я 
приведу  несколько  м4стъ  изъ  учешя  Ричарда  Сенъ  Виктора,  наи- 
более характеристичныхъ  въ  этомъ  отношен1и,  а  зат4мъ  укажу  на 
подобныя  же  параллели  въ  сочинен1яхъ  мистиковъ,  близкихъ  по  вре- 
мени деятельности  къ  Григорхю  или  даже  современны хъ  ему. 


*)  Аеонскш  Патерикъ  ч.  I.  изд.  третье  Спб.  1867,  313зШ^14у.^00^1е 
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Услов1емъ  созерцан1я  Ричардъ  признаетъ  молитвенное  настро- 
ен1е  духа,  вызываемое  любовью  къ  Богу,  и  вспомоществоваыхе  боже- 
ственной благодати.  Молитвенное  настроенхе  соединяетъ  духъ  чело- 
в4ческШ  съ  Богомъ,  какъ  бы  въ  одинъ  духъ — тождественное  выра- 
жен1е  мы  встр'Ёчали  у  Григор1я.  „Еще  бол']Ьд  значешя  для  возвышешя 
созерцан1я  имЬетъ  благодать:  она  увлекаетъ  человека  до  того,  что 
онъ  исходить  изъ  себя  при  созерцаши  Божества,  совершенно  от- 
решается отъ  всего  чувственнаго,  преображается,  прославляется  и, 
объединяясь  съ  Богомъ,  утопаетъ  въ  эоир*  божественнаго  знашя*. 
Мы  находимъ  у  Ричарда  и  уподобленхе  души,  соединившейся  съ 
Богомъ,  расплавленному  воску:  душа,  какъ  воскъу  расплсшляется  и 
превращается  въ  свое  первобытное  совершеннейшее  состояше  и  пр.  ^). 

Зат4мъ  отмечу  нАкоторня  параллели  въ  учен1и  Экварта,  еото- 
рыя,  повидпмому,  нельзя  объяснять  простыми  совпаден1Ями.  Зд^сь 
прежде  всего  останавливаетъ  наше  внимаше  учете  Эвварта  о  со- 
СТ0ЯН1И  человека  до  гр^хопадетя.  Челов-Ькъ  до  гр4хопадешя  пред- 
ставлялъ  чистую  гармон1ю:  низппя  силы  были  подчинены  высшимъ, 
а  высшая  была  соединена  съ  Богомъ.  Эвкартъ  различаетъ  т&ю  че- 
ловека до  его  паден1я  отъ  настоящаго,  о  чемъ  свидетельствуютъ  его 
замечан1я  о  грубой  матер1альности  настоящаго  тЬла,  служащей  пре- 
.  препятств1емъ  въ  едннешю  съ  Богомъ  и  явившейся  следств1емъ  гр^ха. 
Этому  же  гр4хопаден1ю  сл^дуеть  приписать  порчу  естественныхъ 
силъ  человека  2).  Подобный  же  мысли  высвазываетъ  Григор1й.  Ко- 
нечно, это  сходство  не  увазываетъ  необходимо  на  непосредственную 
связь  между  нашими  мистивами.  Не  говоря  уже  о  многихъ  и  резвихъ 
различ1яхъ  въ  частностяхъ  ихъ  учен1й,  самый  харавтеръ  сочинешй  раз- 
личенъ.  Мы  не  находимъ  въ  сочинен1яхъ  Григорхя  не  тольво  такой 
стройной  философсвой  системы  какъ  у  Эккарта,  но  даже  попытки 
образовать  какую-нибудь  систему.  Такая  попытка  принадлежитъ  Гри- 
гор1ю  Паламе,  у  котораго,  впрочемъ,  она  и  осталась  попыткой,  чему 
немало  способствовало  то  обстоятельство,  что,  вследств1е  полемики 
съ  противниками  исихастовъ,  онъ  сосредоточилъ  главное  внимаше  на 
выяснен1и  вопроса  о  сущности  и  энерпи  Бога,  послужявшаго  ябловомъ 
раздора    для    враждебныхъ    партШ.   Общность    отд'Ьльныхъ    сторонъ 


^)  Вертсговскш,  ор.  с.  Вгьра  и  Разумъ  1887,  •>«  23,  640—641.  657. 
2)  Ргедег,  ор.  с.  I,  406-407.  о-ф.ебЬу^00^1^ 
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учешй  легко  объяснить  общностью  источниковъ  или  одннавовьшъ 
развит1емъ  редиг10дной  мысли. 

Благодать — ^необходимое  уелов1е  единен1а  съ  Божествомъ  но 
учен1ю  мястивовъ — Григор1й  нер-Ьдво  называетъ  д4йств1емъ  Духа^ 
прос1яшемъ,  цросв^щешемъ,  ср'бтомъ,  навонецъ,  Богомъ.  Бпосл^дств1и 
Палама  наввадъ  благодать  энерггей  Бога.  По  Экварту  благодать  по- 
добна св^ту  солнца;  она  лросв^щавтъ  рааумъ,  воспламенлетъ  волю 
ВЪ  любви;  задача  ея — способствовать  исходу  души  нвъ  творен1й  и 
самой  себя,  собран1ю  вс^хъ  силъ  въ  высшей  части  души  и,  навонецъ, 
обращен1ю  въ  пассивное  существо,  которое  потомъ  преобразуется 
Богомъ;  благодать  сама  божественное  существо,  и  ее  постольку  можно 
назвать  сотворенной,  поскольку  Св.  Духъ  сообщаетъ  ей  двнженхе  и 
изливаетъ  ее  въ  существо  и  силы  души,  чтобы  сд*.1ать  ихъ  богопо- 
добными ^). 

Что  .ннтересн']&е  всего,  мы  иаходимъ  у  Григор1л  намеки  на 
учеше  о  заключающемся  внутри  челов^а  , образ*  Бога** — „искрЬ" 
н'Ьмецвихъ  мистивовъ — ученхе,  выставленное  Эвкартомъ  ^)  и  получив- 
шее дальп^шее  ра8вит1е  у  Таулера. 

Въ  одномъ  ж^тЬ,  говоря  о  двухъ  способахъ  подвижничества^ 
посредствомъ  воторыхъ  можетъ  обнаружиться  д'1йств1е  Духа,  Григорхй 
зам^чаетъ,  что  это  дМствхе  скорее  обнаружится  черезъ  непрестан- 
ное призываше  1исуса,  ч4мъ  черезъ  исполнен1е  заповедей,  если  упраж- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  въ  тавомъ  призываши  научится  ревностно  и  постоянно 
рыть  зеялюу  ища  золота^).  Подъ  этимъ  золотомъ,  кажется,  Григо- 
рШ  и  раэу1^етъ  то,  что  у  Эккарта  носить  назвац1е  искры,  образа 
Бож1я,  внутренн^йшаго  человека,  Веекп^пшД  и  т.  п.  Ободряя  слепо- 
го Аарона,  пришедшаго  въ  нему  ученивомъ,  ГригорШ  говорить: 
,Бто  не  считаетъ  несом яЪннымъ,  что  лишеше  чувственнаго  зр*В1Я 
д'Ьлаетъ  духовное  еще  воспр1имчив*е,  тотъ  попусту  толвуетъ  о  не- 
знблемомъ  ожидаши  спасительнаго  и  желаянЬйшаго  для  насъ  при- 
сутств1я  Христова,  для  котораго  мы  мужественно  переносимъ  всЬ 
лишен1Я...,  чтобы  найти  искони  насажденный  въ  душахъ  нагаихъ  свгьтъу 
который  омрачилъ  преслушанхемъ  Адамъ.  Когда  помощью  и  благо- 
датью Христовой    мы    очистимъ    посредствомъ    теплой,    напряженной 


*)  Ргедег,  I,  434 — 435.  Сходство  съ  учен1емъ  Грнгор1Я  ясно. 

2)  Намеки  на  него  у  Теодориха  Фрейбургскаго.  Ргедег,  I,  305. 

3)  М19пе,  со1.  1313.  0,дш.ес1ЬуСоОя1е 

6  ^ 
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и  неусыпной  молитвы  свои  сердца,  тогда  св1^тится  нашъ  умъ  и  мышле- 
Н1е  (беауоса) — первенствующая  и  господствующая  часть  души, — кото- 
рые являются  вакъ  бы  глазами  души  (&1г;а  х(х1  $^X7]V  бср^^^!^^^  ^Р^^" 
обьас  х^  Ф^х1))-  Такимъ  образомъ,  когда  откроются  душевные  глаза, 
развертывается  передъ  нами  умная  красота  души,  и  ставш1й  по- 
добнымъ  Богу  въ  дух4  челов'Ькъ  (6  хогта  в60V  еV  тсVе6[xо^т^  76|ОVа);) 
смотритъ  естественно  (^оагхш;),  какъ  Адамъ  до  прес^ушан^я"  1).  Подоб- 
но другимъ  мистикамъ  ГригорШ  учитъ  о  искаши  Бога  внутри  насъ, 
въ  сердц-Ь^).  я  указывалъ  также  на  особенное  значеше,  какое  при- 
дается Григорхемъ  термину  память.  Одно  и  то  же  ГригорШ  называетъ 
то  св^томъ,  просв4щавгаимъ  человека  до  грЬхопадешя,  то  золотомъ, 
скрьггымъ  въ  глубин*  души^),  то  памятовашемъ  о  БогЬ,  то,  нако- 
нецъ,  Богомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  Григорхю  именно  посред- 
ствомъ  этого  свойства  и  въ  немъ  челов^къ,  вспомоществуемый  благо- 
датью, находитъ  Бога  и,  наконецъ,  соединяется  съ  Нимъ.  По  пред- 
ставлешю  Григор1я,  разд'Ьляемому  западными  мистиками,  это  свой- 
ство скрыто  въ  глубин*  души.  Особенно  много  параллелей  мы  нахо- 
димъ  въ  разсужден1ях'&  Таулера  о  ОешШ  и  (тгип(1,  играющихъ  ту 
же  роль,  что  приведенныя  назван1я  Григор1Я.  Замечательно,  что,  по- 
добно Григор1ю,  Таулеръ  даетъ  смирешю  первенствующую  роль  въ 
д*л4  едннен1я  съ  Богомъ  посредствомъ  бгипй  и  въ  невгь*).  „Ког- 
да челов4къ  освободится  отъ  всего  низменнаго,  отъ  чувствъ,  когда 
все  это  затнхнетъ  въ  немъ,  душа  увидитъ  свое  существо  и  всЬ  си- 
лы и  познаетъ  себя,  какъ  разумный  отобразъ  Того,  изъ  Кого  она 
вытекла"  говоритъ  Таулеръ  *).  „Въ  этомъ  основаши  (Огопй),  куда 
разумъ  не  можетъ  проникнуть,  видятъ  св*тъ  въ  св^т*,  т.  е.  во  внут- 
реннемъ  св*г6  души  видятъ  и  постигаютъ  божественный  св^тъ  въ 
св*гЬ  благодати" — подобное  утверждаетъ  и  Григор1й,  „Просторъ, 
являемый  въ  этомъ  божественномъ  основан1и,  не  им*етъ  ни  образа, 
ни  формы"  ^).  Такой  безформенности  въ  созерцаши,  добивается,  какъ 
мы  видели,    и  Григор1й.  Въ  связи    съ  этимъ    разсуждешя    Григор1я 


1)  г.Жит1е\  24. 

2)  Ср.  Мгдпе,  со1.  1313,  1244,  §  15;  Ргедег,  ор.  с.  П,  225. 
^)  Ргедег,  1Ь. 

•*)  Ргедег.  Ш,  163. 

5)  1Ыа.,  163—164;  ср.  165,  172—173. 

«)   Ж,    173.  01дШ2ес^ЬуСлОО^1е 
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О  томъ,  что  Богъ  тишина  и  миръ,  и  что  исихастъ  додженъ  стремить- 
ся привесть  душу  въ  эту  тишину.  Подобныя  вшсли  высказываются 
Эккартомъ  и  его  посл-Ьдователями,  между  прочимъ,  и  Таулеромъ^). 

Конечно,  у  Григор1я  мы  находи  мъ  только  намеки  на  учете  о 
присущемъ  человеку  божественномъ  начал*.  Вместо-  него  Григорй 
иногда  ставить  благодать,  полученную  нами  при  крещеши  2).  Но 
только  уб4жден1е  въ  томъ,  что  это  начало  присуще  челов-Ьку,  что 
оно  въ  то  же  время  тождественно  съ  Богомъ,  могло  уполномочить 
Григор1я  къ  выводамъ,  что  челов4къ  можетъ  слиться  съ  Божест- 
вомъ  въ  одинъ  духъ,  можетъ  стать  Богомъ,  для  чего  то.1ько  нужно 
жскаше  Бога  внутри  насъ.  Въ  учеши  Григорхя  о  памяти  можно 
даже  различать  то,  что  у  Таулера  носитъ  названзе  сотвореннаго  и 
несотвореннаго  вгипЛ'а.  Разборъ  м^стъ,  касающихся  этого  же  во- 
проса въ  сочинетяхъ  Григор1Я  Паламы,  подтверждаетъ  такое  пред- 
подажен1е. 

Заслуживаетъ  вниман1я  объяснеше  Григорхемъ  адскихъ  мучен1й, 
нзъ  котораго  видно,  что  Григор1й  склонялся  къ  пониматю  ихъ  въ 
духовномъ  смысл*.  То  же  относится  и  къ  райскому  блаженству.  Въ  ог- 
н*  Григорхй  видитъ  страсть  къ  наслаждешямъ,  въ  черв* — зудъ  высоко- 
м*р1я  и  пр.  Начало  этихъ  мучетй  восходить  еще  къ  настоящей 
жизни  и  обнаруживается  и  вн*шнимъ  образомъ.  „Какъ  начало  на- 
казан1й  сокрыто  въ  душахъ  гр*шниковъ,  такъ  залоги  блаженства 
д*йствуютъ  въ  сердцахъ  праведныхъ  и  сообщаются  имъ  посредствомъ 
Духа:  ибо  царство  небесное  есть  жизнь  согласно  добродетели  (^|  Ы- 
рсто^  аVаатроср^^)),  какъ  наказаше  состояше  страстей ').  Помянутые 
^падные  мистики  держались  того  же  мн*н1я  *). 

Еще  другое  сближаетъ  нашего  мистика  съ  Эккартомъ  и  его  по- 
следователями— это  сравнительно  снисходительное  отяошеше  къ  т*лу. 
Онъ,  правда,  сов-Ьтуетъ  не  отягощать  желудка  пищей,  такъ  какъ 
пресыщенный  думаетъ  о  сн*,  а  не  о  молитв*.  Но,  рекомендуя  уме- 
ренность въ  пищ*,  Григор1й  противъ  крайностей  въ  этомъ  отноше- 
ши.  У  него  спрашивало  сов*та  лицо  преклоннаго  возраста.  ГригорШ 


1)  Ргедег,  П,  227;  Ш,  172,  175. 

2)  Ср.  напр.  Мгдпе,  со1.  1293,  §  129. 

3)  Мгдпс,  со1.  1249,  §§  34,  38;  ср.  также  §§  35,  37.  ^  . 
^)  Ргедег,  I,  455—456;  Ш,  181.                                    '    о|д|^|^ес^ьу  ^00^16 
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отв4чаетъ:  „Что  теб*  сказать  о  тамъ,  что  ты,  находясь  въ  старчес- 
конь  возрасти,  принялъ  тяжелое  правило:  молодые  не  могуть 
выдержать  ум'Ьреянаго,  а  вакъ  сможешь  перенесть  ты:  нужно- 
соблюдать  совершенную  свободу  въ  пищ*"  ^).  Впрочемъ,  следуя  тра« 
дищи,  ГригорЦ  неоднократно  рекомендуетъ  стропи  постъ  и  гЬлес- 
ныя  лишен1я,  становясь  тавимъ  образомъ  въ  противор']&ч1е  съ  самимь 
собой.  Но  в4дь  и  западно-европейскихъ  мистиковъ  нельзя  назвать 
посл'Ьдовательными  въ  этомъ  отношеши! 

Характеристической  чертой  мистики  было  всегда  сосредоточен 
н1е  на  внутренней  сторон*  релипи.  Это  и  поставило  нЬнец- 
кихъ  мистиковъ  среднев'Ёковья  въ  оппозиц1ю  Церкви,  въ  которой 
вн']^шность,  форма  зам']&нили  суть  религ1и.  У  Григор1я,  правда,  мы 
не  находимъ  прямого  опаозиц1оннаго  отношешя  къ  существу- 
ющимъ  церковнымъ  порядкамъ,  но  есть  косвенные  намеки — въ  об- 
личеши  лицъ,  понимающихъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  религ1ю.  „Законъ 
Духа  жизни  дМствуетъ  и  говоритъ  въ  сердц'Ь,  а  законъ  буквы  совер- 
шается въ  плоти;  этотъ  освобождаетъ  умъотъ  закона  гр1ха  и  смерти, 
а  тотъ  создаетъ  фарисеевъ,  плотски  понимающихъ  и  соверп1аюа;ихъ^ 
законъ,  на  показъ  исполняющихъ  запов-Ьди"  ^).  Въ  другомъ  м*сгЬ 
ГригорШ  указываетъ  на  чисто  формальное  отношеше  къ  религхн 
большинства.  Мы  живемъ  плотски,  а  если  и  каемся,  то  также  плотски,. 
и  запов'Ьди  познаемъ  и  совершаемъ  плотски.  Мы  не  думаемъ,  что 
по  отцу  должны  быть  и  д-Ьти — боги  отъ  Бога,  духовные  <*тъ  Духа,  а 
мы,  хотя   стали    в'Ьрными    и  небесными,  остаемся    плотью.  Поэтому 


^)  Мгдпе,  со1.  1337.  Въ  своихъ  разсужден1яхъ  о  пищ*  Нилъ  Сор- 
ск1й  всец4ло  стоитъ  на  точк*  зр4н1Я  Григор1я,  котораго  наставлен1я  пе- 
редаетъ  иногда  буквально.  На  зависимость  Нила  отъ  Григор1Я  указываетъ 
и  ученикъ  перваго  Иняовент1Й,  говоря,  что  Нилъ,  „объявляя  среднюю 
м4ру  пищи  и  ЖИТ1Я,  прхемлетъ  отъ  словъ  св.  Григор1я  Синаита:  яко  вся- 
кому хотящему  Бога  обр4сти  подобаетъ  причащатися  отъ  всЬхъ  сладост- 
ныхъ  съ  воздержан1вмъ".  См.  Архангельске  „Нилъ  Сорсшй  и  Васс1анъ 
Патрик'Ьевъ  ч.  I.  Преподобный  Нилъ  Сорсшй  Сиб.  1882,  104—105,106. 

2)  Ясенъ  источникъ  разсужден1й  Нила  Сорскаго  о  необходимости  для 
человека  внутренняго  очищен1я  ума  и  сердца.  Повторяетъ  Григор1я  Нилъ, 
когда  говоритъ  о  мысленномъ  Д'к1ан1и,  сердечномъ  и  умномъ  храненш.  „Отъ 
истиннаго  исполнителя  заповедей  Бож1Ихъ  требуется  не  только  то,  чтобы 
онъ  ВНЕШНИМИ  д'Ьйств1ями  исполнялъ  ихъ,  но  чтобы  и  умъ  и  сердце  обере- 
галъ  отъ  того,  что  заповедано".  „Ц'Ьломудр1е  жен  чистота  не  вн'Ьшнее  точш 
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Богъ  предахь  насъ  нашеств1амъ  и  пл'Ьнешямъ  и  умножн^тъ  убхйства, 
желая  сильными  средствами  искоренить  или  исц&ють  ало, — м^хо,  въ 
высшей  стеиеви  любопытное,  какъ  проливающее  ярв1&  св^тъ  на 
тогдашнее  недовольство  существующимъ  цервовнымъ  строемъ— недо- 
вольство, поддерживаемое  крупными  общественными  бЬдств1Ями  и 
бывшее  въ  значительной    жЬрЬ   причиной  широко    развившагося    въ 


жнт1е,  но  и  сокровенный  сердца  челов']^къ  егда  чжстотствуетъ  отъ  сквер- 
Еыхъ  помыслъ*' — все  это  мысли  Григор1Я  (см.  кром^  указаиныхъ  мЬстъ 
еще  М1К11е,  со1.  1320,  §  6)<  Обличеи1Я  жизни  русскихъ  иноковъ  напомн^ 
вають  прнведенныя  нами  обличешя  Григор1я....  ,,Онн  самовол1емъ  без- 
сдовесно  пасутся,  и  отщельств1е  такожде  творять  не  разумно,  волею  плот- 
€каю  ведущеся  и  разумомъ  нерезсуднымъ...  не  испытуютъ  св.  Писан1е  со 
<;]1ирен1емъ  духовнгь'^  и  пр.  Подобно  Григор1Ю  Нилъ  видитъ  ц'Ьль  монашеской 
хизни  въ  созерцательной  молитв*.  Слова  Нила  о  молитв* — почти  дословная 
передача  разсужден1я  Григор1я.  Такую  же  роль,  какъ  у  Григор1я,  играетъ 
у  Нила  умная  молитва  и  благодатныя  слезы.  Трудный  подвигъ  борьбы 
<о  страстями  и  нраветвеннаго  самосовершвнствован1я  требуетъ  по  Нилу 
непрестаннаго  разсмотрйшаи  „разсужден1я".  Григор1Й,  правда,  не  даетъ 
такихъ  наставлен1Й,  но  они  вытекаютъ  изъ  всего  учен1я.  Притомъ  въ 
частномъ  случа* — избран1и  руководителя — онъ,  подобно  Нилу,  сов-Ьтуетъ 
наследовать,  годится  ли  данное  лице  въ  руководите.та.  Также  Гри- 
гор1Й  требуетъ  самаго  внимательнаго  наблюден1я  надъ  свонмъ  внутрен. 
иимъ  м1ромъ,  чтобы  отличить  д'Ь№тв1е  благодати  отъ  сатаиинскаго.  Для 
Н8учен1я  божественныхъ  писан1й  по  Нилу  можно  следовать  и  устнымъ 
наставлен1ямъ  какого-либо  опытнаго  старца,  который  „свид^тельствованъ 
въ  д-Ьланш  словомъ  и  разумомъ  духовн'Ь'*,  и  жить  согласно  съ  его  при- 
м*ромъ.  Но  ес.!н  не  найдется  такого  старца,  лучше  „всего  повииутися 
Богу  по  божественныхъ  писан1ихъ".  Григорхй  утверждаетъ,  что  немалый 
трудъ  найти  непогр^шимаго  руководителя  въ  д-Ьлахъ  и  въ  р-Ьчахъ,  и  въ 
мнеляхъ.  Не  оригиналенъ  Нилъ  и  въ  ракуясдешяхъ  о  происхождеиш 
страстей  и  пороковъ.  Психологическое  направлен1е,  усматриваемое  г.  Архан- 
гельскимъ  въ  трудахъ  Нила,  сл-Ьдуетъ  отнесть  на  долю  Григор1я.  Неда- 
ромъ  Нилъ  такого  высокаго  мн'Ьи1я  о  Грнгорш,  говоря  о  немъ:  „Сей  бла- 
женной вгЬхъ  духоносныхъ  отецъ  объемъ  писашя  и  пр.  Архательскш,  ор. 
е.,  91,92,76,  128,  130;  ЛИвпе,  1244,  §  15:  невозможно  совершать  прямой 
путь  запоу&дей  и  безукоризненно  поступать  иначе,  ч'Ьмъ  въ  еердечн(шъ 
исиравлеюи„  (*^  хагЛсах^  е6д6тт)Т1);  со1.  1245,  §§  19,  22,  23,  24  соЬ  1248; 
§  28:  „Достаточна  была  бы  въ  благодати  в*ра  для  сиасен1я,  посредствомъ  за- 
пов^Ьдей  совершаемая  духовгь,  если  бы  мы  не  предпочли  живой  и  совер- 
шаемой во  Христ*  мертвую  и  безд-Ьятельнуго";  со1.  1305;  1325,  §  12 — 
Григор1й  сов*туетъ  исихасту  тщательно  изсл'Ьдовать,  подвиз|^]|ту^У^(ЗС^1С 
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пч^вютьегм    ж    зп1и-,1Г1:1  гши.  :?»  1рг  ^  т^<^а1  -^  *»  .чл.\*4ич-ч     щч  .  ч  »^  ч 
1Йсгмте-1ЬШн^     |тэиа1**а1«*   и'зпатч^гна/»   /ими!     чч    ч,-'ч.1  .V.   -х^» 
Прежде  в№Г*к    тг»    л..н5*-г:1и    »     ицч^плаль     |и     \.п*пч      У*-  .,у^»л 

Зх^ск  ОЕЖ  ирелыгпии  жноде^тзо  зл"К'«йь.   Ь;чм1»4  ■>»ч>^|.г*1  .*о  1л^*к 
оозвооык  дервия  акх*>1кя  ко  ->гн<чпей:о  хь  иоиаоик;мчн.  н-ч  1:кчич 
кин  жнлосгыню.    вару.галн    масличных   ге1чч<ьл    и  >IV.  мчг:1  ч*.м    ч^чч^^ 
х*жъ  дртг11    пзлоетк,  Нлй1»а«га'ь  Лй1>аскад     орл1и    чч>х^^*л  *а    чччЧ'р^ 
иднжхъ  нжказлоа,  другжхъ  н.згнала.  к  е^чтика  ^чис11члиоч'   нНчя.мч*1^;ч1о 
оторавжлнсь  въ  Солтнь*    Царьградъ.  Бер^Ч'кч    ииьас    и^ччшки*    и  ьи 
Боларш -).    11одовр*валм    въ    сношении    сь    О^ои^чалнчмк    и.44чл|ч>^ 
Киднста.  Другъ  его  Нжфон^  проч^вав1ежь  1'кор1иу»н^,    ^Нч^к^ьа    и|и^ 
швался    на    соборъ    для    оправдаы1а    вь  (Ч»гочн лмчьЬ.  ^к    мъ»  \кч\^ 
1фажде6ной    патрхарху,  упорно  держало<*ь  мкккио    о  и|ции\и  ^^и^ч  <ц 
НвфовА.  а  значить   и  Каллиста>— какъ   нахолиншнич^ц    ^^  ц\чм\нн 
ннхъ  сношешяхъ  съ  нимъ  и  покровнте.1ьотнона^цтим'М\^     и  и   они^ 


Ъ  ЗИдпе,  1.  с,  со1.  1297. 

^)  2Исерког1  Огедогае  Ш81:опа  1^у/нпе1ии,  ♦ч!.    Иициио  |М;и»  I    И    и 
Т1&—720:.Жн'пе*',ё.  См.  также  У.(^т^огани\к  г..  ||Ь,  \Х1\  ги|»  УИ     М»чи,, 
*- 149  сЫ.  282:  МШозгсН  €1  МнИег,  АЫа  М|/|'/<огЛг*Лм  Гмо<»Лм#^**'*4ч^  • 
^  Ь  296.  Ср.  Порфирш,  Истор1я  Аоона.  ч.  III,  (пд.  И.  гт.  аТ4     1*^^^    г^  т 
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XIV  в-Ьк*    на  запад*    и  на  греко-славянсвомъ    юго-восток*   мисти- 
цизма и  севтанства  ^). 

И  если  ГригорШ  утверждаетъ,  что  благодать  животворить  за- 
пов'Ьди,  и  что  доброд-Ьтели  мертвы  безъ  благодати,  то  н'Ьчто  подоб- 
ное находимъ  мы  у  н'Ьмецкихъ  мистивовъ — въ  ихъ  разсуждетяхъ  о 
исключителъномъ  значеши  благодати  въ  дйлЬ  единешя  съ  Богомъ  и 
отрицан1и  значешя  добрыхъ  д-Ьлъ — разсуждешяхъ,  легшихъ  въ  основу 
протестантской  доктрины  о  оправдан1и  в-Ьрою  ^). 

Учен1е  Григор1я  получило  дальнейшее  раавит1е  въ  сочинен1яхъ 
Паламы;  вм*сг6  съ  т*мъ  оно  довольно  рано  усвоило  себ&  черты, 
протйвъ  которыхъ  возставало  и  обратилось  въ  собран1е  механиче- 
скихъ  правилъ  о  вн'Ьшнихъ  пр1емахъ  достижешя  созерцан1я.  Эти 
пр1емы  нередко  занимаютъ  м*сто  внутренняго  самосовершенствован!  я 
уже  въ  цитованномъ  мною  трактат*  Каллиста  и  Григорхя.  Впрочемъ^ 
нужно  заметить,  что  и  Григорхя  не.1ьзя  назвать  вполн*  безукориз- 
неннымъ:  аскетическая  традиц1я  оказала  вл1ян1е  и  на  него.  Преоб- 
ладан1е  аскетизма  надъ  мистикой  у  последователей  Григорхя  и  было 
причиной,  что  идеи  Григорхя  не  оказали  такого  сильнаго  вл1яшя  на 
общество,  какого  можно  было  ожидать  въ  то  смутное  время.  Торже- 
ственное признаше  правов*р1я  исихастовъ  на  н*сколькихъ  соборахъ,. 
соглашен1е  ихъ  ученхя  съ  ученхемъ  Церкви,  постепенное  завоеваше 
Балканскаго  полуострова  турками  я  считаю  также  немаловажными 
препятств1ями  для  развит1я  мистики  въ  дух*  Григорхя. 

Такъ  какъ  начало  борьбы  исихастовъ  съ  противниками  относится 
ко  времени  до  появлен1я  на  сцену  Паламы,  и  уже  Григоргю  пришлось 


для  Бога  или  для  людей:  Лрхательскгй,  ор.  с.  65, 103,  97 — 100,  97,  116,. 
132,  76, 132,  64—65;  Мгдпе,  со1. 1341, 1337;  Архательскт,  93  ел.,  104, 135; 
Мгдпе,  со1.  1256,  §61,  со1.  1301;  особенно  же  Сборникъ  ^^  35  цол.  Гильф. 
Л.  100:  6  помысло  ими  же  въс«  г(^-к  съв^ъшдбтсд;  Лр^оамельшй,  177 
прим.  42.  Мгдпе,  со1.  1245,  §19.  Слова  Нила  о  томъ,  что  сд4дувтъ  все 
„съразсуждешемъ  творити  и  не  сл^дуетъ  прежде  времени  в  высокая  про- 
дерзати**  (Лрхательскгй,  119)  напоминаютъ  наставлен1е  Григор1я  о  томъ, 
что  должно  искать  (духовное  созерцаше)  съ  многимъ  разсуждешемъ  и 
не  искать  раньше  времени— ХР^  1**^^  «о'Х^:  бихр^шш;  \х1г^хг  та  той  кш- 
роб  Сг|ТШ1У  1ср6  хафоо — Мгдпе,  Ь.  150  со1.  1284, 

1)  Мдпе,  со1.  1305.  Ср.  Ргедег  I,  451—452;  Ш,  128. 

'')  Мьдпе,  со1.  1245,  §  21;  126*),  §  86;  Тгедег  I,  450—451;  Ш,  194^ 

^^д^1^2ес^  ьу  \^009 1С 
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встргЁтить  оппозищю  своему  учен1ю,  то  я  нахожу  необходинымъ  теперь 
же  обратиться  къ  разбору  нападокъ  на  исихастовъ.  Быть  можетъ,  главный 
представитель  противнаго  лагеря  Варлаамъ  еще  при  жизни  Григорхя 
открыто  выступилъ  протнвъ  новаго  учен1я  (Грнгор1й  умеръ  послЬ 
1330  года,  вероятно,  даже  въ  сорововыхъ  годахъ  XIV  ст.,  начало 
спора  Варлаама  с%  Паламой  относится  къ  1337 — 1338  годамъ).  Во 
всякомъ  случа'Ь,  въ  сочинен1яхъ  Григор1я  мы  находимъ  полемику  съ 
противниками — представителями  вн'Ьшней  мудрости.  Такъ,  въ  одномъ 
м-Ьст*  своихъ  „Главъ"  ГригорШ  полемизируетъ  съ  гЬми,  которые 
утверждали,  что  Богъ  являлся  людямъ  только  въ  Ветхомъ  Зав^г! — 
любопытная  вар1ац1я  учешя  варлаамитовъ— и  отрицали  вообще  воз- 
можность единешя  съ  Богомъ,  какое  утверждалъ  Григор1й  ^).  Я  пока 
обойду  гЬ  м'Ьста,  въ  которыхъ  Григор1й  является  нападающей  сто- 
роной. Какъ  изв'Ьстно,  Варлаамъ  обвинялъ  исихастовъ  въ  богомиль- 
стве. Такъ  какъ  это  обвинен1е  самое  крупное,  и  варлаамиты  по- 
вторяютъ  его  и  впослЬдствхи,  то  представляется  важнымъ  опред-^^лить 
д'Ьйствятельное  отношен1е  исихастическаго  учен1я  къ  богомильству. 
Прежде  всего,  что  известно  о  богомилахъ  на  Аеон4?  По  свид-Ь- 
те.1ьствамъ  Григоры  и  жит1я  0еодос1я  въ  течен1е  бол^е  трехъ 
л*тъ  богомилы  волновали  св.  Гору,  куда  пришли  изъ  Солуни. 
Зд'Ьсь  они  прельстили  множество  иноковъ.  Еретики  бродили  по  Гор-Ь, 
позволяли  дерзк1Я  выходки  по  отношен1Ю  къ  монастырямъ,  выпраши- 
вали МИ.10СТЫНЮ,  вырубали  масличныя  деревья  и  устраивали  мона- 
хамъ  друг1я  пакости.  Наконецъ  Аеонская  брат1я  созвала  соборъ: 
однихъ  наказа.1а,  другихъ  изгнала,  и  еретики  разсЬялись:  н-бкоторые 
отправились  въ  Солунь,  Царьградъ,  Веррею,  иные  проникли  и  въ 
Болгар1Ю  ^).  Подозревали  въ  сношеши  съ  богомилами  патрхарха 
Каллиста.  Другъ  его  Нифонъ,  прозван1емъ  Скорп1онъ,  дважды  при- 
зывался на  соборъ  для  оправдан1я  въ  богомильстве,  и  въ  среде, 
враждебной  патр1арху,  упорно  держалось  мнен1е  о  принадлежности 
Нифона,  а  значитъ  и  Каллиста, — какъ  находившагося  въ  постоян- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  нимъ  и  покровительствовавшаго  ему, — въ   бого- 


1)  Мгдпе,  1.  е.,  со1.  1297. 

2)  ИгсерНог'ь  Огедогае  Шзкопа  ВугапИпа,  ей.  Воппае  1830  I,  П,  р^ 
718— 720;„Жит1е",  ё.  См.  также  ^У:  Огедогазо^.  с.Л1Ь.  XXIX  сар.  26— М1епе, 
I.  149  со1.  282;  Мгк1о$гск  еЬ  МйНеГу  Ас(а  РаЫагсЫЫз  Соп$(апйпоро1Шпгу 

I.  I,  296.  Ср.  Порфирш,  Исторхя  Авона.  ч.  Ш,  отд.  3,  ст.  ^|^4^":?б^(30^1е 

|д|  120     у  ^ 


88  к.    е.    РАДЧЕНКО. 

мильской  ереси.  Такого  мн*н1я  держались  и  Авонск1е  монахи,  ссылаясь 
на  предсмертную  испов-Ьдь  н-Ьвоего  Вардар1я,  въ  которой  тотъ  на- 
двалъ  ложнммъ  произнесенное  имъ  12  л-^тъ  назадъ  при  изгнаши 
богомнловъ  изъ  Аеона  клятвенное  зав^Ьренхе  о  непринадлежности  къ 
нимъ  Нифона,  Но  патр1архъ  подвергъ  отлучен1Ю  обвинителей  и 
оставилъ  доносъ  безъ  посл'Ьдств1Й  ^).  Вероятно,  этому  Нифону  адре- 
совано одно  послан1е  Григор1Я,  къ  сожал^шю  неизданное^.  Говоря 
о  происхожден1и  богомильскихъ  чертъ  въ  учен1И  Паламы,  Григора 
указываешь  на  укоренен1е  богомильства  на  Авон*^).  Можно  думать, 
что  богомильство  держалось  еще  на  Авон-Ь  и  постЬ  изгнашя  ерети- 
ковъ.  Во  всякомъ  случае  остается  неоспоримымъ  фактъ  большой 
ихъ  распространенности  на  Авон*  при  жизни  Григорхя.  Это  об- 
стоятельство, въ  связи  съ  обвинен1ями  въ  богомильств-Ь  исихастовъ, 
между  ними  Каллиста — ученика  Григорхя,  и  побуждаешь  къ  возможно 
полному  сличен1ю  гЬхъ  особенностей  богомильства,  которыми  оно 
ближе  всего  подходитъ  къ  мистицизму,  съ  исихастическими  теор1ями. 

Свои  обвинешя  исихастовъ  въ  богоми.1ьств']^  Варлаамъ  основы- 
валъ  на  сл-Ьдующихъ  пунктахъ  ихъ  учен1я:  1)  исихасты  подобно  бого- 
мйламъ  признаютъ  возможность  для  че.юв'Ька  чувственнаго  созерца- 
Н1Я  Божества;  2)  вм'Ьсг]^  съ  мессал1анами  и  евхитами  утверждаютъ 
возможность  СЛ1ЯН1Я  чслов'Ька  съ  Божествомъ  въ  Его  сущности. 

Что  касается  перваго  пункта,  то  на  первый  взглядъ  онъ  пока- 
жется не  им'бющимъ  значен1я,  по  крайней  м'Ьр']^,  для  учен1я  Григорхя. 
Везд'Ь,  гдй  Григор1й  говоритъ  о  созерцан1и,  повидимому,  онъ  подъ 
нимъ  разум'Ьетъ  только  духовное  созерцаше.  Григор1й  говоритъ  о 
душевныхъ  глазахъ,  о  видЬшяхъ  и  созерцан1яхъ  души,  о  томъ' 
что  наружная  сл'Ьпота  не  только  не  вредитъ,  но  еще  способ- 
ствуетъ  созерцан1ю  и  пр.  Но  посл'Ьдователи  Григорхя  допускали  и 
чувственное  созерцан1е,  о  чемъ  свидЬтельствуетъ  жит1е  Григор1Я  (раз- 
сказъ  о  пастухЪ  КлименгЬ)^).  Н'Ькоторыя  выражен1я  Григор1я  о  со- 
зерцанхи  могли  пониматься    въ  чувственномъ    смыс.!^.  Въ  иныхъ  же 

1)  Шс.  агед.  Н181.  Бух.  П,  876;  М'ьупе,  I.  149,  со1.  225—229 
473—484;  Ср.  Порфирш,  ор.  с,  918-922. 

2)  КгнтЬасНег  (тезсЫсЬ^е  Дег  Ьухап^хпхзсЬеи  ЫИегаШг.  2-1е  АиЯ. 
МПпсЬеп.  1897.  158. 

^)  ЪПдпе,  ^.  149,  со1.  352. 

'*)  Объ  этомъ  ниже.  С^ г\г\гЛо 
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]г6стахъ  сочиненШ  Григор1я  (см.  особенно  его  разсуждете  о  томъ 
кавъ  отличать  истинное  созерцашо  отъ  ложнаго,  обязаннаго  своимъ 
11ронсхожА';н1емъ  нав^амъ  д1авола^),  кажется,  другого  толБован1я  я 
нельзя  допу^^.титъ.  Какъ  ГригорШ,  такъ  и  посл^дующхе  мистики,  много 
говорятъ  объ  озарен1и  челов'Ька  до  гр*хопадешя:  озарешю  этому  было 
причастно  и  тЬло.  Для  созерцан1я  ГригорШ  требуетъ  собратя  не 
только  умственныхъ,  но  и  чувственныхъ  ощущен1й,  и  направлен1Я  ихъ 
къ  Богу.  Предполагаютъ  такого  рода  созерцаше  и  рекомендуемые 
Григорхемъ  вн'Ьшше  нрхемы.  Мы  находимъ  у  Григор1я  намеки  на 
учете,  ясн^Ье  выраженное  другими  мистиками  XIV  ст.,  о  участ1и  гЬла 
ьъ  блаженств*,  которое  доставляотъ  созерцаше  еще  въ  настоящей 
жизни,  и  о  соотв^тственномъ  изм%нен1и  его.  Да  и  вообще  исихасты 
въ  посл'ЬдующеЙ  борьб*  съ  варлаамнтами  вовсе  не  отрицали  возмож- 
ности созерцать  Божественный  св*тъ  телесными  очами.  Но  св'Ьтъ  они 
называли  энерпей  Божества,  а  не  Его  сущностью. 

Труднее  обстоитъ  дЬло  со  вторымъ  пунктомъ.  Прямыхъ  указа- 
н1й  на  характеръ  соединен1я  человека  съ  Богомъ  въ  сочинен1яхъ 
Григорхя  мы  не  находимъ.  Но  мы  видЬли,  что  Григорхй  нигд*  не 
различаетъ  энерг1и  Божества  отъ  Его  сущности.  И  недаромъ  Палама 
сосредоточилъ  главное  внимаше  на  разъясненш  вопроса  о  томъ,  что 
сообщимо  въ  Божеств*  и  что  несообщимо.  Очевидно,  что  до  него  въ 
учен1и  исихастовъ  этотъ  пунктъ  оставался  невыясненнымъ,  и  что  даже 
вопросъ  разрешался  скор-Ье  въ  смысл*  сообщешя  челов*ку  сунщости 
Божества,  на  что  и  въ  учен1и  Григорхя  не  мало  намековъ. 

Укажу  теперь  сходныя  черты  въ  учен1и  богомиловъ.  Нужно  за- 
м*тить,  что  въ  указанныхъ  пунктахъ  богомилы  только  развивали  учен1е 
бол*е  старой  секты  месс&л1анъ.  ^  На  восток*  богомилы  находились  во- 
обще въ  бо.11*е  т*сйой  связи  съ  мойашествомъ,  ч*мъ  въ  Западной  Европ*. 
А  въ  визант1йскомъ  монашеств*  была  распространена  месса.11анскяя 
ересь.  Этимъ  и  объясняется  характеристичное  именно  для  восточныхъ 
визант1йско-болгарскихъ  богомиловъ  созерцательное  направлеихе  ^). 

Именно  мессал1ане  утверждали,  что  каждому  че.10в*ку  присущъ 
отъ  рождешя   демонъ,  что   досталось    челов*ку  въ  уд'Ьлъ    по  гр*хО' 


2)  Ср.  напр.  ЗИдпе,  1.  150,  со1.  1324. 

О  Объ  этомъ  Левштй,    Богомильство   болгарская  ересь    Хргю.  Чт, 
1870,  377.  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО§^е 
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иаден1и,  и  что  этотъ  демонъ  иодстреваеть  челов'^^ка  къ  дурнымъ  д^- 
ламъ  ^).  Съ  нимъ  вм'Ьст^  живетъ  въ  челов'Ьв^  Св.  Духъ.  Ибо  каждый 
наслЬдуетъ  отъ  предковъ,  вакъ  природу,  таЕЪ  и  рабство  демонамъ. 
Крещен1е  и  прича1цен1е  безсильны  противъ  нихъ.  Изгнать  ихъ  мо- 
жетъ  только  усердная  молитва,  постъ  и  друг1я  душевный  или  гЬлес- 
ныя  воздержан1д.  Одна  молитва  очищаетъ  душу.  Только  посредствомъ 
молитвы  челов'Ьвъ  принимаетъ  нетлЬнное  и  божественное  од'Ьянхе. 
Чрезъ  молитву,  при  посредстве  благодати  Духа,  челов^къ  освобо- 
ждается чувственнымъ  образомъ  отъ  гр^ха.  Духъ  освобождаетъ  гЬло 
отъ  движетй  страстей,  а  душу  совершенно  избавляетъ  отъ  наклон- 
ностей къ  гр^ху^).  ДостигшШ  такого  состоян1я  безстраст1Я  не  толь- 
ко освобождается  отъ  гЬлесныхъ  движен1й,  но  лровидитъ  будущее  и 
чувственнымъ  образомъ  созерцаетъ  невидимый  силы  и  Св.  Троицу. 
Душа  такого  человека  изменяется  въ  божественную  и  безсмертную 
природу.  Мессал1ане  учили  также,  что  челов4къ  можетъ  принять 
чувственнымъ  образомъ  ипостась  Св.  Духа  во  всякомъ  исполнеши  (еV 
тгаат]  7гХт]росрор!а)  и  всякомъ  дМств!»  з).  Во  всемъ  этомъ  нельзя  не 
видеть  зам^чательнаго  сходства  съ  учен1емъ  Григорхя.  Это  и  не- 
удивительно. Мессал1анство  возникло  въ  средЬ  монашества  и  не  вы- 
ходило за  его  пределы.  Но  есть  м^сто  въ  ученхи  мессал1анъ,  находя- 
щее полную  параллель  у  Григорхя.  Именно  мессалхане  утверждали, 
что  душа,  не  имеющая  Христа  во  всякомъ  ощущенш  и  д'Ьйств1и, 
жи.1ище  пресмыкающихся  и  ядовитыхъ  животныхъ  т.  е.  всякой  про- 
тивоположной силы^).  некоторую  параллель    въ  довольно    пренебре- 


1)  Ае70оа1У  8x1  Ехо^этф  ау&рштгф  Т1ххор1вУ(р  1гвраот1х«  бяшшу  ооэ1ш9и>с 
оо^аггт<тос1  вх  тг^;  хата$1Х1Г);  тоб  *Аба{х  тоб  хвхХ'У)р«}р.вУоо  ха1  Зп  оохо;  о  8а11(д.«§у 
«и  "са;  ахотеоос  тгря^и;  х1у«1  т6у  «увршлоу,  Со1е1€г1из  Мопишеп^а  Бсс1е81ае 
бгаесае  Ш,  401. 

2)  Ср.  о  молитв*  разсужд.  Григорхя.  М'ьдпе  150,  со1.  1341. 

^)  Григор1Й  такъ  изображаеть  состояше  сластолюбивой  души,  про- 
тивополагаемой имь  душ'Ь,  воспринявшей  и  сохранившей  благодать  Духа: 

те»   7гвЬшV,  охшЦха  Тре^и  ахоХю^а;  ахо1и11Тоу    ТТ|V  ор8ХТ1Х1Г|У  Т^С  оорхб^  ахра- 
о(ау,  XII  береге,  ха1  ратра^^оо;,  ха1  рбвА.Ха;    <1С1&о|л(ш7  17071Г)ршу,  тоо;  Ьосуеи  ха1 
1орбХоо;  Хо^ю^юо;  хе  ха1  6а^|1оVас...  М'ьдпе,  1.  с,  со1,  1249,  §  37.  Ср.  ЗГй/пе 
1293,  §  128;  со1.  1244,  §  12.  Ср.  ко  всему  этому  Мгдпе.  94,  со1.  732. 
^)    М'ьдт,    ^.    94,    со1.     729 — 736;     Копьельерь^      Мопитеп1а     Ш, 

401—405. 

^^д^1^2е(^  Ьу  ^^ООЧ  1С 
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жительномъ  отношении  Григор1я  къ  ручному  труду   находить  полное 
отвращеше  отъ  него  мессал1ая'ь  ^). 

Богомилы  сходятся  съ  мессал1анами  въ  воззр'Ьн1яхъ  относительно 
обиташя  въ  людяхъ  демоновъ^).  Да  и,  признавая  гЬло  произведе- 
шемъ  д1авола,  а  душу — принадлежащей  существу  Божества,  они 
другими  словами  утверждали  то  же,  что  и  мессал1ане.  Вполн-Ь  совпа- 
даютъ  учешя  богомиловъ  и  мессал1анъ  о  совершенныхъ.  Въ  нихъ  по 
учешю  об^ихъ  сектъ  обитаетъ  Святой  Духъ;  они  истинные  богоро- 
дицы, такъ  какъ  восприняли  Слово  Бож1е  и  родили  Его,  наставляя 
другихъ.  ТаЕ1е  не  умираютъ,  но  изм'Ьняются,  какъ  бы  во  снЬ,  слагая 
съ  себя  этотъ  бренный  гЬлесный  покровъ  и  облекаясь  въ  нетл-Ьиную 
и  божественную  Христову  одежду,  и  становясь  безт4лесными  и  сооб- 
разными Христу,  и  вступаютъ  въ  сопровожден1и  ангеловъ  и  апосто- 
ловъ  въ  царств1е  Отца^).  Разъ  поселился  Духъ  въ  челов^кЬ,  онъ  не 
можегь  грешить,  потому  что  въ  немъ  дМствуетъ  только  Духъ.  По- 
этому мессалхане  и  богомилы  воздавали  совершеннымъ  почти  боже- 
ская почести*).. 

Главнымъ  занятхемъ  совершенныхъ  была  молитва;  они,  повиди- 
мому,  знали  умную  молитву.  Любопытно  также,  что  по  представле- 
Н1Ю  богомиловъ  эта  молитва  свойственна  только  совершеннымъ,  къ 
ней  способны  только  души,  соединивш1яся  посредствомъ  соп8о1ашеп- 
1ит  съ  Духомъ^).  Это  напоминаетъ  ученхе  Григорхя,  что  умная  мо- 
литва есть  даръ  Св.  Духа. 

Богомилы  признава.1и  возможность  созерцан1я  св.  Троицы,  но 
представляли  это  весьма  чувственно^). 

Интересный  дополнен1Я  относительно  учен1Я  богомиловъ,  между 
прочимъ,  объясняющ1Я  н'Ёкоторыя  обвинен1я  Варлаама^  представляетъ 


\)  ЛИдпе,  I.  150,  со1   1272,  §  99;  Ь.  94,  со1.  733. 

2)  01езе1ег  Еи%ЪутИ  2у8айеп1  Кагга^о  йе  Во8оти18  Геттингенъ  1842 
24;  ВбИтдег  ВеКга^е  гиг  8ес1еп8е8сЬ1сЫе  йез  М1ие1а11ег8,  ТЬ.  I  Мип- 
сЬеп  1890,  163. 

5)  Еи1Ь.  гудайеп.,  31—32. 

*)  ВбШпдег,  Векгаее  I,  194,  ср.  еще  205—206,  219;  Мгдпе,  1.  94 
со1.  733. 

5)  Зтабеяь,  40,  42;  ПоШпдег,  I,  223. 

в)  Зигабенъ,  33.  о-фгебЬуОоО^\е 
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недавно  изданная  формула  отреченхя  отъ  богомильской    ереси,  отно- 
сящаяся, по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  въ  царствованш    1оанна  Комнина  ^). 
Къ    сожад'Ьн1Ю  я   не  им^^лъ  подъ  руками  У1С(ог1айе  МеззаИапогит 
8ес1а"  Зигабена,  съ  которой  аомянутая    формула,  повидимому,  нахо- 
дится въ  связи  ^).  Формула  эта  любопытна  именно  потому,  что  оста- 
навливается преимущественно  на  той  сторонЬ   богомильства,  которой 
оно  ближе  всего  соприкасается,  какъ  съ  мессалханствомъ,  такъ  и  съ 
мистицизмомъ.  Я  и  приведу  наиболее  интересные  пункты  формулы.  Въ 
девятомъ  анаеематствоваши  (вс^хъ  29)  возглашаегся  анаеема  лицамъ, 
утверждающимъ,  что  крещенхе  не  приноситъ  никакой  пользы,  что  только 
усердная  молитва  можетъ  изгнать  обитающаго  и  соединеннаго  съ  нашимъ 
существомъ  демона.  Удаленхе   демоновъ,  по    учен1Ю   этихъ  лицъ,  со- 
вершаемое   черезъ   молитву,   выражается   въ  освобожден1и   гЬла  отъ 
страстнаго  движешя  и  души — отъ  наклонности  къ  дурному,  и  такой 
челов'Ькъ  не  нуждается  уже  ни  въ  посгЬ,  изнуряющемъ  гЬло,  ни  въ 
правил*  (йьбаахаХеог),  обуздывающемъ  умъ  и  оберегающемъ  душу  отъ 
всякаго  дурного    д'6йств1я  и  помышлен1я.  ЧеловЬкъ  тогда   не  только 
освобождается  отъ  таковыхъ  постыдн^йшихъ  страстей,  но  ясно  прозр*- 
ваетъ  будущее  и  видитъ    чувственнымъ    образомъ  (о'^8асX(^^о'^аVа>;)  св. 
Троицу  и  удостоивается  богослов1я  и  божественныхъ  таинствъ.  То  же 
утверждали  и  мессал1ане.  По  Григор1ю  на  высшей  ступени  совершен- 
ства д'Ьла  7сра;с;    не  только  лишни,  но    и  вредны.    Находимъ    мы    у 
Григор1я    представлен1е    о  человек*,  не    упражнявшемся    въ  исих1н. 
какъ    о  подчиненномъ    демонамъ    и  ихъ   рабЬ^).  Душа    подчинилась 
страстямъ  И.1И,  лучше,  демонамъ   поел*  гр^Ьхопадешя,  говоритъ  Гри- 
горШ  *), 


*)  Въ  „  ЦЧззепзсНаСШске  М'гНкеНппдеп  аи8  Воятеп  ппЛ  Лег  Негсс 
дШпа""  Вй.  Щ  \\\еп  1895,  88.  302—370. 

'^)  См.  описаше  „У1с1:ог1а"  у  Жевицкшо,  ор.  с,  Хр.  Чт.  1870,  400 
прим.;  ПорфирШ,  ор.  с,  911  прим.  Въ  издаши  указывается,  что,  за  нсклю- 
чен1емъ  11  посл*днихъ  анаеематствоватй,  остальныя  совпадаютъ  съ  анаее- 
матствовашями,  помещенными  въ  другой  в1^нской  рук.  ''ЕХх^/^к  е1с.  т^;... 
а^рввгш;та)V  адв<1>>  Маоо^Хюуш/  е^с... — статьи,  ПО  заглав1Ю  совпадающей  съ 
Еввим1евой.  Весьма  возможно,  что  это  и  есть  списокъ  „УкЬопа". 

О  М'гдпе,  1.  150,  со1.  1281,  1280;  ч).  со1.  1273. 

2)  Мгдпе,  со1.  1264,  §  82,  ср.  1260;  1317:  ...тшу  ^VIоXшV  «в  шс<р)Хахт1. 
^шу  тг|С  /арпо;,  а^лвХи^ааух-;,  1С21ГСи)ха;АвУ  7саХ1У  «1;  та  наОт)  81  а}АвХ»1ау,  х41 
аух1  ауалуо'^с  11У€бр1атос     47100.    дVв0^^йтшV  ;70УТ)ршу    тсу§ио§1:    ^1^).1^|ра>8т)ц^вV;  ср. 

еще  со1.  1244  §  12,  1257  §  70.  ...  1    глглс>1г- 

^       *  ^  ^^д^1^2е(^Ьу  \^00^1с 
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Богомилы  изб'Ьгали  цервовныхъ  собратй,  располагаясь  и  уча  въ 
уеднненныхъ  м'Ьстахъ,  будто  бы  ради  исгш:ги  (тсросраоб!  |лЬ  г\ооу{(хг 
ус^р^V),  а,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  желая,  чтобы  ихъ  нечестивое  богослужеше 
оставалось  неизв4стнымъ  ^).  Они  утверждали,  что  посредствомъ  н'Ько- 
торыхъ  выступлешй  видятъ  как1Я-то  созерцашя  (81а  т^Vа)V  ах;  8охеЬ 
ехотяаешу  теVа;  {^ешр'ас  67соxр^VО|^ёVо^<;  брау...)^).  Богомилы  различали 
между  ехахаак;  и  еV^^о^)а^аа(xс)(:.  "Ехахаак;  производится  Христомъ  черезъ 
св.  Духа,  Ь&ооаеаа|хо; — Духомъ  черезъ  Христа  ^).  Подобную  двой- 
ственность въ  опред'Ьлеши  д4йств1Я  благодати  можно  отм-Ьтить  и  у 
Григор1я.  Посредствомъ  некоего  божественнаго  созерцанхя  челов4къ 
посвящается  въ  неизреченное  (....ёаотоб;  ое  сряахооос^  ех  117о;  {^есотерас 
о^гш^  (хоеГааяс  та  атгоррт^та...)  *).  Постижен1е  Бож1Я  существа  было 
возможно  по  ихъ  учешю*).  Посвященные  видятъ  Духа  чувственно  и 
воспринимаютъ  также  чувственно  въ  свои  н'Ьдра,  испытывая  при 
атомъ  боль,  подобно  рождающимъ  ^).  Н4что  подобное  говорить  Гри- 
гор1й  о  дМств1и  1исуса  въ  человек* '^. 

Тогда  существо  человека  изменяется  въ  божественное®) — то  же 
утверждали  мессал1ане.  Посвященные  одевались  въ  одежды  лжемо- 
наховъ  ^}. 

Очень  любопытна  25-я  статья.  По  ней  богомилы  отвергали 
пользу  Священнаго  Писашя  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта.  Варлаамъ 
упрекалъ  исихастовъ  въ  томъ,  что  они  считали  Св.  Писан1е  безпо- 
лезнымъ,  а  науку  вредной,  и  вЬрили,  что  существо   Бога  можно  ви- 


0  13-ое  анавем. 

2)  19-ое  анае. 

^)  24-ое  анае. 

*)  26-ое  анае. 

^)  20-ое  анае. 

в)  22-ое  и  23-ье  анае. 

'^)  М'ьдпе,  150,  со1.  1308—1309. 

в)  23-ье  анае.  Любопытно  ученхе  богомиловъ,  что  приближен1е  къ 
Богу  совершается  постепенно.  Живущ1'е  по  ихъ  правиламъ  изм'Ьняютъ 
свою  природу  въ  ангельскую,  изъ  ангельской— въ  архангельвкую  и  т.  д., 
пока  не  станутъ  херувимами  и  серафимами  и,  наконецъ,  богами.  Это 
несколько  напоминаетъ  учен1е  Григор1я  о  различныхъ  видахъ  созерцан1Й. 
Сж.  28-ое  анаеем. 

®)  ....  Т01С  тз  ТОО;  еаоти)V  р?2>чОхто6;  р1бата;  то  <^^ео8о^д.оV^xоо  а^'^Н^  |1бта|А-        ^ 
^гКооз»...  аVа8е^1а.— 16-ое  анавем.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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д%ть  гЬлесными  очами,  и  что  для  возбужден1Я  такого  вид*Ьн1я  нужны 
некоторые  особые  прхемы^). 

Интересный  образчикъ  соединен1я  н'ЬЕОторыхъ  доктринъ  бого- 
мильства съ  мистицизмомъ  представляютъ  сочинен1Я  нЬкоего  Констан- 
тина Хрисома.1ла  (если  судить  по  словамъ  соборнаго  опред'Ьлен1Я 
патрхарха  Леонта — 1134 — 1143  гг.)  2),  при  чемъ  преобладаетъ  мисти- 
цизмъ  и  стремлен1е  къ  одухотворенхю  христханской  религ1и.  Система 
Хрисома.1ла,  на  сколько  можно  судить  изъ  изложен1я,  даннаго  собор- 
нымъ  актомъ,  предстаа1яетъ  какъ  бы  развит1е  мыслей  Григор1Я  о  зна- 
чен1и  внутренняго  изм'Ьненхя  человека,  производимаго  дМств1ем'^  Духа. 
Константинъ  отрицаетъ  пользу  крещен1Я,  такъ  какъ  оно  преподается 
находящимся  въ  безсловесномъ  возраст'Ь  и  поэтому  неприготовлен- 
нымъ.  Хотя  бы  челов-Ькъ  им'Ьлъ  арх1ерейское  зван1е  и  изучи.тъ  все 
Священное  Писан1е,  онъ  не  можетъ  назваться  христ1аниномъ,  если 
не  достигнетъ  изм*нен1я  душевнаго  расположен1я  (^оу^Аш^^  е;е«>^)  чрезъ 
таинственное  посредничество  и  возложенхе  рукъ  разумныхъ  управи- 
телей (оёxоVО|xо^)  великаго  таинства  и  св^дущихъ  въ  священномъ  зна- 
ти (рйое;) — богомильская  черта,  но  подъ  священнымъ  знанхемъ, 
по  всей  вероятности,  нужно  разуметь  то  же,  что  исихасты  назы- 
вали дешрсог, — созерцаи1е,  которое  у  нихъ  им^ло  тотъ  же  смыслъ. 
Христ1анину,  кающемуся  и  исповедующемуся  въ  гр^хахъ  посл-Ь  св. 
крещен1Я,  никакой  пользы  не  приносятъ  церковныя  средства  и  запре- 
щешя  бе^  божественнаго  учетя  и  таинства,  и  &гьры,  Возложеше 
рукъ  управителей  Христовой  благодати  и  зд-Ьсь  играетъ  первенству- 
ющую роль.  Дал-Ье  Хрисомаллъ  утверждалъ,  что  души,  загрязненный 
по  крещен1и  порочными  помыслами,  могутъ  освободиться  отъ  нихъ 
только  черезъ  посредство  возстановитедей  (етгюхеоааха':).  Так1е  люди 
не  могутъ  ни  входить  въ  церковь,  ни  п'Ьснословить,  ни  молиться,  ни 
призывать  Христа,  ни  упражняться  въ  какой-либо  добродетели,  пока 
не  измтьятся  прекраснымъ  измгьненгёмъ  —  выражен1е  Григор1Я. 
Тщетно  исполнеше  добродетелей  и  уклоненхе  отъ  зла,  если  человекъ 
не  ощутитъ  умственно  св.  Духа,  естественно  (сроосхш;)  и  безболезненно 
совершающаго  въ  немъ  благое  и  делающаго  его    совершенно  неспо- 


^)  Порфпрш.  Первое  путешествхе   въ  А0онск1е    монастыри    и  скиты 
чг.  I  отд.  1,  235. 

2)  ТвХХтч  ха1  ИбтХт)  Е6V^ат|м^,  V,  77—80.  ^^д^1^.ес^ьуСоОЗ^е 
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собнымъ  къ  злу.  Не  принявшхе  такого  11росв*1цен1я  въ  ощущеши, 
чтобы  сохранять  въ  п4ти  умъ  неуклоннымъ  и  неподвнжнымъ  и  по- 
нимать всю  мудрость  поемаго,  пусть  не  входятъ  и  въ  церковь,  пока 
не  воспр1имутъ  ощущен1я  силы  и  дЗДствхя  Духа,  преобразованные 
приготовлен1емъ  (хап1]Х7]01<;),  посвящен1емъ  ([х6т]а1с)  и  миропомазан1емъ. 
То  же  дМств1е  Духа  и  производимое  имъ  нзм'Ьненае  необходимо  и  при 
пострижеши.  Ощущеше  дЬйств1я  Духа,  воспр1ят1е  чувственно  совер- 
шаемой Имъ  благодати,  откровенхе  и  познаше  Духа,  просгянге  (еХХа|л- 
фес) — вотъ  чего  требуетъ  Хрисомаллъ  отъ  крещаемыхъ.  Истинные  же 
христ1ане,  какъ  пришедшхе  въ  м^Ьру  Христова  возраста  ((Ьс  [хета  то 
ср&оеоас  еч  то  |^^ётроV  т^;  хата  Xр1от6V  т]Хг/1а(;) — выражеше,  также  на- 
поминающее Григор1Я — *),  не  подлежатъ  закону  и  не  могутъ  быть 
подъ  закономъ.  Благодать  даруется  в^рою,  а  не  д4.1ами.  Вспомнимъ, 
что  Григор!*  говор1ггъ  О  доброд'Ьтеляхъ  и  благодати,  какое  значеше 
приписывали  в^р^  въ  д'Ьл^  получешя  благодати  н^^мецк1е  мистики. 
Ужъ  не  къ  посл^дователямъ  ли  Хрисомалла  принад.1ежали  три  мо- 
наха, упражнявш1еся  несколько  въ  дешре'а,  найденные  Григорхемъ  на 
Авон4?  Хрисомаллъ  также  училъ,  что  въ  человек*  дв*  души — одна 
безгрешная,  а  другая,  наклонная  къ  гр4ху.  Это  учете  съ  одпой  сто- 
роны напоминаетъ  учен1е  мессал1анъ  о  совместному  обиташи  въ  че- 
ловеке демона  и  Духа,  съ  другой — учен1е  мистиковъ  о  внутреннемъ  че- 
ловеке. 

Интересно  сопоставить  разсуждеше  Григор1Я  о  свойствахъ  тела 
Адама  до  грехопадешя  съ  учен1емъ  катаровъ  о  состоян1и  людей  до 
увлечешя  ихъ  Люциферомъ.  Небесный  тела,  не  нуждающхяся  въ 
пище^;,  близко  напоминаютъ  представлеше  Григор1Я  о  телахъ  пер- 
выхъ  людей  въ  ихъ  невинномъ  состоян1и. 

По  Григор1ю,  грехопаден1е  сопровождалось  порчей  памяти.  Заб- 
веше  погубило  божественную  память  ^).  По  учешю  богомиловъ  увле- 
ченные сатаной  духи  стали  раскаиваться  и  воспели  Песнь  Песней,  ко- 
торую обыкновенно  пели,  когда  еще  были  съ  Небеснымъ  Отцемъ.  Са- 
тана спросилъ:  „Такъ  вы  еще  помните  о  п^Ьсняхъ  С10на"?  Получивъ 
утвердительный  ответъ,  онъ  сказалъ:  „Я    повгещу  васъ  въ  землю  за-- 


^)  См.  Мгдпе,  I.  150,  со1.  1300;  1245,  §  20;  1253  §  85. 

2)  ПбШпдег,  ВеИгаве,  I,  137;  II,  199  е1с.,  ср.  212. 

*)  Мгдпе,  150,  со1.  1244  §  17.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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бвенгя  (1п  1еггаю  оЬИу1оп18),  ъъ  которой  вы  забудете  то,  что  говорили 
и  ч-Ьмъ  обладали  въ  Сшн-Ь".  Тогда  онъ  сдЬдалъ  туники  т.  е.  ш^ма  шг 
земли  мбвенгя^).  Приведенное  ли  представлеше  о  забвенш  возникло 
изъ  миеа,  или  происхожден1е  миеа  обусловлено  этимъ  представлешемъ, 
связь  между  ними  не  поддежитъ  сомн']&шю. 

Тонкое  небесное  гЬло  катары  иногда  пом^щаютъ  въ  грубонъ 
плотскомъ,  называя  его  внушреннпмъ  челотькомъ  и,  невидимому,  со- 
единяя съ  нимъ  Духъ^). 

По  представлен1ю  катаровъ  единственное  блаженство,  которое  до- 
ставляет-ь  Богъ,  есть  покой  (гедшез)^). 

Въ  н'Ькоторыхъ  сектахъ,  находящихся  въ  связи  съ  богомидь- 
ствомъ,  мы  находимъ  ращоналистическое  толкованхе  ангеловъ  и  де- 
моновъ,  какъ  олицетворен1й  добродетелей  и  пороковъ  *).  Я  привод илъ 
м-Ьста  изъ  Григор1я,  допускаюиця  возможность  такого  толковашя.  Для 
различяыхъ  пороковъ  по  Григорхю  существуютъ  различные  демоны  *)» 
которые,  соотв']&тственно  олицетворяемымъ  ими  порокамъ,  принимаютъ 
на  себя  видъ  различныхъ  животныхъ^).  Есть  въ  славянскомъ  пере- 
вод* творен1й  Григорхя  любопытное  м4сто,  представляющее  борьбу 
пороковъ  съ  добродетелями,  какъ  сражен1е  ангеловъ  съ  демонами "'). 

Григор1й  им^лъ  двенадцать  учениковъ,  которыхъ  Кадлистъ  упо- 
добляетъ  апостоламъ.  Во  главЬ  нЬкоторыхъ  богомильскихъ  церквей 
стоялъ  епископъ  и  двенадцать  учителей,  именуемыхъ  апостолами®). 
Эта  черта  сходства,  конечно,  чисто  внешняя,  однако  любопытная. 

Не  подлежитъ  никакому  сомненхю,  что  между  богомилами  и  ви- 
зант1йскими  мистиками  XIV  столет1Я  существовала  гораздо  более  глу- 


1)  ВбШпдег  П,  201—202;  ср.  еще  215. 

2)  Ж  II,  286;  ср.  I,  193. 
8)  Ж  П,  203. 

*)  Ср.  напр.  ВбШпдеГу  И,  393. 
'^)  Шдпе,  150,  со1.  1285—1288. 
б)  1Ъии  со1.  1257,  §  71. 

^)    „СтЛННфб   6,   ДОБ^Д'ЬТбЛбМЪ   |КЦСТ0ДМ16.    П0;0|^НЦ1Е   ДГГА#М    N    Б«- 
€«»МЪ   СЪБ|аИ16   (дПЛЪУ€И16  Же  Б|^М1,  Д0Б^Д'ЬТ6^^6МЪ   Й    СТрТбМЪ    Сг^АЖ€И1в 

млУАЛНнцн  ОБСон,  хс  N  мнродьржбцъ  Бб)ретё,  рлтовлнУе  сумное  н  сдтлмнмо, 
(0рл1жУл  6б(0НМЪ  доБрод'Ьтиль  й  стртъ^...  Сбор,  л*  35  кол.  Гильф.  Им. 
Библ.   л.  85  об.  Ср.  еще  Мгдпе,  150.  со1.  1244,  §  12;  1249,  §  37. 

^)  Еаск1  Во§ога1И  1  Ра1агеп1.  Дай  ^г^до8^аVе^^8ке  ЛкаЛетг]е  2гшп.  I  11т] 

^'  ^^3-  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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бокая  связь,  чЬмъ  до  гихъ  поръ  полагали.  Конечно,  я  этимъ  не 
желаю  заподозривать  правов'Ьрая  мистиковъ.  Но  укажу  на  аналогич- 
ныа  явлешя  въ  Западной  Бвроп'6.  Такъ  называемые  бегарды,  братья 
свобод  наго  духа,  Гга^гхсеШ  п  пр.  являются  или  крайними  представи- 
телями мистическихъ  учен1й  средневековья  или  стараются  приспосо- 
бить эти  учен1я  къ  своимъ,  въ  бол^е  или  мен^е  сильной  степени  но- 
сдщииъ  богомильскую  окраску.  Въ  Итал1и  они  крайше  шахимиты  и 
францисканцы,  въ  Герман1и  стараются  связать  свои  теор1и  съ  учен1- 
ями  мистиковъ,  въ  особенности  Эккарта.  Самъ  ведичайш1й  н'Ьмецкхй 
мнстйкъ  средневековья  долгое  время  поддерживаетъ  съ  ними  сноше- 
Н1Я  и  называетъ  ихъ  истинными  последователями  его  учен1я  ^).  При 
такомъ  СЛ1ЯНШ  старой  дуалистической  системы  съ  хриспанизирован- 
нымъ  неоплатонизмомъ — мистикой — основные  элементы  дуализма  от- 
ступаютъ  на  задшй  планъ,  и  внимаше  сосредоточивается  все  бол^е  и 
более  на  одухотвореши  религ1и  и  на  введен1и  въ  нее  принципа  инди- 
видуализма. Учен1е  мистиковъ  о  присущемъ  человеку  божественномъ 
начале,  посредствомъ  котораго  последшй  можетъ  достигнуть  единен1я 
съ  Божествомъ,  въ  результате  привело  къ  представлешю  о  человече- 
ской душе,  какъ  единственномъ  надежномъ  критер1и  истины.  Разъ  че- 
ловекъ  обладаетъ  божественнымъ  началомъ  и  посредствомъ  него  мо- 
жетъ достигнуть  того,  что  въ  немъ  будетъ  действовать  только  Богъ, 
то  естественно,  что  на  последней  ступени  совершенства  (а  эту  послед- 
нюю ступень  можно  поставить,  где  угодно,  или  даже  утверждать  апрь 
орное  единен1е  съ  Богомъ)  человекъ  не  можетъ  грешить,  не  можетъ 
ошибаться.  Онъ  можетъ  де.1ать  все,  что  захочетъ,  и  это  не  будетъ 
грехомъ,  такъ  какъ  делаетъ  не  онъ,  а  действующе  въ  немъ  Духъ, 
который  не  можетъ  грешить.  Если  это  нередко  приводило  къ  нрав- 
ственной распущенности,  то  съ  другой  стороны  создавалось  свободное 
отношеше  къ  существующимъ  церковнымъ  порядкамъ,  отрицаше  ихъ 
целесообразности  съ  точки  зрен1я  помянутаго  критер1Я  истины  т.  е. 
разума,  какъ  высшаго  выражен1Я  жизни  души.  Придаваше  исключи- 
тельнаго  значен1я  внутренней  стороне  религ1и,  свойственное  мисти- 
цизму, поддерживаемое  богомильствомъ,  проводило  или  къ  отрицатель- 
ному взгляду  на  всю  обрядность  въ  религш,  или  къ  усвоен1ю  за  не- 
которыми внешними  формами  культа  (какъ  таинствами)  чисто  услов- 


1)  ^ипЛЬ,  Ш81о1ге  йи  рап111ё18те  рориЫге.  Рагхз  1875,о^4ес^ьуС100?1е 
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наго  значешя.   находящагося    въ    гЬсной    связи  съ  внутреннимъ  ду- 
шевнымъ  расположешемъ  лица,  прим-Ьняющаго  эти  формы. 

Какъ  мы  увидимъ  ниже,  и  для  Византш  и  Болгар1и  Х1^'  в-Ька 
нужно  признать  фактъ  существован1я  сектъ,  аналогичныхъ  съ  брать- 
ями свободнаго  духа  и  пр.  Западной  Европы. 

И  западноевропейск1е  мистики,  и  Григор1й  Синаитъ  перем*ще- 
Н1емъ  центра  тяжести  съ  Церкви  на  внутреннюю  релипозную  жизнь 
отд-бльной  личности,  при  чемъ  постиженхе  истины  и  совершенствова- 
Н1е  было  поставлено  въ  гЬсную  связь  съ  изучен1емъ  каждымъ  своего 
внутренняго  М1ра,  сознательно  или  несознательно,  но  ос.1абляли  ав- 
торитетъ  Церкви,  и,  если  мистики  съ  правомъ  отрицали  всякую  соли- 
дарность съ  еретиками,  пользовавшимися  ихъ  учен1ями  для  пропов^Ь- 
дыван1Я  нравственной  распущенности  въ  области  морали  и  полнаго 
разрыва  съ  церковнымъ  ученхемъ  въ  области  догматики,  то  ращона- 
лизмъ  въ  религ1и  вполн-Ь  вытекаетъ  изъ  основныхъ  положен1й  ихъ 
философско-религшзныхъ   системъ  ^). 


Григор1Й  Пядама:  б!ографичес1ия  св^'Ьн1я  о  Пажами;  въ  чемъ  суть  разногжаЫй  между 
иеихастами  и  варжаамитачи;  учен1е  Пахамы  о  сущности  (ооэса)  и  8нерг1я  {к^/г^^шка) 
Бога;  взгдядъ  его  на  ОаворскШ  св-бтъ;  ус10в1я  единешя  съ  Богои1>;  учеше  о  Троиц'Ь; 
высота  С08ерцан1я;  анадопи  эверНи  Падамы  въучев)И  Эккарта  и  его  посд^доватедей 
о  творческихъ  эверпяхъ;  связь  учен1я  о  нихъ  Падамы  съ  В088р'Ьн1ями  Фидона,  не- 
опдатониковъ,  Эрнгены;  внутренн1Й  чедов^къ  Григор1я  и  Ве1 1ео§^гапд  н^мецкнхъ  кис- 
ти ковъ;  н^которыя  друНя  па  рал  доли;  ра8сужден1е  Падамы  о  110Д0жен!и  чеховИка  въ 
ш1р%  отношеШн  Бога  ко  вседенной  и  пдоти.  Противвики  Падамы:  Акиндннъ-,  учен1е 
его  о  энерНи  и  о  нера8дичен1н  въ  Бог*  энергш  отъ  сущности;  учен1е  Тоанна  Кипа- 
рнсс1оты  о  Бог*^  какъ  чястомъ  акт*;  творческ1я  идеи  по  представден1ю  Кипарнсс10ты; 
учен1е   о   ваворскомъ  св'ЬгЬ;    ра8сужден1Я  Никифора  Грцгоры  о  энерНи  вообще  и  о 


^)  Я  уже  указывалъ  на  требованге  Григор1емъ  Синаитомъ  и  Ниломъ 
Сорскимъ  „разсужден1я"  въ  д'Ьл*  исих1и.  Въ  одномъ  м*ст'Ь,  говоря  о 
доброд-Ьтеляхъ,  въ  которыхъ  сл'Ьдуетъ  упражняться  исихасту,  Григор1Й 
сов4туетъ  изъ  всего  выбирать  подобно  пчел!;  самое  полезное.  Шдпе,  I. 
150,  ео1.  1272,  §  100.  Но  для  совершенныхъ  все  въ  м^ру  полезно — хоц... 
т«Х§еок  та  лаVта  €У  |Аетр«|)  а)ФбХ1^1а.  1Ь.  со1.  1328.  ^^д^^^2ес^Ьу^ОО^^С 
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9нерпв  ВЪ  отношеши  къ  Вогу;  ип^уегваЬ'а  1'п  ге;  ваворскШ  св'Ьтъ;  Богъ  открывается 
дюдямъ  только  ВЪ  символахъ;  что  такое  обожествен{е?  особенности  учев1я  Варлаама. 
Характеристика  полеинческяхъ  трактате въ  враждебны хъ  партШ  со  стороны  формы. 
Распространен1е  мистицизма  въ  Ви8ант1йсксмъ  обществ*;  в*ра  въ  вяд*шя  и  проро- 
чества; крайности  яеихастнчв'каго  учен1я;  раавнт1е  демоножог1и;  д-Ьла  о  колдовств*; 
призывы  къ  покаян1ю;  аналогичный  явден1я  на  Запад*;  чаян1я  исихастовъ.  Отноше- 
н!я  Визанпйскаго  общества  къ  Латинской  Церкви 


Прежде  всего  сообщу  несколько  св'Ьд*н1й  о  жизни  Паланы,  по- 
черпнутыхъ  мною  изъ  обстоятельнаго  жит1я  его,  составленнаго  однимъ 
изъ  усердн'Ьйихихъ  приверженцевъ  Паламы  патр1архомъ  Филоееемъ  ^). 

Григор1й  Палана  былъ  родомъ  изъ  Малой  Азш  (основатель  иси- 
хастическаго  движешя  ГригорШ  Синаитъ  также  происходилъ  изъ  Ма- 
лой Аз1и).  Родители  его,  люди  знатные,  переселились  въ  Констан- 
тинополь, гд4  отецъ  Григор1я  занялъ  выдающееся  м-Ьсто  при  импе- 
ратор'Ь  Андронике.  Григорхй  получилъ  прекрасное  образованхе  ^).  Но 
уже  въ  юношескомъ  зозрасгЬ  вм'Ьст*  съ  двумя  братьями  онъ  уда- 
лился на  гору  ПапикШ  на  границ*  0рак1и  и  Македонш.  Зд'Ьсь  онъ 
нашелъ  много  марк10нитовъ  и  мессалханъ  т.  е.  богомиловъ,  съ  кото- 
рыми, по  словамъ  б10графа,  вступалъ  въ  диспуты.  На  сл'Ьдующ1й  годъ 
Грнгор1й  перешелъ  на  Аеонъ,  гд-Ь  былъ  сначала  въ  послушан1и  у 
старца  Никодима,  а  по   смерти  его  поселился  въ  Лавр*  Аеанас1я^). 


^)  Напечатано  житге  у  М1дпе'я-1.  151  со1.  551 — 656. 

2)  ВрауЬ  то  (летало  Х11  7раН^Н^^'^^хт)У  о[аоо  ха1  [57|Тор1Х7|У  6  Гр7)уор1о;  арют» 
хатор8шэа^.  Тоюбгос  8у  1^в  ток  ^^оиоТс,  х«  х«1  Хоуиои  ка!  апХш;  1саз1  то1с 
'Ар1вхотв>лхо1С  й^рВт),  ш;  хв1  хоу  ек!  оо^1(;1  1гаУхо8«1С^  ха1  \I,о^Ь^^\^^ао^  {лаЬаха  вао- 
)1аСо|А«уоу  ояб  каухшу...  Мгдпе,  I.  151,  со1.  559. 

2)  Григора  называетъ  наставникомъ  въ  исих1и  Паламы  Григорхя 
Дрими,  которому  также  приписываетъ  месса.11анск1я  теор1и.  Кто  этотъ 
Григор1Й?  У  Филоеея  мы  не  находимъ  о  немъ  никакого  упоминан1я.  Въ 
то  же  время  Григора  заявляетъ,  что  полемизировалъ  съ  обоими  Григор1ями 
еще  до  прибыт!л  въ  Визант1Ю  Варлаама.  Не  родовое  ли  это  имя  Григор1я 
Сонанта?  Какъ  мы  видели,  ему  приходилось  уже  бороться  съ  последова- 
телями вн^^шней  мудрости.  Но  странно,  что  Каллистъ  ни  слова  не  говоритъ 
ч)  томъ,  чтобы  Григорхй  Палама  былъ  ученикомъ  Синаита.  Молчитъ  объ 
этомъ  и  Филоеей.  Если  у  Каллиста  могли  быть  основан1я  для  такого 
умолчашя  (вспомнимъ  его  отношешя  къ  Филоеею),  то  врядъ  ли  они  могли 
бить  у  Филоеея.  Не  произошло  ли  раскола  въ  сред*  самихъ  исихастовъ^51с 

7* 
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Въ  Лавр-Ь  Григор1й  прожилъ  три  года.  Но  Лавра  не  удовлетворила  его. 
Палама  удалился  въ  пустынное  м-Ьсто.  Нашествхе  турокъ  принудило 
ею  искать  уб-Ьжища  въ  ст^нахъ  Лавры.  ПослЬ  этого  Григор1й  отпра- 
вился въ  Солунь,  отЕуда  рЪшилъ  было  поехать  въ  1ерусалимъ,  но 
раздумалъ,  и  поселился  съ  десятью  другими  иноками  на  одной  горЬ 
вб.1изи  Верр1и.  Впрочемъ  съ  товарищами  Гр^горШ  вид'Ьлся  только 
два  раза  въ  неделю,  проводя  остальное  время  въ  уединен1и.  На  пятый 
годъ  пребыван1я  на  гор-Ь  произвели  на  окружающую  местность  на 
шеств1е  сербы.  Палама  возвратился  на  Авонъ,  гд^Ь  поселился  возл'Ь 
Лавры  Аеанас1я,  приходя  въ  нее  только  по  субботамъ  и  воскресень- 
ямъ  на  богослуженхе.  Къ  этому  времени  относится  знакомство  его  съ 
Варлаамомъ.  Такъ  какъ  истор1я  борьбы  Григор1я  съ  Варлаамомъ  подроб- 
но изложена  у  Успенскаго  ^),  то  я  ограничусь  общими  зам^чашями.  Вско- 
р-Ь  Григор1й  былъ  вызванъ  въ  Солунь  исихастами  для  борьбы  съ  Вар- 
лаамомъ, осм'Ьявшемъ  некоторые  внЬшше  пр1емы  ихъ  и  обвиняв- 
шемъ  исихастовъ  въ  Мессал1анствЬ.  Въ    Солуни  Палама  пробылъ  3 


и  не  этому  ли  разд'Ьленхю  обязаны  обвинен1я  Каллиста  въ  богомильств-Ь 
и  распри  между  нимъ  и  высшимъ  духовенствомъ,  равно  какъ  Авонскими 
монахами?  Или  Палама  не  былъ  непосредственнымъ  ученикомъ  СинаитаУ 
Во  всякомъ  случа-Ь  мы  не  им*емъ  никакихъ  свид'Ьтельствъ  о  жизни  и 
деятельности  Дрими.  Указываемый  БоМп'ожъ  Дрими  врядъ  ли  могъ 
быть  т-Ьмъ  лицомъ,  которое  разум^етъ  Григора.  См.  Н181.  Ьуг,  I,  II,  рр. 
919,  1295.  Во  всякомъ  случа^Ь  чрезвычайное  восхвален1е  непосредствен- 
ныхъ  учениковъ  Григор1я  Синаита  Каллистомъ  на  мой  взглядъ  им']^етъ 
определенную  тенденцш.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  тендендюзностью 
отличается  и  другое  житхе,  составленное  Каллистомъ,— 0еодос1я  Тырнов- 
скаго.  Филовей  умалчиваетъ  о  Григор1И  Синаит*  даже  тамъ,  гд*  можно 
было  бы  ожидать  упоминан1я  объ  немъ;  Каллистъ  такъ  же  поступаетъ  по 
отношен1ю  къ  Палам*.  Въ  составленномъ  по  поручен1Ю  Аеонскихъ  иноковъ 
Паламой  трактат*:  'А^^юрвшхос  т6[д.ос  называется  неправильнымъ  учен1е  о 
томъ,  что  умерщвлен1е  страстнаго  состоян1я  въ  душ*  нужно  называть 
безстраст1емъ  (атга^ш).  Но  это — учен1е  Григор1я,  и  въ  такомъ  случа*  по- 
рицан1е  его  можетъ  служить  подтвержден1емъ  высказаннаго  мною  мн*н1я 
о  разд'Ьленш  исихастовъ.  См.  Мгдпе,  I.  150,  со1. 1233.  Замечательно,  что, 
говоря  о  образдахъ  для  подражан1Я,  Палама  приводитъ  имена  н*кото- 
рыхъ  современныхъ  или  недавно  сшедшихъ  со  сцены  церковныхъ  Д'Ья- 
телей,  но  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  Григор1И  {Мгдпе,  1.  150,  со1. 
1116).  Одно  изъ  двухъ,  или  Палама  былъ  ученикомъ  Григор1Я,  но  потомъ 
разошелся  съ  нимъ,  или  свидетельство  Григоры  очень  неточно. 

М  у,Очерки\  317-354,  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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года,  не  остав.1яя  исих1и.  По  вызову  патр1арха  (1оанна  Калеки)  онъ 
отправился  ВЪ  Константинополь,  гд'Ь  продолжалъ  полемику  съ 
Варлаамомъ.  Патр1архъ  перешелъ  на  сторону  Варлаама  изаключилъ 
Григор1Я  ВЪ  тюрьму,  изъ  которой  посл-Ьди!*!  былъ  освобожденъ  уже 
по  сверженш  патр1арха,  Тогда  же  Григор1я  назначили  епископомъ  въ 
Солунь.  Не  принятый  солунявами,  Григорхй  отправился  на  Аеонъ,  гд'Ь 
завязалъ  сношенхя  съ  Душаномъ.  Наконецъ,  посл'Ь  неоднократныхъ 
попмтокъ  ему  удалось  водвориться  въ  Солуни.  Но  однажды,  отправ- 
ляясь по  желан1Ю  императора  (Хоанна  Кантакузнна)  въ  столицу,  Палама 
на  пути  былъ  захваченъ  турками.  Ц'Ьлый  годъ  пробылъ  Григор1й  въ 
пл^ну.  Выкупили  его  шЫге  сербы  и  далматы.  По  возвращен1и  изъ 
пл'Ьна  Палама  мирно  прожилъ  еще  3  года,  занимаясь  полемикой  съ 
латинянами  и  какимъ  то  Никифоромъ.  Умерь  Па.1ама,  в'Ьроятно,  или 
въ  конц'Ь  1351  года,  или  въ  началЬ  1352,  такъ  какъ  въ  акгЬ  собора 

1351  года,  бывшаго  въ  авгусгЬ,  о  немъ  говорится,  какъ  о  лицЬ, 
<?ще  живомъ  1),  но  въ  акгЬ  слЬдующаго  собора,  состоявшагося  въ  1юл'Ь 

1352  г.,  Палам'Ь  возглашается  вЬчная  память  ^). 

Прежде  ч'Ьшъ  приступить  къ  изложен1Ю  ученая  Паламы,  я  счи- 
таю необход имымъ  остановиться  несколько  подробнее  на  вопрос*,  ка- 
кой общ1й  смыслъ  релипозныхъ  споровъ,  волновавшихъ  виз^нт1йское 
общество  половины  XIV  в-Ька,  кашя  зд-Ьсь  столкнулись  противопо- 
ложныя  направлен1я.  Мн'Ьшя  объ  этомъ  рознятся.  Одни  полагаютъ, 
что  борьба  па.1Ьмитовъ  съ  варлаамитами  является  продолжешемъ  борь- 
бы б-Ьлаго  духовенства  съ  чернымъ — борьбы,  съ  особенной  силой  про- 
явившейся въ  концЬ  ХШ  стол'Ьт1я  въ  такъ  называемомъ  д^л**  ар- 
ч^нитовъ.  Такого  мнЬн1я  придерживается  авторъ  обстоятельнаго  изслЬ- 
довашя  о  арсенитахъ  ТроицкШ  ^).  Ту  же  мысль  проводить  въ  рецен- 
зш  на  „Очерки"  Успенскаго  П.  Безобразовъ  *).  Ее  усвоилъ  и  авторъ 
популярнаго  изсл4дован1я  о  истор1и  Визант1йской  Церкви  Лебедевъ  ^). 


^)  (Варлаамъ)  в^т^Хз^хйт]....  тпра...  •ххХт)31а;,  И%  тшу  х  ц  а7^^^^  п^храок 
ОгоХо]^1хшс  оо')[7ро^^рёVт<^V  тсо  тг^с  а\у\Ье12^  Хоуоо  тгроЬ1а}АбУШУ  тоо  те  уоу  1«рш- 
татоо  }АТ1трокоХ1хоо  веоа1Хоу{х7|;  тоо  иа\а\ка  хог1  тшу  [Аоуа/шу.  Порфир'ьы, 
Истор1я  Авона  ч.  Ш,  отд.  2,  742. 

2)  та.,  783. 

3)  Христ.   Чтете,  1872   т.  Ш  стр.  650,  651. 

^)    ВизантШскгн  Временникь  т.  Ш,  выи.^,  стр.  140. 
*)  „Очерки  исторги    Визант1Йско- восточной   Церкви  отъ  конца  Х(-го 
до  половины  ХУ-го  в'Ька".  М.  1892,  стр.  494 — 495.  .     ,лг\п\о 
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Друпе  (0.  Успенск1й  въ'цитоваяномъ  не  разъ  трудЬ)  видять  въ  ней: 
возобновлен1е  стараго,  в^Ьвами  тяоувшагося  спора  аристотелнвовъ  сь 
п-ттониками.  Сторону  первыхъ  всегда  принимала  Церковь,  и  они  вы- 
ходили поб-Ьдйтелями  изъ  спора  ^).  Такивсъ  образомь,  по  представлен1к> 
г.  Успенскаго,  Палама  съ  посл'Ьдователями  ла1яются  приверженцами 
Аристоте.1Я,  а  Варлаамъ  и  Акиндинъ,  равно  какъ  и  Григора — пла- 
тониками. При  этомъ  иарт1ю  Паламы  г.  Успенсшй  старается  свя- 
зать съ  богомильствомъ  2).  Какъ  отличительную  черту  паламитовъ^ 
Успенск1й  называетъ  нежеланхе  выходить  изъ  пред'Ьловъ,  установлен- 
ныхъ  святыми  отцами  з).  Наконецъ  ЕЬгЬаг(1  находитъ  зд'Ьсь  борьбу  за- 
падной, ращоналистнческой  и  трезвой  схоластики  съ  восточной,  экстра- 
вагантной, теософской  мистикой  ^).  МнЬ  кажется,  что  посл']&днее  мн^те 
ближе  всЬхъ  подходитъ  къ  истин*.  Съ  своей  стороны  я  сд'Ьяалъ  бы 
только  одно  ограничеше,  что  говорилъ  бы  просто  о  борьбЬ  схола- 
стиковъ  съ  мистиками. 

Конечно,  на  посл-Ьдователяхъ  схоластики  разсматриваемаго  вре- 
мени зам'Ьтно  отражается  вл)ян1е  западныхъ  схоластиковъ,  въ  особен- 
ности же  0ОМЫ  Аквината.  Но  фактъ  существован1я  въ  Визант1н,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  съ  XI  в'Ька,  явлен1й,  аналогичннхъ  западно-европейской 
схоластик*,  постав-тенъ  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьнхя  Успенскимъ,  равно  какъ 
имъ  указано  отношенхе  визант1йской  схоластики  къ  западно-европей- 
ской *).  Съ  давнихъ  поръ  тянулся  и  споръ  платониковъ  съ  аристо- 
теликами,  находящ1йся  въ  связи  и  съ  религхозными  распрями  Х1У  в*ка,. 
— и  номиналистовъ  съ  реалистами  ®).  Съ  другой  стороны  я  указываль 
на  замечательное  сходство  въ  некоторыхъ  пунктахъ  учен1й  западно- 
европейскихъ  мистиковъ  съ  учен1емъ  Григор1Я  Синаита,  ниже  укажу 
так1я  же  параллели  въ  сочинен1яхъ  Паламы. 

Но  лучше  всего  удостов^ряютъ  въ  истин'б  помянутаго  положен1я 
свидетельства  самихъ  участниковъ  борьбы. 

Я  уже  приводилъ  м^сто  изъ  „Жит1я",  гд*  Григор1й  протйво- 
поставляетъ  человека,  предающагося  созерцан1ю,  какъ  проникающаго 


О  г^Очерки^  362-364,  311. 

^)  1Ь.  323,  367  ел. 

3)  1Ь.  279. 

^)  КгитЬаскег,  ор.  е.,  ^01. 

»)  г.Очерки\  173  ел. 

в)  2Ы(1.,  188  ел.  о-ф.ебЬуСоО^\е 
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въ  суть  вещей,  дюдямъ,  упражняющимся  во  ъкЬтяей  мудрости,  ко- 
торые пресл'Ьдуютъ  гЬнь.  Въ  „КеуаХаса",  Григор1й  говорить:  „Сло- 
весными (Хоуьхос)  по  природ*  явились  одни  только  святые  посредствомъ 
чистоты.  Ибо  никто  изъ  мудрыхъ  въ  словб  не  им-Ьеть  чистаго  слова 
(Хоуо^  ^ар  xа&ар6V  о68бс;  та>у  еV  Хоуш  оо'^шу  еоуп^ле),  такъ  какъ  они 
высшую  словесную  сторону  души  ^о  Хо-^ио^  аVа>{)еV)  уничтожили  по- 
мыслами. Ибо  ПЛ0ТСК1Й  и  многоглаголивый  (поХбрртцхо^)  духъ  мудрости 
св^та  сего  поселяется  въ  таковыхъ,  направляя  р-Ьчи  къ  таинствен- 
ному (61Г1  тш^  •уVи)аIсxшт8ри)V),  помыслы  же  къ  грубому,  и  лишаетъ  ихъ 
ипостасной  мудрости  и  созерцан1я,  и  нед-блимаго  и  единаго  знан1я 
(^{Лбрьагои  ха1  Ы(х1(хс.  ршаео)^  6ахер^ох>)"  ^).  Въ  стать*  127  гЬхъ  же 
^КефосХаса"  мы  читаемъ:  „Духовный  ораторъ  есть  тотъ,  который  по- 
казываетъ  другимъ  ум*н1е  разделять  и  соединять  5  основныхъ  свойствъ 
сущаго  не,  какъ  вн^ште  ученые,  одной  аподиктической  р*чью  (оо 
Хоуср  ']/1Хш  ^x6V0V  атсооесххсхш  хата  юб;  ё;а>  огьх/бшу  йХХок;  аоха),  но  такой, 
который  можетъ  просвещать  и  другихъ  отъ  являющихся  въ  его  дух* 
созерцан1й  сущаго  (аХХ'  ех  тш7  ё^x'^а^Vо^x6V<^V  абхЛ  гV  7С7е6(хах1  хоГс 
0001  Э6<^рт]|xаxа)V,  хае  ёхёроо^  ср^хеСеь^  8оуа(ле>о;)"  ^). 

Ясно,  что  такъ  можетъ  говорить  только  мистикъ,  противопо- 
ставляющШ  силлогистическому  способу  доказательствъ,  знан1ю,  со- 
общаемому д1а.1ектикой,  интуитивное  знан1е,  основанное  на  непосред- 
ственномъ  просв^щеши  Богомъ,  совершаемомъ  въ  сердц*.  Но  и  за- 
падноевропейскхе  мистики  относились  или  отрицательно  къ  схоласти- 
ческой дхалектик*  (ранше)  или  разсматривали  ее  только,  какъ  подго- 
товительную ступень  къ  высшему  знан1Ю,    сообщаемому  интуищей '). 

Такъ  Ричардъ  Сенъ-Викторъ  утверждаетъ,  что  не  въ  естествен- 
ныхъ  мудрован1яхъ  философовъ  и  теологовъ,  а  въ  божественномъ 
откровен1и  нужно  искать  истину  *).  Давидъ  Аугсбургск1й  говоритъ: 
„Схоластики  (ШегаМ)  ум-Ьютъ  тонко  (8иЫ1111;ег)  толковать  о  всякой 
духовной  матер1И  и  выражать  соответственными  словами,  что  хотятъ, 
и  прекрасно  разделять...  по  незначительному  поводу  сплесть  какой- 
угодно  величины  трактатъ  и  облечь  въ  хитрыя  слова  ясное  и  известное 
само  по  себе,  чтобы  это  невеждамъ  казалось  извлеченнымъ  изъ  вну- 


1)  М1дие,  1.  150,  со1.  1240,  §  2. 

2)  иш.,  со1.  1289. 

5)  ЬеЬепсед  6гип(1п88,  180,  268,  272;  В^ьра  и  Разумъ  1887,  Л?  23,  640. 

*)  Вгьра  и  Разумъ  1.  е.,  640-641.  ,лглп]о 
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треннихъ  мозговъ   философ1и.    Простые   благочестивые  люди   (йетоИ) 
ясн^е  видятъ  истину  въ  себ'Ь  и  ум'бютъ  глубже  о  ней  размышлять"  ^). 

Но  всего  ясн-бе  эта  коренная  разница  въ  воззр'бшяхъ  противо- 
положныхъ  парт1й  выразилась  въ  сочинен1яхъ  Григор1я  Паламы  и 
Филоеея.  Изъ  этихъ  сочинен1й  ясно  видно,  что  д'Ьло  не  въ  томъ,  что 
одни  придерживались  Аристотеля, '  а  друг1е  Платона  (вакъ,  над-Ьюсь, 
мн'Ь  удастся  показать,  къ  платоникамъ  скорее  сл-бдуетъ  причислить 
паламитовъ),  а  въ  отрицательном^  отношен1и  исихастовъ  къ  самому 
методу  изсл'Ьдован1Я,  применяемому  въ  богословскихъ  вопросахъ  ихъ 
противниками.  Этотъ  методъ  объединяетъ  всЬхъ  варлаамитовъ,  не- 
смотря на  значительныя  различ1Я  ихъ  учен1й  въ  частностяхъ.  Потом}' 
то  противнйкъ  Варлаама  Григора  д'Ьйствуетъ  заодно  съ  нимъ  въ 
полемике,  возбужденной  исихастйческими   теорхями. 

Вотъ  что  мы  находимъ  у  Паламы  по  адресу  противниковъ: 
„Лица,  стремящхеся  къ  познашю  внешней  мудрости,  по  собственному 
сознан1ю,  бол^е  вкушаютъ  (xар7гоОVто^^)  незнашя,  ч-Ьмъ  8нан1я.  Ибо 
они  различаются  другъ  отъ  друга  мн'Ьн1ями.  Но  было  бы  весьма 
ошибочнымъ  верить,  *  чтобы  кто-либо  изъ  нихъ  могъ  найти  дМствую- 
Щ1е  въ  творческомъ  умЬ  законы  (тобд  г^  тш  8т](11оор][1Х(Ь  Vа>  Хоуои;), 
а,  если  нельзя  ихъ  найти,  то  невозможно  понять  и  образы  ихъ  въ 
душ*  посредствомъ  внешней  мудрости  (ех  т^;  е;а)  оо^р^^^),  Такого  рода 
знан1е  ложно,  и  обладающая  имъ  душа  не  только  не  будетъ  подобна 
самоистин-Ь,  но  и  не  направится,  этимъ  знашемъ  къ  истине.  И  на- 
прасно гордятся  обладающ1е  имъ,  такъ  какъ  плотская  мудрость  не 
сд^лаетъ  ихъ  мышлеяхя  мудрымъ.  Если  образы  законовъ  ума  Творца 
свойственны  намъ,  какъ  это  утверждаютъ  и  они,  то  что  искони  уни- 
чтожило эти  образы:  не  гр-Ьхъ  ли  и  пренебрежете  т^мъ,  что  слЬдо- 
вало  делать?  Почему  мы,  не  будучи  наученными,  не  видимъ  ихъ, 
хотя  они  и  запечатлены  въ  насъ?  Не  потому  ли,  что  страстная  часть 
души  привела  (йьеотрг'^е)  ихъ  въ  безпорядокъ,  заслонила  душевное 
зр^нхе  и  уда.1ила  отъ  первоначальной  красоты?  Не  сл-Ьдуетъ  ли  бол-Ье 
всего  заботиться  объ  этомъ,  оставить  гр^хъ.  познать  завонъ  запо- 
ведей, держаться  всякой  добродетели  и  восходить  къ  Богу  черезъ 
молитвы  и  истинное  созерцай  1е  тому,  кто  желаетъ  сохранить,  какъ 
образъ,  такъ  и  познанхе   истины    ц^лымъ?    Ибо  безь  чистоты^   хотя 

2)  Ргсдег.  ор.  е.,    I,  280  Апш.  3.  01дш.ес^ьуСоОз1е 
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бы  ТЫ  изучилъ  ВЪ  совершенств*  естественную  философ!  ю  отъ  Адама, 
ты  остался  бы  не  мен4е,  если  не  бол4е,  неразумнымъ,  ч-Ьмъ  мудрымъ. 
Между  т*мъ,  и  не  обладая  последней,  но  очистив ь  себя  и  освободивъ 
душу  отъ  порочныхь  привычекъ  и  неправильныхъ  мн^нШ  (йо]^(^.ат(оV), 
ты  ир1обр4теп1ь  поб'Ьждающую  М1ръ  Бож1ю  премудрость.  В-Ьдь  и 
Христосъ  не  свазалъ,  что  желающему  быть  совершеннымъ  нужно 
изучить  внешнюю  мудрость,  но:  ,,продай  им'Ьнхе^...  И  какая  польза 
въ  положешяхъ,  если  н4тъ  на  лице  боголюбезной  жизни  (тс  осреХо^ 
8оу|лата)у  део^^еХоб!;  атс6Vтос  Рюо).  Безъ  любви  знан1е  не  только  не  очи- 
щаетъ,  но  развращаетъ  душу.  Конечно,  этимъ  мы  не  хотимъ  сказать, 
что  излишне  заниматься  внешней  мудростью  .тицамъ,  не  проводя- 
щвмъ  отшельнической  жизни,  но  никому  не  совЬтуемъ  всецело  отда- 
ваться ей  и  совершенно  запрещаемъ  разсчитывать  на  достиженхе 
точнаго  по8нан1я  божественнаго  посредствомъ  йея.  Знанхе,  достав- 
ляемое внешней  мудростью, — допустимъ,  что  имъ  воспользовались, 
какъ  сл4дуетъ, — принад.1ежитъ  природ*,  а  не  даръ  благодати,  черезъ 
природу  сообщаемый  Богомъ  всЬмъ  и  увеличиваемый  рачешемъ. 
Доказательство,  что  первое  не  даръ  духовный,  но  естественный,  въ 
томъ,  что  оно  пр1обр*тается  занят1ями  и  упражнен1ями.  Ибо  Бож1й 
даръ,  но  не  естественный,  наша  теософ1я,  которая,  если  ниспадетъ 
на  рыбаковъ,  д-Ьлаетъ  ихъ  сынами  грома,  оглашающими  концы  все- 
ленной,—изъ  мытарей  создаетъ  покупщиковъ  душъ,  Павловъ  изъ 
Савловъ, — даръ,  черезъ  который  можно  и  намъ  уподобиться  Богу  и 
быть  такими  по  смерти"  ^). 

Такимъ  образомъ  Палама,  если  и  не  лишаетъ  науку  всякаго 
8яачен1я,  то  не  видитъ  возможности  достигнуть  посредствомъ  ея  на- 
стоящаго  знан1Я,  которое  можетъ  сообщить  только  благодать,  въ  свою 
очередь  обусловленная  чистотой  души,  любовью  и  созерцательнымъ 
образомъ  жизни.  Только  эти  качества  могутъ  насъ  уподобить  Богу. 
Но  подобный  мысли  высказывались  и  западными  мистиками.  „Не 
изслйдоваше,  а  внутреннее  сокрушен1е,  не  аргументы,  а  воздыхан1е 
ведутъ  насъ  къ  высшему  созерцан1ю",  говоритъ  Ричардъ  Сенъ-Викторъ. 
„Ьлаоюенни  чг^тш  сердцемь,  яко  тш  Бога  узрятъ^  ^).  Единен1я  съ 
Богомъ  нечего  искать  и  не  найти  ни  въ  книгахъ,    ни   въ  универси- 


3)  ^Истор1Я  Авона"  ч.  Ш  отд.  2,  стр.  XXXV— XXXVII. 

2)  Ргедег,  ор.  с.  I,  251.  ^^д^1^2ес^ЬуС00^^е 
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тетахъ.  Ни  искусство  Гредш  въ  своей  совокупности,  ни  Салернскхе 
и  Парижскхе  ученые  не  знают-^  ничего  объ  этой  благодати:  ее  знаетъ 
только  чистое  сердце"  говорить  Гейльсброннскхй  монахъ  1). 

Вообще  отгЬненхе  внутренней  стороны  религ1и,  отвращен1е  отъ 
догматическихъ  тонкостей,  сведенхе  религ1и  ко  внутреннему  чувству, 
принисыванхе  исключительнаго  значен1я  благодати  въ  религюзномъ 
познан1и  въ  равной  степени  характеристично  для  западно-евройей- 
скихъ  мистиковъ  и  визант1йскихъ  исихастовъ  XIV  столЬт1я. 

Съ  другой  стороны,  противники  паламитовъ  упрекаготъ  ихъ 
(врядъ  ли  основательно)  въ  нев-Ьжеств^  ^),  придерживаются  силлогис- 
тическаго  метода  въ  своихъ  философско-богословскихъ  разсужде- 
Н1яхъ  и  доказываютъ  его  необходимость;  руководящими  авторитетами 
являются  у  нихъ  Аристотель  и  отчасти  0ома  Аквинатъ.  Только  Гри- 
гора  до  некоторой  степени  склоняется  на  сторону  Шатона.  Вообще 
характеристической  чертой  варлаамитовъ  является  ихъ  близкое  зна- 
комство съ  западными  авторитетами  въ  области  патристики  и  схо- 
ластики. Акиндинъ  обработалъ  свой  трактатъ:  Перс  оба^ас  ха1  е^ер^еса; 
на  основаши  сочинешй  вомы  5).  Онъ  цитуетъ  Августина,  Боэщя, 
полемизируетъ  съ  Давидомъ  Динантомъ. 

Правда,  въ  числ'6  обвиненхй,  выстав.1енныхъ  паламитами  про- 
тивъ  Варлаама  и  его  поайдователей,  фигурируетъ  обвиненхе  въ  увле- 
чен1и  Платоновскими  идеями  *),  Но  подобное  обвиненхе  взводятъ  на 
паламитовъ  ихъ  противники  ^).  Трактаты,  въ  которыхъ  встр'Ьчаются 
так1Я  обвинен1я,  р'Ьзко  полемическаго  характера.  Имъ  можно  прида- 
вать такое  же  значенхе,  какое — зам'Ьчанхю  Григоры  о  томъ,  что  въ 
ереси  паламитовъ    соединились    всЬ  прежн1я  ереси  ^).    Между   т4мъ. 


Ъ  Ргедег,  П,  45. 

2)  Не  говоря  уже  о  Палам'Ь,  этотъ  упрекъ  не  прим'Ьнимъ  и  къ  Кал- 
листу,  о  чекъ  свид'Ьтельствуетъ  составленное  имъ  Жит1е  Григор1я  Синаита. 
См.  реценз1ю  Курца  на  издан1е  „Жит1я"  Помяловскимъ  въ  ВшанмШскомг 
Временниюь  т.  1П,  вып.  2,  379,  382. 

5)  КгитЪаскег,  ор.  с.  102.  Къ  XIV  стол'Ьт1Ю  относится  переводъ  н4- 
которыхъ  произведен1Й  вомы  Аквината,  сочинен1я  Боэщя:  „БесопвокИопе**. 
и  Августина.  „Ве  Тпш1а1в"  КгнтЬаскег,  ор.  с,  103,  545;  РаЬпсгиз 
В1Ы1о1;Ьеса  Огаеса  ей.  Наг1е88,  XI,  689. 

^)  Порфпр'гй,  ор.  с,  783. 

^)  Въ  особенности  Григора   м.  напр.  Н181;.  Ьуг.  V.  11,  1106 — 1107. 


С)  1Ыа.  919. 

01д1112ес1  Ьу  ^ 
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какъ  увидинъ  ниже,  противники  исихастовъ  съ  большинъ  основа- 
н1емъ  упрекали  послЬднихъ  въ  увлеченхи  плагонизвсомъ,  чЬжъ  иен- 
хасты  ихъ. 

Итакъ  варлаамити  и  Григора  отстаиваютъ  силлогистическ1й  спо- 
собъ  доказательствъ  въ  богослов1и  и  признаютъ  необходимость  изу- 
чен1я  внешней  мудрости.  Григора,  называя  Паламу  неграмотнымъ 
(с^VаX^^^Эт)то;)  и  совершенно  несвфдущимъ  даже  въ  начаткахъ  мудрости, 
указываетъ  на  Ваеил1я  Веливаго,  ревомендовавшаго  знавомство  съ 
поэтами  и  ораторами.  „Прежде  ч^мъ  обращаться  въ  свяо^еннимъ  и 
неизреченнымъ  учен1ямъ,  нужно  приготовиться  въ  этому  изучешемъ 
вн^^шней  мудрости.  Моисей  предварительными  упражнешями  въ  еги- 
петсвихъ  наувахъ  подготовилъ  умъ  въ  созерцашю  сущаго.  Также  и 
Дан1илъ  по  изучен1и  вавилонсвой  мудрости  обратился  въ  божествен- 
ншЕъ  наувамъ''.  И  Григора  предлагаетъ  Палам^^  изучить  начала 
этой  мудрости.  „Именно,  прежде  всего  нужно  познать,  что  тавое 
6уо{1ата  и  'рг/ркхгог.  Ибо  въ  начал'Ь,  по  словамъ  Аристотеля,  нужно 
установить,  что  тавое  оVО|xа,  и  что  ^^н^а,  потомъ,  что  атсо'^аое<;  и 
Хбуо;,  и  что  бываетъ  изъ  соединешя  6*^6|хагтог  и  ргцлаха^  ^). 

Не  буду  приводить  свид'Ьтельствъ  другихъ  варлаамитовъ,  подтвер- 
ждающихъ  высвазанное  мною  мнйше  (особенно  замечательна  горячая 
защита  метода  познанхя  посредствомъ  логичесвихъ  умозавлючен1й 
Прохора  Кидона),  равно  какъ  не  стану  распространяться  о  прим*- 
неши  ими  метода  въ  своихъ  сочинетяхъ,  такъ  кавъ  все  это  Обстоя- 
тельно расврыто  въ  не  разъ  уже  цитованномъ  мною  сочинен1и 
Успеясваго  ^). 

Лучше  всего  резкое  различ1е  во  взглядахъ  противоположныхъ 
парт1й  выражено  въ  похвальномъ  слов*  въ  честь  Паламы,  припадле- 
жащемъ  Нилу.  Нилъ  указываетъ  на  слЬдующхе  существенные  пункты 
разноглас1я:  1)  Варлаамъ  выше  всего  ставитъ  эллинскую  мудрость 
(т.  е.  гречесвихъ  философовъ);  2)  твердо  уб'Ьжденъ  въ  непреложности 
силлогизмовъ;  3)  по  его  мн'Ьнхю.  никто  не  можетъ  соединиться  съ 
Богомъ,  если  не  изучитъ  на  основан1и  Пиоагора,  Аристотсш  и  Пла- 
тона законы  сущаго,  такъ  какъ  несвЬдущ1й  въ  этомъ  не  знаетъ 
истины,  т.  е.  Бога;    такое   безум1е  свойственно  съ  давнихъ  поръ  ла- 


0  Мгдпе,  ^.  149  со1.  249. 

2)  М1упе,  г.  151,  со1.  701.  Ср.  ^^черки\  стр.  357.  от^,,,,СоО§1€ 
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тинскому  племени,  тавъ  что  у  нихъ  и  проводящ1е  иноческую  жизнь 
ничего  не  считаготъ  бо;гЬе  ведущимъ  къ  добродетели,  ч4мъ  занят1е 
подобными  пустлБами;  4)  занимаясь  этимъ,  они  оставляютъ  въ  пре- 
небрежеши  прекрасное  по  существу  и  прюбщающее  Богу.  „Григор1й 
же  противопоставилъ  мудрость  Духа  этой  осуетившейся,  по  апостолу, 
мудрости  и  легко  разрзгшилъ  непреложность  силлогизмовъ  и  софиз- 
мовъ,  показавъ,  что  эта  мудрость  доброе  д*ло,  но  не  такое,  чтобы 
пр1общать  Богу,  скорее  же  приводящее  къ  надмеван1ю  и  удаляющее 
отъ  Бога,  если  кто  злоупотребляетъ  ею,  проводя  жизнь  въ  непре- 
станномъ  данят1и  таковой  и  ничего  не  д']^лая  для  получен1я  бла- 
женства оттуда,  гд4  словесная  мудрость  значитъ  не  бол^е  невежества. 
Онъ  доказалъ,  что  храненхе  запов-Ьдей  Христовыхъ  и  сообразное  съ 
ними  поведете,  очищен1е  и  соблюденхе  души  отъ  постыдныхъ  стра- 
стей и  по  возможности  склонен1е  (V6оое;)  къ  Богу  сообщаютъ  непре- 
рывное блаженство  ((хахарсотт);)  и  являются  ходатаями  вЬчнаго  на- 
слаждешя  {гбЬацло^на).  ПреуспЬвш1е  въ  этомъ  не  нуждаются  6ъ 
упражненш  въ  той  суетной  наук*,  но,  ставъ  выше,  какъ  прочихъ, 
такъ  и  этой  страсти,  постоянно  прилежатъ  Богу,  очищая  душевное 
зр^ше  и  д^лая  его  способнымъ  къ  воспр1ят1ю  божественныхъ  отблис- 
ташй.  Так1е,  имЬя  чувства  бездейственными  и  умъ  свободнымъ  отъ 
всякаго  помысла  и  движен1я,  исполняются  божественныхъ  осхяшй  и 
научаются  основангямъ  творен1Я  (Хб]^оо;  хп'аеох;  бх518аахео1)71)  и,  сде- 
лавшись участниками  неизреченныхъ  таинствъ,  возвращаются  въ  перво- 
начальную красоту  (гсЧ  то  ар)^асоV  Ыа^гр-^^го^аи  хаШ;)  и  становятся 
по  участ1Ю  всЪмъ  гЬмъ,  что  Богъ  по  природе  (ха1  ^^аVта  ^г>еоЛас 
[1810001а,  баа  срооес  ^^89УX5V  еЬас  0еб;).  Это  одинаково  доступно,  какъ 
участникамъ  во  внешней  мудрости,  такъ  и  совершеннымъ  въ  ней 
невеждамъ,  которымъ  невежество  нисколько  не  служитъ  помЬхой  къ 
прхобретешю  помянутыхъ  неизреченныхъ  благъ;  напротивъ  того,  имъ 
легче  достигнуть  совершенства,  какъ  расположеннымъ  къ  скромности 
и  смирен1ю.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  не  премудрость  М1ра  сего  мо- 
жетъ  просветить  душу  и  пр1общить  Богу,  но  философ1я  по  существу, 
выражающаяся  въ  делахъ  (x^^^V  йкх  т(Ь7  еруа>V  тш  о/и  ср^Xоао'^{аV),  ко- 
торая можетъ  и  очищать,  и  просвещать,  и  дЬлать  прилежащихъ  ей 
друзьями  Богу  и  подобными  безтелеснымъ"  ^). 


О  М'ьдпе,   1.    151,  со1.  664-667.  Начало  переведено    Успенскимъ. — 
„Очерки-,  стр.  266-267.  Ср.  еще   ЪПцпе,  ^^,^^^,,Щу^^\  ^.   151, 
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Бк^ли  ВЪ  словахъ  Нила  о  увлечен!»  латннствомъ  противнивовъ 
нсихастовъ  заключается  значительная  доля  истины,  то,  повидимому, 
этого  нельзя  относить  ко  вс^мъ.  Именно  Григора,  кажется,  является 
чисто  визант1йскимъ  схоластикомъ.  Онъ,  повидимому,  ум^ренн'^^е  въ 
своихъ  взглядахъ,  ч'Ьмъ  Варлаамъ,  и  ограничнваетъ  прим']&нен1е  сил- 
логистичесваго  способа  доказательствъ  при  обсужден1и  вопросовъ, 
касающихся  догматовъ  в'Ьры  ^). . 

Обращаюсь  къ  и8ложен1ю  учен1я  Паламы. 

Еъ  сожал^н1ю,  далеко  не  всё  сочинен1я  Паламы  изданы,  почему 
приходится  обращаться  и  къ  сочинешямъ  противниковъ,  которые  при- 
водятъ  выдержки  нзъ  неизданныхъ  трактатовъ  Паламы. 

Палама  различаетъ  въ  БогЬ  сущность  и  энерг1ю.  Сущность  ни- 
кому не  сообщима,  не  исключая  и  ангеловъ,  въ  энерпи  же  Божхей 
участвуютъ  ангелы  и  святые,  участвовалъ  и  Адамъ  до  гр-Ьхопадешя. 

Сущность  Божества,  говорить  ГригорШ,  совершенно  неизвестна 
(а^^^ЬVо\ю'\  такъ  какъ  совершенно  непостижима;  она  безъименна  и 
сверхъименна  ^)  и  скрыта  ^).  „Божественную  сверхъсущность  нельзя 
ни  выразить,  ни  мыслить,  ни  созерцать,  такъ  какъ  она  отъ  всего 
отлична  и  сверхъ  непознаваема  (67Г6рауV<I)агоV)...  находится  выше  не- 
бесныхъ  умовъ.  Для  нея  н^тъ  имени  ни  въ  настоящемъ  ъЪк%  ни  въ 
будущемъ,  ни  слова,  ни  чувственнаго  или  мысленнаго  прикосновешя; 
безсильно  выразить  ее  воображеше,  разв-Ь  кто  представить  всесовер- 
шенно  непостижимое,  состоящее  изъ  отрицашй  (оХХ'  оой»  сраVxао^а 
оХшс,  ее  (1Г)  тсс  сраст)  Т1^1V  ё$  ^7со'^аое«)V  теХби)1атт]у  йхатосХт^фсоп*).  Ее 
нельзя  назвать  и  сущностью  или  природой  (србае;).  Но  такъ  какъ  она 
причина  всего,  и  все  относится  къ  ней  и  существуеть  ради  нея  (^хагс 
1ггр1  айI>]V  -кАуха  хае  аот^;  ёVеxа),  и  она  все  въ  себЬ  просто  и  неопре- 
д'Ьленно  (атсХй;  хог1  Лкгрюрьотох;)  антиципировала  (7гроейт]9еV)  ^),   то  ее 


ео1.  445.  808,  822,  827—828,  875,  914—915,  965,  1028  и  др.;  1.  147, 
752 — 753,  Арсеншу  Нила,  митрополита  Родосскаго,  четыре  неизданныхъ 
произведен1я.  М.  1891,  стр.  140.  Вп>ра  и  Разумъ  1886  г.  Л?  3,  стр.  177, 
193;  Авонскш  Патерикъ  ч.  I,  319—320  и  др. 

^)  Нед^ьтовскШ  Варлаамитская  ересъ-- Труды  Кгевскои  Духовной  Ака- 
демги  1872  г.  №  2,  328  прим. 

2)  Мгдпе,  1.  150,  со1.  1221. 

3)  1Ыа.  со1.  929. 

*)  Ср.  у  Эккарта:  \Уе8еп  181  йаз  1;^а8  ип^еЛеШ  а11е  Вхще  2иша1  ш 
8кЬ  Ье8сЫо88еп  Ьа!  пасЬ  Ппее^ехНИеН"  Ргедег,    ор.  е.,  I,  36^♦1^2ес^ьу^^ОО^^е 


110  к.  е.  РА  дчкн  ко 

можно  такъ  назвать^  но  не  въ  собственномъ  смыс.'И^,  а  фигурально 
(хсстзг7рт)опхо>;).  А  назван1е  сущность  собственно  принадлежитъ  твор- 
ческовсу  выступлен1Ю  (тгрбооо;)  Бога  и  энерг1и,  подобно  тому  какъ 
если  бы  кто  сказалъ,  что  природа  огня  есть  свойство  подниматься 
вверхъ  и  доставлять  св-Ьтъ,  но  не  движенхе  и  осв'Ьщенхе  его  природа, 
а  начало  движешя"  М.  О  ВогЬ  мы  знаемъ  только,  что  Онъ  есть,  а 
не  чтб  Онъ  есть  ^).  Такое  опред'Ьленхе  сущности  Бога  напоминаетъ 
Эккартовское,  что  Богъ  есть  чистое  ничто  ^).  Это  сходство  интересно 
отм-Ьтить  потому,  что  и  дал*е  мы  наблюдаемъ  однородный  ходъ  мыслей. 
Итакъ,  сущность  Бога  по  учен1ю  Паламы  есть  собственно  отрицан1е 
сущности,  ничто.  Но  сущность  эта  находитъ  обнаружеше  въ  энерг1и. 
Свое  учеше  объ  энерг1и  Григорай  обосновываетъ  слЬдующимъ 
образомъ:  „Если  бы  сущность  не  им^ла  днерг1и,  отличной  отъ  себя, 
то  не  им']^ла  бы  д'Ьйствительнаго  существован1Я  (я^отгоатахос  гохоа 
теХёо);)  и  была  бы  только  положен1емъ  мысли  (о'.аVо^а;  ^16VТ)  Ьг^^>р•^^\^.а)^). 
Челов^къ,  вакъ  родъ  (6...  ха&аоХоо  Xе70(xеVо;  а/1>рштсо;),  ни  мыслить, 
ни  разсужда^етъ,  ни  видитъ...  однимъ  словомъ  челов-Ькъ,  какъ  родъ. 
не  существуетъ.  По  энерпи  же  или  энерг1ямъ,  раз.1ичнымъ  отъ  сущ- 
ности, мы  знаемъ  что  челов^къ  существуетъ  *).  Дал^е,  сущность  Бо- 
жества не  сообщима.  Между  т*мъ,  есть  люди,  приходящхе  въ  общен1е 
съ  Богомъ:  поэтому  должно  быть  н4что  между  Богомъ  и  участвую- 
щими въ  БогЬ,  посредствомъ  чего  они  участвуютъ  ^).  Должно  искать 
второго  Бога,  не  только  самого  по  себЬ  совертеннаго,  обладающаго 
собственной  энерпей,  самого  себя  посредствомъ  себя  созерцающаго, 
но  и  благого  '^).  Есть  н^что  между  рожденными  и  несообщимой  сверх- 
сущностью и  не  одно  томкОу  но  мною —столько,  сколько  участ- 
пиковъ  ®). 


О  Ша.,  со1.  937. 

^)  1Ыа.,  со1.  1220. 

')  Ср.  Ргедег,  ор.  с,  I,  369. 

♦)  Мгдпе,  1.  с.  со1..  1216.  - 

5)  1ЬЫ.,  со1.   1217. 

«)  Жгдпе,  1.  154,  со1.  853. 

'')  Да!  8т|  Ст)Т11У  7||ха;  ввоу  еxгроV  оох  оута  }16уоу  аотохвХт^,  аотвуёр-ут^- 
тоу,  йЪхЬ>»  еаотоу  81'  мохоо  9€со1хеуоу,  АХХа  х»!  «т^аОбу. 

®)  "Еоцу  ара  Т1  1хетаЕо  тЛу  -(вуут^хшу  ха1  т-^;  а(1вОехтоо  1>л*рооа1бхт}то^ 
^хвсЧ-цс,  оох  ^^  1*^^^^»  °^^^'  **'  1соХХа,  ха1  хозаота,  бтсо^а  8т|  хз!  ха  ^^^•xIx^Vxа 
1Ь.,  со1.  856.  ^^д^1^2ес^  ьу  ^00^1е 
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Энерг1Я  отлична  отъ  сущности.  Отождеетв.1яющ1е  ее  еъ  послед- 
ней впадаютъ  въ  Мессал1анскую  ересь,  такъ  какъ  г1мъ  самымъ 
допускаютъ  возможность  для  человека  соединен1я  съ  сущностью  Бо- 
жества О-  Не  им-Ья  сущности  сама  по  себ4,  энерпя  не  создана. 
Утверждающ1е  же  сотворенность  энерпи  впадаютъ  въ  многобож1е  или 
утверждают-ь  тЬмъ  самымъ  сотворенность  сущности  Божества  ^).  По 
отношешю  къ  сущности  энерпя  является  обнаружешемъ  ея  и  вы- 
ходомъ,  гЬмъ,  ч-Ьмъ  несообщимое  сообщается  и  воспринимается  з).  И 
о  БогЬ  мы  знаемъ  по  его  энерпи  *).  Такъ  какъ  Богъ  обладаетъ 
энерпей,  отличной  отъ  сущности,  Онъ  им^еть  предв-Ьд^ше  и  промнш- 
лен1е  о  низшихъ  существахъ,  править  и  изм^няетъ  все  по  Своему 
желашю  *).  Энерпя  обща  вс*мъ  лицамъ  св.  Троицы  в).  Но  энерпя 
не  ипостась,  такъ  какъ  она  не  существуетъ  сама  по  себ'Ь  ^).  Энерг1я 
исходить  изъ  сущности,  подобно  тому  какъ  солнечный  лучъ  отъ 
солнца  ®).  По  словамъ  Григоры,  Палама  утверждалъ,  что  нелепо 
было  бы  думать,  чтобы  Божество,  оставивъ  небесную  страну,  пребы- 
вало въ  земнородныхъ  нечистыхъ,  грязныхъ  и  зловонныхъ.  „Или 
какимъ  образомъ  Богъ  назывался  бы  высочайшимъ",  говорить  да.тЬе 
у  Григоры  Палама:  „если  бы  нисходилъ  оттуда  и  пребываль  среди 
земныхъ  и  гр-Ьпгаыхъ.  Но  по  сущности  Онъ  никогда  не  оставляеть 
небесныхъ  чертоговь,  а  потому  Его  сущность  ни  для  кого  не  видима, 
никому  не  сообщима;  энерг1и  же  ея — подчиненныя  божества  (та;  8ё 
8>еруе1ас  абт^;  и'^е1|Х8Уас;  деотт]оа<;),  отличныя  отъ  сущности  и  потому 
видимыя  и  сообщимыя"  ^).  Боззр-Ьюе  Филона  и  неоплатониковъ!  Сущ- 
ность безформенна  (ао^ехос)  и  неподражаема  (а|хе(лт]1о;),  энерпя  есть 
образъ    (ауёосс)  и  подражан1е  ((Л1[хг]а1;),  и  подобхе  (|Х1|Х7)[1а)  ^®). 

Теперь  о  видахъ  энерг1и.  Энергхй  безчисленное  множество,  и 
онЬ  различаются  между  собою  ^^).  Энерг1и  Палама  ^подобляетъ  солнеч- 


^)  См.  напр.  М1дпе,  I.  150  со1,  936 
2)  1Ь.  со1.  928 

8)  1Ь.  со1.  929. 
^)  1Ь.  со1.  1220. 

5)  1Ь.  со1.  1217. 

6)  Мгдпе,  1.151  со1.  101. 
'^)  Мгдпе,  Ь.  150,  со1.  929. 
^)  1Ь.  со1.  1169,  §  68. 

9)  ЛИдпе,  I.  149,  со1.  368. 
1<>)  Мгдпе,  Ь.  154,  со1.  853. 


!•)  Мгдпе,  1. 150,  со1.  1169.  01дш.ес1Ьу^ОО^1С 
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нымъ  лучамъ  1),  называетъ  ихъ  божествами  (&е6тт](;)  и,  повидимому, 
даже  богами  (?)бо:)  ^.  Богъ  называется  по  своимъ  энерг1ямъ,  н  въ 
этомъ  отношен1и  всЬ  эеерг1и  имЬють  одно  обозначеше,  какъ  эеерг1и — 
различный  обозначешя:  ибо  отличны  другъ  отъ  друга  д4йств1я  тво- 
рен1я,  повел-Ьванхн,  суда,  промысла,  нашего  усыновлешя  Богу  но- 
срехствомъ  благодати  ^).  Къ  энерггямъ  Григорхй  причимяетъ  созерца- 
тельную, очистительную,  чудодейственную  и  воззрительную  (гтсотсию}) 
силу,  промыслъ,  силу,  благость,  предв-Ьд^нхе,  чудодйянае,  созидаше 
(то  8т)|хг;орусх6^),  воздаян1е  (аVта7со8отсxбV),  свойство  быть  вездЬ  и  нигд*, 
и  в']&чно  движущШся  и  0С1ЯВШ1Й  избранныхъ  учениковъ  на  бавор^ 
св-Ьтъ  *).  Бъ  одномъ  мйсгЬ,  на  ряду  съ  энергхей,  поставлена  созерца- 
тельная сила  (деатсхт)  86Vа^1с;),  достоинство,  власть  (е^ооа^а)  и  прови- 
д*н1е  5).  Къ  энерг1ямъ  Палама  причисляетъ  семь  духовъ  пророка 
Иса1и,  при  чемъ  семь  толкуетъ  въ  смысл-Ь  неопред^леннаго  мно- 
жества ^).  Къ  энерг1и  же  относится  и  царство  Бож1е,  й  нетленность  '^). 
Григора  называетъ  еще  голубя  и  огненные  языки,    а   также  сонъ  и 

пьянство   (81С — вероятно,    ПОДЪ  СНОМЪ    нужно   разуметь   ВИД'ЬН1Я,  а  подъ 

пьянствомъ  экстазъ)  ®).  Энерг1ей,  образомъ  (тбтсто;)  Христа,  а  не  са- 
мымъ  Христомъ  называлъ,  по  словамъ  Григоры,  Палама  хл^бъ  и  вино 
въ  таинств*  Причащенхя  ^) — вероятно,  выводъ  изъ  учен1я  Паламы, 
сделанный  Григорой.  Палама  также  называлъ  крещеше  какой  то 
несозданной  благодатью  и  энергхей,  совершенно  отличной  отъ  боже- 
ственной сущности  ^®). 

Теперь  объ  отношеши  энерпй  къ  вещамъ.  Мы  видели,  что  по 
учен1ю  Григор1я,  Богъ  д^йствуетъ  чрезъ  свои  энерг1и,  в^чно  исхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  Его  существа.  Посредствомъ  ихъ  Онъ  созидаетъ,  управ- 
ляетъ,  просв4щаетъ,  промышляетъ.  Но  этого  мало.  По  представлен!  ю 


1)  1Ыа,  со1.  1185,  §  92. 

2)  См.  напр.  М18пе,1.  154,  со1.  856;  I.  151,  со1.  956. 

3)  Мгдпе,  1.  150,  со1.  1221. 
♦)  ЗПдпе,  1.С.,  со1.  925. 

5^)  Ша.  соЬ  928. 

б)  Мьдпе,  I.  150,  со1.  1169. 
^)  М'1дпе,  1.  151,  со1.  101. 

в)  Огедогаз,  Н181.  Ьуг.  I.  II,  р.  945,  1057. 

9)  1Ыа.  945,  1136. 

10)  1Ш.  1010.  о-фгебЬуОоО^Уе 
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Григорхя  энерпи  являются  вавъ  бы  первообразами  вещей,  ихъ  идеями. 
Намекъ  на  это  мы  находикъ  въ  Тфиведенномъ  выше  зам'Ьча&ги  Па- 
ламы,  что  энерпй  столько,  сколько  участников^.  Но  есть  и  бол^^ 
опредЪленныя  указанхя^  а  именно  въ  87  стать'б  его  „Главь""  мы  на- 
ходимъ  толкован1е  м^Ьста  ивъ  Д10нис1я  Ареопагита.  „Образцами  (тсссра- 
ог1-[\1аха)  мы  вазыва1емъ  предсуществующ1я  въ  Богб  творческ1я  основашя 
сущагО;  которыя  ботословхе  называетъ  предопред^лешями  и  боже- 
ственными и  благими  желашями,  опред'Ьляющими  и  создающими 
сущее''  ^.  Палама  зам^чаетъ:  „Бакъ  же  предопред'Ьлен1я  и  боже- 
ственныя  желашя  могутъ  быть  сотворенными^?  Согласно  съ  Д10ни- 
С1емъ  так1е  выходы  или  энерг1и,  бывш1я  образцами  сущаго,  предсуще- 
ствовали  въ  БогЬ  вгь  субстанщальномъ  единенш.  Тогда  какъ  суще* 
ствующее  участвуетъ  только  въ  созидательной  энерпй,  мы  можемъ 
участвовать  и  въ  благодати  ^).  Въ  даалогб  „беофанъ"  Григор1й  гово- 
рить, что  все  участвуетъ  въ  зиждительной  и  нромыслительной  сил'6 
Божества,  но  какъ  домъ  въ  замышлен1и  домостроителя  и  заботахъ 
домоправителя.  Святые  же  участвуютъ  и  въ  благодати  з).  Такимъ 
образомъ,  но  учешю  Паламы,  творческ{я  идеи  им'Ьютъ  самостоятельное 
и  притомъ  вечное  существованхе.  Но  логическимъ  выводомъ  изъ 
вечности  идей  является  вечность  осуществляемаго  ими.  Хотя  Палама 
стоить  здЬсь  на  ортодоксальной  точк'Ь  зр^н1я,  являясь  въ  силу  этого 
непосл^Ьдовательнымъ.  но  нельзя  отрицать,  что  противники  им^^ 
н1(которыя  основашя  упрекать  его  въ  учен1и  о  в4чности  М1ра '). 

Особое  вниман1е  посвящено  Григор1емъ  вопросу  о  ваворскомъ 
св^!^,  какъ  изв'Ьстно,  игравшемъ  немаловажную  роль  во  всей  борьб^^. 
Этотъ  св4тъ  ГригорШ  называетъ  Божествомъ  (йеотт);)  Бога,  царствомъ^ 
красотой  и  блескомъ  божественной  природы,  видйшемь  (ораае;)  и 
наслаждешемъ  святыхъ  въ  непостижимомъ  в'Ьк']^  (^V  тш  ахатаЦтгко 
а^Чо^.),  естествеянымъ  лучемъ  и  славой  Божества. 

Ра8сужден1я  о  ваворскомъ  св4т4  представляютъ  интересъ  потому, 
что  значительно  уясняютъ,  что  разумели  наши  мистики  подъ  0С1Я- 
шемъ,  свойственнымъ  человеку  до  гр4хопадёшя,    подъ    вяутреннимъ 


^)  См.  Пв^1  »в1шу  оVо^^  атшу  М1дпе,  1.  3,  со1.  824. 

2)  Мгдпе,  I.  150,  со1.  1184. 

5)  1Ыа.  со1.  956. 

*)  Огедогаз.  Швг.  Ьуг.,  II,  ИЗО. 

'^)  Мгдпе,  1.  с,  со1.  1224.  л    ^    V  г^^^^]^ 
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с.в'Ьтомъ  души,  проявляющимся  только  для  совершенныхъ.  Этотъ  вну- 
треннШ  св']^тъ,  красота  души,  внутренн1й  челов^къ  и  т.  п.,  какъ  я 
уже  им4лъ  случай  указать,  отв4чаютъ  внутреннему  человеку,  искр^, 
основашю  и  т.  п.  западныхъ  мистиковъ. 

Въ  одномъ  изъ  поучен1й  Григорхя  мы  находимъ  сл^Ьдующее  раз- 
су  ждеше  о  св'&т'Ё.  Участникомъ  божественнаго  прос1ян1я  и  блеска 
былъ  и  Адамъ  до  гр^хопаден1я.  Христосъ,  облекшись  въ  этотъ  св^тъ 
при  преображеши,  показалъ,  чтб  мы  были,  и  ч4мъ  будутъ  въ  буду- 
щемъ  вИ^кЬ  в'Ьрующ1е  въ  Него.  Но  этимъ  св^томъ  живущ1е  Христовой 
жизнью  наслаждались  и  въ  настоящей  жизни,  какъ  залогомъ  благъ 
будущаго  в'Ька.  Св'Ьтъ  этотъ  уже  проявился  въ  Моисе^Ь.  Еще  ярче 
возблисталъ  въ  св^т*  Божества  самъ  Господь  на  гор4,  такъ  что 
избранные  ученики,  хотя  получили  духовную  силу,  не  могли  созер- 
цать его.  Такого  0С1ян1я  удостоился  и  Стефанъ,  который  съ  земли 
взиралъ  на  небесное  и  вид'Ьлъ  вышенебесную  Бож1Ю  славу,  и  мног1е 
друг1е  ^).  Григор1й  объясняетъ,  почему  Господь  преобразился  поел* 
молитвы.  Этимъ  Онъ  показалъ  силу  молитвы,  служащей  ходатаицей 
блаженнаго  созерцан1я.  Она — умственное  единеше  съ  Богомъ  и  при- 
ближен1е  къ  Нему  черезъ  доброд'Ьте.1и  и  способствуетъ  обнаружен1Ю 
св'Ёта  2),  Ниже  Палама  зам^^чаетъ,  что  Христосъ  пжЬлъ  сокровеннымъ 
подъ  плотью  блескъ  божественной  природы  ^).  Если  съ  этимъ  сопо- 
ставимъ  разсуждешя  обоихъ  Григорхевъ,  что  т*ло  Христа  по  воскре- 
сен1и  стало  такимъ,  какимъ  было  наше  до  гр^кхопадешя  и  какимъ 
будетъ  посл^Ь  всеобщаго  воскресешя  *),  если  обратимъ  внимаше  на 
то,  что  оба  рекомендуютъ  сосредоточеше  на  внутреннемъ  М1р4  души 
и  ожидаютъ  оттуда  просв'Ьщешя,  то  легко  можно  будетъ  сделать 
выводъ,  что  св'Ьтъ,  свойственный  нашей  душФ,  и  ваворск1й  тожде- 
ственны, и  присутствхе  его  въ  насъ  объясняется  постояннымъ  пребы- 
ван1емъ  въ  глубин*  души  божественнаго  начала.  Бога.  Чистые  серд- 
цемъ,  какъ  Богородица,  Симеонъ  и  Анна,  могли  вид'Ьть  просвечи- 
вающую черезъ  П.30ТСК1Я  ткани  божественную  силу  въ  Христе  *).  Но, 
по  учешю  Синаита,  и,  какъ  ниже  увидимъ,  Паламы,  чистые  сердцемъ 
созерцаютъ  свойственный  нашей  душ*  св4тъ,  ея  красоту. 


1)  ]тдпе,  и  151,  соЬ  220,  ср.  Ь.  150,  со1.  1168—1169. 

2)  М^д71€,  I.  151,  со1.  432. 

3)  1Ыа.  со1.  433. 

^)  См.  наир.  Мгдпе,  1.  150,  со1,  1052,      . 

»)  1ЬШ.  1.151,433.  -^ 
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Перехожу  къ  изложеш'ю  учен1Я  Паламы  объ  услов1яхъ  едйнешя* 
съ  Богомъ.  . 

Палама  требуетъ  самаго  «строгаго  уединен1Я  отъ  желающаго 
упражняться  въ  исих1и  н  созерцан1И.  Для  тЬхъ,  которые  избрали 
истинно  иноческую  жизнь,  неудобно  частое  общенхе  даже  съ  другими 
иноками,  такъ  какъ  постоянное  обращенае  съ  ними  разстраиваетъ 
общен1е  съ  Богомъ.  „Единое  ума,  свойственное  истинному  внушрен- 
^<€лу  монаху,  становится  двойственнымъ  или  и  многообразнымъ  *). 
Зд-Ьсь  есть  и  память  о  приближеши  (т)  р>](а7)  той  •п:Хг)асаор.о5)  и  ожи- 
дан1е  прихода  и  соединеннаго  съ  посл^днимъ  свидашя  (сю7то5(сог) — 
все  это  нарушаетъ  совершенное  спокойств1е  мышлен1я**.  „Вредно  и 
писате,  такъ  какъ  пишу1Ц1й  отягощаетъ  заботой  умъ.  Конечно,  любовь 
Бож1я  производить  свое  д'Ьйств1е  на  усовершенствовавшагося  въ  ней 
и  при  писаши,  но  не  непосредственно  и  неясно.  Кром*  того,  писа- 
шемъ  сообщаешься  съ  другими,  хотя  они  и  отсутствуютъ,  и  очень 
часто  съ  такими,  съ  которыми  не  желалъ  бы  сообщаться,  такъ  какъ 
писате  переживаетъ  писавшаго  его.  Посему  многхе  изъ  прославив- 
шихся исих1ей  отцовъ  ничего  не  писали"  ^).  ^ 

Частныя  правила  объ  исих1И  во  многомъ  напоминаютъ  изв^стныя 
уже  намъ  предписашя  Григорхя  Синаита.  Въ  начал*  щЛЬ^^  подго- 
товляющая къ  »ешр1а,  зат-Ьмъ  дешрьа,  условхе  которой  храненхе  ума 
и  умная  молитва.  Въ  основаши  исих1н  лежитъ  духовная  нищета, 
которой  Палама  придаетъ  большое  значеше.  „Блаженна  и  тЬлесная 
нищета*',  говорить  Григор1й:  д,но,  когда  она  обусловлена  нищетой 
души  и  соединена  съ  последней.  Ибо  можно  быть  нестяжательнымъ  и 
совершеннымъ  въ  воздержан1и  и  все  это  делать  добровольно  ради 
людской  славы.  Такой  не  есть  нищ1й  духомъ.  Истинно  смиренный 
духомъ  не  можетъ  радоваться,  и  зам'Ьчая  проявлен1е  совершенства  и 
смирешя.  Онъ  считаетъ  себя  недостойнымъ  славы,  наслажден1й,  бо- 
гатствъ  и  т.  п.  ^).  Григор1й  различаетъ  четыре  вида  духовной  нищеты: 
въ  отношеши  къ  гЬлу  (т/  ёV  хй  оа>(1а10,  духовнуя,  равняющуяся  сми- 
рен1ю  въ  собственномъ  смысл*  слова,  какъ  высшая  степень  посл*д- 
няго  (т^  6V  тф  '^роV>](1аxс),  въ  окружеши  жизни  (т)  г>  т'^хаха  xоV  Ыо^* 


^)  то  )^0VаВ^x6V  ход  уоо  хаУо  ооУ1охвха1  6  вухбс  ха1  ОУТиц  {юуог^^б;  (оабиоу 
•0X1  о*  8хв  ха1  1гоХоо)(188(  ^:(^^^г\'са^\,  Мгдпе,  I.  150,  со1.  1044. 
2)  ШЬ.  001.1044— 1045. 
.)  Мгдпе,  ^.  150.  со1.  1060.  о,...  ^.СоО^к 
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1С8рсоио1а),  т.  е.  нестяжательность,  и  въ  приходящихъ  извн^  искуше- 
шяхъ  (т^  8/  то?с  е;и)де^  Ё^гер70(X6Vо^;   ге1раа|хоГ;).    Каждый    изъ  этихъ 
видовъ  производить  соответственную  скорбь  (тсёV&о;),   Отъ  доброволь- 
ной  т^есной   нищеты    и    смиренхя,    Боторыд    состоять   въ    голод'Ь^ 
жажд^,    бодрствоваши    и  вообще   вь   удрученхи    тЬлв.  и   цодавлен1н 
чувствъ,  происходить  не  только  скорбь,  но  и  слезы.  Вообще  воздерж- 
ный образъ  жизни  порождаеть  сердечное   сокрушеше,    устраняющее 
всякую  горечь  и  доставляющее    прхятную   веселость  {ьХарохг]^)  ^).   Со 
смирешемь    души    соединено    самопорицанхе,    которое    возбуждаетъ 
страхь  наказан1я.  Самопорицанге  выжимаеть  спасительное  вино,  ра- 
дующее сердце  человека,  т.  е.  внутренняго  челов'Ька  (6  ёVт6€  аV^^ри>^го;). 
Вино  же  это  есть  умиленхе  (xаxс^Vо5с;),  которое  устраняетъ  в1гЬсгЬ  съ 
скорбью  страсти  и  исполняеть   душу  блаженной   радости  (^1  х^Р^^ 
тг(^  ^оу^]'^  тсХт^роГ  (хахарют^;),    освободивь  ее  оть   страшной  тяжести- 
Отрекаясь  же  оть  имущества,  челов^кь  освобождаетъ  себя  оть  заботь 
о  послЪднемь,    обращается   кь   самонаблюден1ю    п    выплываеть  изь 
потока   сумятицы.    „Тогда  онъ  созерцаеть    внутренняго    челов-Ька  и 
прежде    всего    видить    прил'Ьпившуюся   всл%дств1е    жалкаго    паден1я 
безобразную  маску,    которую  стремится    смыть  скорбью.   Устранивь 
это  покрывало,  проникаетъ   безшумно  вь  тайники    души   и  молится 
Отцу  вь  тайн*]^.    Который   прежде    всего  усмиряеть  его  помыслы,  а 
этоть  миръ  производить  смиреше,  порождающее  и  содержащее  всякую 
добродетель  ^).    Тогда  вь  душ^   возрастають   разнообразныя  деревья 
добродетели:  вь  середин*  поднимается  царство  любви,  вь  преддверш — 
предв4ст1е  будущаго  века-^цвйтеть  неизглаголанная  и  нет.гЬнная  ((^Vа- 
срасретос)    радость:    ибо    нестяжан1е    мать    беззаботности   (^[^^6р^^^.V<а), 
беззаботность    же  —  вниман1я   (тсроооуу])   и   молитвы,   эти  —  скорби  и 
слезь,  а  последн1я  уничтожают*  предразсужденхя  (7с/>оХт»]фве<;).  По  уда- 
ден1и  этихь  препятствШ  легче  совершается  путь,  и  совесть  очищается. 
Это  струить  (7;т)уаСеО  радость  (х«ря)  и  блаженный  см^хь  (уеХш;)  души. 


1)  1Ы<1,  со1.  1076. 

2)  ...  хато1Схе&9Т]  тоу  еухо^  осуОрштгоу,  тсрштоу  \1.ё>»  еУ10а>у  т4  1гроэ^г)[еу'У2{А8УОУ 
в1бсх8вс  1сроаш1св10У  сх  x^^^  хахш  плркикауг^ано^^  хоо  то  81а  тгвудоо;  а1Г0У1^а9Ва1 
отсвоВег*  кках"  вЛ81бау  тЬ  боэнбе;  хобхо  1гвр1вХ1д  хаХо(&(Аа,  хоте...  еТош  тшу  2ухшс 
хар1б(шу  ахара;(шс  Х^Р^^у  ^^^  '^Ф  ^^  хрилтф  По|хр1  п^оогЬх^хон  8с  аот^  хокг  то 
XСI>рт^x^x6у  тшу  x^р^9(^с^Т<I>V  бшроу,  Т7)у  тшу  Хо1^1а)1ШУ  лкрг^уцу  та  1хр(Ьт«  Х**Р^Т*' 
р.еО'-^С  хт^у  7«VУТ|ТгxV|V  те  ха1  ооувхх1Х7)У  алаогц  а&вт>);  твХеюХ  та1гв1УШ01У  ^  Мгдпву 
1.  е.,  со1.  1077—1080. 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1б 
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Тогда  и  горькая  слеза  превращается  въ  сладость,  и  молитвенное  про- 
шеше  изменяется  въ  благодареше".  По  удален1и  страстей  и  собран1н 
ума  въ  себя  начинаетъ  въ  человек*  действовать  благодать.  „Когда 
всякая  постыдная  страсть  будетъ  изгнана,  и  умъ  обратится  къ  самому 
€еб*,  и  то  же  сд*лаетъ  съ  остальными  силами  души,  и  украсить  душу 
упражнетемъ  въ  доброд*теляхъ,  полагая  деятельныя  восхожденхя  и, 
€ъ  Бож1ей  помощью,  все  бол-Ье  очищая  себя,  освобождается  отъ  всего 
привносного  (етс^/т7]тоV),  хотя  бы  и  хорошаго,  и,  ставъ  выше  мечта- 
тельныхъ  помышленШ  объ  этомъ  (../>от)Г(1)^  ха1  тйV  обх  Аг^аухаахФ^  -лер! 
тойта  Vо^^^^^^о^тшV  отсерата^За;),  все  отложивъ...  предстоитъ  Богу  н^мой 
и  глухой;  тогда  онъ  сдерживаетъ  плотской  голосъ  (кб^о^  йХт;;  Га)(ге) 
и  изменяется  высшимъ  изменешемъ  (тсХвгтетаь  1тр>  А^тхАп»  тгХааг/), 
между  тЬмъ  какъ  внут^ренняя  благодать  преобразуетъ  внутреннее 
существо  и  осв^щаеть  неизреченнымъ  светомъ  и  совершает*  внутрен- 
няго  человека  (г^;  Ьто;  ^огрето;  е1г1  т6  xре?xтоV  (1етаррод|1сСо6о1з;  ха1 
<г?соррт5тш...  ^шге  хатаХа|Х7Со6ат];  та  ЪЬо^^  ха:  теХесоо^С  т6^  еVт6(:  аVЭра)7соV). 
Бъ  свегЬ  благодати  челов^къ  въ  то  время  созерцаетъ  сверхм1ровыя 
вещи*.  Въ  такомъ  состоян1и  челов^къ  видитъ  и  постигаетъ  невидимое 
не  при  помощи  чувствъ,  которыхъ  теперь  н^тъ,  не  исключая  и 
умныхъ — воображен1я,  мышлеи^я,  но  неизреченной  силой  Духа,  ду- 
:ховнымъ  постижешемъ,  слышитъ  неизреченные  глаголы  и  самъ  ста- 
новится чудомъ  (гоЗ  да6(1.ато;  оХос  т6оVге5^)гV  еоп  хг  ха1  ^с^еток),  приведя 
^фезъ  себя  къ  Богу  весь  видъ  творетя,  такъ  какъ  и  самъ  участвуетъ 
во  всемъ  и  принимаетъ  участ1е  въ  томъ,  что  сверхъ  всего**  (8'.  ёяотоО 
тсЗЬ  вГ&о;  хт^або);  Абтш  7срооауа]^<^V,  ётгг:  хл!  абгб;  ёу  (Аето^?|  гйу  1гоЬт«1>у, 
ха1  тоб  б1сёр  тс  тгогута  {летаХаух^''^^  ^^^)  ^)' 

Разумеется,  умная  молитва  у  Паламы  играетъ  такую  же  важ- 
ную роль  въ  исих1и,  какъ  и  у  Григор1я  Синаита.  Она  является 
связью  Творца  съ  разумными  творен1ЯМи  и  соверЬхаетъ  единен1е  съ 
Богомъ  по  удалеши  путемъ  горячаго  умилен1я  («(жлорос  xо^т^Vа5ес) 
страстей  и  помысловъ  ^). 

Учен1е  Григор1я  о  единен1и  съ  Богомъ  находится  въ  связи  съ 
учен1емъ  о  Троице.  Палама  нахрдитъ  соответств1е  между  свойствами 
души  и  св.  Троицей.  ЗысочаШшй  Разумъ  (^о&с),  который  есть  сверх- 
4^лм9А  б4Агость  (и^свряуайо;  аудйа^г];)  пррюводнтъ  такую  же  благость 
Слово  (Х(}рс)  или  всегда  присущее  Бму  веден!^  (р&скс)/  какъ  вахъ, 


^)  Мгдпе,  1.  е.,  со1.  1077—1081.  ^^д^1^2ес^ьуС00^^е 

2)  1Ыа.,  со1.  1117.  ^ 
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созданныасъ  по  образу^  врождено  слово,  пребывающее  въ  ум*.  Но 
слово  безъ  дыхашя  немыа1имо:  поэтому  Слово  им^етъ  Духа,  исхо- 
дящаго  отъ  Отца,  какъ  и  у  насъ  въ  умЬ  присутствуетъ  духъ,  н-Ькое 
^9ижен1е  ума  (ор{аг1  тг;..,  то5  Vоо),  работающ1й  во  времени  совм']^стна 
со.словомъ,  нуждающШся  подобно  ему  въ  перерывахъ  п  перехода^ 
Щ1Й  язь  несовершеннаго  состояшя  въ  совершенное  (г;  ахгХо!^;  1гро1ооаа 
Р1;  xеXе^о[>асV).  Духъ  ГригорШ  называетъ  въ  то  же  время  неизречен7 
ной  любовью  Родителя  къ  неизреченно  рожденрому  Слову  и  обратно. 
Этой  высочайшей  любви  сортвЬтствуетъ  въ  нашемъ  умЬ  стремлеше 
къ  днан1ю,  отъ  него  исходящему  и  въ  немъ  непрестанно  пребыва- 
ющему. Григор1й  проводитъ  полную  параллель  между  исхожден1емъ 
Духа  и  стремлещемъ  къ  знащю  ^):  Потому  то  мы  должны  хранить 
врожденную ,  намъ  любовь  и  знаше,  направляя  первую  къ  Богу,  по- 
сдйднее — къ  познанхю  своего  достоинства  и  положешя,  ч-Ьмъ  приг 
влекаемъ  свойственный  трхединому  сверхм1ровому  М1ру  нашей  душн 
сэ'Ьтъ  ^).  Дупш.  у  насъ  происходитъ  отъ  самого  Бога,  говоритъ  Гри- 
гор1й  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  чрезъ  неизреченное  вдуновеше  (5с  $(1сросп)|д.а- 
то;  атсоррт^сои),  всепревосходящая  и  всенаблюдающая,  всЬмъ  управ- 
ляющая, способная  къ  познашю  и  воспр1ят1ю  Бога  и  не  только 
способная  къ  воспр1ят1Ю  Бога  путемъ  подвига  и  благодати^  но  и 
ллогугцая  соединиться  съ  Нимъ  въ  одну  ипостась  ^).  Отм-Ьчу  здЬсь 
цротиврр'Ьч1е  нашего  мистика  самому  себ'Ь.  ВЬдь  вообще  Палама 
.утверждаетъ  яесообщимость  Божхя  существа.  Однако,  одно  м'к^хо 
,изъ  неиздацнцхъ  сочиненШ  Па-тад^ы  показываетъ,  что  онъ  не  столь- 
щ^  собозвецно,  наотаивалъ.  на  абсолютной  несообщимости  С]гщности 
Бога,  сколько  на  несообщимости  ея  помимо  энерг1и.  Тварь  можетъ 
.быть  обожена,  не^л^нна,  безсмертна,  можетъ  даже^  по  высочайгиеи 
любви  Божгещ  им^щь,  общеше  сь  Бооюест^енньшъ  существом^,  но 
,др  непосредственно,  неслхянно,  непрело:^но,  не  сама  собою,  а  чрез'ь 
благодать  и  по  благодати  Бошей — говорилъ  ГригорШ  ^).,  . 


1)  7Ш.,  со1.  1141— Г149. 

^ЦVа^)...то5  тсаутб^  отврь^^о^*,  ха1  т6  «йу  11го1Г'ее6оу,  ха1  т^Х;  г:й9%^  кжкохахоЪ^,  ха1 
'  0«о5  7^ш9Пхоу  а^«  хаГ  ввхпх^у..,  ха1  [лг)  вп  Вюб^екпхб^  6  *  а7^Уб;ха1^агр1ТоС^ 
,«АА(1  ха1  боуатбу    •урб^оу;^^   хоотс^хата    \к1а^  пк»охщо%^.  2Ьи1.  сЫ»  ,1137ч 

')  Модестъ,  Святый  Григор1Й  Палама  митрополитъ  Солунсмй.  Шевъ. 

1860,  68.  *         ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^^ 
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^Когда  единое  ума  стайетъ  тройственнымъ,  оставаясь  единымъ, 
тогда  это  единое  соединяется  съ  Божественной  трхединой  единицей, 
при  чемъ  закрывается  всябШ  доступъ  дабдужден1н>,  и  оно  стано- 
вится выше  плоти,  шра  и  шродержца  ^).  Тогда  умъ  пребываетъ  въ 
себ^  и  въ  БогЬ,  наслаждаясь  струящимся  внутри  Духовнымъ  весе- 
Л1е11ъ  (^]^аXX1яос;)".  Одэимъ  изъ  главныхъ  условхй  единешя  съ  Бог 
гомъ  у  Паламы  является  самонаблюдеше.  ,, Становится  единое  ума 
тройстведннмъу  оставаясь  единымъ,..  при  обращенди  цъ  себ*  (е^  т-д 
тсрб^;  ёаоx6V  атро'^^)  и  восход*  посредствомъ  этого  обращенхя  въ  Бо- 
гу. Обращеше  еъ  себ4  есть  блюдете  себя  (гхотоо  т7)рт]ас:).  Восхода 
въ  Богу  въ  начал*  созерваается  чрезъ  молитву,  именно  молитву,  за- 
ключенную, въ  себ4  (аоVе7гсо•]с^^^ёVТ)  тгрооео^т!}),  иногда  же  ^^пособную 
къ  выходу  (6се;оо1ха)Т8ра),  что  труднее.  Если  кто  либо  устоитъ  въ 
этомъ  стяжеши  (аоVёX^$^?)  ума  и  простиран1И  (аVатз^а1(:)  къ  Богу, 
обуздывая  свойственное  мышленш  (окхуоеа)  стремленхе  къ  блуждашю, 
то  онъ  приближается  къ  Богу  и  достигаетъ  неизреченнаго  и  на 
слаждается  будущимъ  в*комъ,  познавая  умнымъ  ощущешемъ  (а(а&1^эее 
7огра),  что  Господь  благъ".  Найти  тройственный  умъ,  который  на- 
блюдалъ  бы  только  себя,  не  слишкомъ  трудно.  Трудно  устоять  долго 
въ  такомъ  положен1и  ^). 

Въ  одномъ  изъ  поученШ  ГригорШ  указываетъ  средства,  кото,- 
рьши  достигается  всецелое  обращен1е  ума  къ  себ*:  постоянное  вни- 
ман1е  (ет:е|Ю7о;  7:роооуг1)  и  непрестанная  молитва.  Въ  результат* 
вступлеше  въ  Божественный  покой,  когда,  созерцая  самого  себя, 
возвышаешься  чрезъ  это  созерцанхе  къ  созерцанхю  Бога. 

Въ  заключеще  восхищеше  къ  Богу  '). 

Необходимынъ  услов1емъ  единешя  съ  Богомъ  подобно  другимъ 
иистикамъ  ГригорШ  признаетъ  полную»  пассивность  человека.  „Когда 
мы  въ  чистот*  возвысимся  надъ  прирбдой,  и  прекратштся  есяная 
дпмтельносшь  души  и  тп^ла,  между  тгьжь  шмса  еъ  насъ  будет'к  тро^ 
являться  одно  божественное  д^ьйствге,   тогда  мы  сделаемся   способ- 


.Т^  д<^РХ^^4  '^мЗи'^  (АоVао^,  «бзау.  акохХсЬау  пХ.^ут^;  (1ао8оу  ха1    отгсрдуш  х«- 
джотб;  озрхбс  ха1  хо9)аоо  хш  хозрюхраторос.  Мгдпе,  Ь.  150,  со1.    1117» 

2)  Мгдпе,  1.  е.,  со1.  1120. 

3)  2^^.  ^.  151,  со1.  228.  .  0]дШ2ес^ьуСоО§1е 
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нымн  содержать  въ  себЬ  всец'Ьло   и  одного   тодьео  Бога^    говорить 
ГригорШ  1). 

„Духоносныя  души,  просветленный  Духохъ,  сами  становятся 
духовными  и  другимъ  передаютъ  благодать** — эти  слова  напоминаютъ 
учете  богомиловъ  о  совершенныхъ  и  лнпгтй  разъ  доказываютъ 
связь  въ  н']Ькоторыхъ  пунБтахъ  богомильскаго  учен1я  съ  мистикой  ^). 

Дары  Ьгшрьа  сл'Ьдующ1е:  предв-Ьдеше  будущаго,  понимате  (а^>Vс<к;) 
таинствъ,  постижеше  (хахаХтг]фс<;)  соЕровеннаго,  разд^леше  даровъ 
благодати  (хареа[хахи)^  8'.я'/о(1Я1),  небесное  гражданство  (то  о4раV^оV 
7соХ1хео(Аа),  играше  съ  ангелами  (т)  |Аех'  аут^еХшу  уорг(а)у  безконечная 
радость,  боговдохновенное  разд%лен1е  (еу&еос  8сауо[П|5),  уподоблен1е 
Богу  (т)  тгрос  веоу  брю^ша».;)  и  высшее  изъ  достижимаго — способность 
стать  Богомъ  (веоу  -^ЫоЬаС)  ^). 

Мы  уже  встр']Ьчали  уГригорхя  термннъ  „внутренн1й  челов-Ькъ**. 
Приведу  еще  мЬсто,  гд-Ь  упоминается  о  внутреннемъ  человек*,  со- 
кровищ'Ь,  скрытомъ  внутри  насъ,  царств1и  Бож1емъ — термины, 
свойственные  и  западноевропейской,  въ  частности,  нЬмецкой  средне- 
в'Ъковой  МИСТИ к'Ь.  „Когда  мы  отд']&лаемъ  (хаХХсер1^а>(лву)  и  очистимъ 
внутренняго  челов-Ьва,  находящагося  въ  насъ,  ища  сокровенное  въ 
насъ  самихъ  сокровище  и  созерцая  царств1е  Бож1е  внутри  насъ, 
тогда  распинаемся  М1ру  и  страстямъ**  говорить  ГригорШ  *).  Вообще 
онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  нужно  обращаться  къ  себ4,  внутрь 
тЬла,  въ  сердце,  гд-Ь  искать  царств1я  Вож1Я.  ГригорМ  приводитъ 
известное  наставлеше  Симеона  *). 

Въ  связи  съ  этимъ  находятся  разсужден1я  Паламн  о  пребыва- 
юи  въ  насъ  Духа  Святого  или  Бога  по  существу.  „Во  всЬхъ  при- 
сутствуетъ  Духъ  Святой  по  существу  (тсйоь...  тсареоп  то  4|юу  1:усй(1а 
хот'  о6о1ау),  если  угодно,  и  посоли  и  энергш,  но  никому  ве  сооб- 
щается и  ни  для  кого  не  обнаруживается  по  суп^еству,  по  энергш 
яе — однимъ    отложившимъ    грязь    ворочныхъ   страстей   (хоу  апо  тш'> 


1)  *0т1У  8ш  тт|У  9''>в1У  Ьт:€р«уараУХ1С  хавй[рш;,  пазау  а1со1га6эшо^V  4увр- 
^гклу  фох*^^  ***  ош|Ааго;  ш;  р^0V1^);  т^;  &§1а;  8Увр')^€{а;  вж«1Х1гц|.|и»в1  тт|У1хаОта 
^§Х8о9в*ву  4у  5ио  хл1  иоуфо  в«об  ^ф^хш^к  Мгдпе,  1.-150,:со1.  986^' 

»)  Ср.  напр.  Мгдпе,  Ь.  150,  со1. 1173.  ПЫПпдег,  Вейгавв,  1, 1ЭЗ— 194- 

«)  1Ш. 

^)  М'ьдпе,  I.  151,  со1.  128—129.  п  Т 

*)  та.  I.  150,  со1.  1108,  1112.  ^^д^1^2ес^ьу^лОО§^е 
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1со^у)рбу  1^а&шV  (ЫХоу)  ^).  Въ  другоиъ  жЬстк  читаемы  „Божш  свет- 
лость и  боготворная  энергхя,  участники  которой  обожествляются, 
есть  н^кая  Божественная  благодать,  но  не  природа  Бож1я,  не  пото- 
му, что  природа  Бож1я  ие  присутсхвуеть  въ  получившихъ  благодать — 
ибо  природа  Бож1я  ве$д1ь  присутотеуетг^  яо  потому,  что  оща  несо- 
общима.  И  Божественная  энерпя,  и  благодать  Духа  присутствуютъ 
во  веЬгь  людяхъ,  несообщимы  же  и  какъ  бы  отсутствуютъ  въ  лю- 
дяхъ,  всл^дствхе  нечистоты  веспособныхъ  къ  ея  воспр1ят1ю''  '). 

Кореннымъ  вопросомъ,  въ  ра8р6шен1и  котораго  р^вко  ра(  хо* 
дились  противоположный  парт1и,  былъ,  вакъ  я  уже  им'Ьлъ  случай 
говорить,  вопросъ  объ  отношен1и  сущности  Бога  къ  Его  энерпи. 
Мы  видели,  что  Палама  р^^ко  разграиичиваетъ  внергхю  Божества 
отъ  сущности.  Оставляя  въ  сторон!»  вопросъ  о  правов^рхи  атого 
учен1я,  я  считаю  необходимымъ  обратить  внимате  на  то,  что  онр 
во  всякомъ  случать  не  представляется  новостью.  Въ  Гермаши  уже 
Эккартъ  является  его  пропагаторомъ.  Съ  9тихъ  поръ  оно  и  принад- 
лежитъ  мистике,  вома  Аквинатъ  училъ  о  неравличимости  въ  Бог^ 
энерпи  и  сущности.  Богъ,  по  представлешю  вомы,  есть  чистая  д'Ь- 
ятельность  (ас(;и8  ригпз),  иначе,  сущность  Бога  тождественна  съ  Его 
бьггхемъ  ').  Мы  увидимъ,  что  протавники  Паламы  стояли  на  той  же 
точк'6  зрЬтя.  Между  гЬмъ,  Эккартъ  различаетъ  въ  Бог'Ь  неподвиж- 
ную потенщальность,  характеризующую  сущность  Бога,  и  образъ 
ея — природу,  составляющую  первый  актъ  движешя,  истекающую  отъ 
потенц1альности,  какъ  отъ  остающагося  неподвижнымъ  солнца — св'бтъ^). 
Палама  также  называетъ  сущность  Бога  неподвижной,  а  энерг1ю — 
движен1емъ.  Мы  находимъ  у  него  такое  же  уподоблеше  энерг{и. 
Природу  Эккартъ  называетъ  Божественной  красотой,  светлостью 
сущности  ^).  Так1я  же  опред^ен1я  даетъ  Палама  энерг1и.  По  обра- 
зу этой  „природы",  которую  Эккартъ  называетъ  также  простымъ 
образомъ,  созданы  в(Л  твари,  и  мы  находимъ  Бога  именно  зд^ь; 
въ  природ'6  Божества  наша  ц'бль  ^).  Эккартъ  называетъ  природу  также 


1)  Мгдпе,  Ь.  150,  соЬ  956. 

2)  1Ш.,  со1.  1188. 

»)  ПеЬепеед,  ор.  е.,  II,  241;  Р^едег  Ц,  181. 

*)  Вгед^  1.  с  , 

*)  Рге9ег,  ор.  с,  П,  189. 

♦)  1Ш.,  П,  193.  ^  т 
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нощйой  силой  Бога  ^).  По  отношешю  къ  существу  она  является 
св-Ьтомъ  2).  Ею  обусловлено  но  ЭЕкарту  (то  же  Палама)  иядивЕду- 
альное  существовате  *). 

Напоминаетъ  Эккарта  и  последователей  учеше  Паламы  объ 
0тношен1и  Духа  Святого  къ  Богу  Отцу  и  Сыну  *).  Не  знаю,  насколь- 
ко основательно  обвинеше  Григорой  Паламы  въ  учети  о  товгь,  что 
€ынъ  и  Духъ  д'Ьйств1я  Отца.  Бь^ть  можетъ,  оно  основано  на  ложномъ 
толкован1и  одного  и^ста  Паламы.  Въ  про^ивномъ  случа'Ь  мы  ин^^и 
бы  полную  параллель  съ  учен1емъ  Эккарта  *). 

Хотя  сходство  наблюдается  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  все 
же  оно  уясняегь  ^уть  спора  Паламы  съ  Варлаамомъ  и  его  посл']^- 
дователями.  Было  ля  зд'Ьсь  какое  либо  вдапмад^&йств^е  между  западомъ 
и  Визант{ей  или  н^тъ^  остается  безспорнымъ  фактъ  яамЬчательной 
аналог1и  въ  развиТ1и  философско-релипозной  мысли  въ  Вивантхи  и 
на  Запад'Ь.  И  пусть  у  н^мецкнхъ  мистиковъ  мы  находимъ  ^ол'Ье 
развитую,  бол'Ье  стройную  систему,  но  самый  фактъ  существовашя 
подобных^  явлешй  липга1й  разъ  указывает^  на  зам'&чательную  жиз- 
ненность Бизантш  въ  области  мысли,  вопреки  не  такъ  давно  рас- 
пространенному мн4н1ю  о  полномъ  ея  одряхл'Ьши  в)^ 


1)  ТЫа.  194. 

2)  ТЫа.  I  373. 

3)  /Ш.  I,  374—375. 

*)  1Ь.  I,  382;  Ш,  584.  ^ 

5)  ГаЬггсгт  ВМЫЪесв,  вгаеса,  XI,  494.  Ргедег  I,  368—382.  Наи- 
большее различ1е«  повидимому,  продставляетъ  взглядъ  обоих'^  мистиковъ 
на  единенхе  съ  Богомъ.  По  учешю  Паламы  существо  Бога  несообщимо. 
Но  мы  проходили  м^ста,  гд'Ь  высказывается  противоположное  мн1Ьн1е  или 
ограничен1ё.  Можно  бы  думать,  что  Палама  представляетъ  энерпю  ско- 
рее, какъ  посредника  въ  д*л*  единен1я  съ  Богомъ,  Въ  такомъ  случа* 
энерпи  вполн']^  отв^^чаетъ  „природа**  н&мецкихъ  мистиковъ.  Ср.  Рге^^ 
I,  439  Я.  . 

в)  Укажу  на  благотворную  роль,  какую  сыгралъ  мистицизмъ  на 
Руси.  Прямые  посл1^дователи  его  Нилъ  СорскШ  и  заволжск1е  старцы  съ 
ихъ  стремлен1емъ  одухотворить  релипозную  жизнь,  съ  болДе  широкимъ 
гуманнымъ  взглядомъ  на  жизнь,  съ  ихъ  критицизмомъ,  выражающемся 
въ  нападкахъ  на  современные  церковные  порядки,  въбол'Ье  осМыслен- 
номъ  отношен1И  къ  отд'Ьльнымъ  сторонамъ  релипи,  въ  ея  хвяви  съирав- 
ственнымъ  совершенствован1емъ  —все  это  ^.дос^аточнрй  м%рЬ  Свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  высокомъ  культурномъ  зиачен1и  Визант1йскаго  мисткЦизма  XIV 
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Мы  вид'Ьли,  что  Григор1й  см%шиваетъ  энерг1ю  съ  т^къ,  чт^ 
мы  назвали  бы  творчесшшк  идеями.  Я  прдводилъ  м^сто,  гдЪ  энер^ 
гш  названы  образцами  сущаго.  Этихъ  энергхй,  по  учеахю  Григор1Я^ 
столько,  сколько  участниковъ  въ  нихъ.  Это  еще  бол4е  уб4ждаетъ 
насъ,  что  додъ  энерпями  нужно  разуметь  творческ1я  идеи,  но  пред- 
ставлешю  Паламы,  извечно  исходящая  изъ  непостижимой  сущности 
Божества.  Посредствомъ  ихъ  и  на  основаши  ихъ  Богъ  ,творит1| 
М1ръ.  Чрезъ  нихъ  и  въ  нихъ  мы  соединяемся  съ  Богомъ.  Шкото- 
рыл  аналог1и  этому  учешю  мы  находимъ  у  н']&мецкихъ  мистиковъ  ^); 
Но  глубокое  различхе  въ  томъ,  чтд,  тогда  какъ  у  посл^Ьдннxъ  идеи 
являются  творешями  (однако  не  ии^ющажЕ  самостоятельнаго  суще- 
ствовашя  и  потому  несотворенными),  по  представлен1ю  Паламы  он'Ь 
в*чны.  Кажется,  объясненге  этого  учеюя  нужно  искать  въ  другомъ 
м^сгЬ.  Григора,  между  прочимъ,  обввняетъ  Паламу  въ  сл'Ьдованш 
яеонлатоникамъ.  Онъ  приводитъ  одно  м'Ьсто  изъ  Прокла  ^),  гд^&  гово- 
рится о  сравнительномъ  достоинстве  несообщимаго,  сообщимаго  и  того, 
кому  сообщается.  Григора  сопоставляетъ  также  учеше  Паламц 
о  несообщимой  сущности,  сообщимой  энерпи  и  вещахъ,  которымъ 
посл'Ьдняя  сообщается,  съ  учешемъ  Прокла  о  несообщ^омъ  и  трас- 
цедентальномъ  Богб,  сообщимомъ  род'б  и  участвующихъ  въ  сооб- 
щеши  3).  В'Ьроятно,  главнымъ  основашемъ  для  такого  сопоставлешя 
послужило  следующее  м'Ьсто  изъ  сочиненШ  Паламы,  приводимое 
Григорой:  „Какъ  отъ  Бога  Отца  происходить  Сынъ,  также  Богъ,  не 
другой,  какъ  несозд^щяый  богъ,  другой  же,  какъ  Сынъ  и,  какъ  не- 
созданный  Богъ,  равный  во  всемъ  Отцу,  кша  Сыт^  менш^е  0шт 
((АееСо^ашс  аеxеоV  г/ш^  хоу  тсатёраг),  какъ  виновникау  еторрй  по  порядку; 
такъ  отъ  сущности,  несозданнаго  Божества,  происходитъ  несозданное 
Божество  энерг1я — не  другая,  какъ  несозданное  Божество,  другая 
же  по  энерг1и,  нич^мъ  не  разнящаяся  отъ  сущности  и  безусловно 
не  разд'Ьляемая  отъ  нея,  имеющая  же  посл']&днюю,  какъ  причину, 
лежащей  выше  себя  (сЬ;  6'  «{хе'а;  8а1>х^;  67серxес(18VУ)V  ехоооя)"  *).  Впро- 


лгкка.  Не  суждено  было  Болгар1и  и  Сербш  насладиться  плодами  духов- 
наго  общен{я  съ  Визант1ей;  зато  они  передали  дртгииъ  то,  ч-Ьмъ  са№ 
не  усп*ли  воспользоваться. 

П  Ргедег  П,  19в,  200,  204;  Ш,  156.  > 

2)  См.  1п8ие.  ТЬео1.  ИЬ.  VII,  сар.  24.  ^ 

')  тс.  Огедогаз  Шз^.  Ьуг.  I.  II,  р.  1100—1103. 

*)  /Ш.  1074-1075.  '     П слсла\о 
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яемъ  мысль  о  низшемъ  достоинстве^  энерпи  въ  сравнен1Е  съ  сущ- 
ностью вытеваетъ  изъ  учен1я  Паламы  о  посредничестве  ея  между 
Богомъ  и  м1ромъ. 

Дал^е,  въ  творчесвихъ  энерпдхъ  Паламы  Григора  усматри- 
ваетъ  Платоновское  учен1е  объ  идеяхъ,  выраженное  въ  Тиме*.  Онъ 
приводить  м-Ьсто,  гд*  дем1ургъ  предлагаетъ  идеямъ  обратиться  къ 
создашю  животныхъ  ^).  Конечно,  Григора  преувеличиваетъ.  Т-Ьмъ 
не  менЁе  эти  обвинен1Я  Григоры  заслуживаютъ  н'бкотораго  внимашя. 
Изучеше  произведешй  неоплатониковъ  и  увлечете  ихъ  идеями  тя- 
нется черезъ  всю  истор1ю  Визант1и.  Отъ  времени  до  времени  появ- 
ляются полемическ1е  трактаты  противъ  неоплатонизма.  Тавъ  въ  ХП 
в*»*  полемизируетъ  съ  неоплатониками  Николай  Мевонск1й  ^),  въ 
XIV  Никифоръ  Хумнъ  •).  То  же  относится  къ  Платону.  Особенно 
съ  XIV  в%ка  заметно  увлечен1е  Платономъ.  Не  мало  способство- 
валъ  этому  знаменитый  Метохитъ,  въ  числ^Ь  учениковъ  котораго 
былъ  самъ  Григора.  Учете  Григор1я  Паламы  не  заключаетъ  въ 
себ*  ереси:  оно  точно  согласовано  съ  учен^емъ  Церкви.  Но  не  сл4- 
дуетъ  упускать  изъ  виду  глубокое  вл1ян1е,  оказанное  неоплатони- 
ками и  непосредственно  и  чрезъ  Дхонисхя  Ареопагита  на  средневеко- 
вую мистику  вообще.  Мистики  оказываютъ  предпочтен1е  Платону 
нередъ  Аристотелемъ.  Современникъ  Григор1я  Таулеръ  увлекался 
Прокломъ,  вл1ян1е  котораго  зам-Ьтно  сказывается  въ  его  сочине- 
шяхъ  *).  Разумеется,  въ  Византаи,  гд*  изученхе  древнихъ  филосо- 
фовъ  никогда  не  прекращалось  и  иногда  приводило  даже  къ  усво- 
ешю  отд4льныхъ  чертъ  языческаго  мхросозерцатя  *),  еще  съ  боль- 
шей силой  должно  было  проявиться  это  ВЛ1ЯШе. 

Стремленхе  отделить  энерг1ю  отъ  сущности  Божества  мы  нахо- 
димъ  уже  у  Филона.  Ч-Ьмъ  р-Ьзче  отделено  божественное  существо 
отъ  М1ра,  и  ч'бмъ  безусловн'Ье  всякое  конечное  бытге   сд'Ьлано  зави- 


1)  та.  1106—1107. 

^)  О  долемик1^  Николая  противъ  неоодатриивовъ  см.  Лрсенш,  Ни- 
колай МееонсБ1й  епископъ  XII  в.  и  его  сочинешя  Хрцот.  Чтем.  1882  ч. 
П,  стр.  162—175,  495—510.  I.  Вгазеке  К1ко1аи8  топ  МеЦюпе  ак  9ев1ге1- 
1ег  дез  РгоЫоз.  ТЬео1о§18сЬе  81ш11еп  иш1  Кг111кеп  68,  88.  589-616. 

')  КгитЬаскеГу  479. 

*)  Ргедег,  Ш,  165. 

*)  Лебедевъ,  ор.  с,  533—535,  546—548.  Г^^^^Т^ 

0\д\{\ге6  Ьу  \^ООЧ16 
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снмымъ  отъ  божественной  пржчинноетн,  гЬнъ  сядьн*Ье  долженъ  быдъ 
Филонъ  предъявить  оебЪ  требоваше  указать  на  средства,  черезъ  ко- 
торый было  бы  возможно  дМств1е  вн^юрового  божества  на  мгръ. 
Богъ  сахъ  не  можетъ  войтн  Своимъ  существохъ  въ  М1ръ«  Онъ  при- 
сутствуетъ  въ  немъ  только  д4йств1е1гь.  Но  Богъ  не  можетъ  также 
непосредственно  дЬйствовать  на  М1ръ,  такъ  какъ  нельзя  совершен- 
ному марать  себя  прикосновенгемъ  къ  матер1и  ^).  Посредниками 
являются  идеи.  Каждая  вещь  предполагаетъ  духовный  первообразъ. 
Богъ  прежде  всего  образовалъ  сверхчувственный  М1ръ  идей.  Но  идеи 
не  только  образцы,  но  и  д1йствующ1Я  прич1шы,  силы,  который  при- 
водить въ  порядокъ  матер1ю  и  сообщаютъ  каждому  предмету  его 
свойства.  Посредствомъ  этнхъ  силъ  Богъ  д^Ьйствуетъ  въ  м1рЬ.  Если 
силы  объявлены  несозданными  и  поэтому  безконечными,  какъ  Богъ 
Самъ,  если  сказано,  что  Богъ  присутствуеть  посредствомъ  своихъ 
силъ  въ  вещахъ,  то  этнмъ  безспорно  предполагается,  что  силы  дол- 
жно разсматривать,  какъ  неотд'Ьлимую  часть  Божественнаго  суще- 
ства— какое  представлеше  свойственно  и  Палами  ^). 

По  Плотину  первосущество  несообщимо;  изъ  пего  изливается 
анерпя  подобно  тому  какъ  отъ  солнца  лучи.  Во  всемъ  производ- 
номъ  первосущество  д4йствуетъ  посредствомъ  силъ  з)  Учен1е  Пло- 
тина объ  идеяхъ,  какъ  д'Ьятельныхъ  силахъ,  отступающее  отъ  Пла- 
тоновскаго,  близко  напоминаетъ  учен1е  Паламы  о  энерпяхъ  *).  Мы 
даже  находимъ  у  Плотина  ученте.  что  число  идей  соотв*тствуетъ 
числу  индивидуальныхъ  существовашй  *).  Оставляю  въ  сторонЬ  уче- 
ше  Плотина  объ  экстазе,  такъ  какъ  оно  характеристично  не  для 
одного  Паламы  ^). 

Еще  ближе  подходитъ  къ  воззр'1н1Ямъ  Григорхя  учете  Прокла. 
ЭнерпАмъ  Паламы  соотв'Ьгствуютъ  у  Прокла  единства,  который  со- 
единяютъ  трансцедеятальную  монаду  съ  существующимъ.  Каждое  изъ 
этихъ  единствъ,  по  учетю  Прокла,  представляетъ  определенное  бла- 
го и  единицу.  Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  въ  первосущество  в'Ьтъ 


^)  геНег  Сге8сЬ1сЫе  йег  ^1есЫ8сЬепРЬ11о8орЫе  В(1.  Ш  2  АЫЬ.  з  8-  360. 

2)  1Ш.  362,  364- 

3)  1Ш.  499  «. 

*)  1Ьи1.  528-529. 
5)  1Ыа.  527. 

«)    1Ш.   88.    662    Л  01дШ.ес^ЬуСоО31е 
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раа1ич1д^  они,  несмотря  на  свое  безусловное  единство,  различаются 
свойствами  и  силами — то  же  говорить  объ  энерплхъ  Палама.  Перво- 
существо  не  можетъ  никому  сообщаться  и  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жете быть  лознано,  помянутня  же  единства  сообщимы  и  въ  своей 
сообщимости  познаваемы.  Черезъ  нихъ  направляется  всякое  д^йств1е 
Божества  на  М1ръ;  напротивъ,  первосущество  вн^^  всякаго  отноше- 
юя  къ  м1ру.  Они  то  посредствуютъ  переходъ  первосущества  въ  его 
о.бнаружен1е.  Проклъ  называетъ  эти  единства  также  богами.  Вспом- 
нимъ  назваше  энерг1й  Паламой.  Однако  Проклъ,  повидимому,  при- 
даетъ  имъ  бо,тЬе  самостоятельное  значен1е,  ч^ыъ  Палама  ^). 

Отмечу  еще  н-Ькоторыя  совпаден1я  въ  учеши  Скотуса  Эригены, 
вообще  проникнутомъ  неоплатонизмомъ,  и  учен1и  Паламы.  По  уче- 
Н1Ю  Эригены  Богъ  производить  изъ  себя  первоформы,  которыя  Эриге- 
на  называетъ  1фиморд1альными  причинами,  идеями  и  частн'бе  разу- 
меть подь  ними  силы,  соотв^тствующ1я  божественнымь  свойствамъ. 
Эригена  называетъ  сл-Ьдующ1я  силы:  Ьош(а8,  еввепНа,  тгЬл,  8ар1еп(;1а 
1п1е11ес1;и8,  гайо,  тхПив,  зпз^Ша,  закз,  тадпИпйо,  огашро^епНа,  ае- 
1егп11а8  ^).  Согласно  сь  Д10нис1емъ  Эригена  называетъ  ихъ  также 
1гроор1а|Аахог.  Силамь  этимъ,  проистекающимъ  отъ  Бога,  Эригена  при- 
писываеть  самдмъ  по  себ*]^  творчество,  активность  и  даже  называетъ 
ихъ  богами  (рптог(11а1е8  саизае  поп  8о1ит  1п  Вео,  8е(1  уегиш  е(;1ат 
Веиз  8пп1).  Но  и  Эригена  ск.10ненъ  отд'&лять  ихъ  отъ  Бога  и  назы- 
ваетъ ихъ,  хотя  и  в'Ьчными,  но  сотворенными  ^). 

Я  приводилъ  зам'Ьчашя  Паламы  о  внутреннемъ  челов'Ьк^Ь. 
Для  лучшаго  уяснен1я  значешя  этого  термина  намь  послужать  раз- 
сужден1я  объ  немь  н'Ьмецкихъ  мистиковь.  Мы  встр^чаемъ  у  нихъ 
выражен1я:  внутренн1й  челов^^къ,  внутренн^&йш^й  челов^^къ.  Бм'бсто 
посл'Ьдняго  термина  нередко  употребляются  названхя  искры,  блеска, 
божественнаго  С1ЯН1Я  въ  душ*  и  пр,  *).  Этотъ  внутренн']&йш1й  чело- 
в^къ  глубоко  скрыть  въ  душ^.  Онъ  Божественнаго  происхожден1я 
и  освЬщаетъ  душу.  Безь  него  нельзя  постигнуть  Бога  *).  Онъ  св4т- 


')  2еиег,  ор.  е.,  793—797, 

2)  Ср.  сь  этимъ  кром-Ь  приведенныхъ  мЬсть  еще  Шс.  &гедога8  Нь 
вгопа  Ьуг.,  И,  967;  Мгдпе,  I.  149,  со1.  264. 

')  Вп^ра  и  Разумъ  1887  г.  №  10,  737—742;  ПёЬепсед,  ор.  с,  135. 
*)  П-едег,  ор.  е.  П,  213-214. 

*)  ^Ь1л.  217.  о,д..е.ьуСооз1е 


РЕЛИПОЗНОЕ   И    ЛИТЕРАТУРНОЕ   ДВНЖЕШЕ   6Ъ   Б0ЛГАР1И.  127 

лость,  въ  которую  безпрерывно  св'Ьтитъ  св4тъ  Божества  ^).  Онъ 
зеркало  существа  души^  въ  которонъ  челов^къ  познаетъ  самого  себя^ 
онъ  образъ  БожШ  ^),  св'Ьтъ  души  з).  Чрезъ  него  челов4къ  можетъ 
повнавать  Бога  бевъ  посредства  сотворенныхъ  образовъ  ^).  По  пред- 
ставлев1ю  н^мецкихъ  мистиковъ,  челрв^къ,  погружаясь  въ  глубину 
души  (8ее1е11вгип(1),  уподобляясь  тишине  Божественнаго  существа, 
вливается  оттуда  въ  Божественную  природу  (эеврг1я  Паламы),  пре- 
ображается ею  и  познаетъ  Бога  посредствомъ  природы  такъ,  вакъ 
Богъ  Самого  Себя  *).  Подобнымъ  же  образомъ  описываетъ  цроцессъ 
единен1я  съ  Богомъ  Палама.  Трудно  только  сказать,  счнтаетъ  ли 
Палама  сотвореннымъ  дтого  внутренняго  человека  или  н^тъ.  Григо- 
ра  приводить  въ  одномъ  ы/ЬстЬ  выдержку  изъ  Паламы  гласящую: 
„какъ  не  несозданна  благодать,  посредствомъ  которой  и  участвующ1е 
въ  ней  безначальны,  несозданны,  безсмертны  и  невидимы''  ^)?  Въ 
данномъ  случа'Ь  свойства  безсмерт1я  и  безначальности  приписываются 
диств1ю  энергш  или  благодати.  Но  энерг1я  и  благодать  находятся 
въ  самой  т^ной  свя^  съ  внутреннимъ  челов'1комъ,  1И  недаромъ 
сказано,  что  благодать  д^лаетъ  именно  безначальными.  Врядъ  ли  это  им^- 
ло  бы  смыслъ  безъ  предположен1я  постояннаго  существовашя  въ  чело- 
век* такого  свойства.  „Въ  Д1аХеУ;  т^Vо<»- ^чО^юо  ха1  '^^лозо'^оо  а-6  тш/  &6^<^V 
Гра^^и>V  на  Паламу  прямо  возводится  обвинеше  въ  томъ,  что  онъ 
называлъ  человека  несозданнымъ,  безначальнымъ  и  безсмертнымъ 
(агеЛ8бг»]хоу)  '^)  Нужно  заметить,  что,  за  исключен1емъ  12-го  пункта, 
о  которомъ  будетъ  рЬчь  впереди,  всЬ  обвинительные  пункты  пред- 
ставляютъ  точную  передачу  положен1й  Паламы,  и  только  толковаше 
ихъ  произвольно.  Многозначительно  и  указанхе  на  сходство  этого 
учешя  съ  учен1емъ  мессал1анъ  (прибавлю,  и  богомиловъ)  .  о  томъ,  что 
им'Ьютъ  въ  себ*  въ  ц4ломъ  ея  объемЬ  сущность  Бога®).  Въ  уче- 
ши Паламы  о  ваворскомъ  св%г6,  кажется,  проглядываетъ  тенденщя 


1)  1Ыа.  218.     • 

2)  1Ыа.  219. 
5)  1Ш.  220. 

*)  ша. 

*)  1Ш.  227. 

*)  Шс,  Огедогаз.  ВугапИпа  Н181опа  11,1056.  Ср.  стр.945,  968;  Жг^- 
пе,  г.  150,  со1.  871—872. 

'^  Мгупе,  1.  150,  со1.  865. 

в)  1Ыа.  со1.  866.  Гппа1г> 
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усвоить  человЬпу  несозданяое  божественное  начало.  Заслуживаетъ 
также  вннматд  учен1е  Паламыг  о  царствш  Бож1е]гь  внутри  насъ.  У 
одного  изъ  посл'Ьдователей  Эккарта — Сузо  мы  находимъ  подобное  уче- 
те. Рекомендуя  сосредоточиваше  на  себ^Ь,  Суэо  вам^чаетъ:  „Небес- 
ное царство  Бога...  не  во  вн'Ьшности,  но  въ  дупгЬ,  хотя  часто  скра- 
то  отъ  нея  самой  »).  у  Таулера  это  царство  отождествляется  съ  са- 
мимъ  Богомъ  и  помещается  во  внутреннемъ  основанш  души,  гд^ 
поэтому  его  и  нужно  искать  *).  Но  сь  другой  стороны  внутреншй 
челов'Ькъ  Григор1я  нуждается  въ  очищен1и  (хотя  это  очищеше  пред- 
ставляется какъ  бы  освобожден1емъ  его  отъ  оболочки^  которая  за- 
крываетъ  его  отъ  насъ  и  создана  нашими  страстями)  и  совершен- 
ствован1и.  Таулеръ  называетъ  свой  созданный  Сггипс!  отобразомъ  Бо- 
жества, говоритъ  о  порочномъ  бптй  *),  требуетъ  также  изв*стныхъ 
м^ръ  для  его  очищешя  1).  Нодготовляеть  къ  соединешю  съ  Богомъ 
этотъ  вгипй,  приспособляющ1й  силы  человека  къ  такому  соединешю. 
Онъ  приводить  насъ  къ  созерцашю  своего  собственнаго  существа. 
Несозданный  же  бгипй  преобразуетъ  наше  существо  ^)  и  просв*- 
щаетъ  душу.  Тогда  видятъ  св-Ьтъ  во  внутреннемъ  св4рЬ  души,  со- 
зерцаютъ  и  постигаютъ  божественный  св*тъ  въ  св^гЬ  благодати  ^). 
РазнорЬчивыя  суждешя  Григорхя  о  внутреннемъ  человек*  не  объ- 
ясняются ли  предположешемъ,  что  онъ,  подобно  Таулеру,  разлнчалъ 
два  рода  свойственнаго  человеку  божественнаго  начала — сотворенный 
и  не  сотворенный,  но  порой  см'^^шивалъ  ихъ? 

Въ  связи  съ  этимъ  вопросъ  объ  образ^Ь  Бога  въ  челов'Ьк'Ь.  По 
учешю  н'Ьмецкихъ  мистиковъ  основан1ю  души  изначала  присущъ  об- 
разъ  Бож1й  въ  своемъ  совершенств-Ь,  и  все  д'Ьло  совершенствован1я 
состоитъ  въ  возвращен1и  въ  этотъ  образъ.  Онъ  есть  внутренн1й 
челов4къ,  искра  и  пр. '').  Въ  такомъ  же    род*  разсуждешя  Па.1амы. 

Учен1е  Паламы,    что  человЬкъ  приводитъ    чрезъ  себя    къ  Богу 


1)  Ргедег  II,  379. 

2)  Ргедег  Ш,  174. 

5)  Ргедег  Ш,  166,  162. 
*)  2ЬШ.  170. 
*»  1ЬШ.  174. 
«)  1Ыа.  173. 

')  Ргедег  П,  229.  Вообще  о  „искр*"  иОтипа'*  см.  Ргедег,  I,  41 5  Л; 
II,  212-227;  Ш,  162-176.  Гпг.о.г- 
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весь  видъ  творешя,   напоминаетъ    учен1е  Экварта    о  посредничеств'^ 
человека  между  мхромъ  и  Богомъ  1). 

Я  говорилъ  о  различ1и,  проводимомъ  Григорхемъ  между  духов- 
ной и  тк1есной  нищетой  и  значеши,  какое  онъ  придавалъ  первой. 
Подобное  различ1е  и  предпочтете  духовной  нищеты  находимъ  у 
Таулера  ^). 

Изъ  другихъ  разсужден1й  Григорхя  бол4е  интересны  его  раз- 
суждешя  о  положен1и  челов'Ька  въ  М1р6,  о  отношеши  Бога  ко  все- 
ленной и  о  плоти. 

Все  видимое  и  невидимое  Богъ  создалъ  для  челов^^ка:  не  только 
небо,    землю,    воздухъ,  животныхъ,  но  и  все  множество  ангеловъ  ^). 

„Какъ  безт^есный,  Богъ  нигд']^  не  присутствуетъ,  какъ  Богъ — 
везд'Ь.  Онъ  все  содержитъ  (о^ЫугС)  и  обдержитъ  (тссреё^ее),  Самъ  въ 
Себ4,  везд^  и  надъ  всФмъ  {а(}хб1  6аI^V  ёV  еаотш^  тса^хауой  хае  оттёр 
то  тгйу)"  4).  Ангелъ  и  душа  безтЬлесны,  не  пр1урочены  къ  опред-Ь- 
ленному  м-Ьсту,  но  и  не  присутствуютъ  везд*:  ибо  они  не  содержатъ 
всего,  но  и  сами  нуждаются  въ  содержащемъ  и  обдержащемъ  все, 
ограничиваемыя  посл'Ьднимъ  по  отношенш  другъ  къ  другу  (хатаХХт)- 
Х<1к)  *).  Душа,  содержащая  гЬло,  для  котораго  была  и  создана,  на- 
ходится везд'Ь  въ  ткл^у  не  въ  смысл'6  м^кта,  и  не  какъ  объемлемая 
(1ГЕрс6уо(^ёV7]),  но  какъ  содержащая  и  обнимающая  и  животворящая 
тЬло,  имгья  и  это  по  образу  Божгю  (хат'  е^x6Vа  ха»!  то5то  е/ооаа 
веоо).  Подобное  сравнен1е  невольно  приводить  на  мысль  Платонов- 
скую м1ровую  душу. 

Между  т4мъ,  именно  по  этому  вопросу  Палама  въ  своихъ  „Гла- 
вахъ*  ведетъ  горячую  полемику  съ  Платономъ! 

Это  не  единственное  преимущество  человека,  что  онъ  бол1ье 
созданъ  по  образу  Бож1ю,  ч'Ьмъ  ангелы.  Другое  преимущество — способ- 
ность властвовать  (х6  йрх^ь'^)-  Палама  находитъ  въ  душ*  начало  вла- 
ствующее —  умъ  и  повинующееся  —  желаше  (8ёХт)01с),  стремлен1е 
(оресс;),  ощущен1е.  Всл'Ьдств1е  присутств1я  въ  насъ    начала    властву- 


^)  Ргедег  I,  402,  405—406. 

2)  Ргедег,  Ш,  212-214. 

Ь  Мгдпе  I.  151,  со1.  449. 

М  Мгдпе,  I.  150,  со1.  1164.  П  \ 
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ющаго  Богъ  и  предоставилъ  намъ  господство  надъ  всей  землей  *).  Ан- 
гелы же  не  им^Ьютъ  связаннаго  съ  душей  гЬла,  которое  подчинялось 
бы  уму.  Умное  желан1е  у  отпавшихъ  ангеловъ  всегда  порочное,  у 
добрыхъ — благое.  Власти  надъ  землей  (то  ётп'уе'.о^  хрясок)  дьяволъ  не 
им4лъ,  но  похитилъ  ее.  Доорые  же  ангелы  были  поставлены  Богомъ 
наблюдать  надъ  земными  дЬлами  послЬ  нашего  паден1я  и  лишен1я, 
хотя  и  не  совершеннаго,  прежняго  достоинства.  Да  и  свойственная 
нашему  познанию  тройственность  свидЬтельствуетъ,  что  мы  бол-Ье 
созданы  по  образу  Бож1ю,  чЬмъ  ангелы.  Это  тройственное  обнимаетъ 
весь  родъ  познан1я.  Ибо  одни  мы  изъ  вс^Ьхъ  творен1й  им'Ьемъ  кро- 
м4  словесной  и  умственной  способности  еще  способность  къ  ощуще- 
Н1ямъ,  которая  въ  соединен1и  со  словесной  изобрела  разнообразн'Ьй- 
Ш1Я  искусства,  науки,  знан1я — землед'Ьл1е,  искусство  строить  дома  и 
возможность  производить  (тг^оо^уег/)  изъ  несуществующаго, .  хотя  и  ие 
изъ  абсолютно  несущаго  (гь  /л!  |1Т)  е/  ^1т^оа{1и>;  0VxшV),  что  свойствен- 
но одному  Богу.  Зат^мъ,  только  люди  им-Ьготъ  возможность  не  толь- 
ко посредствомъ  воздуха  д-Ьлать  доступнымъ  чувству  слуха  слово,  но 
п  изображать  его  матер1альнымъ  способомъ  2).  Зато  по  подоб1Ю  мы 
много  уступаемъ  апгеламъ.  Именно  чрезъ  гр'Ьхопаден1е  Адама  мы 
лиши.1ись  божественнаго  0С1ян1я,  которымъ  осуществляется  совер- 
шенство по  подобзю  ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  и  Эккарту,  Григорхю  настоящее  поло- 
жен1е  человека,  сравнительно  съ  ангельскимъ,  представляется  ненор- 
мальнымъ.  Че.юв'Ькъ  ниже  ангеловъ  потому,  что  онъ  не  то,  ч^Ьмъ 
долженъ  быть  "*). 

Несмотря  па  строг1й  аскетизмъ,  пропов1&дываемый  Паламой,  ко- 
торый считаетъ  постъ  однимъ  изъ  необходимыхъ  услов1й  исихш,  къ 
тЬлу,  собственно  говоря,  онъ  не  относится  враждебно,  что  также 
сближаетъ  его  съ  западными  мистиками.  Есть  сочйнен1е  Паламы, 
спецхально  посвященное  защитЬ  тЬла  противъ  нарекан1й  души  ^). 
Въ  отв'Ьтъ  на  обвинен1я  души  въ  томъ,  что  т^Ьло  падко  на  наслаж- 
дешя,  причиняющ1я  смерть  душЬ,    обвиняемое  выставляетъ    на  видъ 


1)  ЗПдпе,  г.  150,  со1.  1165. 

2)  та. 

3)  1Ы(].  со1.  1108. 

*)  Ргрдег  I,  405. 

5)  Прооапотггла— Л//</«г,  ^.  150,  со1. 1347— 1372. 
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свое  достоинство,  выражающееся  въ  особенномъ  акт'Ё  творенхя  и  въ 
Р'^^ЗБнхъ  отличительныхъ  особенностяхъ  по  сравнен1ю  съ  животными  ^), 
указываетъ  на  то,  что,  какъ  оно  безъ  души,  такъ  и  душа  безъ  него 
не  можетъ  существовать.  При  помощи  т4ла  душа  подчиняетъ  себ* 
жнвотныхъ.  Т'Ьло  называетъ  себя  участникомъ  славы  души  и  по- 
мощни1(омъ  во  всемъ  благомъ,  указываетъ  и  на  то,  что  оно  разд']^- 
литъ  съ  душей  будущее  блаженство.  На  упреки  въ  томъ,  что  т^ло 
требуетъ  одежды  и  пищи,  последнее  отвЬчаетъ,  что  въ  настоящей 
жизни  его  строеше  таково,  что  д-Ьлаетъ  необходимыми  одежду  и  пи- 
щу: это  законъ  природы.  В-Ьдь,  если  в-Ьрить  эхтинскимъ  энопеямъ  и 
философ1и,  и  звезды,  п  демоны  нуждаются  въ  пищ'Ь:  одни  въ  воз- 
Л1ЯНШ  и  тукЬ,  дру11е  въ  еимхамЬ.  Что  не  питается,  не  живетъ  и 
бездушно.  Да  и  Спаситель  "Ьлъ  п  пилъ  и  посл4  воскресешя.  Зд'Ьсь 
Палама  даетъ  ц-Ьлое  разсужденхе  физшлогическаго  характера  отно- 
сительно пищевыхъ  отправлен1й  ^).  А  душа  противится  природ'Ь  и 
называетъ  меня  чревоугодникомъ,  если  я  ищу  необходимой  пищи, 
если  что  либо  вкушаю  съ  удово-чьствхемъ, — сластолюбивой  п  лаком- 
кой, жалуется  тЬло.  Она  называетъ  питанхе  обжорствомъ  ^)  п  уста- 
навливаетъ  как1е  то  странные  законы,  утверждая,  что  нельзя  Ьсть 
въ  сласть,  потому  что  это  обжорство.  А  я,  управляясь  природой  и 
законами  природы,  утверждаю,  что  мн-Ь  можно  'Ьсть  съ  естествен- 
нымъ  пр1ятнымъ  ощущен1емъ  и  наслажденхемъ,  и  это  не  обжорство, 
а  прхятное  и  естественное  питайте.  Также  естественно  и  брачное 
наслаждеше  *)  Да  в-Ьдь  душа  преимущественно  сиособствуетъ  полу- 
чешю  этихъ  наслажден1й  и  сама  наслаждается  еще  бол4е  гЬла.  Т*- 
лу  душа  обязана  и  познанхемъ  видимаго  мхра  ^).  Черезъ  гЬло  душа 
возвращается  къ  Богу,  найдя  м-Ьсто  покаян1я  и  прощен1я  ^),  кото- 
рыя  совершаются  въ  немъ  и  посредствомъ  него.  Судьи  (святые)  рЬ- 
шаютъ  въ  пользу  гЬла.  Утверждать,  что  гЬло  противится  д-Ьламъ  бла- 
гочест1я,  значитъ  впадать  въ  манихейскую  ересь.  Не  гЬло,  а  душа 
виновата  въ  проступкахъ,  какъ  полководецъ,    учитель    и  вообще    на 


1)  Со1.  1360. 

2)  Со1.  1362. 

3)  1Ы(1. 

^)  Со1.  1363. 

^)  Со1.  1369. 

'^)  1Ь1(1.  ^  , 
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чальниБъ  несетъ  отйтственность,   если   подчиненные  всл*дств1е   его 
небрежен1я  совершаютъ  проступЕи  ^). 

То  же  говорить  Иалама  и  въ  богословсЕихъ  травтатахъ.  При- 
ведя въ  одномъ  м'Ьст*  сюва  апостола  Павла:  „Я  поселюсь  въ  ниосъ'^... 
(П  Кор.  VI  гл.,  16),  онъ  зам-Ьчаеть:  „Кто  им'Ьющ1й  умъ  сталъ  бы 
негодовать,  что  Богъ  поселилъ  его  умъ  въ  т4л4 — Своемъ  собствен- 
номъ  жилищ'Ь?  кавимъ  образомъ  изначала  Богъ  поселилъ  умъ  въ 
т-Ь.!*?  или  Онъ  дурно  сд'Ьлалъ?  Мы  полагаемъ,  что  зло  зак.1ючается 
въ  плотскихъ  помышлен1яхъ,  а  не  въ  гЬл1Ь,  такъ  какъ  н4тъ  ничего 
худого  въ  гйл*.  Слова  апостола:  „Ато  меня  освободишь  отъ  тгьла 
смерти^.,.  (Римл.  УП,  24)  относятся  не  къ  гЬлу,  но  къ  гр-Ьховному  дви- 
жешю,  явившемуся  сл^дствхемъ  иреслушан1я.  Завонъ  гр'бха,  проти- 
ВЯЩ1ЙСЯ  уму, — вотъ  зло,  заключающееся  въ  гк\%  и  задача  наша  со- 
стоитъ  въ  изгнанш  этого  закона  и  водвореши  стражи  и  законода- 
тельства ума.  Это  законодательство  по  отношешю  къ  чувственности 
состоитъ  въ  опред'Ьлеп1и,  что  и  сколько  нужно  и1)пяимать  (пищи) — 
а1^ло  закона  называется  воздержан1емъ,  по  отношен1ю  къ  страстной 
сторон'Ь — въ  наилучшемъ  состоян1и,  т.  е.  любви,  —  словесной — обра- 
щен1и  мышлешя  къ  Богу  ^). 

На  вопросе  объ  отношеши  Григор1я  къ  гЬлу  я  остановился 
подробнее  потому,  что  бол'Ье  умЬренные  въ  сравнен!»  съ  аскетами 
взгляды  мистиковъ  на  обуздаше  плоти,  проникли  и  къ  славянамъ  и, 
въ  частности,  нашли  выражен1е  въ  сочинен1яхъ  Нила  Сорскаго. 

Перехожу  къ  изложен1ю  учешя  протнвниковъ  исихастовъ:  Бар- 
лаама  и  Акиндина  съ  посл'бдователями  и  Григоры. 

Къ  сожал4н1ю,  я  им4ю  сравнительно  мало  данныхъ  для  состав- 
лен1я  полнаго  представлен1я  о  сущности  ихъ  учешя.  Сочинен1я  Вар- 
лаама  за  исключен1емъ  трактатовъ  о  исхожден1и  Святого  Духа  или 
неизвестны  въ  настоящее  время,  или  не  изданы.  Не  многое  издано 
изъ  сочинен1й  Акиндина.  Не  все  издано    изъ  произведен1й  Григоры. 

Обращаюсь  къ  Акиндину. 

Акиндинъ  принадлежа.1ъ  къ  кружку  лицъ,  связанныхъ  между 
собою  научными  и  философскими  интересами  и,  можно  сказать,  передо- 
выхъ  въВизант1йскомъ  обществ*.  Къ  кружку  этому  принадлежали  также 


1)  Со1.  1372. 

2)  Мгдпе,  ^.  150,  со1.  1104-1105.  Ср.  Ргед^^^Щ,(^^^\^ 
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Варлаамъ  и  ГригорШ  Палама.  Отношен1я  между  отд'&льными  лицами 
кружБа  были  на  первыхъ  порахъ  самыя  дружественный  и  исполнен- 
ныа  дов^р1я.  Правда,  Палама  слегка  трунилъ  надъ  Барлаамомъ  за 
излишнее,  кавъ  ему  казалось,  пристрасйе  къ  греческой  философхи. 
Но  ВЪ  то  же  время  онъ  изъавлялъ  радость  по  поводу  прихода  Варлаама 
изъ  Солуни  на  Авонъ,  быть  можетъ,  им^вшаго  поручеше  отъ  церков- 
ной власти  разсл4довать  недоум'Ьнхя,  которыя  возбуждало  ученхе  иси- 
хастовъ.  Нападки  Варлаама  на  исихастовъ  вырыли  пропасть  между 
прежними  друзьями:  Паламой  съ  одной  стороны,  Барлаамомъ  и 
Авнндиномъ  съ  другой,  и  изъ  друзей  они  стали  ожесточенней- 
шими врагами.  • 

Учен1е  Акиндина  иаюжено  въ  цитованномъ  уже  нами  трактагЬ: 
„О  сущности  и  энерг1и",  издапномъ,  къ  сожал4н1ю,  только  въ  от- 
рывкахъ.  Въ  начал*!  Акиндинъ  излагаетъ  свою  теорхю  о  отношен1и 
деятельной  и  страдательной  потенцхальности  къ  энергхи,  стоя  зд-Ьсь 
на  точк-Ь  зр4н1я  Аристотелевой  философхи.  Энерг1я,  принимаемая, 
какъ  форма,  или  являющаяся  дМств1емъ,  есть  совершеше  (теХеебтт);) 
потенщальности.  Энергхя  деятельная  можетъ  не  им^ть  вн^шняго  со- 
вершен1Я.  Такую  энерг1ю  мы  называемъ  созерцательной  ({Ус^рт^тг/т^) 
и  соответствующую  ей  потенц1альность  также  созерцательной,  какъ 
созерцать,  желать,  чувствовать.  Другого  рода  энерпя  имеетъ  внеш- 
нее совершенхе  ^).  ДалЬе  все  деющее  делаетъ  по  природе  или 
по  желан1ю— по  природе  одно:  огонь  производить  огонь,  по  жела- 
юю,  что  угодно ').  После  этого  Акиндинъ  обращается  къ  главному 
предмету  своего  разсуждешя.  Прежде  всего  онъ  говорить  о  энерпи, 
какъ  форме,  по  отношешю  къ  Богу.  Въ  Боге  немыслимо  допустить 
страдательную  потенщальность:  это  явствуетъ  изъ  того,  что  все,  съ 
сущностью  чего  соединена  потенщальность,  дожетъ  быть  и  не  быть 
(и^/...  о5  х-д  о6о1а  |1е}лрста1  6иVа|^^С(;  -д  тойто  «ото  §6VаIае  гЪса  хае  [лт] 
еГ^яс  8•^V2xоV).  По  Вогъ  веченъ^).  Изъ  ряда  другихъ  доказательствъ, 
приводимыхъ  АкинАИНомъ  въ  аыцрту  мнен1Я  о  тождестве  въ  Боге 
энерг1и  и  сущности,  я  приведу  только  пекоторыя,  более  характери- 
стичння.  Все,  что  действуетъ,  действуетъ,    по  скольку  оно   энергхя^ 


О  Мгдпе  I.  151,  со1.  1193. 

2)  1Ш.  со1.  1193—1196. 

«)  1Ш.  со1.  1196.  Г^^^^Т^ 

♦)  2Ш.  со1.  1197.  от^ебьу^00^1е 
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Когда  же  что-либо  не  есть  только  энерпя,  оно  дМствуетъ  не  всЬмъ 
собою  (об  оХ«)  госото)  1госсГ),  но  частью  себя  (хЫ  коюто^).  То  же,  что 
д'Ьйствуетъ  не  вс*мъ  собой,  не  есть  первод'Ьлатель,  ибо  д'Ьлаетъ  уча- 
ст1емъ  въ  чемъ-либо  (т^V6;  [xато'^о^а),  а  не  своимъ  существомъ.  Перво- 
д'Ьлатель, который  есть  Богъ,  не  им'Ьетъ  никакой  приАгЬшанной  къ 
Нему  потенщальности,  (о6ог[X1аV  гугь  о•^Vа[^^V  7Г5^ря!^.г|^^^(^13V^)V  еаг^то)), 
по  которой  не  Д'Ьйствуетъ,  но  есть  чистая  энергья  (^ХХ  ё-зтг/  оХос  4Vёр>- 
1(г1(х  хайара— ас1и8  ригиз  вомы  Аквината).  Если  бы  Богъ  былъ  не 
чистой  энергхей,  а  см-Ьшанной  съ  потенщальностьго,  то  Онъ,  какъ  не 
д'Ьйствующ1й  ц'Ьлымъ  существомъ,  и  не  д-Ьлалъ  бы  ничего  абсолютно, 
но  нуждался  бы  ^ъ  н'Ькоторой  подчиненной  страдательной  потенщаль- 
ности (аХХа  оз>]0ста1  тг^о;  67^оx8Ь(^.гVТ^;  8у7яр.с(1>;  :га|)г)тг/^;)  для  жЪй- 
СТВ1Я,  какъ  и  все,  что  бываетъ  энергхей  въ  подчиненныхъ  потенц!- 
альностяхъ,  и,  такимъ  образомъ,  не  творилъ  бы  (о'')  8тг)[Аеоорт^1)ае1) 
В'Ьдь  свойство  творен1я — д'Ьлать  из**  ничего.  Итакъ  н^Ьтъ  страдатель- 
ной потенщальности  въ  Бог%,  по  которой  Онъ  только  страдаетъ  н*- 
что  и  не  Д'Ьйствуетъ.  Дал1}е,  такъ  какъ  находящееся  въ  потенщаль- 
ности еще  не  существуетъ,  а  потому  не  можетъ  и  д-Ьйствовать,  не- 
обходимо н'Ьчто  предшествующее,  черезъ  которое  оно  вызывается  къ 
д'Ьйств1ю.  Если  и  это  выходитъ  изъ  потенщальности  въ  д*йств1е,  не- 
обходимо предположить  и  для  этого  н'Ьчто  другое,  выводящее  его  изъ 
потенщальности  въ  осуществлен1е.  Но  нельзя  идти  въ  безконечность: 
поэтому  въ  конц*  концовъ  мы  пр1йдемъ  къ  одной  только  энер- 
пи,  которая  и  есть  Богъ*).  Въ  противномъ  случа'Ь  Богъ  былъ  бы 
несоверпюннымъ,  или  въ  Немъ  было  бы  пЬчто  несовершенное,  такъ 
какъ  потенц1альность  находитъ  совершенство  въ  формЬ.  Наконецъ, 
если  есть  н'Ьчто,  обладающее  потенщальностью  и  энерГ1ей,  а  другое, 
им'Ьющее  только  потенщальность,  какъ  первовещество  (тгрсотт]  оХт]),  то 
должно  быть  и  третье — только  энерг1я  безъ  потенщальности,  что  мы 
и  называемъ  Богомъ^). 

Акиндинъ  да.тЬе  доказываетъ  тождественность  въ  Бог-Ь  Его  ойаса 
и  то  еЬас  ^). 


*)  ...Е1  то1уо7  Х71  тоохо  е;€191У  ех  ТОО  &0Усх{Аг1  ей  т4  4у«р'ув'9  аVауx•»)  ха! 
т'#6тоо  Т1  етгроу  -к^оопоткЫ^аг.  кроаауоу  аото  ех  тоО  боVаа6^  11;  то  г^5руб1^с  .  Ка^ 
41Гб1  йтггфоу  тгроСвУа»  оо  ^6уата1  ау^-ухтг)  атсаутйу  б!;  т6  бУвр^еС^с  [лоуоу  ха1  тоСто  ^1- 
}хеу  тоу  вебу. 

2)  1Ыа.  со1.  1197-1200.  Гглглп]^ 

')  1Ы(1  со1.  1201-1205.  01дш.ес^ьу^ОО^1С 
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Итакъ.  сущность  Божества  есть  Его  энерпя  т.  е.  Его  быт1е  (то 
е?\;а'.),  т.  е.  самоэнерпя  (а6то8Vёр7гео^)  1). 

Богъ  есть  мыслящее  и  желающее  существо,  но  не  ощущающее, 
такъ  какъ  последнее  предполагаетъ  страдан1е  ^). 

Сынъ  и  Духъ  Св.  происходятъ  отъ  Отца  по  существу,  творен! я 
же  по  желашю  ^), 

Что  же  касается  различхя  энерг1и    отъ  сущности,  когда  первая 
проявляется  вн*  Божества,  то  это  раз.1ич1е  на  словахъ.  Нужно  знать, 
что  нашъ  умъ    стремится    приписывать    Богу    совершеннМшее.   Но 
такъ  какъ  онъ  можетъ  прхйти  къ  Нему  только  чрезъ  подобхе  совер- 
шен1Й  (О'.а  т^;    о^^о^6'т^':ог    та>V    ^т:^^•:с,\г^^^^т^^)^)^    а  ВЪ    творешяхъ     не 
находится  ничего  вполн*   совершеннаго    (о'^  еорсахетае  бг  г/  тоГ;  хи- 
а^ляа»  те  x8)ч6^0V  ахра>;),  лишеннаго  всего  несовершеннаго,  то  поэтому 
онъ  старается  представить  Его  состоящимъ   изъ  религ1озныхъ  сове])- 
шенствъ,  находимыхъ    въ  тваряхъ,    хотя  каждому    изъ  этихъ  совер- 
шенствъ  присуще  н'Ьчто  несовершенное, — такъ,  конечно,  что  все  не- 
совергаенное  отрицается    за  Богомъ    (о'Зтю    IлёVтое  (Ь;  он  тготе  Ьеахг/ 
ехаатг^     то6ти>V    тшV    хзХееопзко^    сстбХё;,     о)чОV    той    веоо    атгосраохег/). 
Какъ,  наприм'Ьръ,  быт1е  (то  гЪоа)  указываетъ  на  что-либо  обладающее 
всей  полнотой  я  простое  (гс  тс)ч^р5;  ха:  ^7:).о•^V),  но  не  существующее  само 
по  себ4  (оО  [^^^'^  ха&'  «6x6  б'^гапо;);  сущность  (о6а{а) — что-либо  суще- 
ствующее само  по  себ4  (6.реог<о;),  но  подчиненное  другому  (аи'ЗХ^чсо  бтго- 
x8!^1еV0V).  Итакъ,  мы  утверждаемъ,  что  Богъ  есть  сущность,  но  сущ- 
ность въ  смысле  самостоятельнаго    существован1я,    а    не  подчинен1я 
другому,  какъ  наприм'Ьръ,  бытхю  (хо  гЪса),  Бытхе  же  прнписываемъ 
Богу  въ  смысл'Ё  простоты  и  полноты  существован1я,  а  не  въ  смысле 
быт1я  въ  другомъ(хо'!)  йиш  е^о7:ару$г>).Такимъ  же  образомъ  называемъ 
Бога  потенц1альностью  и  энерг1ей,  но  эн  фГ1ей  въ  смысле  совершен- 
ства, ибо  энерг1я  совершенн-Ье  потенцхальности,  не  въ  смысл^Ь  проис- 
хохдешя  энергш  (о^  хш  Хб-уш  хо^  хт)^    Ыгу^гьт^  атсоугугайяс);  называ- 
емъ же  потенц1альностью  по  причин']^  постояннаго  пребыван1я,  и  по- 
тому, что  потенц1альность  всегда  начало  энергш,   не  въ  смысл'§  со- 
вершен1я  чрезъ  энерпю   (56VЯ|ИV  ог  '^ог[1с^  5са  х6    «61  01^|лг^г'./  хя1  хо 


Ч  1ЬШ.  со1.  1217. 

2)  1Ыа.  со1.  1221--1233. 

5)  1Ыа.  со1.  1232.  ^  т 
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гЬон  арх^^  гVгруе^^(;  о'З  хй  Хоуср  то'"5  8»а  т/^с  г^еруг^'я;  ао[А7гЦоо5а&а1)  ^). 
иотенц1альпость  (возможность),  придаваемая  Богу,  не  есть  другая 
подл*  сущности  и  энерг1и.  Поэтому  и  ничто  не  разсматривается, 
какъ  бол^е  совершенное,  ч'бмъ  она,  и  она  не  можетъ  быть  мыслима 
вн'Ь  9нерг1и.  Имя  же  потенц1а.1ьность  придается  сущности,  насколько 
ей  свойственно  быть  началомъ  энерг1и  (^^'оаоV  7гроат(]хбе  абт^  то  еГуогс 

По  энерг1ямъ  усвояются  Богу  и  состоянхя  (§5ес;).  Ибо  говорит- 
ся о  Его  мудрости,  знаши,  правд*  и  благости.  По  этимъ  состояшямъ 
дается  прозвище  мудраго,  правдиваго,  знающаго,  благого.  Это  сл-Ь- 
дуетъ  изъ  С0СТ0ЯН1Й,  поскольку  они  качества.  Ясно,  что  эти  состо- 
ЯН1Я — результатъ  желашя  и  мышлешя  (отс  8ё  ех  то*)  ^>5).е^V  хае  V06ГV 
хаЬха  ё")[у1\бтас  о^)VОV).  Ибо  мудрость  есть  постижен1е  обусловленнаго 
высшими  причинами  (т)  уо^Р  оо'^(л  еатс  хатаХ'1]ф1;  та>7  атахш  хата  т^к; 
отгере^обоа;  хае  гри)та;  акеасЧ  Богъ  же,  Который  высшая  и  первая 
причина  всего,  знаетъ  Себя.  Итакъ  Онъ  мудръ.  Знаше  есть  пости- 
жеше  общаго  изъ  первыхъ,  необходимыхъ  основанШ  (хатаЦфе;  та)V 
ха&'оХоо  ех  тсрсохшу  хае  аVа•)[xаеа>V).  Богъ  же  знаетъ  общее  изъ  пер- 
выхъ, н€у^оказуемыxъ  и  необходимыхъ  основан1й,  что  есть  Онъ  Самъ. 
Итакъ  Онъ  знающ1й,  вЬрн'Ье  изобретатель  (е6ретт)с)  всякаго  знашя. 
Истины  н^тъ  собственно  въ  вещахъ.  Ибо  истина  есть  мн*н1е,  сообраз- 
ное вещамъ  и  совпадающее  съ  ними.  Богъ  знаетъ  Себя.  Знаше  Его 
есть  м*ра  сущаго,  определяющая  все  относящееся  къ  нему  (^  те  рш- 
оес  абтой  боге  ^xётроV  тйу  07ти)7  ёхаато)  т<^)V  6V0Vта)V  ооза  а^ореатехт])  ^). 
Ибо  Его  знан1е  относится  къ  сущему,  какъ  знан1е  художника  къ 
его  произведен1ю.  Предметъ,  къ  которому  направляется  желанхе  Бога, 
благъ:  поэтому  желаше  благо. 

Но  так1я  энерпи  и  по  нимъ  состоян1Я  и  потенщальности  одно 
и  то  же  въ  Бог4*). 

Все  это  положен1я  0омы,  противъ  которыхъ  на  запад*  полеми- 
зировалъ  Эккартъ  съ  последователями.  Акиндинъ  является  помимо 
этого  строгимъ  аристотеликомъ,  что  сказывается  и  въ  прхемахъ:  въ 
силлогистическомъ  построен1и  доказательствъ. 


О  Мгдпе  г.  151,  со1.  1237. 

2)  1Ыа,  со1.  1237-^1240. 

3)  1Ш.  со1.  1240. 

^)  Мгдпе  1.  151,  со1.  1241. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Въ  ,дмбахъ  на  Паламу  Акнндинъ  высЕазываетъ  мн'Ьше,  что 
Богъ  можетъ  проявляться  людямъ  только  иосредствомъ  снмволовъ  ^). 

Н']^воторыд  дополнен1я  въ  вышесказанному  мы  находимъ  въ  со- 
чинеши  1оанна  Кипарисс10ты,  озаглавленномъ:  „ЕхрозШо  шаЬепапа 
согит,  ^аае(1е^ео  а  (Ьео1од18  (11сап(иг*'. 

1оаннъ  былъ  также  однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  противниковъ 
Па-тамы.  Богъ,  по  учен1ю  1оанна,  присутствуетъ  везд*  по  существу  и 
д(йств1ю  (орега11о).  Тогда  какъ  все  остальное  бываетъ  то  въ  состо- 
яшн  возможности,  то  дМств1я,  Богъ  всегда  въ  дМствхи  (зетрег  ее! 
ас1и).  Ибо  онъ  не  переходитъ  отъ  несовершеннаго  къ  совершенному, 
и  Его  субстанщя,  существующая  сама  по  себ4  (рег  ее  зиЬзипМа), 
есть  ничто  иное,  какъ  по  себ4  д-Ьйствхе  (рег  зе  асШз).  Такимъобра- 
зомъ,  гд-Ь  Богъ  присутствуетъ  по  д-Ьятельности,  тамъ  и  по  субстан- 
щя. Но  нельзя  ни  выразить,  ни  познать,  какимъ  образомъ  Богъ  по 
субстанщи  присутствуетъ  во  всемъ  и  сверхъ  всего  2). 

Тав1я  разсуждешя,  по  вс'Ёмъ  в'Ьроят1ямъ,  и  служили  основанхемъ 
для  обвинешя  варлаамитовъ  въ  учен1и  о  сообщимости  сущности  Бо- 
жества и  упрековъ  въ  противор4ч1и  самимъ  себ*  (какого  въ  сущности 
не  было)  ^). 

Огь  Бога  не  исходить  никакой  другой  субстанцхальной  энер- 
гш,  вром'Ь  Сына  и  Духа — естественныхъ  и  субстанцхальныхъ  энер- 
пй  или  д'ЬйствШ  Бога,  какъ  бы  качествъ  и  плодовъ  (ГгисШз)  самой 
субстанщи.  Никакой  другой  творческой  энерг1ей  помимо  Сына  и  Ду- 
ха Богъ  не  обладаетъ,  не  им'Ьетъ  другой  мудрости  и  силы,  образа  и 
славы  ^).  То  же  относится  къ  жизни,  вол-Ь,  милости  (сЬагКаз),  бла- 
женству, врасотб,  святости,  благости,  форм^^  и  царству  5). 

Идеи,  положенный  въ  основанхе  м1роздатя — ипхтегзаИа,  1оаннъ 
считаетъ  сотворенными  и  не  имеющими  отд&1ьнаго  отъ  вещей  суще- 
ствовашя,  примыкая  такимъ  образомъ  вмЬсгЬ  съ  вомой   къ  ум^рен- 


1)  Мгдпе  I.  150,  со1.  847. 

2)  Мгдпе  1.  152,  со1.  865—866. 

Ъ  См.  Мгдпе  1.  150,  со1.  1168,  §  165.  со1.  1224-1225,  §§  149— 
150;  Пдрфиргй,  Истор1Я  Авона  ч.  Ш  отд.  2,  781  —  783;  Успенскш  Си- 
ноднкъ,  30—34  и  др. 

*)  Мг2ие,  I.  152,  со1.  945. 

')  ^ш.  со1.  иь-т.  о,,.е.ьуСооз1е 
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нымъ  реалистамъ  ).  Палама  училъ     о  несотворенности  и  отд-Ьлыюмъ 
отъ  вещей  существованхи  идей! 

„Богъ  творецъ  благости  по  себ'Ь  (рег  зе  Ьошиз)  и  божественнос- 
ти.   Называютъ  же    по  себ4  благостью    и    по  себ*   божественностью 
даръ,  истекш1й  отъ  Бога,  который  д'Ьлаетъ  добрыми   и  богами;  и  по 
себ*  красотой — даръ,  д'Ьла10Щ1й  прекрасными;  при  этомъ  говорятъ  о 
общей  красогЬ  (1:о1а  рикЬгИийо)   и  частной  (ри1с11п1и(1о  ех  раг1е),  о 
прекрасномъ  въ  ц'Ьломъ  (ипхуегве)  и  въ  части  (1п  раг1е  рикЬга).  Все 
это  обозначаетъ    промышленгя    и  благости,    воспринятый    тЬмъ,    что 
есть  въ  природ*  вещей,  обильно  проистекающхя  отъ  Бога,  Который  стоить 
вн*   воспр1ят1я  Его  (^и!  езЬ    ех(;га  зи!  раПкхраиопет)  2).    Бога  мы 
называемъ  в-Ькомъ  и  временемъ  и  Его  же  творцомъ  вЬка    и  времени 
или,  лучше,  называемъ  Бога  вЬкомъ  по  первому  Его  творен1ю.    Та- 
кимъ  образомъ  мы  называемъ  Его  гЬмъ,    что  сообразно    съ  в-Ькомъ, 
придавая  абсолютное  значен1е:  называемъ  бытхемъ,  жизнью  и  мудростью 
по    себ4,    между    гЬмъ   какъ    вообще    подъ     ними    не     разумеется 
абсолютное  существованхе,  но  каждое    изъ  нихъ  есть    н-Ьчто  чего  то: 
(пес  еп1т  Ьаес  (11сип(;иг  81(прИс11ег  аЬ8о1и1а,  зей  аИси]из  еззе  а1^^и^й). 
Подобно  этому,  какимъ  образомъ  существуетъ  по  себ'Ь  вЬкъ  и  время, 
если  не  разсматриваются  въ  связи  съ  гЬмъ,  что   проводить   в-Ькъ    и 
время  (^иае    аетит    а^ипЬ    еЬ    1етри8)?*)    Богъ    творецъ    и    того, 
что  сообщается,  и  того,  кому    сообщается  (аис1ог  ез1  еЬ    раг11С1рап- 
11ит     еЬ     рагИс1ра1огит).    Очевидно,     что,     если    участвующхе     въ 
сообщаемомъ,  творенхе,    то  и  это  сообщаемое   твореше.  И  посл4:^нее 
отъ  перваго  отличается    только   тЬмъ,    что    создано    раньше,    и    что 
посредствомъ   него  создано   первое,   подобно   тому   какъ    въ   начал-Ь 
бываетъ    туча,    а    потомъ    дождь.    И    какъ    движен1Я    существуютъ 
по    причин*  двнжимаго   и   облака    ради    дождя,    такимъ    же    обра- 
зомъ творешя  субстанц1и — по  причин*  субстанщи,  творешя  жизни — 
по  причин*  жизней,  творен1я  обожествлешя  ((1е1бса11ап18  сгеаХюпез^. 
по  причин*  обожествленнаго  (йеШса1а).    Все  же,    что  существуетъ  и 
движется  по  опред*.1енной  причин*,  им*етъ  начало  *).    То  же  отно- 


V  Впрочемъ  9ома,  признаетъ  существован1е  ип1Уег8а11а  ап1е  гет, 
ш  ге  и  ро8(  гет.  Ср.  ЛеЬепсед,  ор.  с,  235;  Нагеаи,  Н181;о1ге  йе  1а  рЬ11о- 
зорЫе  зсокзидие  ч.  II,  т.  1.  Рапв  1880,  458. 

2)  М1дпе  1.  152,  со1.  821. 

3)  1ЬШ.  со1.  822—823. 

*)  1Ыа.  со1.  823—824.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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снтся  къ  власти  (ро1е8(;а8)  и  справедливости  (зи5!111а)  ^).  Жизнь,  муд- 
рость, знан1е.  умъ,  слово  и  мысль,  находящаяся  въ  БогЬ  въ  транс- 
цендентальномъ  единен1и,  изь  ничего  творятъ  соединенныя  съ  творе- 
шемъ  по  себ-Ь  жизнь  и  по  себЬ  мудрость  (У11а,  ^иае  1П  Вео  езЬ  зи- 
рга^иат  ип11е,  е1  8ар1епиа,  е1  8С1епиа,  еЬ  тепз,  е1  тегЬит,  е1  1п1;е1- 
И5еп11а  ех  П11п1о  сгеа!;. .  сит  сгеа!;ига  соп(111ага  рег  зе  У11аш  е1  рег 
зе  зар1е11(1ат),  и  то,  что  живетъ  сообразно  жизни  по  себ*  и  зпаетъ 
сообразно  мудрости  по  себ*,  и  всякую  другую  жизнь  и  мудрость, 
которая  находится  въ  существующемъ;  но  жизнь  направляется  толь- 
ко въ  одушевленныхъ,  и  для  одаренныхъ  безсмертхемъ  создается  ин- 
дивидуализмъ  и  субъектъ,  для  снабженныхъ  гЬломъ — постоянное  дви- 
жен1е  тЬла.  Мудрость  направляется  только  въ  одаренныхъ  разумомъ, 
но  не  во  веЬхъ,  а  только  въ  тЬхъ,  которые  возлюбили  мудрость,  или 
по  причин*  свыше  воспламененнаго  рвешя,  или  по  причинЬ  собствен- 
наго  прилежнаго  учея1Я,  или  всл'Ьдствхе  наличности  обоихъ  условШ. 
Поэтому  мудрость  не  такъ  широко  простирается,  какъ  жизнь  ^). 

Обращаюсь  къ  учен1ю  1оанна  о  ваворскомъ  и  подобныхъ  ему 
св*тахъ.  ваворск1й  св-Ьтъ  былъ  нп  божественной  субстанщей  (ибо 
посл'Ьдней  нельзя  ни  выразить,  ни  познать,  ни  вид'Ьть,  ни  помыслить), 
ни  н-Ьк^имъ  истечен1емъ  (йейиххо  ^иае<^ат)  и  блескомъ,  вытека- 
ющимъ  изъ  нея:  ибо  божественное  д'Ьйств1е  в'Ьчно  или,  лучше,  никои мь 
образомъ  не  отделимо  отъ  субстанщи,  но  божественная  субстанц1я 
есть  энерг1я  или  д'Ьйств1е  себя  самой.  Ес.1и  же  0аворск1й  св4тъ  не 
быль  ни  гЬмъ,  ни  другимъ,  то  онъ  былъ  просто  образцомъ  (ехет- 
р111т)  атавы  и  блеска  т^та,  прославленнаго  по  воскресен1и,  симво- 
ломъ  скрытой  въ  ХрисгЬ  и  недоступной  созерцай! ю  природа,  не- 
яснымъ  образомъ  будущей  славы  и  подобтемъ  (81ти1асгиш)  небеснаго 
царства,  теперь  чудеснымъ  образомъ  раньше  воскресешя  показаннаго 
въ  зсркал'Ь  и  гадаши,  въ  будущемъ  же  вйк*  созерцаемаго  лицомъ 
гь  лицу  безсмертными  глазами;  видимымъ  богоявлен1емъ  (орятг/  &ео- 
^зЬб'.з)"  ^).  Ниже  читаемъ:  „Какъ  Сынъ  Бож1й,  существовавш1й  передъ 
явлен1емъ  во  плоти,  устраивалъ  откровен1я,  происходивш1я  въ  раз- 
.шчныя  времена  (аррага110пе8  уагИз  1етрог1Ьи8  Гас1а8  орегаЬаЬиг),  и 
дЪлалъ  эти  же  откровен1я  во  время  земной  жизни  съ  властью  Бога, 


1)  1ЬШ.  со1.  824. 

2)  1Ы<1.  со1,  828. 

^)    1Ый.  С01.    851.  01дШ2ес^ЬуСОО^1е 
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таЕимъ  обраяомъ  по  вознесен  1и  Онъ  доставллетъ  каждому  по  ы'кук 
его  силъ  зр-Ьлище  Его  природы  (гагвив  Ыс  хрзе  зесипйит  тепзигат 
ро(;е8<;а1:18  си^и8^ие  ГесК;,  е(  ^9^с^^  па(;игае  8иае,  ^иае  зирга  отп1а  ез(, 
$рес1аса1а).  И  вавъ  прежде  Его  воплощешл  всяв1й  символъ  и  образъ 
былъ  символомъ  и  образомъ  Его  Божества,  такъ  теперь  образъ  сего 
прославленнаго  т']^а  символъ  Божества.  Поэтому  Божество  обнару- 
живается и  отдельными  божественными  знавами  Его  (1П  8ш§иИз  е^из  ^1- 
\1П18  81§П18  8иЪо8(епЛ1)  И  отврывается  въ  нихъ,  и  созерцается.  Говоря 
это,  мы  не  утверждаемъ  возможности  созерцашя  непознаваемаго  Бо- 
жества, но  разум'Ьемъ  подоб1е  (81т111(;и(1о)  Божества,  Котораго  мы 
созерцаемъ  вавъ  бы  въ  зервал'Ь  и  гадан1и.  И  вавъ  безчисленное  мно- 
жество изображенШ  Христа,  но  не  мног1е  Христы,  тавъ  безчислен- 
ное множество  образовъ  Божества,  и  вавъ  важдое  изображеше  над- 
писывается Христомъ,  тавъ  важдое  изъ  этихъ  подоб1й  называется 
Божествомъ.  Слова:  у,Сотворимъ  человтька^  и  пр.  1оаннъ  поясняетъ 
сравнен1емъ,  заимствованнымъ  у  Григор1а  Богослова,  объ  отражен1И 
со.!гаца  въ  водЬ.  Подобхе  есть  отражен1е  и  т4нь  Божества  О-  Въ  дру- 
гомъ  м'Ьст^  1оаннъ  отождествляетъ  вид^нхе  (у181о)  съ  подобхемъ  и  бо- 
гоявлен]емъ.  Подоб1я  образуются  посредствомъ  ангеловъ,  по  манове- 
шю  Бога    принимающихъ  изв'Ьстные  образы  ^). 

Въ  основяыхъ  пунвтахъ  своего  учешя  сходится  съАвиндиномъ 
и  Кипарисс]отой  Григора,  изв^тный  историвъ,  ученый,  философъ  и 
литературный  деятель  (род.  въ  1:295  году  |  всворб  поел*  1359  г.).  « 
Къ  сожал'Ьн1ю,  трудно  составить  ц'Ьльное  представлеше  о  его  учен1и 
по  изданнымъ  сочинен1ямъ.  Везд'Ь  полемива  преобладаетъ  надъ  догма- 
тичесвимъ  изложешемъ,  и  всю  систему  приходится  возсоздавать  по 
намевамъ  и  зам'Ьчашямъ,  разбросаннымъ  въ  различнБпсъ  м^тахъ 
его  сочинен1й,  при  чемъ  многое  остается  невыясненнымъ.  Н'Ьвото- 
рыя  дополнен1я  представ.1яютъ  „'АVТ!рр7]^^x^"  Филоеея,  въ  воторыхъ 
приводятся  выдержви  изъ  неизданныхъ  травтатовъ  Григоры,  но  все 
это  свудно. 

Прежде  всего  остановлюсь  на  учен1и  Григоры  о  энерпи.  Энер- 
Г1я  есть  свойственнам  всявой  изъ  вещей,  входящихъ  въ  составъ  су- 
щаго,  естественная  сила,  вавъ  способность  согрЬвать  свойственна 
огню,    ощущать — животному,    действовать    (то  ёV8ру'I]т^x6V) — д^йству- 


^)  Мгдпе,  Ь.  152,  со1.  853—854;  ср.  еще  со1.  863—864. 

2)  1Ш,  со1.  757.  ^^д^1^.ес^ьу^РОЗ^е 


рвлигюзнок  и  литературное  движвнтв  въ  волгарш.  141 

ющему.  И  совершенхе  д'Ьятельной  силы  называется  энерг1ей,  д'Ьломъ  и 
осуществлешемъ  (Хзуетог'.  хя!  то  т^«;  6Vгр•^^>)Iсx^;  оу^а|Ага>;  а7сохёХга1ла 
V^^^^1[г^л  хяа  6руоV  ха:  8V6^^т^[xа),  какъ  д-бла  и  энерг1и  Бога  земля, 
небо  и  дже  въ  нихъ. 

Такимъ  образомъ  домъ  мы  называемъ  энерг1ей  домостроителя. 
Энерпей  называется  и  движен1е  къ  совершаемому  (г/еругеа  Хё^етае 
хв!  т]  тсро;  та  г^еруои}хе /а  хе7Т]ое;),  нЬкое  отношен1е  (о^ёасс  те;),  наблю- 
даемое между  созйдающимъ  и  созидаемымъ  ^у  Остальныя  опред'Ьленш 
энерпи,  какъ  не  им^&ющ1я  особеннаго  8начен1я,  я  опускаю. 

Въ  БогЬ  святость,  благодать  и  энерпя  не  другое  по  отношенхю 
къ  простой'  и  божественной  сущности,  но  одно  и  тоже  ^).  Григора 
ссылается  на  Григор1я  Нисскаго,  утверждавшаго,  что  Божественная 
природа  одна,  простая,  единообразная  и  несложная,  и  стоящая  вы- 
ше чувственнаго  нашего  постижен1я.  Какъ  н'Ьтъ  знашя  Бога,  такъ 
н^тъ  и  имени  для  Него:  поэтому  мы  для  обозначенхя  Его  пользуемся 
многоразличными  именами.  Потому  то  называемъ  Бога  многоименно 
или  в4рп6е  иноименно,  Господомъ,  Богомъ,  справедливымъ,  долго- 
терп^^вымъ,  праведнымъ,  милосердымъ  ^). 

И  все,  что  называется  нами  Богъ,  кр'Ьпкхй,  справедливый,  не- 
созданный,  правда,  мудрость,  сила,  жизнь,  св'Ьтъ,  энерг1я  ит.  п.*)— 
одна  сущность. 

Въ  связи  съ  этимъ  ра8сужден1е  Григоры  о  мудрости  Бож1ей, 
которую,  какъ  изв-Ьстно,  Палама  причислялъ  къ  энерг1и.  „Мудрость 
МЫС.1ИТСЯ  двоякая:  сотворенная  и  несотворенная",  говорить  Григора 
(VоеГтяе  (ле^  т)  ооу.а  йс^ш;  хата  то  xтеатоV  у^а^  то  йхтсотоу):  „и  сотво- 
ренной называется  мудрость,  вложенная  Богомъ  въ  вещи  и  создан- 
ная вм^^сгЬ  съ  ними,  чтобы  он'Ь  представлялись  вс*мъ  мудрыми  и 
достойными  Творца  (ххс  хтсагтг]  |хЬ  Хёубтяе  аоу1а  ^1  те  Ьтб1^е1[хё;т)  -ро; 
вео'з  Х2'.  ао7а7гг1руаа}1г^>]  то?-;  хт1а[хаа!У,  Ьл  ао'^а  те...  '^а!Чт]тае  тсаа».  ха1 
а|га  тоЗ  1гет:о!^^xото<;  а;еа).  Несозданная  мудрость — Сынъ  и  Слово  Бо- 
Ж1е,  черезъ  Котораго  и  въ  Которомъ  все  произошло.  Несозданная 
мудрость  им-Ьетъ  общее  значен1е,  тождественное  съ  сущностью,  и 
частное — въ  отношен1и    къ  ипостаси,    подобно    тому    какъ  челов^^ка 


^    Мгдпе  1.  149,  со1.  261. 

2|  1ЬШ.  со1.  268. 

5)  1Ыа.  со1.  256. 

О  7Ш.  со1.  276.  о,д,.е.ьуСоОз1е 
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вообще  называешь  сущностью  и  ирпродой,  но  и  такую  то  особь,  Пе- 
тра прим'ЬрнО;  изменяя  родовое  иазван1е  въ  частное  и  личное^). 

Итакъ  дв*  мудрости:  одна  созидающая,  другая  созидаемая, 
одна  рождаемая,  другая  творимая,  для  одной  Богъ — Отецъ,  для  дру- 
гой— Творецъ  и  Создатель,  и  потому  одна  невидимая,  неизменяемая 
и  неподвижная  сущность  (т.  е.  Сынъ  Бож1й),  другая  же  всегда  изм-Ь- 
няющаяся  и  движущаяся  по  выступлен1ямъ,  аналогичнымъ  съ  да 
шими,  въ  отношен1я  происхождешя,  осуществлешя  и  порядна, 
и  то  отъ  определенной  единицы  поднимающаяся  въ  неопредЬлен- 
вую  бевпредельность  множества,  то  отъ  опредЬленной  целостности, 
нисходящая  въ  неопределенную  безпредельность  -].  Ибо  эта 
строительная  {"^^уу^щ)  мудрость,  по  утвержден1ю  древнихъ  фило- 
<;о(|ювъ  и  богослововъ,  занимаетъ  место  рода  и  вида.  И  какъ  родь 
не  можешь  быть  вить  видоеъ  и  атомовъ^  и  идея  не  существуешь  от- 
дгьльно  оть  вещей,,  кошорыхь  она  является  идеей,  такь  и  тш  муд- 
рость не  им7ьеть  отдгьльнаю  оть  видовь  и  апюмовь,  устроенныхь  со- 
образно ей,  сугцествовангя,  какь  въ  т^ьл^ь  цтьшь  ^).  Итакъ  соглас- 
но съ  Макс;1Момъ  одна  д1удрость  не  создана,  черезъ  которую  и  ъъ 
которой  все  произошло,  другая  была  образована  и  устроена  первой 
и  черезъ  первую  одновременно  съ  м1роздан1емъ,  п  сама  по  себе  пред- 
ставляетъ  голое  понят1е,  не  имеющее  соответствия  въ  действитель- 
лости  *).  Ясное  дЬло,  что  и  Григора  является  здесь  аристотеликомъ, 
а  по  отношен1ю  къ  учешю  объ  ип1Уегза11а,  умвреннымъ  реалистомъ. 
Приведенныя  места  въ  достаточной  степени  объясняютъ  взводимое 
на  Варлаама  и  другихъ  схоластиковъ  обвинен1е  въ  томъ,  что  они 
называють  энерг1ю  Бога  сотворенной  ^). 


^)  ЗПдпе  1.  149,  со1.  293. 

2)  (егехаО  ,.  ттг)';  о'а51  тра^ст^^V  Х7'1  аК>,01а)тг)у  ха1  а81  Х1Уоо}1вУтг|у  хата  то^ 
«и  *^^'*г9\'>I  ха1  оолохлу  х71  хбХк^  ауаХо^оо;  грообоо;  тшу  хаО'уцла;,  хтх  ^)у  |1«у 
е$ш(>0{1.€УТ]С  {АОУ(д$о;  ец  :г/.>))Ьи;  а^сеглау  аУюОэтгу  аорютоу,  уцу  &^гЕ  шрю^жеуу); 
■бХоп^хо;  ха1  ауптгв  6уд'7|31У  тсро;  а-81|>{ау  халоОозу  аор  огоу. 

3)  Ко11  ш;  оитс  то  7еVо;  атггЬв*.  оиуах^у  шу  кои  •]^вУо;  е1ои)У  ха^агбукъ^^  о5г' 
со  тт|у  1$еау  о5оау  ооЫауШУ  бту  {Зга  11рту|1.^х<1)У,  оохш;  оо8е  т^у  'С65^у1Х7|у  0091- 
ау^^шри  в^уои  "^шу  хад'бхюга  Тхотт];  ьИшу  ха1  ат6}ла>у,  оо  ^^аXXоу  «('ву  т]то  «у  оа- 
1лао1  урш^ло^ха  Мгдпе,  со1.  296, 

*)  1Ы(1  со1.  297. 

^)  См,  напр.    ЗИдпе    I.  150,    со1.  1200,  §  115,    1212,    §  130,  1217, 

§  139  и  ир. 
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Вь  уч€Н1и  Грнгоры  о  ваворскомъ  св'ЬгЬ  н^Ьтъ  ничего  суще- 
ственно от.шчяаго  отъ  того,  что  было  высказано  на  этотъ  счеть 
Кипарнссютой. 

Оаворсшй  св'&тъ  на  ряду  со  св'Ьто:^ъ,  исходившимъ  отъ  лица 
Моисея,  и  другими  подобными,  Григора  нричисляетъ  къ  сотвореннымъ 
св^Ьтамъ.  „Одно  несозданное  Божество"  говорить  онъ:  „и  одинъ  не- 
приступный несообщимый  (^8^аооуоV)  св4тъ,  одна  только  блаженная 
и  тр1ипостасная  сущность,  не  только  не  видимая,  но  и  превыша- 
ющая ВСЯК1Й  ум  ь  и  слово— остальные  св4ты  созданы*).  Таковъ  св-Ьтъ, 
сообщенный  Моисею.  Этотъ  свЬтъ  былъ  сильнее,  тЬмъ  могло  выдер- 
жать зр^кше.  Между  гЬмъ,  Грнгор1й  Богословъ  причисляетъ  и  его 
къ  сотвореннымъ.  „И  собравъ  {т^*г^ро^^)  много  таковыхъ  (св'Ьтовъ), 
раа.1ичцыхъ  по  качеству,  а  не  по  природ!»  и  прославнвъ  изъ  творе- 
шй  Творца,  Котораго  назвалъ  несооб1цимымъ  свЬтомъ  и  исклю- 
чительно однимъ  (x'^р^и>;  8>),  причисляетъ  къ  нимъ  и  ваворскШ,  ко- 
торымъ  было  представлено  образно  Божеств^  (со  тгар-огг/^^т^  тотгиш; 
71  Йсохт];),  бол4е  блестящ1й  по  качеству,  по  сохраняющ1й  одинаковую 
съ  другими  природу.  Ибо,  не  перечисляя  божества,  онъ  назвалъ  од- 
нимъ изъ  божествъ  этотъ  св-Ьтъ,  но,  перечисляя  многхе  св4ты,  на- 
звалъ и  его  однимъ  изъ  нихъ,  почтеннымъ  Богомъ  болЬе  другнхъ, 
не  могущимъ  стать  несозданнымъ  божествомъ,  но  бывшимъ  образ- 
нымъ  н  символическимъ  представлен1емъ  Божества.  Какъ  Моисея  мы 
называемъ  однимъ  изъ  доблестныхъ  мужей  и  боголюбезныхъ  проро- 
ковъ,  почтеннымъ  Богомъ  бол'Ье  другихъ  блескомъ  лица  и  чудесами 
въЕгипгЬ  и  ставшимь  Богомъ  для  фараона,  но  не  несозданнымъ,  такъ 
должно  мыслить  и  о  томъ  св'ЬгЬ  ").  И  какъ  могъ  быть  несозданнымъ  бо- 
жествомъ св'Ьтъ,  видимый  и  подлежащ1й  ощущенгю?"  ^).  Утверждать  не- 
создапность  проявнвшагося  на  вавор-Ь  чувственнымъ  образомъ  0С1ян1Я 
значить  утверждать  песоздапность  плоти  1исуса  Христа  или  впадать 
въ  Манихейскую  и  Мессал1анскую  ересь  *).  Этотъ  и  подобные  св-Ьты 
Григора  называетъ  формой  ([Аор-^у]),  образомъ  (хбтгос)  и  дЬлимымъ  сим- 
воломъ  (|^^гр^а^оV  а6р.^ЗоЛоу)  Божества  *).    Апостолы,    вид'Ьвш1е   на  ва- 


П  ЛИдпе  и  149,  со1.  368. 
2)  М1дпе  I.  149,  со1.  373. 
^)  1Ыа.  со1.  376. 

*;  та. 

^)  1Ш.  со1.  377. 
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вор'Ь  св'Ьтъ,  не  Божество  видели  несозданное,  не  Бога,  но  н-Ьчто  изъ  суще- 
ствующаго  (x<ЬV  5ут(о>^)  и  познаваемаго  ^)\  разъ  познаваемое,  это  скорее 
приводить  мысль  въ  земному  и  низменному  (ее;  то  ^«(хертге;  ха1  та- 
1ге^>6V  хахяуес  ^1^]V  еVVО'.аV),  ибо  и  ангелы,  хотя  творен1Я,  не  при- 
надлежать къ  предметамъ  познашя,  такъ  вавъ  они  высшаго  суще- 
ства, тЬмъ  мы  (ЙТ6  01Г8рx8е|^^ёVТ];  о?за!аг;  6Vте;  т|  ха&'глАЙ;)  2).  Любопыт- 
но сопоставить  съ  этимъ  мн']&н1е  Паламы  о  высшемъ  достоинств'б  че- 
ловеческой природы  сравнительно  съ  природой  ангеловъ  до  гр4хо- 
паден]я! 

Божество,  Которое  выше  ума  и  сущности,  не  можегь  подлежать 
гЬлесному  зр^нхго.  Изъ  познаваемаго  же  можетъ  до  изв^тной  сте- 
пени мыслиться  и  сверхъумное  и  сверхчувственное,  когда  одно  пред- 
ставлен1е  отъ  одной  вещи,  другое  отъ  другой  собираются  въ  одинъ 
н-Ьшй  образъ  истины  ^). 

Итакъ  Божество,  представленное  символически  и  образно  въ 
томъ  св'Ьт*,  выше  челов'Ьческаго  созерцан1я.  „И  поел*  Богоявлешя 
и  въ  Богоявлеши  остается  Божество  скрытымъ"  говорить  Дтони- 
С1Й.  То  же  относится  и  къ  огненнымъ  языкамъ. 

Не  только  Богъ,  но  и  ангелы  сообщаются  съ  людьми  только 
посредствомъ  символовъ  и  плотскихъ  образовъ  (51а  аи|1^3оX<оV  ха1  т6- 
'гг(I)V  аи>(1а11хй)7)  *).  Выраженхе  же  св.  Писан1я  о  возможности  созер- 
цать Бога  нужно  понимать  въ  смысле  мысленнаго  созерцашя  (хата 
З'.а^осо^  офс;)  *). 

Отъ  лица  Бож1я  сообщаются  съ  людьми  ангелы.  И  если  про- 
роки говорятъ:  „сказалъ  Богъ",  такъ  это  можно  сравнить  съ  при- 
казан1ями  царя,  возвещаемыми  герольдами,  на  которыя  мы  смотримъ, 
какъ  на  возглашаемыя  устами  самого  царя  ^). 

Не  только  преображен1е,  но  и  все,  въ  чемъ  Богъ  обнаруживается 
посредствомъ  символовъ  величайшими   чудесами,    бол'Ье  всего  прили- 


0  /Ш.  со1.  384. 

2)  ТЬШ.  со1.  385. 

3)  'Ех  1[ар  тшу  1^^VшэxоивVШV  боузта!  тго);  ха1  x^  оттер  уоОу  ха1  а1оПт|01У 
уосЬОа  аХ>т):  4?  аХХоо  сраухао101с  аоХХв-^оуьвУ-»)';  е1;  е'у  Т1  Т1^;  аХг)0|{ас  Ьв^Х^ла^ 
Мгдпе  со1.  385. 

*)  та.  со1.  393, 

в)  та.  со1. 393—396.  01дШ2ес^ьуСлОО§1е 
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чествуетъ  называть  видимыми  богоявлен1ями,  равно  какъ  и  вонлоще- 
Н1е  Господа  ^).  Поэтому  мы  не  называемъ  несозданнымъ  божествомъ 
ткю  Господа,  но,  направляя  надлежащимъ  знашемъ  умъ  и  языкъ, 
отъ  видимыхъ  богоявлешй  по  возможности  переносимся  мыслью  къ 
невидимымъ  и,  согласно  съ  Дхонисхемъ,  по  аналогти  поднимаемся  къ 
простой    иединой  истин*  умственныхъ  созерцанхй  ^). 

Я  уже  им-Ьлъ  случай  говорить,  что  'Л^1фрт]т'.хя  Филовея  пред- 
ставляютъ  н-Ькоторня  интересный  дополнен1я  къ  характеристик*  М1- 
ровоззр'Ьн1я  Григоры.  Филовей  называетъ  Григору  ученикомъ  Ари- 
стотеля, д1алектикомъ,  который  Аристотелевск1я  категорхи  прим*- 
няетъ  къ  учен1ю  о  БогЬ,  при  чемъ  богословы  служатъ  ему  только 
удобнымъ  прикрытхемъ.  Онъ  ученикъ  и  другъ  ложной  мудрости  и 
знаи1я.  Получивъ  свои  знан1я  отъ  греческихъ  поэтовъ  и  философовъ, 
Григора  не  подумалъ,  что  они  осуетились  и  потеряли  всякое  значе- 
Н1е  3).  Упрекъ  въ  придаши  Григорой  большого  значен1я  категор1Ямъ 
Аристотеля,  силлогизмамъ  и  вообще  внЬшней  мудрости  неоднократно 
повторяется  у  Филовея  **). 

Большой  интересъ  представляетъ  изложенхе  Филоееемъ  учен1я  Гри- 
горы о  обожествлеши  (Оеша^;),  которое  вм'ЬсгЬ  съ  приведенными  выше 
разсужден1ями  о  богоявлешяхъ,  служитъ  неоспоримымъ  доказатель- 
ствомъ,  что  везд'Ь,  гдЬ  Григора  расходится  съ  Паламой,  онъ  стоитъ 
на  почв'Ь  средневековой  схоластики.  „Я  называю  это  обожествлен1е 
подражашемъ  и  образомъ  (а/ёа!;)  съ  Дхонисхемъ"  говоритъ  у  Фи- 
ловея Григора^). — „Не  оставаясь  въ  человеческой  природ*,  Стефанъ 


^)  та.  со1.  401. 

2)  Оо  |пг)У  ахх1атоу  81а  хоОто  дв6х7)ха  Х7|у  хоО  КорСоо  оврха  «р*!*®^»  аХХа 
г5  1С(>оа1Г)х6оа1р  7^0*0*1  ^00^  ха[1  ^Хшххау  ^&(1.1Соух8;  ех  хшу  орахшу  вео9ауе1ШУ 
'«р^  'С1|У  аорахсоу  хахА  86уа^А1У  а'у6}Х81>а  йууоюеу  ха1  хаха  х6у  &з10у  ешвТу  Дюуб- 
оюу  в«1  Х7)У  а1сХ7]У  ха1  ^)Уа)аеV'»^у  хшу  уот^хшу  дба^^ахшу  аХ>]&е1ау  ауоХбуш^  аУахе1Уор1е1)а 
1Ь.  Ср.  съ  одной  стороны  разсужден1я  вомы  на  подобную  же  тему — Паи- 
геаи,  ор.  с,  II,  р.  454 — 455;  съ  другой — опред'Ьлен1е  собора  противъ  Про- 
хора, гд'Ь,  между  прочимъ,  говорится:  „Анавематстствую  т^хъ,  которые 
утверждаготъ,  что  Богъ  мыслимъ  и  воображаемъ  только  по  отношен1Ю, 
подражашю  и  ^аналогш,  наблюдаемой  въ  творешяхъ  мудрости,  какъ  бы  въ 
загадк*.  Мгдпе,  Ь.  151,  со1.  709.  Ср.  Успенскш  „Очерки",  стр.  359. 

3)  Мгдпе,  1.  151,  со1.  808,  823,  827—828. 

М  Ср.  еще  со1.  885,  914—915,  965,  1028  е1с.   • 
^)  Мгдпе,  1.  151,  со1.  1032. 
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созерцалъ  Божественное''  возражаетъ  Филоеей:  „но,  соединившись  съ 
благодатью  Духа,  возвышенъ  былъ  чрезъ  Него  къ  постижешю  (хата- 
>6тг)аь':)  Бога"  ^). 

Тогда  какъ  схоластики  признавали  только  возможность  прибли- 
жен1я  къ  Богу  естественнымъ  путемъ  (впрочемъ  при  услов1и  возд^й- 
СТВ1Я  извить  сотворенной  благодати  ^),  при  чемъ,  по  ихъ  мн^шю,  это 
приближеше  не  переходитъ  за  границы  подобхя,  и  челов-йкь  остается 
т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  и  былъ,  мистики  считали  необходимымъ  для  такого  при- 
ближен1я  д'Ьйств1е  несозданной  благодати,  которая  преобразуетъ 
природу  человека,  исходя  извнутри,  изъ  Божественнаго  начала,  свой- 
ственнаго  человеку,  и  приготовляетъ  полное  сл1ян1е  съ  Божествомъ, 
при  условш  совершенной  отрешенности  отъ  личной  жизни — все  равно 
съ  сущностью  ли  Божества,  какъ  утверждали  н'Ьмецкхе  мистики  или 
только  съ  энерг1ей,  какъ  училъ  Палама. 

Приведу  одно  м^сто  въ  'АV■:фрт]тсxс^,  гд-Ь  это  различхе  сказы- 
вается съ  особенной  ясностью.  Григора  и  его  посл'Ьдователи  гово- 
рятъ:  „Мы,  слыша,  что  по  Григорхю  Нисскому  обожествлен1е  есть 
чистота,  безстраст1е,  освящен1е  и  простота  и  отвращеше  отъ  всякаго 
зла,  зная  притомъ,  что  это  д^ла  прилежныхъ  мужей  и,  сл^Ьдователь- 
но,  творен1е,  а  не  природа  Бога  или,  какъ  вы  говорите,  свойства 
Божественной  природы,  съ  необходимостью  заключаемъ,  что  обожест- 
влейте  есть  творенте  (х11а|ха)".  Противъ  этого  Филоеей  возражаетъ, 
что  обожествлен1е    не  есть  д-Ьло  людей,   а  даръ  Божзей  благодати  ^). 

Итакъ  главные  пункты  учешя  такъ  называемыхъ  варлаамитовъ 
сл4дующ1е.  Въ  БогЬ  энергхя  и  сущность  тождественны.  Онъ  есть 
чистая  энерг1я  или  сущность.  Различ1е  между  энергхей  и  сущностью 
принад.южитъ  исключительно  нашему  уму.  Идеи  вещей  сотворены  и 
не  им^ютъ  отд4льнаго  отъ  посл^днихъ  существован1я.  Богъ  несооб- 
щимъ  людямъ.  Мы  знаемъ  о*  Немъ  только  по  явлен1ямъ  Его,  кото- 
рыя  можно  уподобить  отражен1ю  солнца  въ  водЬ  или  на  другихъ 
предметахъ.  Къ  такимъ  явлешямъ  принадлежитъ  ваворсшй  св'Ьтъ, 
который  есть  символъ  и  образъ  Божества.  Зд^сь,  повидимому,  неко- 
торое разноглас1е  въ  мн4н1яхъ.  Григора  называетъ  этотъ  св^тъ  ххса}!^, 


1)  ПШ.  со1.  1033. 

^)  Ср.  Ргедтг  И,  230 — 235;  I,  145:  также    ЕгЛтапп,  бгипйпвз    йег 
Ое8сЬ1сЫе  йег  Р1и1о8ор1пе  В(1.  I,  ВегИп  1866,  365—366. 

3)  ЪПдпе  I.  151,  со1.  1105.  ^^д^1^2ес^ьуСоО§^е 
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тогда  каЕъ  по  воззр'6н1ю  Кипарисс10ты  онъ  скор'Ье  [лт]  о^,  срт;таа[1ог, 
Ь8аХ|ха,  н-Ьято  призрачное.  Во  всяеомъ  случае  варлаамиты  едино- 
гласно признаютъ,  что  0аворзк1й  св^тъ  не  принадлежитъ  ни  энерг1и, 
ни  сущности  Божества,  а  есть  только  Его  символъ,  образъ.  Такъ 
называемое  обожествлен1е  есть  ничто  иное,  какъ  естественное  усо- 
вершенствоваше  человека,  достигаемое  его  собственными  силами  (при 
сод-Ьйстихи  благодати)  и  приближающее  его  по  подобхю  къ  Богу.  Но 
челов-Ькъ  остается  т^мъ  же,  ч'Ьмъ  и  былъ. 

Акиндина,  Григору  и  ихъ  последователей  противники  причис- 
ляли къ  варлаамитамъ.  Но  они  р-Ьзко  отделяли  себя  отъ  Варлаама 
и  находили,  что  и  онъ  мыслилъ  не  такъ,  какъ  подобаетъ. 

Въ  чемъ  же  различхе  между  Варлаамомъ  и  нашими  схолас- 
тиками? 

Что  касается  воззрЬн1й  Варлаама  ^),  то  по  напечатаннымъ  ма- 
тер1а.1амъ  трудно  составить  о  нихъ  определенное  представлен1е.  МнЬ- 
Я1е  Варлаама  о  значеши  науки  и  знашя  въ  д-Ьл*  боговедЬнхя  2)  со- 
г.1асно,  въ  общнхъ  чертахъ,  сь  ученхемъ  0омы  Аквината  ^).  Еще  бо- 
л*е  напоминаетъ  оно  учен1е  Аверроеса.  Одннъ  только  философъ  по- 
нимаетъ  истинно  религ1ю,  говоритъ  Аверроесъ.  Наиболее  возвышен- 
ный культъ,  какой  можно  воздать  Богу — познаше  Его  творен1й,  ко- 
торое приводитъ  насъ  къ  познан1Ю  Его  самого  во  всей  Его  истинЬ  ♦). 
Въ  записке,    представленной  патрхарху    и  собору,    Акиндинъ    обви- 


^)  Кратк1я  б10графическ1я  сведЬнхя  о  Варлаам*.  Изъ  Калабр1и  ро- 
домъ,  Варлаамъ  въ  начал*  царствован1я  Андроника  Младшаго  прибылъ 
въ  Визант1ю.  Состоя  игуменомъ  одного  монастыря,  Варлаамъ  занимался 
преподаванхемъ  философхи  и  пользова.1ся  расположенхемъАндроника  и  Канта- 
кузина.  Въ  то  же  время  писалъ-  полемическ1е  трактаты  противъ  латинянъ. 
Къ  1339  году  относится  мисс1я  Варлаама  по  поручен1Ю  визант1йскаго  пра- 
вительстве въ  Итал1Ю  для  переговоровъ  объ  ун1И.  Еще  раньше  Варлаамъ 
выступилъ  въ  борьбу  съ  исихастами,  которая  велась  путемъ  литературы. 
Въ  1341  году  былъ  созванъ  соборъ  для  разр'Ьшен1я  спора.  Варлаамъ  былъ 
осужденъ  и  бежалъ  въ  Итал1ю,  гд4  возвратился  въ  латинскую  Церковь 
и  занялъ  место  епископа  въ  6егас1,  въ  Калабр1и  (См.  Порфирш  Истор1я 
Авона,  т.  1П,  отд.  2,  217  ел.;    Успенскш  „Очерки"). 

^)  Порфирш,  Первое  путешеств1е,  235 — 236;  Успенскш,  „Очерки", 
274,  280. 

3)  Втьра  и  Разумъ  1889,  Лс  12,  стр.  850,  ^  ^^^^^  Соодк 

*)  Вепап,  Ауеггоёз  е!  Гауегго18те.  Раг18  1866,167.       ^'Э'^'^ес^ьу  ^ 
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няетъ  Варлаама  въ  томъ,  что  онъ  хулитъ  исихастовъ,  неправильна 
учить  о  Божественномъ  преображен1и  и  священной  молитвЬ  ^).  Пер- 
вое и  последнее  обвинен1я  для  насъ  не  им*ютъ  особеннаго  значен1я. 
Но  что  обозначаетъ  второе?  Въ  изложенхи  в'Ьры  Давида  Варлааму 
ставится  въ  вину,  что  онъ  признавалъ  ваворсЕхй  св^тъ  веществен- 
нымъ  и  тл^ннымъ,  чувственнымъ  и  сотвореннымъ,  который  былъ 
созданъ  для  того,  чтобы  ученики  вид-Ьли  и  удивились,  и  который  за- 
т*мъ  опять  исчезъ  и  обратился  въ  несущее.  ^}. 

ЗамЬтимъ,  что,  по  учешю  Кипариссюты,  св'Ьтъ,  возс1явш1й  на 
бавор'Ь,  былъ  однороденъ  со  св'Ьтомъ,  искони  свойственнымъ  чело- 
в-Ьку,  въ  которомъ  выразилось  его  подобье  Богу  з).  Ученхе  Варлаама 
лишаетъ  св'Ьтъ  и  этого  значенхя.  Св'Ьтъ  у  него  является  чувствен- 
нымъ и  естественнымь.  Можно  думать,  что  въ  данномъ  случае  Вар- 
лаамъ  руководился  воззр'Ьшями  номинализма.  Отрицая  за  вавор- 
скимъ  св'Ьтомъ  сверхъестественность,  Варлаамъ  не  могъ,  разум'Ьется, 
считать  его  даже  подобхемъ  Бога.  Другими  словами,  онъ  долженъ  былъ 
отрицать  присутств1е  идеи  челов'Ька, — имеющей  по  учен1Ю  мистиковъ 
божественное  начало,  по  мн-Ьихш  схоластиковъ — являвшейся  подоб1емъ 
Бога, — въ  людяхъ.  Въ  противномъ  случа'Ь  оставалось  бы  непонятнымъ, 
почему  Варлаамъ  стремится  низвесть  баворскхй  св^тъ  на  уровень 
обыкновеннаго,  естественнаго.  Можетъ  быть,  этимъ  объясняется  то 
обстояте.1ьство,  что  Варлаамъ  особенно  настойчиво  обвинялъ  исихас- 
товъ въ  двоебож1и  т.  е.  мессалханств'Ь.  И  обвинешя  паламитамн 
Варлаама  и  другихъ  схоластиковъ  въ  томъ,  что  они  то  отождествля- 
ютъ  энерпю  съ  сущностью,  то  признаютъ  сотворенной,  быть  можеЛ, 
находятъ  основан1е  въ  этомъ  разногласхи  въ  сред'Ь  противннковъ 
(впрочемъ  помянутый  обвинен1я  .тегко  объясняются  и  безъ  этого 
предположен1я)  *).  Варлаамиты,  какъ  мы  внд'Ьли,  признавали  суще- 
ствован1е  ыпШгзаИа^  но  Ьг  те,  Варлаамъ  могъ  признавать  ихъ  толь- 


^)  УспенскШ,  Синодикъ  въ  нед-Ьлю  православ1я.  Одесса  1893,  86;  ср. 
.Очерки",  327—328. 

2)  87р^^|;в  Хбуоо;...  деХдау  081^1  аихб  9*^»  о^ибу  ха1  ^Ь^р-Л^  хв1  аЬ&т)- 
-соу  X  I  хиотоу,  Xв•у<|>V  3x1  оох  -^УвхеТуотб  9<Ь;  а11  оХХа  тот*  в-у^^вто  Гул  18шз1у 
01  ^лаВтг|ха1...  ха1  Оао[1аоа)01,  ха1  тсаХгу  йгеХбВтг)  хш  Ц0ар1Г)  ха1  4х^рТ101У  в^тб  ^у\  5у 
Порфнрш,  История  Авона  ч,  Ш,  отд.  2,  821;  ср.  МШозгск  еЬ  МйПег,  Ас^а 
РаМагсНаЫз,  I,  240;  Порфирш,  ср.  с,  707. 

3)  Мгдпе,  1.  152,  со1,  857. 

^)  г^Сино6икь\  30-34.  о,,.е.ьуСоОз1е 
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КО  отвлечешями  нашего  ума.  Тогда  Варлаама  сл']^дуетъ  причислить 
къ  номиналистамъ.  Это  и  могъ  пуЛтъ  въ  виду  Акиндинъ,  обвиняя 
Варлаама  въ  неправильномъ  учеши  о  баворскомъ  св'ёт^Ь. 

Ближе,  повидимому,  къ  Варлааму  въ  данномъ  случа*  стоитъ 
Григора,  который  иногда  склоняется  на  сторону  номиналистовъ.  Ха- 
рактеристично то  обстоятельство,  что  къ  богословско-полемической 
деятельности  Варлаама  Григора,  повидимому,  относился  сочувствен- 
но, хотя  былъ  противникомъ  его  въ  научно-философской  области  ^). 

Исходя  изъ  рац10налистической  точки  зр^тя,  Варлаамъ,  ка- 
жется, отрицалъ  за  монашествомъ  всякую  целесообразность,  въ  чемъ 
опять  таки  расходились  съ  нимъ  Акиндинъ,  Григора  и  друпе  2). 

Борьба  паламитовъ  съ  Варлаамомъ  и  другими  схоластиками 
окончилась,  какъ  известно,  полнымъ  торжествомъ  первыхъ.  Против- 
ники нхъ  были  объявлены  еретиками  и  преданы  анаеем^  на  соборахъ 
1341,  1347  и  1351  годовъ.  з). 

Не  касаясь  вопроса  о  правов'Ьраи  противоположныхъ  парт1й,  я 
отм4чу  то1ько,  какъ  характеристическую  черту  полемическихъ  трак- 
татовъ  разсматриваемаго  времени,  переполнеше  ихъ  цитатами  изъ 
отцовъ  и  учителей  Церкви,  Священнаго  11исан1я,  постановлен1й  все- 
ленскихъ  и  поместныхъ  соборовъ,  песнопЬвцевъ,  аскетическихъ  со- 
чинешй  и  просто  церковныхъ  писателей.  Всему  этому  придается 
одинаковое  значеше.  Цитаты  громоздятся  одна  на  другой.  Нередко 
трактатъ  превращается  въ  чисто-механическое  сц-Ьпленхе  такихъ  ци- 
татъ.  Особенно  это  нужно  сказать  о  сочинешяхъ  Филовея,  въ  кото- 
рыхъ  нер-Ьдко  находимъ  ц-Ьлыя  страницы,  состоящ1Я  изъ  однихъ 
цитатъ,  и  о  помянутомъ  трактат*  Кипарисс10ты,  который  пред- 
€тавляетъ  собою  собран1е  выдержекъ  изъ  указанныхъ  источниковъ 
съ  краткими  выводами  автора.  О  какой  либо  систематизащи  н-Ьтъ  и 
р*чи.  Мало  обращается  вниман1я,  въ  какой  связи  стоялъ  выхвачен- 
ный изъ  какого  либо  сочинен1я  отрывокъ.  По  внешнему  сходству 
группируются  выдержки  изъ  различныхъ  трактатовъ.  Все  д'Ьло  въ 
томъ,  чтобы  нахватать  поболее  цитатъ,  которыя  можно  бы.ю  бы 
приспособить  къ  своему  учен1ю,  благо  отъ  этого  зависала  правовЬр- 


^)  Ву2.  Ш81:опа,  1.  П,  р.  921.  Ср,   УспенскШ  „Очерки",  313,  251  ел. 
^)  О  Варлаам*  см.  кром-Ь  указанныхъ  м^сть  еще  Порфир}н  Истор1я 
Авона  ч.  Ш,  отд.  2,  714—715;  М'гдпе,  I.  151,  682—683. 

3)  Подробности  о  борьб*  въ  „Очеркахъ",  стр.  309 — 364. 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1б 
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ность  высказываемыхъ  авторомъ  положешй.  Такимъ  способомъ,  ра- 
зумеется, можно  было  доказать,  что  угодно.  Эти  обильныя  вьгаисви 
изъ  упомянутыхъ  источниковъ  и  прхемы  равно  характеристичны  д.1я 
произведен^  обоихъ  лагерей.  Подобное  построенхе  трактатовъ  напо- 
минаетъ  знаменитый  „Просветитель"  1осифа  Волоцкаго.  Разница  въ 
томъ,  что  посл'Ьдн1й  еще  свободнее  въ  подыскан1и  авторитетныхъ 
свид'Ьтелъствъ  и  еще  мен-Ье  занять  философскимъ  обоснованхемъ  свое- 
го учетя. 

Непосредственными  учениками  визант1йцевъ  являются  болгары^ 
которые,  впрочемъ,  ближе  къ  образцамъ  и  не  обращаютъ  своихъ  со- 
чинен1й  въ  сплошной  рядъ  механически  сц'Ьпленныхъ  между  собою 
выдержекъ  изъ  источниковъ  каноническаго  и  неканоническаго  ха- 
рактера. . 

Идеи,  проводимыя  Григор1емъ  Синаитомъ  и  Паламой,  нашли 
жив^йтхй  откликъ  въ  современномъ  визант1йскомъ  обществ*.  Тяже- 
лыя  времена  наступали  для  некогда  могущественной  монарххи.  Съ 
запада  гЬснили  сербы.  Съ  востока  надвигался  еще  бол'Ье  гро.зный 
врагъ — турки,  которые  отнима.1и  у  государства  одну  область  за  дру- 
гой- и,  наконецъ,  перенесли  въ  Европу  свое  победоносное  шеств1е. 
Естественно  въ  такое  время  желан1е  закрыть  глаза  на  неприглядную 
д-Ьйствительность  и  предаться  созерцательной  жизни  вдали  отъ  лю- 
дей и  въ  единен1и  съ  Богомъ  найти  успокоенхе  отъ  житейскихъ  тре- 
волнешй.  Къ  этому  присоединялась  оппозиц1я  существующему  цер- 
ковному строю.  Бездушный  формализмъ,  сосредоточен1е  внимашя  на 
внешней  обрядности  въ  оффицхальной  Церкви  не  могли  удовлетво- 
рять общества,  въ  которомъ  пробуждалось  уже  критическое  отношен1е 
къ  окружающей  дЬйствительности,  чему  не  мало  способствовали  и 
указанныя  тяжелыя  обстоятельства.  Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ 
распространенности  мистицизма  въ  половин-Ь  XIV  в^Ька  остается  не- 
сомн'Ьннымъ.  Къ  Григор1ю  Синаиту  отовсюду  толпами  стекались 
жаждавш1е  послушать  новое  учен1е.  Съ  самаго  начала  борьбы  иси- 
хастовъ  съ  схоластиками  первые  являются  весьма  внушительной  си- 
лой. Некоторые  изъ  трактатовъ  Григор1Я  Синаита  и  Паламы  пред- 
ставляютъ  послашя  къ  знатнымъ  инокамъ  и  инокинямъ,  интересу- 
ющимся исиххей.  ВсЬ  члены  семейства  Паламы  предаются  подвигамь 
пустынножительства — мужчины  и  женщины.  Если  обратимся  къ  жи- 
Т1ямъ  Аоонскихъ  подвижниковъ  XIV  в-Ька,  то  увидимъ,  что  вс4  они 

исихасты.    Мало   того,  жит1Я    прежнихъ  святыхъ,    составленныя    въ 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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зто  время,  отражаютъ  мистицизмъ  исихастовъ  ^).  Да  и  литература 
мистиковъ  и  ихъ  противниковъ  достигаетъ  огромныхъ  разм4ровъ.  Не 
говоря  о  Григорш  СинаигЬ,  о  Палам^Ь,  который  написалъ  массу 
трактатовъ  догматичесваго  и  полемическаго  характера,  поучен1я  ко- 
тораго  также  проникнуты  исихастпческими  тенденц1ями,  въ  ряду 
паламитовъ  мы  находимъ  Филооея,  котораго  одни  'А^>-:1,(ру]1г/а — про- 
тивъ  Григоры,  могли  бы  составить  объемистый  томъ,  Давида  Монаха, 
Ка.1листа  и  Игнат1я,  беофана,  Хоанна  Кантакузина,  Нила  Кавасилу 
и  другихъ  писателей  ^).  ВыдающШся  мистикъ  XIV  в4ка  Николай 
Кавасила  также  принадлежптъ  къ  числу  сторонниковъ  Паламы  з). 
Немало  встречается  и  анонимяыхъ  трактатовъ.  Не  говорю  уже  о 
постановлен1яхъ  соборовъ,  также  нередко  представляющихъ  объеми- 
стые трактаты,  о  грамотахъ  патр1арховъ,  испов'Ьданхяхъ  в'Ьры  и  пр.  '*). 

Огромную  литературу  мы  находимъ  и  у  противниковъ  палами- 
товъ. Несмотря  на  оффицхальное  освящен1е  соборными  актами  уче- 
шя  Паламы,  на  пресл^дованхе  противниковъ,  борьба  между  палами- 
тамн  и  схоластиками  продолжается  лптературнымъ  путемъ  въ  тече- 
нхе  всего  XIV  стол-бтхя  и  переходитъ  въ  XV-ое.  П  нельзя  указать  ни 
одного  выдающагося  литературнаго  деятеля  этого  времени,  который 
такъ  или  иначе  не  участвовалъ  бы  въ  этой  борьб  Ь  ^) 

Исихасты  являются  могущественной  силой  не  только  въ  церков- 
номъ,  но  и  въ  политическомъ  смыслЬ.  Уже  на  первыхъ  соборахъ 
имъ  удается  склонить  рЬшенхе  въ  свою  пользу.  Но  исихасты  не  до- 
вольствуются этимъ:  они  желаютъ  полнаго  признашя  всЬхъ  своихъ 
положенШ.  Исихасты  свергаютъ  патрхарха,  у  нихъ  заискиваетъ  Кан- 
такузинъ;  наканунЬ  торжества  посл^дняго  они  принуждаютъ  импе- 
ратрицу согласиться  на  всЬ  ихъ  требовашя  и  пожертвовать  своими 
приверженцами.  Наконецъ,  исихасты  добиваются  того,  что  главный 
представитель  ихъ  учешя  торжественно  объявленъ  святымъ,  и  ему 
установ.1ено  празднество. 


^)  Особенно  это  нужно  сказать  о  житхи  Петра  Аеонскаго,  составлен- 
номъ  Григор1емъ  Па  ламой. 

2)  КптЬаеЬег,  105/107—109. 

')  та.  159. 

^)  Издашя  у  Мьдпе'я  въ  томахъ  150,  151,  152,  154;  въ  Лс^а  раЫ- 
агскаЬиз  Соп$^.  еЛ,  МгсХозгсЬ  ей  МиИег  1. 1 — II;  у  Порфир'ш  въ  Истор1и  Аео- 
ва  ч.  Ш,  отд.  2. 

*)  КгитЬасЬег,  100—103,  ПО. 
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Настроен1е  умовъ  было  таково,  что  съ  нимъ  бол'Ье  гармониро- 
вало мечтательное,  блуждающее  въ  области  привлекательныхъ  утошй 
учеше  исихастовъ,  ч-Ьмъ  разсудочныя^  трезвыя,  несколько  сухдя  тео- 
р1и  варлаамитовъ. 

Характеристической  чертой  времени  является  стоящая  въ  гЬс- 
ной  связи  съ  развит1емъ  мистики  в-Ьра  въ  вид'Ьнхя  и  пророчества. 
По  учешю  исихастовъ  совершенные  удостоиваются  дара  вид-Ьшй  и 
предугадыван1я  будущаго.  Пспхастическая  литература  наполнена 
разсказамп  о  такихъ  впдЬнхяхъ.  Такъ  Григор1й  Сннаитъ  предска- 
залъ,  что  Параорхя  черезъ  него  заселится  и  станетъ  св^тл^Ьйшей 
страной  монаховъ  \).  Былъ  у  Григорхя  ученикъ,  по  имени  Ааронъ, 
сл'Ьпой.  Этотъ  Ааронъ  сподобился  такой  благодати,  что,  сидя  въ 
келл1и,  угадывалъ,  кто  къ  нему  идетъ.  Будучи  неграмотнымъ,  онъ 
за  много  дней  опредЬлялъ,  какой  будетъ  праздникъ,  или  называлъ 
имя  празднуемаго  святого.  Когда  его  спрашивали,  какъ  онъ  это 
знаетъ,  Ааронъ  отв-Ьчалъ.  что  въ  его  душ'Ь  тогда  бываетъ  н'Ькое  ве- 
ликое прос1ян1е  (бХ?ча|лф1с),  и  такимъ  образомъ  онъ  узнаетъ  и  проре- 
каетъ  имя  праздника.  Когда  случалось  ему  идти  къ  кому-либо  изъ 
брат1и.  онъ  за  стад1ю  и  дв'Ь  до  келл1и  называлъ  м'Ьсто  въ  евангелхи. 
читаемое  братомъ  2). 

Особенно  богато  вид'Ьн1ями  жит1е  Паламы.  Еще  когда  Григо- 
р1й  былъ  въ  цослушан1и  у  старца  Никодима,  явился  ему  1оаннъ 
Богословъ  и  об'Ьщалъ  свою  помощь  и  Богородицы  з).  Между  стар- 
цемъ  1овомъ  и  Грпгор1емъ  зашелъ  споръ,  вс4мъ  ли  подобаетъ  и  для 
веЬхъ  ли  возможно  безпрестанно  молиться.  Въ  видЬнш  ангелъ  вра- 
зумилъ  1ова,  представивъ  ему  справедливость  мн'Ьнхя  Григор1я  М. 
Григор1й  нм'Ьетъ  вид'Ьнхе  объ  инок4  Л1акар1и,  какъ  будущемъ  Солун- 
скомъ  епископ^Ь;  въ  вид'Ьн1и  Богородица  обЬщаетъ  помощь  Палам'Ь 
и  его  сотоварнщамъ.  Въ  впд'Ьн1и  представилось  Григор1ю,  что  онъ 
держитъ  въ  рукахъ  сосудъ  съ  молокомъ.  Молоко  внезапно  закипЬло 
и  стало  выливаться,  загЬмъ  обратилось  въ  прекрасное  благоуханное 
вино,  которое  оросило    его  одежду    и  руки.*  Явивш1йся  светоносный 


*)  ^.Жште"',  стр.  40. 
-)  Шв.  25—26. 
''^  М'кцге,  I.  151,  со1.  5Г)«). 
^)  1Ы(1  со1.  573-574. 
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мужъ  объяснилъ  Григорхю,  что  обозначало  это  знамеше  ^).  ВсЬ  эти 
вид'Ьшя  ивгЬлн  м4сто  поел*  напряженной  молитвы  Григор1я  ^),  Одинъ  изъ 
спутниБОвъ  Григор1я  ВЪ  путешеств1и  въ  Константинополь  разсказывалъ 
о  вид'6н1и,  которое  им'Ьлъ  о  Григор!*  во  Влахернскомъ  храм-Ь^).  Сестра 
Григор1я  предсказала  смерть  брата  0еодос1я  незадолго  до  своей  смерти, 
возвращен1е  Григорхя  на  Авонъ  и  разнообразныя  нспытан1я,  кото- 
рымъ  подвергнется  посл-ЬдиШ,  но  которыя  будутъ  им-бть  хорош1й 
нсходъ  *).  По  вид'Ьн1ю  вступилъ  на  патр1арш1й  престолъ  Исидоръ  *). 
Подобныя  вид'Ьн1я  им-бютъ  Аеонск1е  отшельники   XIV  в'Ька  ^). 

Н'Ькоторыя  вид'Ьн1я  отражаютъ  на  себ-Ь  религ10зные  споры  XIV 
в^ка,  друг1я  относятся  къ  политическимъ  событ1ямъ  или  жизни  высо- 
кнхъ  лицъ.  у  Успенскаго  приведенъ  разсказъ  о  вид'Ьши,  бывшемъ 
съ  однимъ  изъ  приверженцевъ  Акиндина  '').  Авонск1й  подвижникъ  Сав- 
ва, проживавшШ  во  время  собора  1347  года  въ  Константинополе, 
им'Ьлъ  сновид4н1е,  предвещавшее  благопрхятный  для  паламитовъ  ис- 
ходъ  собора  ®).  Максимъ  Кавсокаливск1й  открылъ  тайны  грядущей 
жизни  1оанну  Кантакузину  и  1оанну  Палеологу.  Именно,  отпуская 
отъ  себя  императоровъ,  Максимъ  обратился  къ  Кантакузину  и  ска- 
залъ:  „Отецъ  игуменъ!",  а  Палеологу:  „Держи,  неудержимый,  и  не 
обманись:  царство  твое  будетъ  продолжительно,  но  бедственно  и 
смутно"  ^).  Онъ  же  предсказалъ  кончину  Каллиста  ^®).  Вообще  Мак- 
симъ многое  предсказывалъ  императору  и  им^лъ  откровен1я  ^^).  По 
словамъ  Григоры  патрхархъ  Исидоръ  умеръ  отъ  стыда,  что  не  ис- 
полнилось предсказан1е,  которое  онъ  далъ  царю  о  взят1и  Галаты. 
Царь  поверилъ  предсказан1ю  и,  не  приготовившись,  какъ  сл^дуетъ, 
напалъ   на  враждебное  предместье    и  потерпелъ  полную  неудачу  ^^). 


1)  1Ыа.  со1.  580. 

2)  ТЬк!,  со1.  579—580. 

3)  1Ы(1.  со1.  597—598. 
')  та.  со1.  572—573. 

^)  Мгдпе  т.  152,  со1.  1299. 

^)  См.  АвонскШ  Патерикъ  ч.  I,  ра881т. 

^)  „Очерки",  276—278. 

^)  Порфирш,  Истор1я  Леона,  ч.  Ш,  отд.  2,  254 — 255. 

^)  Авонскш  Патерикъ  ч.  I,  318 — 319. 

^«)  та.  321. 

'')  та.  361.  п       л 

12)  Вуг.  Шз!.  II,  870—871.  ^^д^1^2ес^ьу^IОО^^е 
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Исндоръ  вообще  обращалъ  большое  вниман1е  на  свои  сновид'Ьн1я  и 
предсказывалъ  им'Ьющхя  быть  д-Ьла  и  рЬчи,  называя  это  энтузгазмомъ  ^). 
Цаламиты  иредсказан1ями  отъ  своихъ  сновид'Ьн1й  убЬдили  царя  возло- 
жить собственными  руками  на  трапезу  въ  храм'Ь  Соф1и  сосгавленныя  ими 
книги,  въ  царскомъ  од4ян1И  и  при  сослу  жен1и  патр1арха  и  паламитскихъ 
епископовъ,  и  обЬщали  за  это  власть  на  супгЬ  и  на  мор'Ь  2).  Они  обе- 
щали ему  сверхъ  того  такое  могущество  въ  Европе  и  Аз1и,  ка- 
кого никто  изъ  прежнихъ  1!^арей  не  имЬлъ  ^).  Григора  съ  насм^Ь- 
шкой  и  презрительно  относится  къ  этимъ  вид^Ьн1Ямъ  и  предска- 
зан1ямъ,  называя  ихъ  лживыми  и  заблужденхями  *),  а  вид-Ьтя — дМ- 
ств1емъ  Веельзевула  ^),  утверждая,  что  исихасты,  обременивъ  желу- 
докъ  пищей  и  виномъ,  засыпаютъ  глубокимъ  сномъ,  какъ  пьяные,  н 
прндаютъ  важное  значен1е  своимъ  мечтанхямъ  и  сновид'Ьн1ямъ,  ста- 
раясь по  нимъ  предсказывать  будущее  ^).  Возражая  ГригорЬ,  Фило- 
еей  зам'Ьчаетъ,  что  предсказан1я,  относящ1яся,  какъ  къ  частнымъ 
событ1ямъ,  такъ  и  политическимъ,  хорошо  известны  царямъ  и  прос- 
тымъ  людямъ,  монахамъ  п  первенствующимъ  въ  духовенстве.  Гро- 
бы же  ихъ  (исихастовъ),  нсточающ1е  чудеса,  свид'Ьте.хьствуютъ  о 
нихъ  и  живыхъ,  и  умершихъ,  какъ  о  богоносныхъ  пророкахъ,  испол- 
ненныхъ  всякихъ  апостольскихъ  дарованШ ''). 

Сами  мистики  находили  себя  вынужденными  давать  наставлешя 
относительно  того,  какъ  различать  истинный  вид^шя  отъ  ложныхъ, 
обязанныхъ  своимъ  происхожден1емъ  дьявольскимъ  нав'Ьтамъ. 

Разумеется,  это  нисколько  не  препятствовало  тому,  чтобы  бого- 
милы ловили  рыбу  въ  мутной  вод*  церковной  неурядицы.  Я  уже 
указывалъ  на  то,  что  обвиненхя  Варлаамомъ  исихастовъ  находятъ 
замечательное  совпаден1е  въ  одномъ  анавематствован1и  формулы  отре- 
чен1я  отъ  богомильства.  Я  старался  также  объяснить,  какимъ  обра- 
зомъ  богомилы  могли  воспользоваться  учешемъ  исихастовъ  для  своихъ 
целей.  Ученте  Паламы  о  отдельной  отъ  сущности  Бога    энерпи,  ко- 


1)  2Ы(1. 

2)  1Ыс1  1029. 

3)  та.  1030. 

*)  Мьдпе,  Ь.   151,  со1.  1114. 
•^)  1ЬШ.   со1.  1116, 
«)  1Ы(1   со1.  1123. 
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торое  легко  можно  было  понимать  (и  которое  противники  исихастовъ 
такъ  и  понимали),  какъ  учен1е  о  двухъ  или  многихъ  богахъ,  было 
весьма  на  руку  богомиламъ,  которымъ  не  трудно  было  применить  его 
къ  своей  систем-Ь. 

Въ  яркихъ  чертахъ  рисуетъ  религхозное  брожен1е  въ  обществе, 
проникнутомъ  испхастическими  н  богомильскими  идеями,  заявлен1е  со- 
ставленное н'Ьсколькими  епископами  враждебной  Палами  парт1и.  Заяв- 
леше  это  любопытно  потому,  что  въ  немъ  въ  равной  степени  осужда- 
ются варлаамиты  и  акнндинисты,  и  приверженцы  Паламы — иначе  го- 
воря, участники  его  оказываются  принадлежащими  къ  той  же  ум-Ь- 
ренной  средней  парт1и,  къ  какой  принадлежалъ  и  патрхархъ  Хоаннъ 
Калека.  Осуднвъ  варлаамитовъ,  они  обращаются  къ  пос.йдователямъ 
Паламы,  упрекая  ихъ  въ  многобож1и  ^).  Наламиты  об'Ьщаютъ  вселить 
въ  души  посвященныхъ  въ  ихъ  таинства  энерг1и — любопытное  вндо- 
изм4нен1е  обЬщашй  богомиловъ — и  обратить  участвующихъ  въэтихъ 
энерг1яхъ  въ  несозданную  природу — вспомнимъ  учен1е  богомиловъ  о  со- 
вершенныхъ.  Они  называютъ  свои  божества  благодЬтельными  и  особен- 
нымъ  образомъ  (соютрбтгш;)  одаряющими  благами  гЬхъ,  кого  пожелаютъ, 
трансцедентальное  же  существо  (Бога),  по  ихъ  словамъ,  или  мало, 
пли  не  принимаетъ  никакого  участхя  въ  этомъ.  Подобныя  нел-Ьпости 
и  еще  худш1я  они  возглашаютъ  частью  открыто  и  въ  сочинен1яхъ, 
частью  тайно  въ  собран1яхъ  сброда  мужчинъ  и  женщинъ.  Объ  этомъ 
свпд'Ьтельствуютъ  многхе  духовники,  разспросивш1е  обманутыхъ  и  до- 
несш1е  намъ.  Паламиты,  поб'Ьднвъ  приверженцевъ  Варлаама  и  воз- 
гордившись победой,  явились  самозваиными  учителями  и  стали  про- 
возглашать новыя  учешя.  Они  разлучали  молодыхъ  женъ  съ  мужьями 
и  д'Ьтьми  своими  странными  учен1ями,  присовокупивъ  къ  этому  оскоплеше 
младенцевъ  -).  Видя  это,  патрхархъ  ув'Ьщевалъ  ихъ  пр1йти  въ  себя,  но 
они  и  не  думали  оставить  безчинство  и  возвратиться  въ  свои  мона- 
стыри. Тогда  онъ  приказалъ  изгонять  ихъ  изъ  города,  какъ  бродягъ 
и  бунтовщиковъ  и  вводителей  странныхъ  учешй  и  поступковъ.  Но 
они  укрылись  въ  участке  св.  Соф1и.  Однако  ихъ  удалось  выманить 
оттуда.  Зачинщики  были  арестованы,  остальные  разсЬялись.  ^) 


Ч  М'^упе  X.  150,  со1.  878. 
2)  1Ыа   со1.  879. 


3)  1ыа.  со1.  880.  о,д..е.ьуСооз1е 
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Очень  можетъ  быть,  что  противники  исихастовъ  не  такъ  пре- 
увеличивали, какъ  это  принято  думать,  обвиняя  посл'Ьднихъ  въ  мно- 
гобож1и.  Нев-бжественные  иснхасты  могли  понимать  учен1е  Паламы 
грубымъ  образомъ  и  вЬрить  въ  то,  что  энерпи — самостоятельныя  бо- 
жества. Но  несомн-Ьино,  что  въ  этой  толп*  замешались  и  богомилы. 
По  крайней  м^р*,  къ  нпмъ  сл-Ьдуетъ  относить  зам^чаше  о  оскоплен1и 
младенцевъ. 

Замечу  кстати,  что,  можетъ  быть,  не  такъ  нелепы  нЬкоторыя 
обвинешя,  взводимыя  епископами  на  Паламу  и  Исидора  ^).  Я  уже 
им-Ьлъ  случай  говорить,  что  Палама  им^лъ  бол^е  широк1й  взглядъ  на 
телесную  природу  въ  сравнеши  съ  аскетами.  Относительно  обвинен1я 
Паламы  въ  святотатстве  замечу,  что  мистики  вообще  были  противъ 
церковныхъ  украшен1й.  Въ  Росс1и  Нилъ  СорскШ  высказывался  про- 
тивъ наружнаго  блеска  въ  богослужеши  *)-  Замечан1е  Григоры,  что 
паламиты  бросали  въ  огонь  иконы,  относится,  конечно,  къ  богоми- 
ламъ,  но  въ  то  же  время  указываетъ  на  связь  богомиловъ  съ  пала- 
митами  3).  По  всЬмъ  в^роятхямъ,  такимъ  же  образомъ  сл4дуетъ  толко- 
вать обвиненхе  паламитовъ  въ  отрицан1и  ими  пресуществлешя  хл^ба 
и  вина  въ  таинств'Ь  Причащен1я.  Паламиты,  по  словамъ  Григоры. 
называли  хлЬбъ  и  вино  символомъ  *). 

Вообще,  если  уже  говорить  о  правов'Ьр1и  враждовавшихъ  парт1й. 
то,  пожалуй,  самой  правоверной  окажется  средняя,  „не  дерзающая 
выступать  съ  обсужден1емъ  такихъ  превыспреннпхъ  вещей"  ^). 

Отмечу  особенное  развит1е  мистицизма  въ  Западной  Европе  въ 
ХП1 — XIV  вЬкахъ.  Не  только  самые  крупные  правоверные  мистики 
принадлежатъ  этому  времени,  но  н  мистики  еретическаго  направ.1ен1л . 
Возникаютъ  секты,  представляюпця  странную  смесь  мистицизма  и 
ращонализма  и  отчасти  богомильскихъ  тенденщй:  ортлибар1и,  братья 
свободнаго  духа,  бегарды,  Л*а1г1се111  и  др.  Все  они  находятся  въ  бол-Ье 
или  менЬе  тЬсной    связи  съ   мистическими    учеи1ями    средневековья^ 


М  та.  со1.  881-882. 

2)  Архашельсюн,  ор.  с,  70. 

3)  Бух.  Н181:.  1.  И,  р.  У43. 

■*)  ^^.т)0'2а^оV...  еЬас  7^^оIе6е^V,  а1|Аа  ха1  ошр.7  т6V  т'о1уо*'  •у^^*''^^^^  ^^^  та'V 
йрхоу  '»готв  ТОО  Хрютоо  тбтгоу  ^^ар  Х1бта  еЬи  Х11  оох  ёхеТуоу  а6т6ург)|Аа  Сггг^^ 
догав,  ор.  с,  П,  1136. 

^)  М'гдпе  1.  150,  со1.  878.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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признанными  правоверными  или  только  заподозривавшимися  въ  не- 
правовЬрш.  1оахимъ,  Францискъ  Асснзсе1й,  н^мецме  мистики — исход- 
ные пункты  отиравлешя  для  еретиковъ.  Аналогичное  явленхе  наблю- 
даемъ  и  въ  Визант1и. 

Въ  свази  съ  мистицизмомъ  замечается  сильное  развит1е  демопо- 
лопи.  Въ  жит1яхъ,  относящихся  къ  этому  времени,  подробно  повес- 
твуется о  борьбе  святыхъ  съ  демонами,  которые  дЬлаютъ  неодно- 
кратныя  нападешя  на  подвижниковъ,  обращаются  въ  различны  хъ 
животяыхъ  или  стараются  вредить  имъ,  возбуждая  противъ  нихъ  за- 
висть другихъ  иноковъ.  Положимъ,  подобныя  черты  свойственны 
вообще  жипямъ,  но  въ  XIV  веке  оне  достигаютъ  особеннаго  раз- 
ВИТ1Я.  Наиболее  замечательно  въ  этомъ  отношен1и  жит1е  Петра  Аеон- 
ского,  въ  которомъ  три  главы  отводятся  изображен1ю  борьбы  святого 
съ  демонами  ^).  Демоны  искушаютъ  его  то  въ  образе  воиновъ,  то  змей, 
то  дьяволъ  предстаетъ  предъ  имъ  въ  виде  слуги,  и  убеждаетъ  святого 
возвратиться  домой,  изображая  печаль  родителей  и  знакомыхъ.  Дьяволъ 
держитъ  длинную  речь  къ  Петру,  указывая  на  ветхозаветныхъ  пра- 
ведниковъ,  которые  спасались  въ  М1ру,  и  на  заповедь  Христа:  у^Воз- 
.гюби  б.тжняю^,  съ  которой  несогласна  отшельническая  жизнь,  где 
человекъ  заботится  только  о  своемъ  благе. 

Наконецъ,  дьяволъ  старается  подействовать  на  честолюбхе  Щтра: 
принимаетъ  видъ  ангела  света  и,  въ  длинной  речи  восхваливъ  пре- 
подобнаго,  увещеваетъ  его  оставить  пустыню  и  делать  другихъ  не- 
бесными гражданами. 

Дьяволъ  возбуждаетъ  зависть  у  синайскихъ  монаховъ  противъ 
Григор1я  Синаита,  онъ  же  наущаетъ  противъ  Григор1я  Аеонскихъ 
монаховъ;  вследств1е  дьявольскихъ  наветовъ  бывш1й  ученикъ  Григор1я 
Лука,  исполнившись  зависти,  приходитъ  къ  Григорхю  вооруженнымъ, 
угрожая  убить  его  и  осыпая  ругательствами.  По  наущен1ю  дьявола 
действуетъ  и  Амиралъ  2). 

Дьяволъ  производитъ  и  ереси.  Его  оруд1емъ  являются  Варлаамъ 
и  Акиндинъ  3),  онъ  же  подстрекаетъ  евреевъ  хулить  православную 
веру  *). 


Ч  Мгдпе,  1.  150,  со1.  1013—1025;  Ср.  Аеонскш  Патерикь  ч.  I,  307. 

2)  ,Жгшпе\  7,  31,  35,  36. 

5)  Мгдпе,  1.  151,  со1.  718. 

*)  Житге  веодос'ш.  %  б.  о-ф.ебЬуСоО^\е 
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Григор1й  Синаитъ  подробно  излагаетъ,  въ  какихъ  видахъ  явля- 
ются демоны  людямъ,  каше  существуютъ  разряды  ихъ,  травтуетъ  о 
томъ,  какъ  превращается  б'Ьсъ  въ  ангела  св4та,  даетъ  подробный 
наставлен1Я,  какъ  отличать  вид'Ьн1я,  производимыя  демонами,  отъ 
созерцанхй,  сообщаемыхъ  благодатью.  0еодос1й  объясняетъ  своимъ  уче- 
никамъ,  какимъ  образомъ  дьяволъ  осмелился  искушать  не  только 
патр1арховъ,  пророковъ  и  святыхъ,  но  и  самого  Спасителя,  говорить, 
какъ  онъ  устраиваетъ  намъ  козни,  и  какъ  можно  избежать  ихъ  ^). 
Въ  ЖИТ1И  веодос1я  сообщается  разсказъ  о  обман*  одного  монаха, 
именемъ  1ова,  дьяволомъ.  0ег)дос1ю  удалось  вывести  его  изъ  заблуж- 
ден1я,  и  онъ  далъ  обманутому  наставлеше,  какъ  узнавать,  отъ  Бога 
ли  вид'Ьн1Я  или  н*тъ,  указалъ  на  различныя  устрашен1я  подвижни- 
ковъ,  производимыя  бЬсами,  увещевая  не  бояться  ихъ  2). 

Разсуждешя  на  тему  о  козняхъ  дьявола  и  его  могуществе  не- 
редки и  у  Паламы '). 

Въ  связи  съ  этимъ  находятся  многочисленныя  д^ла  о  колдовств-Ь, 
которое  разсматривается,  какъ  прямое  служен1е  дьяволу. 

Судя  по  патр1аршимъ  грамотамъ,  въ  визант1йскомъ  обществ'Ь 
XIV  в-Ька  была  сильно  распространена  в-Ьра  въ  мааю  и  ко.1довство. 
Дл^  борьбы  съ  магами  и  колдунами  Церкви  приходилось  прибегать 
къ  сод4йств1ю  гражданской  власти  *).  Обращенхе  одной  колдуньи  Ама- 
рантины,  имя  которой  стало  нарицательнымъ,  вызвало  послаше  па- 
трхарха  Филовея  къ  народу,  въ  которомъ  этому  обращешю  придано 
необыкновенно  важное  значенхе,  и  оно  разсматривается,  какъ  ве- 
ликое торжество  Церкви^).  Бывшей  колдунь*  было  пожаловано  сто 
иперперовъ  ^).  Одинъ  монахъ  для  достиженхя  сана  епископа  прпбЬ- 
гнулъ  кь  содМствхю  некоего  мага  изъ  Каппадок1п.  Каппадокхецъ  на- 
писалъ  ему  на  лпстк*  молитву  Господню  съ  конца  и,  перепутавъ  с.юва, 
приписалъ  имена  нужныхъ  лицъ,  названныхъ   монахомъ,  чтобы    они 


2)  1ЬШ.  ^,  б.— I 

3)  См.  напр.  Мгдпе  1.  150,  соЬ  1152;  I.  151,  со1.  305,  413,  421. 

*)  Тоохо  6«  ^в70V•V  ео8ох{(х  вгсо,  ш;  йу  |1.тг)  хаУоАоо  то  тшу  )^р10Х1а[\шу 
аноХт^ха!  '^гуо^  4уе(>700|1в\а)У  жол  1x1  тшу  хоюохшу  &го{Л1ошу  аазрт^^латшу  ха1  {ано- 
[Аяхшу  и  пр.  Мгдпе,  1.  251,  со1.  1305. 

*)  1Ыа.  со1.  1230-1232.  ^ х 

^)  1Ый.  со1.  1321.  Иперпиръ  стоилъ  око.то  4  рублей  на  наши  деньги^ 
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стали  уступчив'Ье  и  легче  поддавались  его  просьбамъ.  Кром*  того 
магъ  написалъ  на  листк*  как1е-то  знаки.  По  совЬту  каппадок1йца 
монахъ  положнлъ  этотъ  листокъ  на  ночь  противъ  зв-бздь  ^),  Но  осо- 
бенно интересно  соборное  постановленхе  о  колдунахъ,  состоявшееся 
при  патрхарх'Ь  Филове*.  Зд'Ьсь  говорится  о  какомъ-то  лживомъ  мо- 
нах'6  и  безбожник'Ь  Фудул*,  который  былъ  наставникомъ  въ  этомъ 
сатанинскомъ  искусств*  и  так1я  дерзалъ  совершать  д'Ьла,  на  кашя  и 
дьяволъ  не  отважился  бы.  Фудулъ  ум'Ьлъ  соблазнять  женщинъ,  ко- 
торый, оставляя  мужей  и  д'Ьтей,  стекались  къ  нему,  и  съ  устъ  ихъ 
не  сходило  его  скверное  имя.  У  него  были  и  книги,  которыя,  по  его 
словамъ,  далъ  ему  н'Ьк1й  врачъ  Сиропулъ.  Посл'Ьдн1й  действительно, 
еще  раньше  уличенъ  былъ  въ  занят1и  магхей.  Допросили  Сиропула. 
Ко  всеобщему  изумлен1ю  Сиропулъ  объявилъ,  что  самъ  раздобыл ъ 
книги  у  монаха  Гавр1илопула,  изв-Ьстнаго  своей  строгой  жизнью  и,  по- 
видимому,  исихаста.  Магичесшя  книги  были  найдены  у  Гавр1и.10пула, 
между  прочимъ  тетрадь,  заключающая  призыванхя,  заклинан1я  и  имена 
демоновъ,  писанная  бывшимъ  протонотархемъ  церкви  св.  Соф1и  Ди- 
митр1емъ  Хлоромъ,  который  раньше  подозревался  въ  латинств*  и  увле- 
чеши  идеями  Варлаама  и  Акиндина.  „О  скверный  ты  и  погибели 
сынъ!"  упрекали  отцы  собора  Гавр1илопула:  „вотъ  для  чего  служили 
твои  бодрствовашя  и  посты,  твое  чествованхе  праздниковъ,  нищета  и 
простота!"  Притянули  къ  допросу  и  Хлора.  Тотъ,  было,  заявилъ,  что 
подобный  вещи  встречаются  въ  медицинскихъ  книгахъ,  но  его  ули- 
чили врачи.  Интересно,  что  Хлоръ  обвиняется  въ  томъ,  что  слй- 
дуеть  эллинскому  учен1Ю  (та  та)V  *Еи^^Vо»V  8ё  |1.аШV  тсрзаЗебо)/).  Врачи 
говорить  о  немъ,  какъ  о  человек*,  вкусившецъ  греческой  премудрос- 
ти 2).  Къ  чарамъ  прибегали  и  дамы  въ  любовныхъ  делахъ.  Такъ 
некая  Ексотрохина,  богатая  женщина,  хогЬла  выйти  замужъ  за  знат- 
наго,  и  обратилась  за  содейств1емъ  къ  авве  1акову.  Она  дала  ему 
5  иперперовъ  и  обещала  столько  же  дать  въ  случае  успеха.  1аковъ 
обнадежилъ  ее.  Прошло  несколько  времени.  Она  опять  обратилась  къ 
1акову.  Последнхй  сказалъ,  что  не  въ  продолжительномъ  времени 
она  получитъ  желаемое.  Долго  ждала  Ексотрохина,  наконецъ,  уви- 
девъ  себя  обманутой,  пожаловалась  Сиропулу,  а  последшй  донесъ 
собору.  Соборъ  лишилъ  1акова  херейства    и    отлучилъ.  ^)  За    занят1Я 

О  1ЬШ,  со1.  1338—1340. 

2)  1Ыа.  со1.  1433—1436.  ^  . 

з>  ^Ш.  со1.  1438—1439.  01дШ2ес^ьу^лОО§1е 


160  к.  е.  РАдч  Енко. 

магхей  бы.1ъ  призванъ  къ  ответу  авва  1оаннъ  Парадисъ.  Парадисъ 
попрос1иъ  у  Сиропула  средства  для  смягчешя  судей.  ЕГосл-Ьдихй  далъ 
ему  листокъ  съ  какой-то  магической  фигурой.  Отцовъ  собора  разжа- 
лобили слезы  Парадиса,  и  они  оставили  его  въ  священническомъ  сан4, 
ограничившись  ув-Ьщашемь,  но,  узнавъ  о  листке,  не  только  лишили 
сана,  но  и  подвергли  отлучен1ю  О- 

Т*  же  патр1арш1я  грамоты  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  занятхе 
маг1ей  и  ко.1довствомъ  было  распространено  и  въ  сред*  св-Ьтскаго 
духовенства  2). 

Въ  помянутомъ  послаши  патр1арха  по  поводу  обращен1Я  Ама- 
рантины  современный  б'Ьдств1я  разсматриваются,  какъ  сл^дств1я  раз- 
ВИТ1Я  чародМства.  По  причин'Ь  этихъ  д*.1ъ,  говоритъ  Каллистъ,  на- 
шли на  насъ  голода  и  моровыя  язвы.  Отсюда  трясешя  и  колебатя 
земли,  расшатывающ1я  землю  съ  основан1й,  и  страшные  приливы  и 
выступлен1я  моря,  которое  реветъ  Щкъ  бы  въ  гн4в^  и  преходить 
свои  границы,  наводнен1я  и  засухи,  междоусобный  войны,  и  неожи- 
данное смертоносное  оружхе,  и  изб1еше  единоплеменныхъ  христхан- 
скнхъ  братьевъ  и  родныхъ  другъ  отъ  друга,  совершаемое  ежечасно, 
и  нашествхе  варварскихъ  безбожныхъ  и  нечестивыхъ  враговъ,  и  тя- 
гостное и  великое  пл'Ьненхе,  и  истребленхе  и  разс^янхе,  которому 
подвергался  и  подвергается  злополучный  христ1анск1й  родъ,  о  чемъ 
нельзя  ни  говорить,  ни  слышать  безъ  слезъ '). 

Приведенныя  слова  прекрасно  рисуютъ  тогдашнее  настроеше 
умовъ,  которое,  какъ  нельзя  лучше,  объясняетъ  съ  одной  стороны 
увлечете  всякими  вид'Ьн1ями,  преде казан1ями  и  даже  простымъ  кол- 
довствомъ,  съ  другой — строг1я  м-Ьры,  предпринимаемый  противъ  по- 
сл'Ьдняго  духовенствомъ. 

11ресл'Ьдован1я  колдуновъ  и  колдовства  стоить  въ  связи  съ  рас- 
пространявшимся въ  сред'Ь  духовенства  подъ  вл1яшемъ  физическихъ 
и  политическихъ  б'Ьдств1й  уб-Ьжденхи  въ  глубокой  греховности  обще- 
ства и  необходимости  внутренняго  исправленхя.  На  посл'Ьднемъ  на- 
стаивали мистики.    Призывы   къ  покаян1Ю  раздаются    въ  послашяхъ 


1)  та.  со1.  1436—1437. 

2)  Мьдпе  1.  152,  со1.  1229. 

^)  Мгдпе  1.  152,  со1.  1305.  Въ  актахъ  называются  слЬдующхе  виды 
колдовства:  етсфбас,  р.аух1ха1  (р.аухе1а1)  <р^о«Р^а^^,  [лвуеСа,  ^О'^'^е!*!. 

^)  1Ыа   со1.    1304,  1229.  ,    ,лс^с^\о 
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къ  народу  и  клиру  патр1арха  1оанна  Калеки  и  Калл  иста.  Всл^дствш 
множества  гр4ховъ  Богъ  попустилъ  быть  нашеств1ямъ  измаильтянъ, 
говорить  Тоаннъ  Калека.  „По  беззакон1ямъ  нашимъ  Онъ  оставилъ 
насъ  и  предалъ  въ  руки  варваровъ,  и  былъ  отведенъ  въ  пл'бнъ  на- 
родъ  и  обречена  на  разс4ян1е.  Устрашимся,  возлюбленные,  и  пусть 
каждый  воздержится  отъ  злыхг  д'Ьлъ  своихъ,  и  да  не  увлечется  ни- 
кто служителями  дьявола  (т.  е.  магами)"  ^).  Въ  твердомъ  уб4жден1и, 
что  б%дстВ1я  обязаны  своимъ  возникновен1емъ  гр'Ьховности  общества, 
представители  высшей  духовной  власти  стараются  найти  гр'Ьхи, 
которые  можно  1гричислить  къ  особенно  лрогн^Ьвляющимъ  Бога. 
При  характеристичномъ  для  разсматриваемаго  времени  развит1и 
демонолопи,  все  выходящее  изъ  ряду  обыкновеннаго,  таинственное, 
такъ  или  иначе  противное  христ1анскоЙ  религ1и  приводится  въ 
связь  съ  дьяволомъ.  Разумеется,  колдовство  въ  большей  мЬр'6, 
ч*мъ  что  бы  то  ни  было  другое,  признается  свидЬтельствомъ  отвер- 
жен1я  отъ  христханской  религ1и  и  служен1я  демонамъ  ^).  А  занима- 
ющ1еся  имъ  не  только  служители  дьявола,  но  и  предтечи  антихри- 
ста'). Маг1Я  признается  самымъ  ужаснымъ  гр^хомъ,  навлекающимъ 
страшныя  б4дств1Я  на  страну,  обращенхе  же  колдуновъ  разсматри- 
вается,  какъ  великое  торжество  Церкви.  Понятно,  что  высшее  ду- 
ховенство прилагаетъ  всЬ  старан1я  къ  искоренен1ю  колдовства  и 
обращается  къ  сод'Ьйствхю  гражданскихъ  властей.  Въ  послаши  къ 
Константинопольскому  клиру  патр1архъ  говорить,  что  пролилъ  обильныя 
слезы  (гХеГота  хатё^ге  оахроа),  узнавъ  о  распространен1и  въ  обществе 
маг1и  и  другихъ  безбожныхъ  д-Ьлъ.  ВслЬдствхе  этихъ  д4яшй  подвергался 
и  подвергается  уничтоженхю  христ1анск1й  родъ  *).  Ув'Ьщевая  гнать 
лицъ,  занимающихся  колдовствомъ,  патр1архъ  ув-Ьряетъ,  что  тогда 
прекратится  сокрушен1е  народа  и  непрестанный  гн-Ьвъ  Бож1й,  и  по- 
смотрить  Господь  милостиво  на  злополучный  и  бичами  наказуемый 
за  гр^хи  народъ.  Дал'Ье  патргархъ  говорить,  что  никакое  д-Ьло  не 
служить  такъ  къ  прославлен! ю  Бога,  какъ  розыскъ  и  обнаружеше 
такихъ  лицъ  и  соотвбтственныя  наказан1я  ^). 


^)  тдпе,  1.   152,  со1.  1229. 

2)  Ср.  напр.  Мгдпе  I.  152,  со1.  1229,  1435. 

^  М1дпе,  1.  с,  со1.  1229. 

4)  7Ш.  со1.  1228.  о,,.е.ьуСоОя1е 

*)  2ЬШ.  со1.  1231-1232.  о 
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Другшсъ  ужаснынъ  гр']&хомъ,  особенно  оскорблдющииъ  Бог^ 
признается  троеженство,  четвероженство^  запрещенные  браки  и  не- 
позволительвыя  свази  ^).  ^еликхй  гр^^хъ  и  бракъ  цесоверщеннол^т- 
нихъ.  Одна  грамота  Каллиста,  тра.ктующая  об:^  этом'ь,  в>  'ТО  ^^ 
время  ярко  изображаетъ  угнетенное /состояше  Визант1и.  ^Почему  вы 
протягиваете  ваши  гр-Ьхи,  словно  длинный  свитокъ  и  какъ  тяжелое 
и  неудобоносимое  бремя"?  обрапцается  къ  народу  цатрщрхъ;  „не 
учитъ  ли  васъ  это  горькое  и  бедственное  пл^ненхе,  ежедневно  сокру- 
шающее и  содержащее  насъ.  не  смущаетъ  ли  нашего  мышден1я  по- 
стоянно угрожающая  намъ  опасность,  не  окружаютъ  ли  насъ  не- 
пр1ятели,  какъ  дикхе  зв^ри,  дышащхе  ядомъ  и  ожидающ1е  сд'кзать 
изъ  насъ  снёдь  для  своихъ  зубовъ>  какъ  овецъ,  не  нм'Ьющихъ  па- 
стыря. Когда  обратимся  отъ  этого  заблужденхя  и  несчаст1я,  когда 
загладимъ  наши  гр4хи  прекраснымъ  обращен4емъ  и  неподд'Ьльнымъ 
и  искреннимъ  раскаянхемъ"  2)  Запрещая  мхрянамъ  по^ъ  угрозой  от- 
лучен1я  отъ  Церкви,  а  духовенству-;-извержешя  изъ  сана,  устраивать  по- 
добные браки,  патрхархъ  заключаетъ  грамоту  пожелашемъ^  чтобы  по- 
мощью Бож1ей  утвердилось  доброзакоше  ц  боголюбездое  устройство,  Богъ 
ъогг^Ьлъ  на  народъ  милостивымъ  окомъ,  и  была  имъ  патрхар- 
хомъ  исходатайствована  отъ  Него  помощь  и  ослаблен1е  обдадающихъ 
греками  великихъ  и  многоразличныхъ  напастей  и  скорбей,  и  нале- 
жащая   буря    варварская  превратилась   въ    безвЬтрхе   (ха:  тт)>  рар- 

Въ  одномъ  послан1и  гражданамъ  Периееорхя  по  поводу  назначен1я 
туда  епископа  Каллистъ  настаиваетъ  на  необходимости  очищенхя  и 
освящен1я  души.  Богъ  чтится  воядержан1емъ  отъ  гр-Ьха  и  всякимъ 
добрымъ  деланхемъ,  за  которое  Онъ  щедро  врздаетъ  Своимъ  служите- 
лямъ.  Когда  они  будутъ  держаться  такого  рода  жизни,  Богъ,  бога- 
тый милостью  и  сострадательный  къ  людскимъ  стенанхямъ,  вспом- 
нитъ  о  своихъ  чадахъ,  и  бурю  варварскаго  нашествхя,  всл'Ьдств1е  мно- 
жества гр^ховъ  нанесенную  на  нашъ  родъ,  обратитъ   въ  безв'Ьтр1е  *). 

Такой  же  характеръ  носятъ  увёщеванхя  патр1архрвъ  духовен- 
ству исправить  свои  нравы. 


1)  1Ыа.  со1.  1321. 

2)  1Ыс1.  со1.  1364. 

3)  1Ыа.  со1.  1365. 


^)  1Ыа.  со1.  1332.  Гс^слп\о 
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Приаывы  ВЪ  поваяяш  находимъ  и  въ  пропов^дяхъ  Падамы. 
Особенно  интересно  поучев1е  Палавш,  проиенесенное  инь  до  случаю 
моровой  яявщ  0В010  полюнаы  Х1У  в^ва  обошедшей,  вавъ  извйотдо, 
всю  Европу.  Необходииоеть  иокаяшя  н^  €Н!^ренняю  лсправленЁЯ  ео* 
ставшетъ  главное  содержанхе  это^о  поучешя  ^). 

Еслш  въ  н^БОторыхъ  послан1яхъ  Каллиста  слышится  отчаянхе, 
вызванное  неисчислимыми  б^дствхями,  воторыя  обрушивались  чуть  не 
ежедневно  на  ВизантШскую  имперхю,  то  плачемъ  1ерем1и  звучитъ 
ммитва  на  нашествхя  варваровъ  Филадельф1йсваго  еписвопа  Макаров 
Хрисовефала  2). 

„Не  промолчи  Господи,  воздай  гордымъ**!  восвлицаетъ  Мавархй: 
„вотъ  враги  Твои  усилились,  и  ненавидящ1е  Тебя  подняли  голову,  на 
народъ  Твой  злое  замыслили,  и  сотворили  сов^тъ  на  святыхъ  Тво- 
ихъ...  пришли  языки  въ  достоян1е  Твое,  осквернили  народъ  святой 
Твой,  положили  плоть  рабовъ  Твоихъ  въ  сн'бдь  зв'Ьрямъ  земнымъ... 
докол'Ь  разжигаться  будетъ  гн'Ьвъ  Твой,  кавъ  огонь;  докол'6  отвра- 
щаешь лице  Твое  отъ  насъ,  довод'Ь  будутъ  величаться  гр'Ьшники,  до 
какихъ  поръ  продолжится  власть  беззаконныхъ,  докол']^  будетъ  воз- 
вышаться рогъ  нечестивыхъ  на  клиръ  освященныхъ.  Увы!  исполни- 
лось унижеше  наше,  и  смирились  мы  паче  всЬхъ  племенъ.  Увы! 
ибо  обидящ1е  насъ  на  высоте  могущества,  и  безпрестанные  удары 
постигаютъ  насъ.  И  ты.  Боже,  велив1й  и  сильный,  когда  сжалишься 
надъ  Херусалимомъ?...  Почему  мы  стали  поиошешемъ  для  ближнихъ 
и  отдаленныхъ,  уклонившихся  отъ  цраваго  дуги  въ  превратные  дог- 
маты или  даже  впавшихъ  въ  безбож1е?  Они  не  видятъ  всемудраго 
промышлен1я  Твоего  и  называютъ  пос^Ьщеше  Наше  оставденхемъ.  И 
они  называютъ  нашу  в^ру  безушемъ  и  приаисываютъ  ей  наши  <№д- 
СТВ1Я.  Но  пощади,  пощади,  челов^ЬБолюбгвЪЙш1й  Боже,  сжалься,  со- 
страдательный в  милостивый  Господи,  и  не  обличай  насъ  на  посл']^- 
дующее  время  гн'Ьвомъ  Своимъ,  чтобы  намъ  не  въ  вонецъ  погиб- 
нуть в  не  обратиться  въ  то,  ч'Ьмъ  были  до  нризван1я  къ  бытш""  и  пр. 

При  тавомъ  настроеши  умовъ  представляется  чисто  случайнымъ 
фактъ,  что  флаге^1лантовъ  ^)   не  было    въ  Виванпи.    Если   страшныя 


М  М1дп€,  Ь.  151,  со1.  485  (поуч.  XXXIX);  см.  особ.  со1.  492—493; 
ср.  со1.  317—320,  361—364  ек. 

2)  Мьдпе,  1.  150,  со1.  237—240. 

^)  О  флагеллантахъ  см.  ВеселовекШ,  Опыты  но  иетор1и  ра8вит1я  хри- 
ст1анской  легенды.  Ж.  М.  Н.  П.  1876,  3,  83-101;  Л'Апсопау  ОщЫ  йе\эо\с 
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б^^етыя  заставхял^  искать  причины  ихъ  въ  общей  гр^^ховаости,  въ 
опред'&яеиныгь  гр^хахъ,  особенна  ненавистннхъ  Богу^  то  съ  другой 
стороны  могло  возникнуть  представлей1е  о  несостолтельности  господ* 
ствующей  релипи.  Что  д^Ьйствительно  тахъ  н  било,  краснор^ивымъ 
доказательствоиъ  служить  рааоипе  ересей  въ  Виванпи  Х1У  стол^Ьпя. 

Развитхе  демонолог1и  и  связанное  съ  нею  пресл'Ьдованхе  колдов- 
ства, равно  какъ  распространенность  вид'Ьнхй  и  пророчествъ  харак- 
теристичны и  для  Западной  Европы  XIII — XIV  в-Ька.  Да  и  въ  XV 
и  XVI  в^кахъ  демонолог1я  царила  надъ  умами,  и  процессы  о  кол- 
дуыахъ  и  колдуньяхъ  все  возрастаюгь  ^).  Какъ  причины  этого,  нзсл'Ь- 
дователи  называютъ  рядъ  эпидемхй  и  другихъ  несчаст1й,  поражав- 
шихъ  Европу  съ  Х1-Г0  по  XIV  в*къ,  а  особенно  въ  XIV  в^Ьк*,  не- 
устройства общественной  жизни,  господство  кулака,  нравственное  и 
релип'озное  броженхе,  выразившееся  въ  сектахъ,  изъ  которыхъ  бого- 
мильство особенно  способствовало  развит1ю  демонолог1и,  безпрерыв- 
ныя  войны — почти  всЬ  эти  причины  имеются  на  лицо  и  въ  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1и  XIV  столМя  ^).  Наибольшаго  развит1я  достигаетъ 
въ  эту  пору  представлен1е  о  могучей  сил*  дьявола,  о  различныхъ 
образахъ,.  принимаемыхъ  имъ.  Все  дурное,  какъ  бы  оно  незначи- 
тельно ни  было,  приводится  въ  непосредственную  связь  съ  нимъ '). 

Что  же  касается  видЬнхй  и  пророчествъ,    то  страной,    въ  кото- 


Теа1го  НаИапо.  Топпо  1891  ч.  Г,  106  —  118.  Однако  въ  одной  болгарской 
рукописи  XIV  в4ка  находится  пользовавшаяся  въ  сфер*  флагеллантовъ 
большой  популярностью  „Эпистолхя  о  яед^л*"  (См.  Тр10дь  цв-Ьтн*  Л6  135 
Нивольс.  Единов-Ьрч.  Монастыря  л.  81.  Къ  со&ах!Ьаио  отъ  „Эяистол1и''  со- 
храиилось  только  начало  и  то  въ  жалкомъ  вид*.  Ср.  Допо^ъ,  Описанге 
рукописей  библютеки  Хлудова,  292  —  293). 

1)  Ср.  Ло^Ь/Т",  СезсЫсЫе  йез  ТеиГе18  Ьспргхд  1869,  I,  335,  355;  И, 
137 — 139,  217;  Вагззас,  Ье  (ИаЫе.  Рап8,  р.  427,  430  88.:  о  цифрахъ  осуж- 
деиныхъ  за  колдовство  въ  XIV  в.  1Ый.  495 — 496.  Вахбвас  такъ  характе- 
ризуетъ  в^емя:  „С'е8(;  1а  ^гап(1е  ёро^ие  Лез  ех1а8е8,  (1еб  8^^дта^е8,  (1е8 
ишовз  шувИдиеа,  дез  гёпоуа1;1оп8  та<;ёг1е11е8  Ли  соешг,  Лее  (к»исЬе8  (Пушев 
(1е8  1гап8рог18  е!  (1е8  ЬИосаНопз,  (1е8  1гап8Гогта11оп8  йе  8еп8,  (1е8  аигасИ- 
0П8  йе  вене,  Лез  аигас1;юп8  азсеи81оппе11е8;  с'ез!;  аи881  се11е  (1'ипе  гесги- 
Лезсепсе  ёез  оЬ8е881оп8  (ИаЬоИдиез,  е'ез!  1е  Сешра  скз  8аЬЬа18  е1  йе  1а 
80гсе11епе"  (431—432). 

2)  Во$к(^,  ор.  с.  II,  316—319;  Вагзва^:,  ор.  с,  374,  387^  391  88.,  406 
8)  Еоэко/Г.ор.  с,  1,319;  Вагззас,  ор.  с,  Щ^,,,,,^^^00^1^ 
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рой  он^  наябм'Ье  процв^таош  в%  этотъ  перюдъ  времени,  является 
ближайшая  соседка  Визавтш  Итал1я  ^). 

Внутре(нняя  потребность  въ  покаяши  со  всею  силою  вырааилась 
ВЪ  процесс1Яхъ  флдгеллантовъ. 

Весьма  интересной  чертой  редятаней  жиаш!  Византш  XIV  вф«- 
ка  является  господствовавшая  въ  срёд^  паламитовъ  в4фа  ъ%  особое 
значеше  исахастичеекаго    учеи1я. 

На  эту  в^ру  укавиваетъ  деивш^стний  авторъ  полемитекой 
статьи  противъ  Паламы.  Именно  по  этой  статье  Надама  утверждалъ, 
что  Церковь  не  получила  совершеннаго  познашя  богослов1я  при  Хри- 
сте, но  получить  въ  настоящее  время  ^).  Полное  выражен1е  такая 
в^а  нашла  въ  ' А'^ю^гг^^л^^  10[ж<г;  (тгр  тшу  тдт^уоСо^'х*»'',  «оставлен- 
номъ  въ  защиту  положешй  нсйхастовъ  и  протявъ  варлаамитовъ  Ыаг 
дамой  и  скрЬпленвомъ  подписью  Аеонс&мхъ  иноновъ ').  Цриведу  это 
м^Ьсто.  . 

„Сообщенные  велась  ж  совершенво  всЬмн  поваанные  и  свободмо 
возглашаемые  догматы  были  таинствами  Моисеева  закона,  провид»- 
мымл  ю>  дух'Ь  одними  пророками.  Об^^анныя  же  блага  святымъ  въ 
будущемъ  в^'Ь  являются  таинствами  евангельскаго  ученхя,  сообща  г 
емыми  однимъ  удостоеннымъ  Духомъ  созерцашя  и  просшдимымп  ими 
— и  то  и  другое  отчасти.  Ло,  вакъ  закрывали  уши  для  ученгй  проро- 
ковъ  о  Слов4  и  Дух'Ь^  полагая,  что  9ти  ргЬчи  противны  благочесНю 
м  признанному  правоверными  учен1ю:  .^Гаеподь  Богъ  Твой — Господь 
единый^;  такъ  и  теперь  можетъ  подобное  случиться  съ  гЬми,  кто 
не  съ  до.1жнымъ  внимац1емъ  слушаетъ  о  тагшствахб  Духа^  позван- 
ныхъ  только  очнп^нными  доброд'Ьтелью.  Но  кавъ  исходъ  гЬхъ  про* 
речешй  показалъ,  что  прежя1я  таинства  сопасны  съ  д^ЬйСтвительг 
ностью,  и  в^римъ  теперь  въ  Тр1нпостаснаго  Бога^  такъ  согласными 
СЪ  д^кйствительностью  оважупея  теп)ерешн1я  таинства.  И  какъ  ео^ 
глаое  таипствъ  съ  признаннымъ  ученхемъ  представлялось  яснымъ 
для  пророЁовъ,  такъ  и  мы  иаходимъ  соглас1е  между  провозглаша- 
емымъ  открыто  я  проявляемнмъ  святымъ  тайно  въ  Духгь.  Одни— по- 
свящеввые,  кото$шё  д*1я  жцзни  по  евангелхю  отреклись   отъ  имуще^- 


0  Ср.  ВбШпдег,  Бег  \Уе188адип88е1аиЬе  ипд  йаз  РгорЬе1еп1Ьит  йег 
сЬгхзШсЬ.  2е11,  310  ЙГ. 

2)  Мг^е,  I.  150,  со1.  865. 

3)  Мьдпе,  1.  150,  соК  1225—1235.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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ства,  дюдсЕОй  славы,  т1ЬлесЕшкъ  удовольствМ  и  это  отречен1е  скр^Ь- 
пили  подчинеи1емъ  совозврастник&мъ  Христовимъ  (д'19с  тт);  т;^;  хоОс 
БУ  г^  хзгта  Хр!зто^  т^Хкула  тгроат^о^та;  Ё|ЗзЭа•<оаа^^  бтготяу^;)  постигаютъ 
это,  ибо,  посредствомъ  исцх1и  сосредоточивъ  свое  внимаше  на  еамнхъ 
себ'б  и  БоНЬ,  нич^Ьмъ  не  озабочиваемые,  и  чрезъ  чистую  молитву 
ставъ  выше  себя  (Оттёр  блуго'^;  у2VО|X5Vо^)  и  въ  Богб  (ха!  уБ^уо^/отг;  г> 
ваш),  чрезъ  таинственное  сверхъумное  соединен1е  съ  Богомъ  посвлщены 
въ  сверхъумное;  друпе  же  приходлтъкъ  этому  почтешемъ,  любовью  и 
дов^рхемъ  къ  первымъ  (..  8ея  тт);  тгрб;  я'пб7  (хозп^с^;  отсБр  VйОV  б*/ш* 
ОБО);,  та  бтсБр  ^оуу  г{лиу]|)т)агу,  о^Зёт'^гро;  той;  тою'^хои;    а!^Г  хае  тп- 

Подобный  мысли  высказывались  аббатомъ.  1оахимомъ  и  его  по* 
следователями^  1оахимиты  ожидали  наступлешя  царства  Духа,  въ  ко- 
торомъ  откроется  все  остающееся  неизв^етнымъ,  тайны  будущей  жизни. 
Люди  же,  ведущ1е  созерцательную  жизнь,  уже  въ  этой  жизни  про- 
ни1снули  въ  высшую  тайну  и  участвуютъ  въ  идеальной  духовности 
небесной  жизни.  Зам']Ьтимъ,  что  Гоахимъ  и  шахимиты  питали  боль- 
шое сочувств1е  къ  греческой  Церкви,  и  она,  равно  какъ  возникшее 
въ  н'Ьдрахъ  ея  богомильство,  остались  не  безъ  вл1ян1я  на  последова- 
телей „В4чнаго  Евангелхя**  ^). 

Связь  намъ  будетъ  ясн-Ье,  если  вспомнимъ,  что  Ьахимъ  жилъ  и 
д^йствоваль  въ  странЬ,  г;?Ь  ближе  всего  приходилъ  въ  соприкоснове- 
те  греческ1й  мхръ  съ  романскимъ,  если  обратимъ  внимаше  на  то^ 
что  идеи  1оахимитовъ  не  умирали,  что  чаян1я  ихъ,  соедииявппяся  съ 
личностью  Хоахима,  были  перенесены  потомъ  на  Франциска  Асслз- 
скаго,  и  съ  новой  силой  воскресли  въ  конце  Х1У  в^ка.  Въ  одина^ 
ковой  мере  свойственно  исихастамъ  и  1оахимитамъ  увлечен1е  совер- 
цательной  жизнью  и  полной  нестяжательностью,  виден1я  и  проро- 
чества. Я  уже  говорилъ  о  бродячихъ  монахахъ,  которые  переходили 
съ  места  на  место  и  нередко  распространяли  еретическ1я  учешя, 
прикрываясь  именами  1оахима,  Франциска  и  Эккарта.  Подобннхъ 
нищенствующихъ  монаховъ  мы  встречали  въ  Византхи,  встретимъ  и 
въ  Волгар1и.  Въ  Визант1н  они  примыкаютъ  къ  Григор1Ю  Синаиту  и 
Паламе.    Фактъ     оживленнаго    культурнаго    общенхя    между    восто- 


^)  М'1дпе,  и  150,  со1.  1225—1228. 

^)  Вепап,  ХоиуеПев  ё1ис1е8  (1'Ь181о1ге  геИдхеизе.  Рапз  1884,    р.  222, 
272—273,  284—285,  286,  301-302;  ОеЬкаг^,  ГКаНе  шузИаие,  59—61. 
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КОНЬ  И  западом%,  по  край1№й:  мЬрЬ,  въ  сфер*  религ103ной  засвид-Ь- 
тельствоваяъ  широквмъ  распространешекъ  на  запад*  болгарско-ви- 
8ант1йекой  ереси  богомиловъ.  Помянутые  же  монахи  или  выдававга1е 
себя  за  монаховъ  бродяги  находились  въ  не  мен*е  тесной  связи  съ 
мистикой,  ч*мъ  и  съ  богомильствомъ  ^). 

Въ  8авлючен1е  уважу  на  отношен1я  къ  латинской  Церкви,  ко- 
торыя  до  некоторой  степени  стояли  въ  связи  со  спорами  варлаами- 
товъ  и  исихастовъ.  Первые  въ  большинстве  случаевъ  обнаруживали 
наклонность  въ  Латинской  Церкви  (Варлаамъ,  Димитр1й  Кидонъ),  иси- 
хасты  же  являются  всегда  упорными  ея  противниками.  Съ  одной 
стороны  идетъ  ожесточенная  полемика  съ  латинянами,  но  съ  другой 
въ  внзант1Йское  общество  проникаетъ  увлечете  латинствомъ,  к  в'ь  его 
сред*  появляются  апологетическ1я  сочинен1я  въ  пользу  латннянъ. 
Последнее  обстоятельство  нельзя  разсматривать,  какъ  вызванное  чи- 
сто политическими  соображенхями.  Я  уже  упоминалъ  о  вл1ян1и,  ка- 
кое оказали  западные  отцы  Церкви  .и  схоластики  на  такъ  называе- 
мыхъ  варлаамитовъ.  Одинъ  изъ  противниковъ  паламитовъ  и  защитни- 
ковъ  латинянъ  Мануилъ  Калека  лучше  знаетъ  западныхъ  отцовъ 
Церкви,  ч-Ьмъ  восточныхъ.  Во  всемъ  его  сочиненхи,  озаглавленномъ: 
Пер1  шохео);  сказывается  сильное  вл1ян1е  западно-европейской  схола- 
стики. Опытъ  систематической  догматики  по  образцу  западно-евро- 
пейской схоластики  представляетъ  и  цитованное  уже  мною  сочинеше 
1оанна  Кипарисс1оты:  „Ехро81110  та1епапа".  Сохранилось  н-Ьсколько 
испов*дан1й  вбры  съ  цорицанхемъ  заблужден1Й  латинянг,  Варлаама 
и  Акиндина  лицъ,  заподозрЬнныхъ  въ  этихъ  заблужден1яхъ  2). 

Любопытно  послаше  изв*стнаго  Димитрхя  Кидона  Варлааму, 
въ  которомъ  онъ  излагаетъ  свои  соображешя  о  исхожден1и  Св.  Ду- 
ха. Находя  съ  своей  стороны  вопросъ  трудно  разрбшимымъ,  Димит- 


^)  Вепап,  ор.  с.  294—295,  310—312,  317—318  е1с.,  ^€Ъ^а^^,  ор., 
е.,  66 — 67,  70,  73 — 75,  87.  Одно  вид'Ьн1е  1оахима  замЬчательно  напоми- 
наетъ  вид*н1е  Цаламы  о  чаш*  съ  молокомъ,  превратившимся  въ  вино— 
веЬкаН,  75. 

*)  См.  КгитЬасНег,  ПО,  111.  107,  488.  Н*которыя  изъ  сочинешй,. 
написанныхъ  въ  пользу  латинянъ,  изданы  у  М1дпе'я. — См  1.  149,  сок 
736—877,  I.  151,  со1.  1255— 1283,  1301— 1330;  1, 152,  со1.  17—258;  154, 
со1.  864 — 957.  Н*сколько  трактатовъ  противъ  латинянъ,  относящихся  къ 
XIV"  и  XV  вв.,  въ  посл*днее  время  издалъ  арх.  Арсенгй.  Испов*дан1я  см. 
въ  Лс1а  Та^^га^ска^и8,  ^.  I,  501—502,  503—505.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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р1й  все  же  САДОвяется  на  сторону  латидднъ,  которые,  ш>  его  мн^ 
Н1Ю,  если  и  неправильно  мыслятъ,  то  не  дерзаютъ,  нодобао  гревамъ, 
разумнымъ  путемъ  постигать  таинство.  Онъ  проситъ  Варлаама,  тогда 
только  что  возвратившагося  въ  латинскую  Церковь,  равр'Ьшнть  его 
недоум'Ьн1я.  Тонъ  послашя  вполне  искреннШ.  Бъ  Варлааму  авторъ 
питаетъ  глубочайшее  уваженхе  и  ни  мало  не  сомневается,  что  из- 
м^ненхе  Варлаамомъ  своего  внутренняго  уб'Ьжден1Я  было  причиной 
перехода  посл^дняго  въ  Латинскую  Церковь,  а  не  матер1альвне 
расчеты  ^). 

Не  обошлось  беэъ  курьезовъ.  Одного  изъ  ревностн^йшихъ  про- 
тивннБовъ  латинянъ,  написавшаго  противъ  никъ  исЬлый  рядъ  тракта- 
товъ — Паламу,  варлаамиты  упрекали,  меж  ту  прочимъ,  въ  ла- 
тинстве! 2). 


О  Мгдпе    1.  151,  со1.  1283—1301. 

'О  Шдпе,  1. 150.  со1.  866  Хотя  учен1е  Паламыо  взаимномъ  отиошеши 
лицъ  Св.  Троицы  можно  было  сближать  съ  латинскимъ.  Ср.  съ  представ- 
леннымъ  выше  изложешемъ  учен1я  Паламы  о  св.  Тройц^^  Мгдпе  и 
151,  со1.  1287. 

01дШ2е(^  Ьу  СлОО?1С 


И8Сл^дован1е  легкихъ  и  бронх1альныхъ  железъ  на  содержан18 

КР8МН8ВЫХЪ  С08ДИНеН1Й. 

(Сочиненге  студента  А.  В.  Воскресенскаю,   удостоенное   Медицин- 
скимъ  факультетомъ  золотой  медали). 


Вопросъ  о  запылеши  легкаго  давно  занимаетъ  ученыхъ  и  въ 
настоящее  время  имЬетъ  уже  обширн-Ьйшую — до  200  сочинен1й — лите- 
ратуру. 

Однако,  изъ  всей  этой  массы  статей  только  10—15,  да  и  то 
трехъ  посл^днихъ  десятил4т1й,  относятся  къ  вапылен1ю  легкаго  пе- 
скомъ. 

Объясняется  это  гЬмъ,  что  вниманхе  первыхъ  изсл4дователей 
было  сосредоточено  на  черномъ  угольномъ  пигмент*,  который  мы 
встр^чаемъ  на  вскрытхи  каждаго  взрослаго  субъекта. 

Желан1е  выясешть  природу  вышеупомянутаго  пигмента  и  пос- 
лужило поводомъ  къ  разработк']^  вопроса  о  Рпеитопосоп10818'%. 

Поэтому,  прежде  чЬмъ  перейти  къ  обзору  вопроса  о  запыленш 
пескомъ,  я  долженъ  сказать  несколько  словъ  о  пигментащи  легкихъ 
углемъ. 

Первые,  обратившхе  вниманхе  на  черныя  отложен1я  въ  легкихъ 
были  11ата221П1 1),  НаПег  2),  и  Аскеггаапп  з);  къ  прошлому  же  в4ку 
относятся  работы  Мог^а^п!  *),  К1аип1д'а  ^)  и  н-Ьк.  др. 


*)  Кашаггпи.  1)в  тогЪ.  аг1Шс.  Ра1»у.  1713,  стр.  227  и  др. 
')  На11ег.  Цитировано  по  Навзе  (6  ссылка). 

*)  Аскеппаоп.  КашаггШ'в  АЪЬап(1  1780.  Вд.  I,  стр.  123,  147  и  др  В(1.  И,  ст. 
27-37. 

*)  Могдавш.  Ве  зесиъ.  е!  сааз.  тогЬ.  1762,  т.  П,  стр.  171— 17Н.  (^ппо]с> 

•>  К1аши8.  Ковосош.  сЬагИ.  XXV,  стр.  105.  (Цит.  по  Аскеппапп^^^^'^^^^^^й^^ 
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Въ  виду  того,  что  литература  по  этому  вопросу  достаточно  изло- 
жена у  Наззе  ^),  2епкег'а  ^),  МегкеГя  ^)  и  Ье^хп'а  *),  я  не  стану 
вдаваться  въ  подробное  перечисленге  вс4хъ  авторовъ,  а  постараюсь 
вкратц*  указать  на  главн'Ьйш1я  течен1я  и  гЬ  или  друт  изм'Ьне- 
шя  во  взглядахъ  на  интересующее  насъ  явленхе. 

Все  историческое-  теченхе  нашего  вопроса  само  собою  д^^9ится 
на  два  пер10да; — до  ТгаиЬе,  т.  е.  до  1860  года,  когда  легочный  пиг- 
ментъ  ВСЕМИ  былъ  окончательно  признанъ  за  отложенхе  мельчайшихъ 
частицъ  угля,  и  посл-Ь. 

Уже  первые  изсл'Ёдователи  нын'1шняго  в^ка  указывали  на  воз- 
можность угольнаго  происхожден1я  легочнаго  пигмента:  такъ  напр. 
Реагвоп  ^)  пытался  доказать  сходство  легочцаго  пигмента  съ  углемъ 
и  указалъ  на  химическое  различхе  между  пигментомъ  легкихъ  и  нор- 
мальнымъ  пигментомъ  СЬопохйеае.  Точно  также  Ьаеппес*)  предпо- 
лагалъ,  что  пигментъ  происходить  отъ  сажи,  и  первый  сталъ  отде- 
лять „Меланомы^  отъ  обычной  пигментацхи  легкихъ. 

Еще  р'Ьшительн'бе  высказывается  за  угольное  запылеше  Егд- 
шапп '') 

Въ  томъ  же  дух*  говорятъ  ^еЪег®)    и  Роигсгоу*). 

Результаты  Реагзоп'а  были  подтверждены  СЬг181180п'омъ,  вга- 
Ьат'омъ  и  КПНе!  (по  анализу  Ьёсапп  *®).  Однако,  далеко  не  вс* 
придерживались  этого  мн'1н1я. 

Въ  1837  г.,  а  затЬмъ  въ  1838  году  появляются  въ  литератур* 
два  случая  антракоза,  описанные  ТЬотзоп'омъ  ^^). 


О  Навве.  8рес1е1.  Ра1Ь.-Апа1.  1841. 

«)  Хепкег.  ХТеЬ.  81аиЫпЬа1а1.  КгапкЬеИ.  йег  Ьипдеп.  Веп!.  Аг.  I  к1.  Мед.  1867. 
■)  Мегке!.  Нап(1Ь.  дег  Нудхепе  топ  РеИепкоГег  ипй  21ет8зеп.  1882. 
*)  ^еV^^п.  ХМе  1пЬа1аиоп8-Т11егар1е.  Вег1.  1865. 
•)  Реагаоп.  РЫ1о8.-Тгап8асиоп8  1813  р.  169—171. 
')  Ьаеппес.  1826.  Цит.  по  МегкеГю. 
')  Егйтапп.  1831.  Цитир.  по  Ьешп*у. 
•)  )ЛГеЬег.  ШИеЬгапсИ'в  Апа1от1е.  В4.  IV. 

•)  Гоигсгоу.  8у81ет.   йев  соппахз.  сЬ^т^^ие8.  I.  IX  аг1.  18,  стр.  380.  (Цит.  по 
Ьешп'у,  стр.  14). 

*°)  С11П81180П,  ОгаЬат,  КНИе!.  Цит.  по  2епкег'у,  стр.  122. 

")  ТЬотвоп.  МесИсо-сЫг.  Тгап8асиоп8  1837  и  1838.  Цпт.  по  2епкег'у. 
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Въ  1831  году  вт>  Англхи  выходить  работа  Оге^огу  ^),  въ  которой 
онъ  опубликовываетъ  случай,  гдЬ  приписываетъ  пигментъ  вдыхан1ю  угля. 
Нужно  зам'Ьтитъ,  что,  вообще,  англ1йск1е  врачи  не  мало  сдела- 
ли для  разъяснен1я  причлнъ  иигментац1и,  потому  что  благодаря  оби- 
Л1Ю  угольныхъ  копей  они  им'Ьли  больш1й  матер1алъ  для  наблюдешй. 
Несмотря,  однако,  на  эти  работы,  Наззе  %  8сЫ1Ипв  ^),  Неп1е  *) 
и  УхгсЬо^  ^)  остаются  при  старомъ  ма4н1и,  считая  пигментъ  кро- 
вяного происхожден1я  и  не  признавая  возможности  проникновенхя 
угольныхъ  частичеиъ  въ  ткань. 

Въ  1853  году  ЕоЫп  и  УегйеИ  ^)  выступаютъ  въ  защиту  теорш 
вдыхан1я  угля.  Однако,  въ  слЬдующемъ  же  1854  году  Гбг81ег '')  въ 
своей  „НапйЬ.  йег  8рес1е1.  Ра1Ь — Апа4."  решительно  опровергаетъ 
угольное  происхождеше  пигмента. 

Изъ  этого  краткого  перечня  важн'Ьйшихъ  работъ  перваго  пер1- 
ода  мы  видимъ,  насколько  певыясненъ  былъ  этотъ  вопросъ  и  къ  ка- 
кимъ  разнор^чивымъ  мн'6н1ямъ  приходили  различные  нзсл^дователи. 
Въ  1860  году  появляегся  первое  сообщен1е   ТгаиЪе  •).    Авторъ 
нм'Ьлъ    случай   наблюдать   больного   угольщика   и  посл-Ь  его  смерти 
ц'Ьлымъ  рядомъ  сравнен1й  доказалъ  полн'Ьйшее  тождество  обыкновен- 
ныхъ  угольныхъ  частичекъ  съ  частичками,  находившимися  въ  ткани 
легвнхъ  (и  въ  мокроте,  выхаркиваемой    во   время    жизни).   Онъ  же 
первБ1й  указалъ  на  дЬйств1е  этихъ  частичекъ,  возможный  способъ  ихъ 
ороникновен1я  и  клиническхе  симптомы,  вызванные  запылешемъ  легкихъ. 
Сообщеше  ТгаиЬе  вызвало  массу    работъ,   какъ  последователей 
(УШаге!;  ®),  Маиг1се  ^%  КиЬогп  ^^),    Ье^1П  ^^),  такъ  и    противниковъ 
его  мн^шя  (Неп1е  ^'),  81еЬег1 1*). 


*)  вгедогу  1831.  ЕкИпЬ.  тес1  апй.  гагд.   ^оигп.  т.  36,  стр.  389. 

")  Яа88е.  8рес1е1.  раШ.  Апа1.  1841. 

•)  8с1и1Ипд.  Цит.  по  Ьетп'у. 

*)  НеЫе.  А11§^етеше  Апа1от.  1841  г. 

■)  У1гсЬо1(^.  Уп-сЬ.  АгсЬ.  1847,  стр.  466. 

•)  КоЫп  е!  ТегЛеи.  Тгах^ё  йе  СЫшхе  Апа1.  Раг.  1853.  т.  Ш,  стр.  505-626. 

')  Гбгзеег.  НапйЬ.  йег  раШ.  Апа1.  1854  г.,  стр.  209-210 

•)  ТгаиЪе.  Веи1.  КИп1к.  1860  г.,  №  49  п  50. 

•;  УШаге!.  ВсЬшсИ'в  ЛаЬгЬ.  1862  г.,  т.  116,  стр.  54-55. 

»**)  Маппсе.  1М.  т.  115,  стр.  44-46.  1862. 

»)  КиЪош.  1Ьс1  1862,  т.  116. 

")  Ъетп.  ТЯе  1п11а1а1юп8-Т11егар1в.  Вег1.  1865. 

")  Неп1е.  А11дететв  АиаЬот.  1841  г.  С^ООо1р 

")  81еЬег1.ЬеЬгЬ.  дег  ра1Ь.  Апа!.  V.  Гбгвеег.  8.  Аий.  1863  г.?'Йр.^Й2^'^^й^^ 
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Въ  1866  году  появляется  ц'&лый  рядъ  сочинен1й  (Кивзтаи!  \ 
2епкег  2),  Зектаип  з),  КозепЛа!  *),  \Уу\\  ос12е^  *),  КошлаЕовъ  ^)  и 
УхгсЬомг  ^),  въ  которыхъ  одни  авторы  стараются  овончате.1ъно  дока- 
зать возможность  перехода  пылевыхъ  частичевъ  въ  ткавь  и  опред*]^- 
лить  химическое  различхе  между  кровяной  и  угольной  пнгментацгей 
(Кошлаковъ),  друг1е,  считая  этотъ  вопросъ  уже  р^Ьшенннмъ,  опред4- 
ляютъ  пути,  по  которымъ  проходятъ  мелко-зернистыя  вещества  (Вы- 
водцевъ),  и  доказываютъ  присутств1е  въ  легкихъ  не  только  угля,  но 
и  другнхъ  пылевыхъ  частичекъ,  какъ  то:  жел^зныхъ,  кремневыхъ  и 
др.  (2епкег,  Кивзтаи!) 

Наконецъ  и  Вирховъ  ^),  прив'бтствуя  появлеше  работы  Кошла- 
кова,  въ  которой  онъ  старается  химически  различить  уголь  отъ  кро- 
вяного пигмента,  высказываетъ  мн'бше,  существенно  отличное  отъ 
прежняго,  онъ  говоритъ:  „я  не  только  считаю  вЬроятнымъ,  что  вс1 
кристаллообразный,  острый  пластинки  и  таблички  суть  дМствитель- 
но  осколки  каменнаго  угля,  но  склоненъ  признать  ва  уголь  и  сажу, 
и  часть  мелко-зернистаго  угольнаго  пигмента"  (стр.  190). 

Такимъ  образомъ  былъ  разр'Ьшенъ  и  всЬми  прнзнанъ  вопросъ  о 
возможности  проникновен1я  угольныхъ  частичекъ  изъ  воздуха  въ  ткань 
легкаго  и  о  происхожден1и  легочной  пигментацш  не  изъ  пигмента 
крови,  а  всл^дств1е  отложешя  микроекошчесЕнхъ  частицъ  угля. 

Естественно,  что,  всл-Ьдъ  за  признашемъ  этого  факта,  явилась 
масса  новыхъ  вопросовъ  и  обпшрная  литература  посл^дняго  трндца- 
тил]&т1я  распалась  на  н^колько  отд^овъ. 

ОтдЬлы  эти  въ  главныхъ  чертахъ  сл4дующ1е:  пути,  по  которкпгь 
проникаетъ  пыль  (работы  К1е1п'а  ^^,    ^(ШсЬ'а  ^^),  Сикорскаго  *^  ш  ^^), 


')  Еивзтаа!.  Веа1.  Агс11.  I  к1.  Ме(1  1867,  Ш.  Е»  стр.  89.  1)16  АвсЬепЪвб^ 
Дег  Ьоп^еп. 

*)  2епкег.  ХТеЬ.  81ааЫп11а1а1.  КгапкЬ.  дег  Ьопдеп.  Вели  Аг.  Г  кЬ  Меё  1867. 

■)  НеНтапп.  Оеи1.  АгсЬ.  I  к1.  Мей.  1867.  В(1  II  Бхе  Апииисов.  йег  Ътщ.  стр.  300. 

*)  КозетЬа!.  )У1еп.  МеЛ  ЛаЬгЪ.  Вё.  XI.  1866  г. 

')  Выводцевъ.  Б1е  ЬутрЬ^?е§;е  (1ег  Ьопд.  МесИс.  ЛаЬгЬ.  1771еп.  В<^  XI.  1866. 

•)  Кошлаковъ.  ИеЬ.  Ше  ЕпзкеЬ.  (1е8  Р1^еп18.  УигсЬ.  АгсЬ.  ВА  36..  1866  г. 

')  УхгсЬо!;*'.  УхгсЬ.  АгсЬ.  Вс1  35.  1866. 

•;  У1гсЬо1(^.  У1гс11.  АгсЬ.  Вё.  35.  1866. 

*)  К1е1п.  ТЬе  апа1оту  оГ  Ше  1утрЬа1.  вузи  Ше  Ьопв.  1875.  8с1ши(11*8  ^аЬгЬ. 
1876.  В.  172,  стр.  84. 

*®)  ДУНИсЬ.  ХТеЬ.  (11е  ВеиеЬипд.  йег  Ьии^епсек.  гшп  ЬушрЬзув!.  1878. 

»*)  Сикорск1й.  СепЬга1Ы.  ГОг  с^е  Мей.  \У188.  1870. 

•')  Сикорсшй.  О  лимфат.  сосуд,  легкихъ.  Шввъ^1«^^У^^^8^^ 
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бгапсЬег^а  ^)  и  мн.  др.),  и  вгЬсто  отложен1я  ея  въ  ткани,  изсм-Ьдова- 
Н1е  другигь  запБгленгй  (табавомъ,  песЕОмъ,  жел4зомъ,  золотомъ,  се- 
ребромъ— МегкеР),  МешеР),  АгпоИ^,  8сЫой1тапп^)  и  др.),  дМ- 
ств1е  пыли  на  легБ1я  и  организмъ,  о  прониБан1и  пыли  въ  общую 
систему  кровообращен1я  (^е1§е1Ч  %  Пехпег  '')  и  др.). 

Этимъ  я  и  закончу  кратк1й  очерЕъ  развит1я  учен1я  о  Рпеито- 
посошоз1з'^,  и  перейду  въ  одном;  изъ  частныхъ  вопросовъ,  а  именно 
къ  вопросу  о  запылеши  песвомъ. 

Несмотря  на  то,  что  этотъ  вопросъ  тавъ  же  старъ,  даже,  по- 
жалуй, стар'Ье,  чЬмъ  вопросъ  о  запылен1й  углемъ,  однако  онъ  го- 
раздо мен^  изсл'Ьдованъ  и  им^^етъ,  кавъ  было  упомянуто,  несрав- 
ненно б%дн4йшую  литературу. 

Для  первыхъ  изсл'Ьдователей,  наблюдавшихъ  посл%дств1я  запы- 
лев1я  песвомъ  не  въ  паталого-анатомичесвомъ  вабинетЬ  съ  мивро- 
СБОпомъ  въ  рувахъ,  а  у  кровати  больного,  въ  этомъ  явлеши  не  бы- 
ло ничего  сомнительнаго,  и  они  вполн'Ь  были  уб'бждены  въ  возмож- 
ности пронивновен1я  песва  въ  легк1я.  Такъ  напр.,  ВиЬЬе  ^)  говог 
ритъ,  что  „вдыхаемая  каменная  пыль  можетъ  значительно  нарушать 
кровообращеше  въ  легкихъ  и  вызывать  кровотечешя.^ 

Точно  также  и  Аскегтапп*),  въ  своемъ  перевод*  сочинешй 
Ката221П1,  описывая  фи8нчесЕ1я  свойства  каменной  пыли,  указыва- 
етъ  на  нее,  какъ  на  самую  вредную  изъ  всЬхъ  сортовъ  вдыхаемой 
пыли:  пыль,  постоянно  приставая  къ  слизистой  оболочке  легкихъ, 
способна  вызвать  усиленное  выд']&лен1е  мокроты,  кровотечешя,  кашель, 
астму,  даже  чахотку.  Скопляясь  въ  легкихъ,  она  „разсЬкаетъ  своими 
остр1лми  Т0НК1Я  волокна  и  тупитъ  на  вскрыии  ножъ  анатома^ 
(часть  1-ая  стр.  123).  Онъ  же  указываетъ    на    наблюден1я  ЛУ'ейеГя, 


*)  ОгапсЬег.  ТхгсЬ.  ^аЬ^8Ь.  1878  т.  I,  стр.  17. 

")  Мегке!.  НапйЬ.  йег  Ну^хепе  уоп  РеПепко^.  ипй.  21е1П88еп.  1882. 

•)  Ме1пе1.  Гек  (Ие  Егкг.  йег  Ьипе?.  Цит.  по  МегкеГю. 

*)  Агпо1(1.  Ип1вГ8.  йЪег  З^аиЫпЬа!.  Ье1р2.  1885. 

•)  ЗсЫоаипапп.  Е1п  Вегега^:.  тиг  81аиЫпЬ.  Сеп1.  I  А1.  Ра1.  шм!  раШо1.  Апа1. 
VI.  1895. 

•)  ^Vе^ееI1.  Гог^зсЬг.  (1ег  МесИс.  1883. 

')  Пешег.  У1ГсЬ.  АгсЬ.  Ва.  СХП.  1888. 

»)  ВпЬЪе.  Ве  врайопе  Ырросг.  ар1е1(1.  На1ае.  1721.  Цит.  по  I^е1^ш'и. 

•>  Аскеппатш.  КотаггшГз  АЪЬапй  1780.  ВА  I»  стр.  123,  147  и  др.  В<1.  О,  ст 
27—37.  ^^д^1^2е(^  Ьу  1^00?1б 
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нашедшаго  въ  легкихъ  одной  женщины  известковый  камень,  проис- 
хожден1е  и  ростъ  котораго  упомянутый  авторъ  объясняетъ  постоян- 
ны мъ  вдыхан1емъ  каменной  пыли. 

Съ  введен1емъ  усовершенствованныхъ  методовъ  изсл'Ьдован1Я9 
главнымъ  образомъ  съ  прим']&нен1емъ  микроскопа,  нашъ  вопросъ  на 
долгое  время  исчезаетъ  изъ  литературы,  и  мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  ней  какихъ  либо  указанШ  на  СЬаИсо818.  Весь  интересъ 
сосредоточился  на  утл%  бол']&е  зам']&тномъ  какъ  невооруженнымъ  гла- 
зомъ,  такъ  и  подъ  микроскопомъ. 

Только  въ  1843  году  появляется  работа  Ре(геп2'а  ^),  а  затЬмъ 
въ  1860  году  Реасоска  ^),  въ  которыхъ  оба  автора  доказываютъ 
проникновеше  кремневыхъ  частичекъ  въ  легочную  паренхиму.  По- 
сл4дшй  приводитъ  оба  случая  СЬаИсомз'а  и  доказываетъ  присутств1е 
кремневыхъ  частичекъ  въ  обработанной  соляной  кислотой  зол'Ь  легкаго. 

Въ  1863  году  выходить  въсв-Ьтъ  классическ1й  трактатъ  Ье^хп'а '). — 
В1е  1пЬа1а<;10П8-ТЬегар1е, — въ  которой  онъ  между  прочимъ  уд-Ьдяеть 
главу  и  нашему  вопросу.  Считая  проникновеше  пыли  въ  легк1я 
вполне  доказаннымъ  фактомъ,  авторъ  главнымъ  образомъ  трактуетъ 
о  вред']^  каменной  пыли  вообще  и  различныхъ  видовъ  ея  въ  частно- 
сти. Какъ  и  большинство  изслЬдователей,  Ье^1п  приписываетъ  камен- 
ной пыли  особенно  вредоносное  дМствхе  на  здоровье  рабочихъ:  свой 
взглядъ  авторъ  подтверждаетъ  сравнительными  таблицами  различныхъ 
забол^ванШ  у  рабочихъ  различныхъ  профессхй. 

Въ  1866  году  Кивзгааи!  *)  изъ  КаНзгпЬе  представил ъ  неболь- 
шой, но  для  насъ  въ  высшей  степени  важный,  отчетъ  о  составныхъ 
частяхъ  легочной  золы  и,  между  прочимъ,  о  содержанги  въ  ней  крем- 
невой кислоты.  Отчетъ  этотъ,  составленный  по  анализамъ  8сЬш1(11;'а, 
интересенъ  въ  томъ  отношеши,  что  является  не  только  первой  по- 
пыткой количественнаго  опред'Ьлен1Я  кремневой  кислоты,  но  еще  и 
въ  томъ,  что  матерхаломъ  служили  люди,  не  принужденные  по  своей  про- 
фбсс1и  постоянно  вдыхать  каменную  пыль.  Я  не  буду  пока  касаться 
въ  подробностяхъ  этихъ  изсл4дован1й — они  будутъ  упомянуты  ниже, 


*)  Ре1;геп2.  НиМапё'в  Лоигп.  9  томъ.  1843  г. 
■)  Реасоск.  8сЬт1а1'8  ЛаЬгЪ.  1862.  т.  116,  стр  57. 
•)  Ьешп.  Б1е  1пЬа1а110П8-Т11егар1е.  Вей.  1865. 

♦)  Ки88таи1.  Веи1.  АгсЬ.  I  к1.  М^:(1.  1867  г.  Ва.  П,  стр.  89.   Ыг    АвсЪепЬеви 
аег  Ьипд. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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пока  скажу  только,  что  всЬхъ  анализовъ  произведено  было  14,  а  ре- 
зультатъ  ихъ  можно  выразить  сл']&дующими  словами  автора:  ,,весьма 
вероятно,  что  песокъ  находится  въ  легкихъ  всЬхъ  людей,  долгое 
время  вдыхавшихъ  пыль  комнатъ  и  улицъ,  но  сомнительно,  чтобы 
песокъ  находился  въ  легкихъ  новорожденнаго"  и  „отсутствхе  песка 
въ  легкихъ  14-ти  дневнаго  ребенка  и  сл4ды  въ  легкихъ  'Д  год. 
ребенка  говорятъ  за  то,  что  кремневыя  частицы  вдыхаются  съ  воз- 
духомъ". 

Въ  появившейся  черезъ  3  года  работЬ  Ме1пеГя  ^)  тоже  при- 
ведено несколько  анализовъ  кремневой  кислоты,  но  произведенныхъ 
у  людей,  по  роду  своихъ  занят1й  постоянно  находившихся  въ  пыль- 
ной атмосфере. 

Гораздо  большШ  интересъ  представляетъ  диссертац1я  1п8'а  <) 
(1876),  изсл'Ёдовавшаго  вопросъ  о  запылен1и  пескомъ  эксперимен- 
тально. Первую  часть  своего  труда  авторъ  посвдщаетъ  судьбе  крем- 
невыхъ  частицъ,  попавшихъ  въ  легк1я;  во  второй  приводить  резуль- 
таты количественнаго  анализа  легкихъ  и  бронх1альныхъ  желёзъ,  взя- 
тыхъ  какъ  отъ  запыленныхъ,  такъ  и  отъ  нормальныхъ  собакъ. 

Эти  анализы  показали  весьма  значительную  разницу  между  ко- 
личествами кремневыхъ  частицъ  въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ;  кро- 
м4  этого,  авторъ  затрагиваетъ  еще  несколько  интересныхъ  вопросовъ, 
относящихся  къ  судьб^^  пыли  въ  дыхательномъ  аппарате  и,  между 
орочимъ,  первый  указываетъ  на  чрезвычайную  быстроту  проникнове- 
шя  частицъ  изъ  легкихъ  въ  бронх1альныя  железы. 

Перечисляя  авторовъ,  такъ  или  иначе  интересовавшихся  нашимъ 
вопросомъ,  я  не  могу  пройти  молчашемъ  классическ1й  трудъ  Мег- 
кеГя ')  „Ое^егЬе-КгапкЬе11еп",  хотя,  собственно,  въ  глав*  о  СЬа- 
Исо818''Ь  мы  мало  найдемъ  чего  либо  новаго,  не  сказаннаго  раньше 
другими  изсл^довата^ями  и  клиницистами. 

Въ  появившейся  въ  1885  году  монографш  АгпоИ'а*),  самомъ 
обширномъ  и  обстоятельномъ  труд4  изъ    вс4хъ    когда   либо    вышед- 


•)  Ме1пе1.  ХТеЬ.  (Уе  Егкг.  йег  Ьш1д.  Цит.  по  МегкеГю. 
•)  1п8.  Ехрепт.  11п1ег8.   йЬег  КхезеМеиЫпЬ.   АгсЬ.  (.  ехр.    Ра1.   ип(1.  РЬапп. 
М.  5.  1876  г. 

•)  Мегке!.  НапдЬ.  дег  Нурепе  топ  РеиепкоГ.  ипё  Ххешзвеп.  1882. 
*)  АшоШ.  Ъ^п1ег8.  ОЪег  ВиаЫпЬа!.  Ьехрг.  1885. 
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шихъ  ПО  вопросу  О  запылеши  *),  мы  находимъ  многочисленные  опы- 
ты съ  Еремневой  кислотой  и  со  8т1Г5е1  (см'Ьсь  песка,  сЬрнистаго 
железа  и  бураго  железняка),  произведенные  частью  на  собакахъ,  частью 
ыа  кроликахъ. 

Во  второй  части  своего  сочинешя  АгпоИ  сравниваетъ  резуль- 
таты опытовъ  надъ  животными  съ  явлен1ями,  наблюдаемыми  при  нз- 
сл'Ьдовати  челов'Ьческихъ  легкихъ;  въ  3-ей  и  4-ой  описываетъ  судь- 
бу пыли  въ  бронх1альныхъ  железахъ  своихъ  животныхъ  и  человека; 
въ  5-ой  разбираетъ  вопросъ  о  метастазахъ  пыли  и  о  происхождешн 
жел^осодержащаго  пигмента. 

Наконецъ,  въ  1895  году  появилась  работа  ^.  ЗсЬоШтапп'а  ^) 
изъ  Кбп1^8Ъег^'а.  Авторъ  ея,  задавшись  ц'блью  опред^ить,  находится 
ли  кремневая  кислота  у  каждаго  взрослаго  субъекта,  или  н^тъ,  из- 
сл'Ьдовалъ  бронх1альныя  железы  (а  иногда  в  легк1я)  у  людей,  не 
занимавшихся  каменной  работой.  ВсЬхъ  изсл%дован1й  произведено  35, 
а  результатомъ  ихъ  было  то,  что  авторъ  только  въ  двухъ  случаяхъ 
(у  младенцевъ)  не  нашелъ  кремневыхъ  частицъ.  Желая  просл-Ьдить 
ихъ  дМств1е  на  ткани,  авторъ  изсл'Ьдовалъ  известковыя  образоватя 
и  фиброзныя  утолщен1я,  но  только  въ  посл'Ьднихъ  нашелъ,  и  при— 
томъ  въ  значительномъ  количеств*,  кремневыя  частицы. 

Для  того,  чтобы  составить  себЬ  ясное  представлен1е  о  мн%н1и, 
которое  господствуетъ  въ  настоящее  время  въ  учен1и  о  СЬаПсо818''Ь, 
мы  должны  еще  вкратц-Ь  обозрЬть  наиболее  распространенныя  руко- 
водства. При  этомъ  намъ  бросится  въ  глаза,  что  о  запылен1и  пес- 
комъ,  какъ  явлен1и  постоянномъ  и  нормальномъ,  встречающемся  у 
каждаго  субъекта,  почти  никто  не  упоминаетъ.  Уже  не  говоря  о 
старыхъ  руководствахъ  (Наззе^),  Рбг81ег^),  К1пс1Пе18сЬ  *),  которыя 
просто  умалчиваютъ  объ  этомъ  предмете,    но   даже    въ    нов^йшвхъ 


*)  Я  иодразу1гЬваю  изъ  работъ  экспериментальнаго  характера,  потону  что 
есть  бол^е  обширныя  К1нвическ1я  нзсл^довав1я,  напр.  Оедягш'а. 

^)  8сЫо(11тапп.  Ё1П  Ве11га^.  гщ*  81ааЪш11.  Сеп1.  1  А1  Ра(;.  апд  раШо!.  Ала!. 
VI.  1896. 

■)  На88в.  8рес1е1   ра1Ь.  Апа1.  1841. 

»)  Гбг81ег.  Нап(1Ь.  ёег  раШ.  Апа!.  1354  г.,  стр.  209-210. 

*)  К1пййе18сЬ.  ЬеЬгЬ.  йег  раШоГ  Сге\геЬе1еЬге.  1873.         ^  т 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00^16 
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(ЗсЬтаия  ^),  21е§1ег  ^),  Ивановск1й  '),  Ьгае!  *),  Каийпапп  *)  мы 
обыкновенно  находимъ  подобныя  фразьп  „мп  вс^  должны  вдыхать 
умеренное  Еоличество  угля,  но  существуютъ  занят1я,  съ  которыми 
связано  вдыхаше  какъ  угля,  такъ  и  каменной,  металлической  и  ор- 
ганической пыли  (ЕаиГтапп).  Другими  словами,  признавая  возмож- 
ность проникновешя  кремневыхъ  части чекъ  въ  легк1я,  авторы  не 
считаютъ  запылен1е  ими  явлен1евгь  столь  же  частымъ  и  постояннымъ, 
какъ  запылете  углемъ. 

Только  въ  двухъ  руководствахъ,  а  именно  Ог1Ь'а^)  и  проф. 
В.  Подвысоцкаго  "^    мы  находимъ  уже  иные  взгляды. 

Ог1Ь  говоритъ:  „ни  одинъ  челов^къ  не  избавленъ  отъ  судьбы 
вдыхать  съ  воздухомъ  частички  пыли,  преимущественно  угля",  и  да- 
А^е:  „уголь  окраганваетъ  железы  въ  черный  цв'Ьтъ,  но  и  друг1я  пы- 
левыя  частички  могутъ  проникать  туда"  (стр.  242  и  248). 

Еще  опред'Ьлеян'Ье  высказывается  проф.  Подвысоцк1й:  „нор- 
мальное  запылеше  легкаго  обусловливается,  однако,  не  одними  толь- 
ко частицами  угля,  но  также  и  частичками  камня,  песка  и  пр.  ми- 
нералами" (стр.  413). 

Бросивъ  общ1й  взглядъ  на  приведенную  нами  литературу,  мы 
увидимъ,  что  СЬа11С0818'у,  какъ  явлешю  нормальному  и  постоянному, 
т.  е.  неизм^Ьнно  встречающемуся  у  каждаго  субъекта,  достигшаго 
изв4стнаго  возраста,  посвящены  всего  2  статьи — КиззшаиГя  и  8сЫос11- 
шапл'а,  который,  быть  можетъ,  им'Ьютъ  даже  чисто  м']&стное  значе- 
ше,  такъ  какъ  неизвестно,  существуетъ  ли  и  у  насъ,  подобно  Каг18- 
гиЬе  и  Кбп1§8Ьег^'у,  тотъ  же  самый  комплексъ  необходимыхъ  для 
вдыхашя  каменной  пыли  услов1й. 

Въ  виду  этого  я  и  взялъ  предложенную  Медицинскимъ  Факуль- 
тетомъ  Императорскаго  Университета  Св.  Владим1ра  тему  „Изсл-Ь- 
доваше  легкихъ  и  бронххальныхъ  железъ  на  содержан1е  инородныхъ 
веществъ,  съ  обращен1емъ  особаго  вниман1я  на   кремневыя  соедине- 


*)  ВсЪтаоз.  вгип(1п83  йег  ра1Ь.  Апа1.  1893. 

«)  21е^1ег.  НапйЬ.  (1ег  раШ.  Апа1.  1894. 

*)  Ивановсмй.  Патологическая  Аватом1я.  1890  г. 

*)  18гав1.  Ргас!;  Лег  раЛ.  Ш81о1.  1893. 

•)  Каийпапп.  ЬеЬгЬ.  дег  врес.  раЛ.  Апа1.  1896. 

•)  (МЬ.  Руководство  къ  пат-ават.  д1агностик'Ь.  1890.  ^  т 

•*)  П0ДВЫС0ЦК1Й.  Основы  общей  ПатОЮПН.    1894.  01д1112ес1Ьу^лОО^1е 
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Н1я^,  желая  проверить  работу  ЗсЫосКтапп'а  и  выяснить,  не  есть 
ли  запылен1е  пескомъ  столь  же  иостоянное  явлеше  и  у  насъ  въ 
Россш. 


Установивъ  предварительными  микроскопическими  изсл^довашя- 
ми  чистаго  угля  и  песка  ихъ  физическ1Я  свойства,  я  произвелъ  3 
опыта  надъ  кроликами,  вводя  имъ  въ  трахею  посредствомъ  прокода 
Правацевскимъ  шприцемъ  размешанные  въ  вод^  песокъ,  уголь  и  ихъ 
см'Ьсь,  для  того  чтобы  им'бть  возможность  наблюдать  въ  ткани  выше- 
упомянутыя  вещества. 

Методъ,  которымъ  я  пользовался  для  микроскопическаго  опре- 
делешя  кремневыхъ  частичекъ,  довольно  простъ:  для  того,  чтобы 
ясн-Ье  заметить  мелк1я  песчинки,  надо  какимъ  нибудь  образомъ  уни- 
чтожить окружающ1я  ткани.  Для  этого,  къ  капл*  соскоба,  или  на 
высушенный,  неокрашенный  ср'бзъ  прибав.1яютъ  каплю  кислоты,  все- 
го лучше  сЬрной  или  см4си  серной  и  соляной  въ  равныхъ  количе- 
ствахъ.  Азотная  кислота  для  этой  ц^ли  не  годится,  она  только  смор- 
щиваетъ,  но  не  растворяетъ  ткани.  Серная  растворяетъ  хорошо, 
упомянутая  см-Ьсь  еще  лучше.  Ъдкое  кали  мало  пригодно:  само  даетъ 
при  подсыхаши  кристаллы,  хотя  посл^дихе,  конечно,  своей  формой 
и  несравненно  большей  величиной  р4зко  отличаются  отъ  песка. 

Точно  также  ивЬ  кажется  лишнимъ,  какъ  совЬтуетъ  ЗсЫод!;- 
тапп,  варить  соскобъ  съ  сЬрной  кислотой,  потому  что  и  безъ  того 
при  прибавлен1и  Н2  8О4  частички  песка  выступаютъ  достаточно  ясно. 
Прибавивъ  кислоты,  разм'Ьшиваютъ  слегка  платиновой  проволочкой  и, 
накрывъ  покровнымъ  стекломъ,  изсл^дуютъ  подъ  микроскопомъ.  Тотъ 
же  методъ  годится  и  для  ср4зовъ:  посл4дше  сл^Ьдуетъ  поел*  спирта 
высушить  и  положить  на  каплю  кислоты.  Наблюдая  песчинки,  всегда 
нужно  несколько  затемнить  св*тъ,  съузивъ  д1афрагму,  тогда  он*  вн- 
ступятъ' бол4е  р^зко  въ  темномъ  пол'Ь  зр4н1я.  При  значительномъ 
падающемъ  св4гЬ  можно  вовсе  закрыть  Д1афрагму:  лучи  св4та,  Щ)е- 
ломляясь  въ  неправильныхъ  граняхъ  песчинокъ,  будутъ  отражаться 
и  произведутъ  впечатл4н1е  блестящихъ  зв'Ьздочекъ  на  совершенно 
темномъ  фон%. 

Что  же  касается  физическихъ  свойствъ  песчинокъ,  то  это  суть 
мельчайш1я  частички,  очень  напоминающ1я  собою  микроскопичесие 
осколки  стекла:  неправильный,  многогранныя,  плоск1я,  съ  острыми, 
иногда  довольно  длинными  и  тонкими  выст^д^мр.  ^^^^^тны  и 
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прозрачны.  Величина  ихъ  разнообразна  и  колеблется  отъ  величины 
жраснаго  кровяного  шарика  (впроченъ,  р^дко)  до  едва  завсЁтной, 
даже  при  сильномъ  увеличен1и,  точки. 

Не  им'Ья  возможности  затемнять  св'бтъ,  ихъ  далеко  не  всегда 
удавалось  бы  отличать  отъ  частичекъ  угля,  которыя  иногда  им'Ьютъ 
подобную  же  форму,  а  самыя  мелк1я  даже  обладаютъ  и  прозрач- 
ностью. 

Съуживая  Д1афрагму,  мы  уже  не  увидимъ  контуровъ  отд  Ьльныхъ 
песчннокъ  и  только  можемъ  судить  о  количеств*!,  да  и  то  ириблизи- 
тельно,  такъ  какъ  лишь  самыя  крунныя  частички  будутъ  достаточно 
отражать  падающМ  свЬть. 

Вообще,  о  количеств*!  кремневыхъ  частицъ,  какъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ  ЗсЫосИшапп,  судить  по  соскобамъ  довольно  трудно:  пра- 
вильному суждешю  м^Ьшаютъ  различный  количества  взятаго  сока  и 
прибавленной  жидкости.  Я,  съ  своей  стороны,  могу  зам'Ьтить,  что 
если  дЬло  идетъ  объ  онредЬлеши  количества  кремневой  кислоты 
въ  ср^захъ,  то  не  малое  значенхе  имЬеть  толщина  препарата — 
ч^мъ  онъ  толще,  гЬмъ  кремневыхъ  частицъ  кажется  мен'бе,  Ч'Ьмъ 
тоньше — бол4е.  Въ  самомъ  д-Ьл*:  если  мы  им-Ьемъ  толстый  ср^^ъ  и 
разсматриваемъ  какую  нибудь  кл^^тку,  набитую  угольными  и  кремне- 
выми частицами,  то  посл'Ьдшя  мы  увидимъ  лишь  на  иерифер1и  кл'1т- 
ки,  остальныя,  лежащ1я  сверху  и  снизу,  совершенно  не  будутъ  вид- 
ны; совс^мъ  не  то  получимъ  мы  на  тонкихъ  срЬзахъ,  гд*!  уголь  ме- 
н^  будетъ  м^Ьшать  кремневымъ  частичкамъ  просв^^чивать. 

Сл^дуетъ  еще  заметить,  что  при  обращен1и  съ  препаратами, 
которые  желательно  изсл^довать  на  кремневую  кислоту,  нужно  тща- 
тельно избегать  ихъ  запылешя:  готовые  ср'Ьзы  держать  въ  закрытыхъ 
чашечкахъ,  для  соскобовъ  каждый  разъ  д-Ьлать  св-Ьжтй  разр^ъ,  по- 
тому что  иначе  кремневыя  частички,  носящ1яся  въ  воздух*!,  могутъ 
подать  поводъ  къ  недоразум'Ьшямъ. 

Что  касается,  вообще,  приготовлен1я  препаратовъ,  т.  е.  фикса- 
щн,  уплотнен1я^  заделки,  ср'Ьзовъ  и  окрашивашя,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  нужно  заметить  сл'Ьдующее:  фиксировать  можно,  конечно,  лю- 
бой изъ  фиксирующихъ  жидкостей,  но,  по  моему,  вс^  он^  уступаютъ 
фиксацш  формаливомъ  съ  хромовой  кислотой  (формалина  10  ^и — 3 
части,  хромовой  кис.  1  7о — 1  часть).  Фиксац1я  наступаетъ  быстро — 
чрезъ  1  сутки,  препаратъ  вполне  сохраняетъ  прижизненную  карти- 
ну, хорошо  зад'Ьлывается  и  окрашивается.  Промывъ  въ  текучей  вод'Ь3^1с 
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(въ  течен1е  5 — 24  часовъ,  смотря  по  толщин*  вусЕа),  препаратъпо* 
следовательно  переносятъ  въ  30  %,  60  ^/о  и  абсолютный  спирты,  въ 
каждый  на  сутки  и,  просв^тливъ  въ  масл']^,  зад'Ьтываютъ  въ  параф- 
финъ.  Посл^диШ  тЬжъ  бол'Ье  пригоденъ,  что  при  немъ  можно  почти 
всегда  получать  тончайш1е  ср'1зы,  правда,  они  довольно  плохо  прн- 
клеиваютсл  къ  стекламъ,  хуже  ч'Ьмъ  ср^зы  изъ  Альтманновской  С№б- 
си,  но  тогда  ихъ  можно  подклеивать  смесью  1  объема  коллод1я  и  2-хъ 
гвоздичнаго  масла. 

Относительно  выбора  окраски  трудно  сказать  что  нибудь  опре- 
деленное: важно  только  не  сильно  окрашивать  препараты,  чтобы  не 
затемнить  кремневыхъ  частичекъ,  но  все-таки  наибол-Ье  удобны  окра- 
шиван1я  однимъ  борнымъ  карминомъ  или  слабая  окраска  гематокси- 
линъ-эозиномъ. 

Что  касается  способовъ  сохранен1я  препаратовъ,  то  для  ср4- 
80въ  они  обычны,  а  для  соскобовъ  съ  каплей  кислоты  можно  реко- 
мендовать обведен1е  краевъ  покровнаго   стекла  воскомъ. 

Прежде  ч4мъ  перейти  къ  результатамъ  своихъ  изсл^доватй 
надъ  легкими  и  железами^  я  долженъ  сказать  несколько  словъ  о  ма- 
терхал*,  которымъ  я  пользовался,  и  о  томъ,  насколько  онъ  соотв4т- 
ствовалъ  моимъ  цЬлямъ. 

Трупы  я  получалъ  главнымъ  образомъ  изъ  Шевскаго  Военнаго 
Госпиталя  и  Университетскихъ  клиникъ,  хотя  иногда  пользовался  и 
трупчымъ  матерхаломъ  Александровской  и  Чернорабочей  городскнхъ 
больницъ. 

Такъ  какъ  большинство  вскрываемыхъ  были  люди  неинтеллигентные, 
то  изъ  54  изсл'Ьдованныхъ  мною  труповъ— крестьянъ  было  около  667о 
(35  чел.),  м'Ьщанъ  19  %  (И  чел.),  лицъ  же  привиллегированнаго 
С0СЛ0В1Я  всего  15  %  (8  чел.). 

По  роду  занят1й  они  распред^яются  сл^дующимъ  образомъ: 
солдатъ  38  %  (20  чел.),  чиновниковъ,  учащихся  и  лицъ,  занимав- 
шихся домашнимъ  хозяйствомъ,  21  %  (12  чел.),  чернорабочихъ  (въ 
число  которыхъ  входятъ  2  извощика,  нищШ  и  мельникъ)  13  %  (7  чел.), 
Д'Ьтей  11  %  (6  чел.),  крестьянъ  и  лицъ,  професс1Я  которыхъ  неизвест- 
на, по  6  %  (3  чел.)  и,  наконецъ,  1  сапожникъ  и  1  портной. 

Почти  всЬ  безъ  исключен1я  были  уроженцами  Шевской  губерши, 
только  солдаты  были  уроженцами  самыхъ  различныхъ  губерн1й,  пре- 
имущественно Саратовской  и  Уфимской.    Анамнестическихъ   данныхъ 

о  род'Ь  ихъ  занят1й  до  военной  службы   я   не   находилъ  въ  палат- 

^  ^  ^^д^1^2ес^Ьу^Ч^О^^е 
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ныхъ    листкахъ,    но   все-таки,    нужно    думать,   тго  большинство  во- 
сточныхъ  уроженцевъ  были  прямо  оторваны  отъ  сохи. 

Возрастъ  изсл4дованныхъ  субъектовъ  колебался  между  5-ю  ча- 
сами и  70  годами  жизни,  но  около  ^2  (51  ^'о)  были  въ  возрасгЬ 
20 — 35  л4тъ,  до  этого  возраста  и  свыше  было  по  11  челов-Ькъ  (по 
21  %)  и  у  6  ®/о  (3  чел.)  возрастъ  не  опред^ленъ. 

Я  нарочно  привожу  вс^  эти  св'Ьд'Ьн1я,  чтобы  показать,  какой 
разнообразный  матер1алъ  былъ  въ  моемъ  распоряжен1и,  и  что  онъ, 
какъ  нельзя  бол'Ье,  соотв'Ьтствовалъ  моей  ц'кзи,  заключавшейся 
въ  опредЬленхи  количества  кремневой  кислоты  у  каждаго  даннаго 
субъекта. 

Въ  приложенныхъ  ниже  таблицахъ  приведены:  занят1е,  возрастъ, 
причина  смерти,  количество  кремневыхъ  частицъ  въ  срскобахъ  и 
въ  н'1которыхъ  случаяхъ  результаты  количественнаго  химическаго 
анализа. 

Что  касается  графы  „изслЬдованхе  срЬзовъ  на  содержанхе  пиг- 
ментовъ^,  то  она  выпущена,  такъ  какъ,  за  немногими  исключен1ями, 
зависящими  отъ  чисто  случайныхъ  причинъ,  количество  кремневыхъ 
частицъ  въ  соскобахъ  и  ср'Ьзахъ  опред'Ьля.юсь  одинаковое^). 

Обозначая  количество  кремневыхъ  частицъ  при  микро-химичес- 
Бомъ  изсл^&дован1и,  я  пользовался  только  тремя  терминами,  довольно, 
впрочемъ,  условными: — большое,  среднее  и  малое  количества,  услов- 
ными потому,  что  между  ними  нельзя  установить  какой  либо  р^^зкой 
границы. 

Случаи  расположены  въ  томъ  порядк*,  въ  какомъ  подверга- 
лись изсл^дован1ю. 


*)  Это  могло  швшс^ть  отъ  неодинаковой  иигментаща  разжичныхъ  участковъ 
тканц  у  одного  и  того-же  субъекта,  отъ  толщины  ср'Ьза  и  отъ  количества  пвиба-  ^^Т^ 
пенной  къ  соскобу  кислоты  (см.  стр.  11).  ^'9'^'^^^  Ьу^лОО§1е 
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А.  В.  В0СКРЕСВНСБ1Й. 


М'Ьсто  житель- 
ство, иолъ,  аа- 
нат1е. 


Жевщцна, 

х-Ьщанка  Чер- 

виговск.  губ. 


Жевшвна, 

двора  и&а,   К1- 

евской  губ. 

Доиашв.  хоз. 

Женщива, 

бовва,  К1евск. 

губ. 

Д'Ьвочка, 
крестьявка, 
Шевск.  губ. 

Фе1ьдшерск1й 
учевивъ. 


Со1датъ,    • 
Эстлявд.  губ. 


Солдатъ, 
Волывск.   губ. 


Жсвщнва, 

дворянка, 

К1евск  губ. 


НИЩ1Й, 

прежде  рабо- 

талъ  на  жегкз- 

вой  фабрике, 

К1евск.  губ. 

Солдатъ, 
Уфихск  губ. 


44 


32 


35 


15 


16 


23 


29 


37 


22 


Б0Л1^НЬ. 


фцбро-и10ма 
иаткв.  Жиров, 
перер.  сердца 

и   иечеви. 

Легк1я:  отекъ, 

св'Ьж.  сраще- 

В1е. 


Крупозв.  инев- 

ион.  Ткань 

легкихъ  полно- 

кровва 

Посл'Ьродовая 

инфекц.   Легк. 

нормальны. 

Брюшн.  тифъ. 

Въ  легк.    гип. 

пневмов. 

Эвдокар.  Неф- 

ритъ.  Вялая 

крупозн.  пнев. 

Брюш.  тифъ. 

Катар,  пневм , 

отекъ.  Весьма 

знач.  пигмент. 

углемъ. 

Ракъ  печени. 
Въ  прав.  верх, 
зажив,  рубцы. 

Порокъ  серд. 

Жир.  пер. 

сердца    и  поч. 

Циррозъ  печ 

Инфаркты  и 

стар,  плевр,  въ 

легк. 

Туберкулезъ 

легкихъ.  Общ. 

амилоидъ. 


Мил1арвый  ту- 
беркулезъ. Въ 
верхушк'Ь   ка- 
вервы. 


Количество  кремневыхъ 
частицъ. 


Легк1я. 


Средвее. 


Малое. 


Много. 


Малое. 


Незначи 


Среднее 


Много. 


Среднее. 


Железы. 


Большое. 


Большое. 


Среднее. 


Среднее. 


Оч.  много. 


Среднее. 


тельное. 


Большое. 


Оч.  много. 


Большое. 


Оч.  больш 


Большое. 

31д1112ес1  Ьу 


^^(Ю 


ЗАМЪЧАШЯ. 


Реакц{п  на  же- 
д^о  ве  удастся. 


Ф 
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М-к^то  житель- 
ство, по1ъ,  за- 
нят1е. 


БОЛ'ЁЗНЬ. 


Количество  креиневыхъ 
частицъ. 


Легк1я. 


Железы. 


ЗАМ-ЬЧАНШ. 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


Мущнна, 

не  интеии- 

рентный  К1ев. 

губ. 

Солдатъ, 
Самарск.  губ. 


Солдатъ, 
Орлове»,  губ. 


Солдатъ, 
Уфимск.  губ. 


Солдатъ, 
Самарск.    губ. 


Солдатъ, 
Самарск.    губ. 


М']^щанннъ, 

К1евск.  губ. 

портной. 


22 


22 


Извощнкъ, 
К1евск.  губ. 


Чернорабоч. 
К1евск.  губ. 


Солдатъ, 
Подольск,  губ. 


24 


24 


40 


16 


22 


Каловой  пер. 

Эмфизема  и 

спленизац1я 

легкпхъ. 

Хронпч.  неф- 
рнтъ.  Туберку- 
лезъ.  Бронх, 
жел.  знач.' уве- 
личены. 

Брюшн.  тифъ, 
Въ  легк.  гипер. 
катар,  пневм., 
старый  плевр. 

Брюшн.  тпфъ. 

Легк1я:  гиоер., 

небольш  эм- 

фнзема« 

Брюшн.  тнфъ. 
Значит,  гной- 
но-фибриноз- 
ный плевритъ. 

Брюшн.  тифъ 

Плевритъ  и 

разлитое  воси. 

Туберкулезъ 
легки  хъ.   Кру- 
позн.  пневм. 
въ  ст.  краен, 
геп.  Отекъ 
легк.  Бр.  же- 
лезы увеличе- 
ны   и    сыров, 
перер. 

Убитъ,    легк1Д 
норм.  Бронх, 
железки  сыро- 
видно перер. 
1  ом'Ьлотвор. 

Порокъ  сердца 

Крупоз.  пневм. 

въ  стад,  краен, 

гепатиз. 

Брюшн.  тифъ. 

Катаральн. 
пневм.,  отекъ, 
силевиз.  и  эм- 
физема. Же- 
лезки м'Ьстами 
ом'&ютворены. 


Большое. 


Среднее. 


Среднее. 


Малое 


Малое. 


Малое. 


Малое. 


Малое. 


Малое. 


Малое. 


Оч.  больш. 
Больше^. 

Большое. 

Среднее. 

Среднее. 

Среднее. 
Среднее. 


Большое. 


Среднее- 


Среднее. 


Въ  ом'Ьлотворен. 
железк-Ь  кремн. 
частицъ  не  най- 
дено. 


Въ  ом'Ьлотворен. 
железахъ  кремн. 
частицъ  не  най- 
дено. 


01д1112ес1  Ьу ' 
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А.  В.  В0СВРЁСЕН0К1Й. 


М-Ьсто  жите1ь- 

ство,  ПОЛЬ,  за- 

нят1е. 


БОЛ'ЬЗНЬ. 


Количество  кремиевыхъ 
частицъ. 


Легк1я.         Железы. 


ЗАМ-ЬЧАНМ. 


21 


22 


23 


24 


25 


27 


28 


29 


80 


81 


Дохохозяннъ, 
Шевск.   губ. 


М'Ьщанинъ, 
К1евсв.  губ, 
Сааожникъ. 


Грекъ, 
Палоинивъ. 


Мальчикъ. 
К1евск.   губ. 


Д'Ьвочка, 

дышавшая  5 

часовъ. 

Интеллигента. 

женщина  К1ев. 

губ. 

Чернорабоч1й, 
Кхевск.  губ. 


Д-Ьвочка, 

х']^щанБа  К1ев. 

губ. 

Девочка, 

дышавшая  25 

дней. 

Чернорабоч1Й, 
К1евск.  губ. 


Солдатъ, 
Курск,  губ. 


38     Перитоннтъ. 

На  правой 

верх.  3  туберк. 

узла.   Бронх. 

желез,   увел. 

21    Туберк   легк. 
Легк1я  съ  ка- 
верн. Желез, 
увели ч.  сыр. 
перерожд. 


70 


32 


Солдатъ, 
Саиарск.  губ. 


36 


33 


11 


21 


Сифилисъ. 

Циррозъ  пе- 
чени, почекъи 
селезенки.  Въ 

верхушкахъ 
зажив    рубцы. 

Туберк  улезъ 
легки хъ  съ  ка- 
вернами. 

Легк1я  и  же- 
лезы норн. 

Перитонитъ. 

Въ  легкихъ 

отекъ. 

Сифилисъ. 

Интерст.  неф- 

ритъ.  Плевр. 

Перитонитъ 

ро81  спЛет. 

Тифъ  брюшн. 
Легк1я  норм., 
железы  увел. 

Капиллярный 
бронхитъ  и 
ателектазъ. 

Сыпной  тифъ. 

Плевритъ, 

эмфизема  и 

отекъ. 

Туберк.  легк.  и 

брюшины.  М'Ь- 

стамп  ом'Ьлот. 

узелки. 

Остеом1Элитъ. 
Легк.  норм. 


Малое. 


Малое. 


Большое. 


Незначит. 


Среднее. 


Среднее. 


Громадн. 


Не  изсл*д. 


Н* 


Среднее. 


Среднее. 


Среднее. 


тъ. 


Много. 


Большое. 


Большое. 


Н'Ьтъ. 


Среднее. 


Малое. 


Среднее. 


Большое. 


Среднее. 


Большое. 

[|1д1112ес1  Ьу 


^СО 


Количество 
кремиевыхъ  ча- 
стицъ больше 
.  К01НЧ.  угодьн. 


Въ  сравнев!и  съ 
углемъ  кремие- 
выхъ частицъ 
много. 


Ф 
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« 

М*сто  житель- 
ство, полъ,  за- 
нят1е. 

Й 

вол-ьзнь. 

Количество  кремневыхъ 
частицъ. 

ЗАМЪЧАНШ. 

« 

Дегк1я. 

Лгелезы 

. 

33 

Солдатъ 
Самарск.  губ. 

? 

Рожа.   Легк1я: 
отекъ. 

Среднее. 

Большое. 

34 

Чернорабочхй 

К1евско&  губ. 

служилъ  на 

кирпич,  завод. 

20 

Боюшн.   тифъ. 
Кат.  пвевм. 
Железы  увел., 
м-Ьстами  сыро- 
видно перер. 

Среднее. 

Бо.1Ьшое. 

35 

Мущина. 

Интел.  Там- 

бовск.  губ. 

по]гЬщикъ. 

32 

Циррозъ  пе- 
чени и  почекъ. 
Отекъ  легкихъ 
и  старыя  сра- 
щен1я. 

Среднее. 

Большое. 

36 

Брестьянинъ 
Шевск.  губ. 

27 

Ракъ  прямой 
кишки.  Кру- 
позная лневм. 
Брюшн.  тифъ. 

Среднее. 

Большое. 

37 

М'Ьщанинъ 
Шевск.   губ. 
Домохозяннг. 

50 

Порокъ    серд- 
ца. Отекъ  легк. 
Железы    увел, 
и  ом:Ьлотвор. 

Среднее. 

Большое. 

Въ  ом-Ьлотв.  же- 
лезахъ  было  най- 
дево  незнач.  кол. 
кремнев.  частиц. 

38 

Солдатъ. 
Волынск,    губ. 

24 

Туберкулезъ 
легкихъ. 

Малое. 

Среднее. 

39 

Крестьянка. 
К1евск.    губ. 

гю 

Перитоннтъ 

гонокок.  про- 

исхожд  Кат. 

пневм 

Мало. 

Среднее. 

Количеств,  ана- 
лизъ:  въ  легкихъ 
5,2**/о  крем.  кисл. 
по  отн.  къ  зол* 
легкаго. 

40 

Д-^вушка, 

1I^Ьщанка  К1ев. 

г.  Домаш  хоз. 

18 

Брюшн.  тнфъ. 
Отекъ  легк. 

Среднее. 

Большое. 

Количеств,  ана- 

лпзъ:  въ  желез. 

6,03Уо. 

41 

Фельдшерск1й 

учеиикъ. 
Витебск,  губ. 

23 

Плевритъ,  туб. 
съ  каверн. 

Малое. 

Большое. 

42 

Солдатъ. 
Самарск.  губ. 

22 

Мснпнгитъ. 

Легк.:  отекъ, 

н-Ькот.  железы 

омЬлотвор.  Въ 

верх,  зажив- 

ш1е  рубцы. 

Малое. 

Среднее. 

Въ  ом'Ьлотв.  же- 
лезахъ  крем,  ча- 
стицъ не  най- 
дено. 

43 

Солдатъ. 
Уфимск.  губ. 

24 

Туберк.  легк. 

и  брюшины. 

Въ   прав,  вер- 

хушкъ  каверн. 

Малое. 

Среднее. 

1 

Колич.  аналнзъ: 
въ  легк.  5,89^/о, 
въ  жел.  24,4''/о. 

44 

М*щанинъ 
Кхевск.    губ. 

52 

Мил1арн   туб. 

и  туберк.  пе- 

рнкардитъ. 

Малое. 

Среднее. 

45 
1 

Мальчикъ. 
Крестьянинъ 
К1евск.  губ, 

15 

Брюшн.  тифъ. 
Легк1я  норм. 

Малое. 

Среднее. 

1 

Въ  сравненш  съ 
углемъ  кремнев. 
частицъ  много, 

э^к 


18 


А.  В.  В0СБРЁСЕНСБ1Й. 


М-Ьсто  житель- 
ство, оо1ъ,  за- 
нятое. 


БОЛЪЗНЬ. 


Количество  кремневыхъ 
части  цъ. 


Легк1д. 


Железы. 


ЗАМ1^ЧАНIЯ. 


46 


47 


48 


49 


50 


51 


52 


53 


54 


Солдатъ 
Уфнмск.  губ. 


Солдатъ- 
Сахарск.  губ. 


Солдатъ. 
Уфимск.  губ. 


Солдатъ. 
Подольск,  губ. 


Солдатъ. 

Губерн1я  не 

иав1и;тна 


Женщина 

крестьянка 

К1евсс.    губ. 

Женщина 

М'кщанка 

К1евск.   губ. 

М'Ьщанинъ 
К1евск.  губ. 
Дохохозяинъ 


Крестьянинъ 

К1евск.  губ. 

Мельннкъ. 


22 


23 


24 


25 


21 


19 


32 


42 


65 


Туберкулезъ 
легк.,  почекъ  и 
брюшины.  Же- 
лезы н-Ьк.  ом*- 
лотворены. 

Эндокардптъ. 

Крупозн.  восп. 

въ  стад,  краен. 

гепатизац1И. 

Туберкулезъ 
легк.  съ  кавер- 
нами. 

Мил1арн.  туб. 


Перитонитъ, 
гнобн.  плевр., 
катар,  нневм. 


Экламис1я. 
Легк1я  норм., 
слегка  отечны. 

Туберк.  легк. 
съ  кавернами. 
Мускатн.  печ. 

Круглая  язва 
съ  послед,  пе- 
ритон.  Легк1я 
отечны,  желез. 

увели ч.,  н-Ьк. 
ом^лотв. 

Гнойный  неф- 
ритъ,  почечн. 
камни.  Арте- 

Р10СКЛ.  Легк1я: 

отекъ  и  тубер. 

съ  кавернами. 


Малое. 


Среднее. 


Среднее.    |      Много. 


Малое. 


Малое. 


Малое. 


Среднее. 


Большое. 


Среднее. 


Среднее.    1   Большое. 


Среднее.    '    Большое. 


Много. 


Гром.  кол. 


Количеств,  ана- 

лизъ:  въ  легк. 

7,3**/о,  въ  жел. 

34,4^/0. 


Колич.  анал.: 
въ  легк.-3,57о, 
въ  жел.— 18,5*^/0. 


Въ  ом-Ьлотв.  жел. 
кремнев.  частиц, 
не  найдено.  Кол. 

анализы  легк. 
9,7"/о,  жел.  36,3**/о 


Колич.  анал.: 
въ  легк.  33,7'/о, 
въ  жел.  55,6^/0. 


Изъ  приведенныхъ  таблицъ  явствуетъ,  что  изъ  всЬхъ  54  изсл4- 
дованныхъ  труповъ,  только  у  2-хъ  совсЬмъ  не  было  найдено  крем- 
невыхъ частичекъ,  а  именно:  у  ребенка  5  часовъ  (Л*  25)  и  у  ребен- 
ка 25  дней  (Л*  29). 

Во  вс4хъ  остальныхъ  легкихъ  и  бронххальныхъ  железахъ  мож- 
но было  обнаружить  большую  или  меньшую  степень  запылевк  крем- 

^^д^1^2е(^  ьу  V^ОО^^С 


НЗСЛВД0ВАН1Е   ЛЕГАИХЪ    И    БР0НХ1АЛЬНЫХЪ    ЖБЛКЗЪ.  19 

левыми  частицами,  при  чемъ,  почти  во  всбхъ  случаяхъ,  ка1ичество 
песка  въ  железахъ  опред'ктялось  большее,  ч'Ьмъ  въ  легкихъ.  Если 
и  бывали  исключешя,  то  объяснен1я  имъ  нужно  искать  въ  упомяну- 
тыхъ  на  стр.  11  причинахъ. 

Хотя  несомн'Ьнно  (что  и  довазываетъ  точный  химичесв1й  ана* 
лизъ),  что  количество  песка  стоитъ  въ  прямыхъ  отношешяхъ  къ  воз- 
расту, т.  е  увеличивается  по  жкрЬ  возрасташя  послЬдняго,  однако 
дд']кь  им1}ютъ  м'Ьсто  и  довольно  значительныя  отклонешя,  по  всей 
вероятности  зависящ1Я  отъ  услов1й  образа  жизни,  и  мы  иногда  встр^ 
чаемъ  у  лнцъ  приблизительно  одного  возраста  различный  количества 
времневыхъ  частицъ.  (Сравн,  случ.  Л?  Л*  2,  3  и  26), 

Что  касается  отношен1Я  между  количествами  угля  и  песка,  то 
зд'Ьсь  наблюдается  изв'Ьстная  зависимость  и  мы,  до  некоторой  сте- 
пени^ можемъ  согласиться  со  ЗсЬшаив'омъ  1),  который  говоритъ,  что 
„количество  угля  есть  м'Ьрило  вообще  для  количества  пыли^. 

Хотя  угольныхъ  частицъ  бываетъ  обыкновенно  больше,  ч^мъ 
кремневыхъ,  но  разница  эта  и  не  особенно  велика,  и  не  постоянна. 
При  взгляд*  на  ср4зъ  такое  заключенхе  можетъ  показаться  ошибоч- 
нымъ^  такъ  какъ  черный  частички  угля  затемняютъ  прозрачныя  песчин- 
ки и  судить  достоверно  о  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  можно  толь- 
ко по  препаратамъ  съ  кислотой  2). 

У  д^тей  отношен1я  иныя:  у  нихъ  количество  кремневыхъ  части- 
чекъ  нередко  даже  превосходить  количество  угля.  Объяснеше  этому 
явлешю  мы  должны  искать  въ  образ*  жизни  д^тей,  который  боль- 
шую часть  времени  лроводятъ  на  пыльной  улиц*,  вдыхая  песокъ  въ 
несравненно  большемъ  количеств*,  ч*мъ  уголь.  Впосл*дств1и  отно- 
шешя  эти,  по  понятнымъ  причинамъ,  уравниваются,  а  зат*мъ  ко.ти- 
чество  угольныхъ  частичекъ  начинаетъ  прева.1ировать. 

Уже  а  рг10Г1  можно  сказать,  что  между  родомъ  занят1й  и  ко- 
ли чествомъ  песка  должна  находиться  известная  зависимость,  такъ 
какъ  вполн*  естественно,  что  извощикъ,  наприм'Ьръ,  вдыхаетъ  песка 
больше,  ч*мъ  чиновникъ,  но  опредктить  это  можно   только   точнымъ 


^)  8с1ш1а118.  (тпш(1п8$  о[ег  ра1Ь.  Апа1.  1893. 

*)  Насколько  легко  въ  этомъ  отношен1и  ошибиться,  мы  убедились  на  оиы- 
тахъ  съ  кроликами  (описанныхъ  ниже),  гд*!  угля  казалось  больше,  чФмъ  песка, 
тогда  какъ  количество  перваго  было  незначительно  въ  сравнен1и  съ  количествомъ 

второго.  т 
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химическикъ  анализомъ,  опред'Ьлешв  же  на  глазъ  не  даетъ  возмож* 
ности  уловить  эту  разницу. 

Обратившись  теоерь  въ  ваводамъ  Ки88таиГя  и  8сЫод(тпапп  а 
мы  ридимъ,  что  первый,  изсл'Ьдовавъ  10  случаевъ,  совсЬмъ  не  на- 
шелъ  песка  въ  одномъ,  а  именно  у  ребенка  14  дней,  а  ВсЫодСгоапп^ 
изъ  35  случаевъ  не  нашелъ  времяевыхъ  частицъ  въ  двухъ — у  ре- 
бенка 5  м'Ьвацевъ  и  у  ребенка  11  дней.  Въ  этомъ  отношен1и  наши 
результаты  совпадаютъ,  тавъ  вакъ  изъ  54  изслЬдованныхъ  нами  слу- 
чаевъ, только  у  двомхъ  д-Ьтей  въ  возрасти  5  чаеовъ  и  25  дней  не 
удалось  обнаружить  кремневой  кислоты. 

Вышеприведенный  качественный  микро-химическ1й  анализъимй- 
етъ,  однако,  лишь  относительное  8начен1е,  тавъ  какъ  слишкомъ  мало 
и  не  достаточно  точно  говорить  об*  абсолютномъ  количеств*  крем- 
невой кислоты.  Вгь  виду  этого,  я  произвелъ  несколько  химическихъ 
количественныхъ  аналзовъ  легкихъ  и  бронх1альныхъ  железъ. 

Насколько  известно,  первое  примкнете  химическихъ  методовъ 
иБСЛ'Ьдован1д  къ  опред^ешю  кремнев^  кислоты  въ  ткани  легкихъ 
бы.10  произведено  въ  1860  году  1>г.  Вг19<;о1ге  на  одномъ  изъ  слу- 
чаеиъ  Реасоок'а,  который,  обработавъ  легочную  ткань  соляной  кисло- 
той, получидъ  кремневислоту  въ  вид*  ааюрфнаго  порошке. 

Въ  1866  году  появилось  первое  волячественное  иэойдовате 
золы  ле1>1и1къ  и  отчасти  броях1альныхъ  железъ,  произведенное  ЗоЬшШ- 
1'омъ  и  оиясанное  КиззшаиГемъ.  Изсл%дован1я  эти  касаются  не  толь- 
ко кремневой  кислоты,  но  и  другнхъ  составныхъ  частей  золы  и  для 
насъ  интересны  особенно  въ  томъ  отношен1и,  что  матер1аломъ  для 
ацализовгь  служили  люди  разлнчныхъ  професс1й  и  возрастовъ. 

ВсЬхъ  изсл'Ьдован1й  произведено  было  10  (изъ  пихъ  одно  не 
пом']^1цено  въ  таблицы)  и  одинъ  анализъ  надъ  легкими  собаки. 

Нвже  будутъ  приведены  результаты  этихъ  анализ(1въ,  теперь  же 
удомянемъ  о  результатахъ,  полученныхъ  вторымъ  изсл-Ьдоигрележъ 
золы  челов4ческихъ.  легкихъ—  МехпеГемъ  ^):  авторъ  нагаелъ  въ  ле- 
гочной зол-Ь  одного  гранмьщивастеклаЗО,  7%^уваменьщика  22, 7^/о, 
у  жел-Ьзнодорожнаго  сторожа,  служившаго  въ  очень  песчаной  мест- 
ности 18,  2  ^/о,  а  въ  зол'Ь  сохранившагося  въ  Эрлангеновскомъ  Па- 
тологическомъ  Институт*  легкаго  45,64  %  кремнезема  п  песка ") 


*)  Меше1.  ГеЪ.  (11е  Егкг.  (1ег  Ьипд.  Цпт.  т   Мегке1'ю. 
•)  Цптиров.  по  МегкеГю.  стр.  192. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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Вотъ,  собственно  л  все,  что  было  сд'к1ано  по  вопросу  о  коли- 
чественномъ  содержан1н  песка  в%  челов'Ьческихъ  легкихъ  и  железахъ. 

Правда,  въ  рабогЬ  1пз'а  ^)  мы  находимъ  интересные  Боличе- 
ственные  анализы  легкихъ  и  бронх1альныхъ  железъ  собакъ,  чрезвы- 
чайно наглядно  показываюпце  возросташе  количества  песка  по  м^^р'Ь 
продолжительности  запылешя  и  соотношен1я  между  количествами  пес- 
ка въ  легкихъ  запыленныхъ  и  нормальныхъ  собакъ;  но  такъкакъ 
эти  нзсл'Ьдован1я  не  касаются  разбираемаго  въ  настоящее  время  во- 
проса, то  мы  и  не  будемъ  упоминать  о  нихъ  бол^  подробно ''^). 

Что  касается  метода  количественнаго  анализа,  то  онъ  во  вс^хъ 
нза1'Ьдован1яхъ  вышеупомянутыхъ  авторовъ  въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  одинъ  и  тотъ  же:  легкое  высушиваютъ,  сжигаютъ,  прокалива- 
ютъ  для  получен1я  золы  и,  обработывая  последнюю  соляной  кисло- 
той, выд*ляютъ  нерастворимую  кремневую  кислоту. 

При  нашихъ  изсл'Ьдоваи1яхъ  ходъ  количественнаго  анализа  былъ 
таковъ:  вскоре  посл']^  вскрыт1я  изъ  легкаго  по  всей  длинЬ  его  вы- 
резывался пластъ,  толщиною  въ  1 — Р/г  стм ,  при  чемъ  по  возмож- 
ности обходя  ЬИпз,  гд*  сосредоточено  наибольшее  количество  мел- 
кихъ  лимфатическихъ  железокъ,  потому  что  присутств1е  послЬднихъ 
могло  бы  значительно  исказить  истинное  количество  песка  въ  лег- 
кихъ. 

Конечно,  совершенно  избегнуть  лимфатическихъ  узелковъ  не- 
возможно. 

При  изсл^доваши  бронх1альныхъ  железъ  я  бралъ  только  распо- 
ложенныя  между  Ы1и$  и  ЫГигсаМо  и  тщательно  отсепаровывалъ  ихъ 
отъ  окружающей  кл'Ьтчатки.  ЗатЬмъ,  какъ  легшя,  тавъ  и  железы 
разр^Ьзались  на  бол'1е  мелшя  части  и  высушивались.  Высушиван1е 
производилось  или  подъ  экссикаторомъ,  или  въ  термостат*  при  1^  40^ — 
50^  Второй  способъ  гораздо  бол^е  быстрый  и  удобный.  Дальн^йшШ 
ходъ  анализа  я  производилъ,  руководствуясь  Норре-8еу1ег'омъ  з),  сл*- 
дующимъ  образомъ:  высушенное  вещество  порщями  переносятъ  въ 
объемистый,  чашкообразный  платиновый  тигль  и  сожигаютъ  сперва 
на  слабомъ,  потомъ  на  болЬе  сильномъ  огн*.  Это  требуетъ  большого 


*)  1118.  Ехрегип.  Гп1сг8.  сЬег  К1е8е181еиЬшЬ.  АгсЬ  I   ехр.  Рак.  ипс1   РЬагт. 
Ш.  5  1876  г. 

»)  1п8.  стр.  189.  г-^  т 

•)  Норре-8еу1ег.  НапйЬ.  йег  сЬехп18сЬ  Апа1.  1895.  ^^д^1^2ес^ЬуV^ОО^^е 
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вниман1я,  такъ  какъ  при  сильномъ  огн*  вещество  трещитъ,  лопает- 
ся, разбрасывается  изъ  тигля  и  выд4ляетъ  густые  б*лые  пары,  уно- 
ся Щ1е  кусочви  вещества,  иногда  же  прямо  загорается. 

Нередко  также,  особенно  недостаточно  высушенное  вещество^ 
пучится,  въ  такомъ  случае  его  пом4шиваютъ  платиновой  палочкой. 
Въ  виду  всего  этого  предпочтительно  брать  небольш1я  порц1и  веще- 
ства, благодаря  чему,  въ  конц*  вонцовъ,  выигрывается  и  время. 

Когда  перестанутъ  выд'Ьляться  пары  и  дымъ,  свид^тельствуюпце 
о  неполномъ  сгораши,  вещество  охлаждаютъ,  растираютъ  пестивомъ^ 
смачиваютъ  водою,  разм'Ьшиваютъ,  нагр-Ьвають  и  фильтруютъ.  Фильтръ 
и  уголь  сушатъ,  промывныя  воды  выпариваютъ  на  песчанной  бан'Ь^ 
фильтръ,  в'Ьсъ  золы  котораго  долженъ  быть  напередъ  изв'Ьстенъ,  ежи- 
гаютъ. 

Таьимъ  образомъ  получаются  въ  отд'Ьльныхъ  порц1Яхъ  раство- 
римыя  и  нерастворимый  части  золы.  Хотя  для  нашихъ  изсл*дован1й 
только  что  упомянутое  разд'Ьлен1е  растворимыхъ  и  нераствор имыхъ 
составныхъ  частей  не  существенно,  но  опытъ  показалъ,  что  въ  та- 
комъ случае  дальнейшее  течен1е  анализа — прокаливаше  совершается 
гораздо  скорее.  Въ  противномъ  случае,  растворимый  соли  при  про- 
вали ван1и  образуютъ  стевла  съ  запаянными  внутри  частицами  угля, 
уничтожить  который  врайне  трудно. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  въ  проваливашю  вещества,  требуется 
весьма  тщательное  взв^шиванхе  ткгля,  потому  что  въ  большинстве 
случаевъ  приходится  им4ть  дЬло  съ  врайне  малыми  воличествами 
золы. 

Получеше  золы  точно  тавъ  же,  вавъ  и  обугливаше,  производятъ 
по  возможности  малыми  порц1ями. 

Вообще  эта  операц1я  весьма  продолжительная  и  для  того,  что- 
бы получить  даже  небольшую  порц1ю  вполн4  чистой  золы,  требуется 
иногда  4 — 5  часовъ.  Когда  получена  чистая  зола,  въ  ней  прибав- 
ляютъ  выпаренный  остатовъ  промывныхъ  водъ  и  проваливаютъ.  Св*- 
сивъ  снова  тигль  и  вычтя  его  прежн1й  в-Ьсъ^-в^съ  золы  фильтра,  мы 
получимъ  В'Ьсъ  золы  легваго,  герз.  железы. 

Для  выд^летя  времневыхъ  соединен1Й  ихъ  переводятъ  въ  не- 
растворимое состоян1е^),    обработывая  соляной  вислотой,  загЬмъ  вы- 


*)  Меншуткпнъ.  Аналитич.  хим|'л  стр.  217.       о'ф^ебЬу^^ОООУс 
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париваютъ  на  песчанной  банЬ  при  1;^  80^ — 100^.  Прибавивъ  потомъ 
небольшое  количество  соляной  кислоты  и  воды,  нагрЬваютъ  и  филь- 
труютъ — этинъ  извлекаются  метал,  окиси  аллюмин1я,  железа,  каль- 
щя  и  др. 

Промывъ  н^^сколько  разъ  фильтръ,  высушивъ  его  въ  термостатЬ 
и  прокаливъ,  мы  получимъ  чистую  кремневую  кислоту,  представляю- 
щую бЪлый,  мелкозернистый,  аморфный,  легк1й  порошокъ.  Для  про- 
в^^рки  иди  повторяютъ  обработку  соляной  кислотой  еще  разъ,  или 
испытываютъ  чистоту  кремневой  кислоты  посредствомъ  нагр1^ван1Я  съ 
концентрированнымъ  растворомъ  углекислаго  натра. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  при  веден1и  анализа  нужно  изб*- 
гать  пыли  и  употреблен1Я  стекляныхъ  инструментовъ. 

Вс^хъ  анализовъ  произведено  было  8,  изъ  нихъ  въ  таблицахъ 
пом^^щены  только  7,  такъ  какъ  за  точность  перваго,  произведеннаго 
ради  опыта,  нельзя  вполне  ручаться. 

Такъ  какъ  основная  задача  моей  работы  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выяснить  количество  песка  у  людей,  не  подвергавшихся  по 
роду  занятШ  особенному  запыленхю  пескомъ,  то  при  выбор*  мате- 
р1ала  я  руководствовался  только  возрастомъ. 

Изъ  7-ми  анализовъ  6  были  произведены  по  методу  Норре-8еу- 
1ег'а,  въ  одномъ  же  ел  уча*  (1-омъ)  я  уклонился  отъ  этого  метода, 
прямо  растворивъ  железы  въ  небольшемъ  количеств*  с*рной  и  азот- 
ной кислотъ  ^),  которыя  зат*мъ  бьии  медленно  выпарены. 

I,  (Л*  40).  Д*вушка  18  л*тъ.  Занималась  домапшимъ  хозяй- 
ствомъ.  М*щанка  Шев.  г.  Брюшной  тифъ.  Оба  легк1я  отечны,  съ 
многочисленными  точечными  кровоизл1ян1ями.  Сл*довъ  туберкулёза 
н*тъ.  При  микрохимическомъ  изсл*дован1и  въ  легкихъ  среднее,  въ 
железахъ  довольно  большое  количество  кремневыхъ  частицъ.  Железы 
нормальны;  угольная  пигментац1я  выражена  не  особенно  р*зко.  Из- 
сл*дованы  железы,  взятыя  у  Ь11и8  л*ваго  легкаго:  7о  отношенхе  крем- 
некислоты  къ  зол*=6,  03  <>/о. 

П,  (№  39).  Старуха  50  л*тъ,  крестьянка  Шевск.  губерн1и. 

Перитонитъ  гонококковаго  происхождешя.  Легк1я  слегка  отеч- 
ны, р*зко  пигментированы,  въ  л*вомъ  легкомъ  фокусъ  катарраль- 
ной  пневмоши.    При    микрохимическомъ    изсл*дован1и — въ   легкихъ 


')  Бы1и  взяты  химически  чистыя  кисюты. 

01д1112ес1  Ьу 
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малое,  въ  железахъ  среднее  Еоличество  крекневыхъ   частицъ.    Мно- 
Г1Я  железы  объизвествлены. 

Взято  ц-блое  л^вое  легкое,  обрезанное  у  корня.  Легкое  высу- 
шено въ  термостате.  ®/о  отношенхе  кремневой  кислоты  къ  зол'Ь= 
5,  2  о/,. 

III,  (№  43).  Солдатъ  24  л-Ьтъ,  урожен.  Уфимск.  губ.,  крестья- 
нинъ.  3  года  прослужилъ  въ  Подольск,  губерши.  Туберкулезъ  лег- 
кихъ  и  брюшины.  Легк1я  по  всей  поверхности  срощены,  въ  правой 
верхушке  каверна  величиною  въ  куриное  яйцо.  При  микрохими- 
ческомъ  изсл^доваши — въ  легкихъ  малое,  въ  железахъ  среднее  ко- 
личество кремневыхъ  частицъ.  Мног1я  железы  сыровидно  перерожде- 
ны. Угольная  пигментащя  не  особенно  резко  выражена.  Взятъ  пластъ 
изъ  праваго  легкаго  и  железки  леваго.  То  и  другое  высушено  подъ 
экссикаторомъ.  Въ  легкихъ  найдено  5,89  «/о,  въ  железахъ— 24,  4  ^о 
кремневой  кислоты  по  отношешю  къ  золе. 

IV,  (^2  49).  Солдатъ  25  летъ,  уроженецъ  Подольск,  губ.  Слу- 
жилъ  4  года  въ  Шев.  губ. 

Мил1арный  туберкулезъ.  Легк1я  сращены,  пронизаны  просовид- 
ными  бугорками.  Угольная  пигментащя  выражена  не  особенно  реа(^о. 
Некоторыя  железы  омелотворены.  При  микро-хившческомъ  изследо- 
ван1и — въ  легкихъ  мало,  въ  железахъ  много  кремневыхъ  частицъ. 

Взятъ  и.1астъ  леваго  легкаго  и  железки  праваго.  Высушены  въ 
термостате.  Въ  легкихъ    7,3  7о,    въ  железахъ  34,4  7о- 

V,  (№  51).  Женщина  19  летъ,  крестьянка  Шевск.  губ. 
Эклампс1я.  Легк1я  нормальны,  слегка  отечны  и  гиперемированы. 

Пигментащя  углемъ  не  резкая. 

Взятъ  пластъ  леваго  легкаго  и  железки  леваго-же.  Высушены 
въ  термостате.  Въ  легкихъ  3,5  %,  въ  желез. — 18,5  ^о  кремнек. 
по  отношен,  къ  золе. 

VI,  (Л»  53).  Мужчина,  мещанинъ  К1евской  губ.,  домохозяинъ, 
42  летъ. 

Круглая  язва  желудка  съ  посгЬдовательнымъ  перитонитомъ.  Лег- 
К1я:  правое  приращено  сверху  и  сзади,  отечны.  Железы  увеличены, 
некоторый  омелотворены.  Пигментащя  углемъ  довольно  значи- 
тельная. При  микро-химическомъ  изследован1и — въ  легкихъ  среднее, 
въ  железахъ  большое  количество  кремневыхъ  частицъ.  Взятъ 
пластъ  леваго  легкаго  и  железки  леваго-же.    Высушены    въ  термо- 

^^д^1^2е(^  Ьу  ^^ООЧ  1С 
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статЬ.  Въ  легкихъ — 9,7  7о)    въ  жедезахъ — 36,3  7в   времн.   кис.     по 
отношен.  БЪ  зол^. 

VII,  (•>•  54).  Крестьядинъ  65  д-Ьтъ,  Кхевсв.  губ.,  мельннвъ. 
Гнойный  нефрцтъ^  почечные  камни.  Знаиительный  артер10ск.1е- 
розъ.  Легв1я  отечны,  въ  правой  верхудхв^Ь  небольшая  ваверва.  Уголь- 
ная Ш1гментац1я  р'^^вая.  Железы  малы,  н'Ьвоторыя  ом']^лотворены. 
При  микро-химичесвомъ  изс.14дован1и — въ  легкихъ  много,  въ  желе- 
захъ  очень  много  времневыхъ  частицъ. 

Взять  пластъ  х|ваго  легваго  и  ^кеде?|^и  л'1ваго-же.  Высушены 
въ  термостат*.  Въ  легвихъ  33,7  7о,  въ  жел. — 55,6  %.  Въ  виду 
такого  большого  ^о-^го  содержашя  времневой  вислоты  опытъ  этотъ 
бшъ  тщательно  пров-Ьренъ:  вторичное  взвЬшиваше  повазало  убыль 
въ  0,03  о/о- 


Располагая   изсл'Ьдованиые    случаи    по   возрасту  мы   получимъ 
следующую  таблицу. 


1 

0 

Подъ,  родъ  занят1й, 

и  №  по  времени  из- 

сд'Ъдовангя. 

2. 
1 

Причина  смерти. 

7о  отношен1е  кремневой 
кисл.  къ  зол*. 

Легк1я. 

Бр.  железы. 

40 

I. 

Д-Ьвушка-Домаш.  хоз. 

18 

Брюшной  тифъ. 

— 

6,03  7о. 

51 

V. 

Женщива.  Дом.  хоз. 

19 

Эоампс1я. 

3,5  7о. 

18,5  7о. 

43 

48 

III. 

Соддатъ. 

1У. 

Солдатъ. 

24 
25 

Туберкулезъ  легкихъ 
и  брюшины. 

Мил1арн.  туберкул. 

5,89  «/о 
7,3  7о 

24,4  7о. 
34,4  7о. 

53 

VI. 
М-Ъщавннъ.  Домохоз. 

42 

Прободной  перитон. 

9,7  о/о 

36  3  Уо. 

39 

П. 
Старуха.  Крестьянка. 

50 

Перитонитъ. 

5,2^/0 

— 

54 

УП. 
Брестьдв.  Медьнцкъ. 

65 

Гнойной  нефрнть. 

33.7  °/о 

55,6  7ои 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  разсмотр4н1и  приведенной 
таблицы — это  удивительная  зависимость  между  количествами  кремне- 
вой кисюты  и  возрастомъ;  особенно  р-Ьзко  это  замЬтно  ^^^^^•^^^!!?УОа1е 

|д|  120     у  ^ 
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Въ  легкихъ  же  эта  пропорцхональность  нарушается  случаемъ 
№  2,  гд'Ь  у  старухи  50  л-Ьтъ  было  найдено  5,2  %,  тогда  какъ  въ 
случаяхъ  3-емъ,  4-омъ  и  6-омъ  у  субъектовъ  24,  25  н  42  л-Ьтъ  бы- 
ло найдено  больше,  а  именно,  5,89  %,  7,3  ®/о  и  9,7  %- 

Объяснен1е  этому  явлешю,  быть  можетъ,  кроется  въ  образ-Ь 
жизни  умершей... 

Въ  отношен1и  этой  зависимости  результаты  нашихъ  анализовъ 
далеко  не  соотв-Ьтствуютъ  результатамъ  8сЬт1Й1'а,  гд-Ь  совершенно 
невозможно    усмотреть  подобной  прямой  пропорщональности. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  располагая  случаи  8сЬт1Й(;'а  по  возрасту,  мы 
получимъ  сл-Ьдующую  таблицу: 

Таблица  ВсЬтхсП'а. 


Поль,  занят1е. 

Возрастъ. 

%  отношен1е  кремневой  енслоты 
къ  зол*^. 

Легк1я.               Железы. 

Ребенокъ 

14  дней. 

Н4тъ. 

Ребенокъ 

7  м'Ъсяц. 

Сл'Ьды. 

Мальчнкъ 

18  л. 

9,5  о/о. 

3,06    0.0. 

Портной 

23  г. 

13,4  ^^0. 

Поденыцнвъ 

40  л. 

8,8  Уо  и  7,02  ^0. 

Поваръ 

50  л. 

17,3  7о. 

ДровосЬкъ 

70  л. 

4,2  >. 

3,008  "/о. 

Брестьянннъ. 

72  г. 

6,01  7о. 

Если  можно  вывести  изъ  таблицы  заключеше,  то  скор'Ье  обрат- 
ное, т.  е,  что  по  мЬр-Ь  возростанхя  числа  л-Ьтъ  количество  кремневой 
кислоты  уменьшается,  такъ  какъ  у  субъектовъ  18  и  23  жЬть  кош- 
чество  кремневой  кислоты  вдвое  превышаетъ  количество  у  70  и  72 
л^Ьтнихъ  стариковъ.  Мы  не  им^емъ  прямыхъ  доказательствъ  неточ- 
ности анализовъ  ЗсЬгаИЬ'а,  хотя  сомневаемся  въ  достоверности 
этихъ  цифръ^) 


О  На  стр.  104  авторъ,   объясняя  разницу   между  колнчествамп  Еремневоб 
кислоты  въ  правомъ  (8,8*/о)  п  л-Ьвонъ  (7,0  7»)  легкихъ,   говорить:  ^^1е@в  е^епп^е 


изслъдовАН1в  лкгкихъ  И  вронх1Альныхъ  же.1ь:зъ. 
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Уже  не  говоря  о  томъ,  что  а  рпоп  подобная  пропорцюналь- 
ность  кажется  необходимой,  мы  нм^Ьемъ  еа^е  очень  в'ЬсЕое  доказа- 
тельство въ  экспериментальныхъ  изсл'Ьдованхяхъ  Гпв'а,  который  опре- 
д&1ялъ  кремневую  кислоту  въ  легкихъ  и  бронх1альныхъ  железахъ  со- 
бакъ,  заныляя  ихъ  въ  течен1е  различнаго  времени.  При  этомъ  онъ 
получилъ  результаты,  которые  и  выражаются  следующей  таблицей. 

Таблица  1п8'а. 


^ 

3 

й 

1 

65 

21,2 

79,8 

3    « 

3  а 

1 

2,7 

Сл*ды. 

1й 

ев 

я      о 

2 

2,4 

о 
с» 

2 
3 

60 
40 

16,1 
10,6 

79.1 
68,7 

о      " 

а 

я 

1.2,6 

11,96 

67,1 

я 
с 

а 

4 

37 

10,2 

70,1 

3,4,5 

6,97 

60,0 

я 
*2 

5 
6 

36 
60 

5Д 

6,0 

60,6 
30,7 

ЬЗ  г,  •, 

о  о  и 

^ 

7 

28 

4,3 

38,9 

3,04 

72,6 

5.5^ 

её 

ё« 

ё  й 

ё  й 

^1. 

Продола 
заиылен 
въ  днях 

о"  о   54 

«3-е 

в  Ш  о 

м; 
:? 

я  1 

о      о    М 

^     Я    3 

2^  «    « 

Зд4сь  тоже  встречаются  уклонешя  (напр.,  опыты  6  и  7),  но 
придавать  имъ  большое  значен1е  нельзя,  важенъ  общ1й  результатъ^ 
т.  е.,  что  легк1я,  запыляемыя  въ  течете  меньшаго  времени,  содер- 
жать меньшее  количество  кремневой  кислоты.  Въ  легкихъ  челов-Ька^ 
гд%  мы  им']^мъ  д^ло  съ  запылен]емъ  не  въ  течете  дней,  а  въ  течете 
д-бть,  эта  разница  должна  выступать  еще  рЬзче. 

Второе,  въ  чемъ  кореннымъ  образомъ  расходятся  результаты 
8сЬш1(11'а  и  наши — это  отношен1е  между  количествами  песка  въ  лег- 
кихъ и  железахъ.  Въ  двухъ  случаяхъ  8сЬш1Й1;'а,  гд4  были  изслЬдо- 
ваны  железы,  количество  песка  въ  нихъ  было  найдено  меньшее,  ч4мъ 


УегвсЫедепЬе!!  Капп  топ  йег  Мап^е1Ьай1^ке11  с1ег  ап|5е\^еп(1е1еп  апа1у1.  Ме1Ьо(1е 
ЬеггйЬгеп**.  Однако,  эта  „маленькая  разница"^  составляетъ  почти  20  °  о,  что,  разу- 
х^ется  не  допустимо  при  точномъ  хнмическомъ  анализЬ.  СоО^^С 
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въ  легкихъ  (именно,  с.1уч.  3-й — 9,5  ^о  и  3,06  ^о  и  случ.  7-й — 
4,2  ^/о  и  8,008  7о).  Въ  нашихъ  же  изел'Ьдован1яхъ  количество  крем- 
Н1Я  въ  железахъ  постоянно  превалировало  надъ  легЕими.  При  томъ 
всегда  приблизительно  въ  5  равъ,  за  исвлюченхемъ  лосл'Ьдняго  слу- 
чая, гд']^  вообще,  количества  песка  были  чрезвычайно  велики. 

Я  нарочно  упоминаю  объ  этой  цифрЬ,  такъ  какъ  въ  анализахъ  Аг- 
поИ  а  О,  произведенныхъ  надъ  легкими  и  железами  золотыхъ  д'Ь.1ъ 
мастеровъ,  мы  видимъ  подобные  же  результаты.  Въ  упомянутыхъ  из- 
СЛ']&дован1яхъ  %  отношеше  металла  къ  зол^  въ  бронх1альныхъ  же- 
лезахъ превосходитъ  тоже  отношен1е  въ  легкихъ  отъ  Р/2До12разъ. 
Если  же  мы  возьмемъ  среднее,  то  патучимъ  около  4.8,  т.  е.  цифру 
близкую  къ  нашей. 

Что  касается  случая  Л«  VII  нашей  таблицы,  который  могъ  бы 
возбудить  сомн-Ьихе,  то  я  долженъ  сказать,  что,  во-первыхъ,  случай 
этотъ  былъ  тщательно  пров'Ьренъ,  при  чемъ  вторичное  взв'Ьшиван1е 
показало  убытокъ  въ  0,03  ®/о,  ошибка,  находящаяся  въ  пред-Ьлахъ 
возможности,  а  во  вторыхъ,  нужно  обратить  вниманхе  на  возрастъ  п 
црофесс1ю  даннаго  субъекта:  изв-Ьстно,.  какое  громадное  количество 
мельчайшей  каменной  пыли  носится  въ  воздухе  при  д'Ьйств1и  жер- 
нововъ. 

Такимъ  образомъ,  на  основан1и  качественныхъ  и  количествен- 
ныхъ  изсл'Ьдовангй  кремнекислоты  мы  можемъ  придти  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  выводамъ: 

1)  Песокъ,  подобно  углю,  находится  въ  легкихъ  всЬхъ  людей. 

2)  Исключешями  яв.1яются  д-Ьтп  перваго  года  жизни  (насколь- 
ко можно  судить  по  изсл'Ьдован1ямъ  8с11Ш1(1^^а,  8сЫо(11тапп'а  и  на- 
шимъ,  первые  слЬды  кремнекислоты  появляются  приблизительно  въ 
возрасгЬ  7 — 12  м'Ьсяцевъ). 

3)  Кремнекислота  несомненно  заносится  въ  легшя  и  железы 
изъ  воздуха  въ  видЬ  песка  и  количество  ея  уве.1ичивается  пропор- 
ц10на.1ьно  возрасту. 

4)  Количество  песка  находится  въ  зависимости  отъ  рода  про- 
фесс1и  даннаго  субъекта. 

5)  Количество  кремневыхъ  частицъ  меньше  количества  уго.ть- 
ныхъ,  въ  д'Ьтскимъ  же  возраст*  отношен1я  обратны. 


О  АгпоШ.  В1е  бевсЫске  с1е8    е1П§геа1.  МеиШииЬ.  Ве11гйде  гиг  ра1Ь.  Аиа! . 
ип(1  А1.  Рае.  т.  7ле^1ег  изд.  8.  1890  г.  о,д,,|.е.Ьу^00^1е^ 
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6)  Количество  кремнекислоты  въ  железахъ  всегда  превосходит'ъ 
количество  въ  легки хъ. 

7)  Отношенхе  между  этими  количествами  равно,  приблизительно 
5  (хотя,  повидимому,  подобное  соотношен1е  наблюдается  только  въ 
малой  и  средней  степеняхъ  запылен1Я,  въ  р^кихъ  же  отношен1е 
уменьшается). 

8)  Процентное  отношен1е  кремнекислоты  къ  зо.тЬ  въ  возраст* 
18 — 65  л4тъ  составляетъ  въ  легкихъ  отъ  5,2  Чо  до  33,7  ^о?  а  въ 
железахъ  отъ  6  7о  до  55,6  %. 

Относительно  пунктовъ  6-го  и  7-го  нужно  заметить,  что  въ  ви- 
ду небольшого  количества  опытовъ,  мы  сами  не  считаемъ  возмож- 
иымъ  распространить  ихъ  на  вс*  вообще  случаи,  какъ  непреложное 
правило. 


Въ  закл10чен1е  намъ  остается  еще  сказать  н^юколько  словъ  о 
резу.1ьтатахъ  микроскопическаго  иэсл'Ьдован1я  препаратовъ,  приго^ 
товленныхъ  изъ  вышеупотянутыхъ  54  случаевъ  и  зд-Ьсь  мы  коснемся 
только  м'Ьстонахожден1я  песка  въ  ткани  легкихъ  и  железъ,  и  послед- 
ствий запшен1я  пеемо1гь. 

Разсматривая  мискроскопичесшя  препараты  легкихъ  и  брон- 
Х1альныхъ  железъ  вншеприведенныхъ  ^  случаевъ,  мы  могли  убе- 
диться, что  кремневыя  частички  по  своему  мтьстоположенгю  ничгьмь 
рптитемио  не  отличаются  отъ  уюльныхъ. 

Поэтому  задача  наша  сводится  лишь  къ  повторен1ю  уже  не  од- 
нажды сказаннаго  другими  авторами  на  счетъ  угля. 

Известная  часть  пыли,  не  достигая  вовсе  альвеолъ,  осаждается 
на  стЬнкахъ  бронховъ  и  выводится  движешемъ  мерцательныхъ  во- 
лосковъ,  та-же  часть,  которая  достигаетъ  альвеолъ,  или  прилипаетъ 
къ  эш1тел1альному  слою,  или  забирается  эпител1альными  клетками, 
^)стальныя  частички  быстро  всасываются  лимфатической  системой  и 
а.1я  остаются  въ  легкомъ,  или  проходятъ  въ  бронххальныя  железы. 

Еакимъ  образомъ  совершается    это    проникновенте    въ  ткань — 

рЬшено  только  въ  недавнее  время  и  относительно  этого  существова- 
ли 3  теор1и:  1)  механическая  (пыль  внедряется  благодаря  своей  твер- 


^^д^1^2е(^  Ьу  1^00^16 
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дости — К1ПЙЯе18сЬ,  ТгаиЬе,  Ье^ш,  Зектапп^),  2)  затаскивается  бе- 
лыми кровяными  шариками  (1п$,  8сЬо(1е1ш8,  СлавднскШ)  ^)  и  3)  пыль 
проникаетъ  по  лимфатическимъ  путямъ  свободною  (Киррег!,  КаиГ- 
тапп,  Пе1пег,  АгпоШ  ^). 

На  основаши  своихъ  препаратовъ,  мы  ничего  не  можемъ  ска- 
зать ни  о  способ*  проникан1я  пыли  въ  ткань,  ни  о  лимфатическихъ 
путяхъ  и  ихъ  началахъ,  но  думаемъ,  что  кремневый  частички  про- 
никаютъ  въ  открытыя  щели  въ  свободномъ  вид-Ь. 

Проникая  по  лимфатическимъ  путямъ  въ  ткань  легкихъ,  пес- 
чинки могутъ  располагаться  вм4ст4  съ  углемъ  всюду,  гд*  проходятъ 
лимфатическ1е  сосуды,  но  наибольшее  ихъ  количество  лежитъ  въ  со- 
единительной ткани,  окружающей  сосуды  и  бронхи,  при  чемъ  особен- 
но излюбленными  местами  являются,  какъ  указыва.1ъ  ЗсЬоиеИиз, 
м'Ьсто  раздвоен1я  бронховъ  и  сосудовъ.  Наполняя  лимфатическхя  со- 
суды, пыль  на  препаратахъ  представляется  вт-  вид*  неправильныхъ 
треугольныхъ,  ромбическихъ,  зв*здообразныхъ,  круглыхъ  массъ,  но 
не  р'Ьдко  находится  также  свободной  или  заключенной  въ  клетки 
соединительной  ткани.  Последнее  случается  тогда,  когда  чрезмерное 
накоплен1е  пыли  вызваа[о  облнтеращю  лимфатическихъ  сосудовъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  равно  какъ  и  въ  железахъ,  мы  ле 
могли  усмотреть  какихъ  либо  различ1й  въ  м'Ьстоположен1и  песка  и 
угля. 

Имея  въ  своемъ  распоряжен1и  случаи,  гд*  запыленхе  пескомъ 
и  углемъ  находится  одновременно  и  при  томъ  въ  физшлогическихъ 
пред'Ьлахъ,  мы  не  въ  состоянхи  выделить  дМствхе  песка  и  потому 
можемъ  ограничиться  лишь  гипотетическими  соображен1ями. 

Д^йстЕхе  песчинокъ  во  всякомъ  случа-Ь  нужно  признать  гораздо 
бол^е  сильнымъ,  ч-Ьмъ  д'Ьйств1е  угольныхъ  частичекъ,  потому  что 
первыя  тверже,  больше  и  остр-Ье. 

Въ  этомъ  отношеши  веб  авторы  согласны  между  собой  и,  про- 
сматривая статистичесшя  данныя  патологическаго  Рпеишопосоп10818'а 
(МегкеГа,  Ье\Г1п'а  и  др.),     мы    увидимъ,    что   наибольш1й   процентъ 


О  8е11тапп.  ВеШ.  АгсЬ.  I   кИп.  Мейхс.  Вй.  II.  1866  г. 

*)  Славянск1й  МгсЬ.  АгсЬ.  В(1.  48.  1869  г. 

')  АгаоИ  признаетъ  возможным  ъ    и    провикновенхе    пыли  заключенной  въ 
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рааличннхъ  легочныхъ  забол^&вашй  приходится  на  долю  ваменьщи- 
ковъ,  гранилыциБОВъ  и  шлифовщиковъ.  Но  въ  11ред']иахъ  физюло- 
гичесваго  запыленхя  песовъ,  равно  кавъ  и  уголь,  не  вызываютъ  въ 
ткани  никавихъ  существенныхъ  из1гЬнешй. 

Вообще  мы  должны  признать,  что  эти  два  явлешя,  т.  е.  СЬаИ- 
С0818  и  Ап(Ьгасо818,  ВЪ  фнз10логичесвихъ  пред^лахъ  вполне  аналогичны 
и  неразрывно  связаны. 


01д1112ес1  Ьу 
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КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Критико-библ10графическ1й  обзоръ  нов-кйшихъ  трудовъ  и  издан1й 

по  славянов'кд'кн1ю. 

1.  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина.  Издава 
Министерството  на  народното  просвЬщеше.  София.  Книга  ХШ.  1896. 
687  +  54  +  276.  Книга  XIV.  1897.  732  +  54  +  224. 

Учено-литературный  „Сборникъ"  болгарскаго  Министерства  На- 
роднаго  11росв4щен1я,  уже  н-Ьскольво  разъ  служивши  предметомъ 
нашего  разсмотр4н1я  въ  предшествующихъ  критико  -  библюграфиче- 
скихъ  обзорахъ  *),  продолжаетъ  сохранять  за  собой  значен1е  выдаю- 
щагося  явлен1я  современной  болгарской  литературы.  Посл4дн1е  два 
тома,  ХШ  и  Х1У,  по  прежнему  при  своемъ  огромномъ  объем^Ь  пред- 
ставляютъ  весьма  богатое  и  разнообразное  содержате.  Слишкомъ 
широкая  энциклопедичность,  приданная  этому  издан1ю  съ  самаго 
начала,  все  бол4е  сглаживается  и  „Сборникъ^  постепенно  превра- 
щается въ  повременникъ,  посвященный  преимущественно  задачамъ 
историко-филологическаго  знан1я.  Въ  XIII  томЬ  уже  всЬ  статьи  и 
матер1алы,  за  исключепхемъ  метеорологическихъ  наблюдетй,  относятся 
къ  истор1и,  филолог1и  И  фольклору.  Въ  XIV  т.  лишь  первая,  сравни- 
тельно небольшая,  доля  книги    отведена   инымъ   отраслямъ  знан1я  ^). 


')  См.  Университетск1я  Изв-Ьстхл  за  1895  и  1896  г. 

*)  Именно:  И  в.  К.  У  р  у  м  о  в  ъ.  Матернали  за  флората  на  Ловчааския  окржгъ. 
А.  Щ  р  а  у  с  ъ.  Ёмерихъ  фовъ  Фриваддскн  върху  флората  и  фауната  на  Българхя 
н  ва  Бадканския  Полуостровъ.  П.  Бахметьев ъ.  Колебанията  на  подпочвената 
вода  н  т'Ьхната    свръзка   съ  земните  електрически   токове  въ  София  и  неицитЮ091с 
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Можно    иад-Ьяться,    что   въ  скоромъ    времени    редакщя    „Сборника" 

НаЙДеТЪ    ВОЗМОЖНЫМЪ   СОВС^МЪ   ВЫД'ЬЛЯТЬ   въ    ОСОбыЯ    книги    И1ГЬЮЩ1ЯСЯ 

въ  ея  распоряжен1и  статьи  по  естественно-историческому  и  политико- 
экономическому  описан1ю  Болгар1и  и  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  позаботится  о 
расширен1и  критико-библ10графическаго  отд-Ьла  издашя.  Последнее 
было  бы  особенно  желательно  въ  виду  отсутствхя  въ  болгарскихъ 
журналахъ  полныхъ  и  систематическихъ  обзоровъ  новыхъ  книгъ. 
Так1е  обзоры  естественнее  всего  ожидать  отъ  органа  Министерства 
Народнаго  Просв-Ьщензя,  им^ющаго  безъ  сомнЬшя  точныя  св^д^ихл 
о  развит1и  книжной  и  издательской  деятельности  въ  стран-Ь. 

Важнейш1я  статьи  въ  обоихъ  последнихъ  томахъ  „Сборника" 
принадлежатъ  выдающимся  болгарскимъ  ученымъ  —  Л.  Милетичу, 
П.  Шишманову,  В.  Златарскому  и  В.  Добрускому. 

На  первомъ  м-ЬстЬ  надо  поставить  три  работы  д-ра  Л.  Ми  ле- 
ти ча:  1)  Нови  влахо-български  грамоти  отъ  Брашовъ;  2)  Седми- 
градскигЬ  Българи  (ХШ  т.)  и  3)  Заселението  на  католипгеитЬ  Българи 
въ  Седмиградско  и  Банатъ  (XIV  т.).  ВсЬ  три  работы  находятся  въ 
гЬсной  связи  между  собой,  а  первая  непосредственно  примыкаетъ  къ 
бол-Ье  раннему  труду  того  же  автора,  помещенному  въ  IX  т.  „Сбор- 
ника" (Дако-ромъните  и  т^хната  славянска  письменность).  Вг.  Ми- 
летичъ,  почтенный  болгарсшй  филологъ,  уже  давно  усердно  зани- 
мается разысканхемъ  новыхъ  матерхаловъ  по  исторш  болгарскаго 
языка,  особенно  для  самаго  глухаго  перхода  ея  отъ  половины  XIV 
до  конца  XV  ст.  Уясненхе  въ  подробностяхъ  преемственной  связи 
между  древне-болгарскимъ  (или  по  обычной  терминолопи  средне-бол- 
гарскимъ)  языкомъ,  какимъ  онъ  представляется  въ  памятникахъ 
XIV  в.,  и  новоболгарскимъ,  какимъ  онъ  выступаетъ  въ  памятникахъ 
XVI — XVII  в.,  какъ  известно  представляетъ  больш1я  трудности  вслед- 
ств1е  отсутств1я  памятниковъ  отъ  переходной  эпохи  XV  в.  Едва  ли 
можно  надеяться,  что  так1е  памятники  будутъ  открыты  где-либо  въ 
пределахъ  Болгархи.  За  то  со  времени  издашя  собранныхъ  Венели- 
нымъ  влахо-болгарскихъ  грамотъ  (18)  и  Миклошичемъ— остатковъ 
языка  Семиградскихъ  Болгаръ,  стало  ясно,  что  для  пополнешя  ука- 
заннаго    пробела    въ    болгарской    письменности    могутъ    отыскаться 


околностн.  г.  в  -Ь  л  к  о  в  с  к  и.  Кредитътъ  н  банковото  д'Ьло  В1»  Българид.  Д.  И  л  к  о  в  ъ. 
Екскурзия  до  езерата  на  Рила.  Сверхъ  того  сюда  относится  статья:  По  нсторията 
на  учебното  д-Ьло  у  насъ  и  11аблюден1я  отъ  Метеорологическата  Станция". 
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весьма  ц'бнные  матерхали  за  Дунаемъ,  на  территорхи  румынсваго  на- 
рода, въ  Румынскомъ  королевств*  и    въ    Семиградхи.    ЗдЬсь  продол- 
жала  держаться    славянская    письменность  въ  то  время,    когда    она 
почти  перестала  существовать  въ  пред'Ьлахъ  Болгар1и;    сюда    напра- 
влялась болгарская  колонизащя;  здЬсь  еще  недавно  существовали,   а 
отчасти  и  теперь  существуютъ  остатки    древнихъ    болгарскихъ  посе- 
лешй.  Понятно,  что  въ  эти  страны   йг.  Милетичъ  и  направнлъ  свои 
поиски — и  не  напрасно.  Оказывается,  что  действительно  въ  архивахъ 
и  библштекахъ    Румын1и    и    Семиград1и    возможны    весьма    важныя 
открыт1я  въ  области  славянской  письменности,   которыя  могутъ  про- 
лить значительный  св-Ьтъ  на  судьбы  болгарскаго  языка.  Еще  въ  1892  г. 
с1г.  Милетичъ  вм4сгЬ  съ  профессоромъ    Агурой    совершилъ    богатую 
по  результатамъ  научную  экскурс1Ю  въ  Букурештъ  и  Яссы.   Экскур- 
санты нашли  въ  БукурешгЬ   въ   государственномъ    архив'Ь,    музеЬ  и 
академ1и  наукъ  и  въ    ясскомъ    архив'Ь    множество    грамотъ    и   дру- 
гихъ  памятниковъ,  писанныхъ  на  славянскомъ  язык*  и,  хотя  по  при- 
чин* холеры  и  другихъ    неблагопр1ятныхъ    обстоятельствъ   не  могли 
изучить  всЬ  открытыя  ими  сокровища  славянской  письменности,  т*мъ 
не  мен4е  успЬли  списать  и  загЬмъ  издали  въ  IX  т.  „Сборника"    84 
грамоты,  изъ  которыхъ  большая  часть  впервые  стали  известными  уче- 
ному М1ру.    Этотъ  св^жШ  матерхалъ  далъ  возмолшость   Л.  Милетичу 
сделать  несколько  новыхъ,  весьма   важныхъ    выводовъ   относительно 
историческаго  развит1я  болгарскаго  языка.  Его  занимала  мысль  уже 
о  новой  поездке  для  зацят1й  въ  Букурештъ  и  Яссы.  Но  прежде  ч^мъ 
онъ  усп^лъ  привесть  ее  въ  исполнеше,  ему  выпало  на  долю  впервые 
познакомить    ученыхъ    филологовъ  и  историковъ   съ   массой    новыхъ 
ценныхъ  памятниковъ,  то.1ько  что  открытыхъ  въ  другомъ  м^сгЬ.  Въ 
трансильванскомъ    город-Ь    Кронштадт*    (Брашовъ),    въ    городскомъ 
архиве,  архивархусомъ  г.  Стеннеромъ,  при  сод4йств1и  изв4стнаго  ру- 
мннсваго  профессора  Точилеску,  было  найдено  до  400  влахо-болгар- 
скихъ  грамотъ,    о  существоваши    которыхъ    дото.тЬ   не   было  ничего 
известно.    По  заказу  г.  Точилеску,    который    по    незнан1ю    славян- 
свихъ    языковъ    не   могъ    прочесть    грамотъ,    но    все-таки  оц']&нилъ 
ихъ.  важное  историческое    значеше,    были   сд']^ланы    фотографическ1е 
снимки  со  всЬхъ  новооткрытыхъ  документовъ,   которые,  по  стухамъ, 
скоро  появятся  въ  роскошномъ   издан1и  Румынской  Академ1и  Наукъ^ 
Ьт.  Милетичъ  прибылъ  въ  Кронштадтъ  вскоре  поел*  того,  какъ  стало 

изв^^тно    о    сд^ланномъ    въ  архив*  открыт1и,   и   первый  изъ  слави-       , 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00?1б 
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стовъ  занялся  внимательнымъ  изучешемъ  новонайденныхъ  грамотъ, 
при  чемъ  особое  внимате  обратилъ  на  древн^Ьйшхя  изъ  нихъ,  отно- 
СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  XIV  и  XV  ст.  Кронштадтскимъ  или  брашовскимъ  гра- 
мотамъ  и  посвящена  первая  изъ  упомянутыхъ  выше  его  работъ,  по- 
м'Ьщенная  въ  XIII  т.  „Сборника^.  Не  трудно  понять,  какой  живой 
интересъ  она  возбуждаетъ  среди  славистовъ. 

Работа  состоитъ  изъ  трехъ    частей:    1)    введен1я,    въ   которомъ 
дано  общее   опред'Ьлен1е   значенхя    новооткрытыхъ   грамотъ  п  поста- 
вленъ  ц'Ьлый  рядъ  вызываемыхъ  ими  историческихъ  вопросовъ;  2)  точ- 
наго  воспроизведен1я  текста  121  грамоты  и  3)  изсл'Ьдованхя  объ  язык* 
изданныхъ  грамотъ.  По  содержан1ю   брашовсшя  грамоты  несомненно 
представляютъ  высокую  историческую  важность.  Большею  частью  это 
хрисовулы,  повели,  письма  влашскихъ  воеводъ  и  бояръ,   выданныя  и 
посланныя   брашовскимъ  гражданамъ.  Отчасти  въ  нихъ  затрогиваются 
историческ1я    событ1я,    но    больше   они    имЬ1отъ  характеръ  частной 
интимной  переписки,    освещающей    торговыя   сношешя,   внутреннюю 
жизнь,  бытъ  и  нравы  того  времени.    НЪкоторыя    историческ1я    лица 
впервые  становятся  известными  изъ  данныхъ  грамотъ,  напр.  воевода 
Марко,  которому    принадлежитъ    письмо  отъ  1542  г.    Друпя  высту- 
паютъ  теперь  въ  бол-Ье  ясномъ   св^гЬ;    таковъ,    напр.,   сынъ   Мирчи 
Великаго,  воевода  Александръ,  о  которомъ  румынсше  историки  знаютъ 
очень  мало,  и  которому  въ  брашовскомъ  собраши  принадлежитъ  9-ть 
грамотъ.  Любопытна  грамота  болгарскаго  царя  Срацимира,  уже  раньше 
напечатанная  проф.  Богданомъ  въ  АгсЬ.  {.  81ау.  РЫ1.  Ш.  XVII.  4. 
3 — 4  и  Милетичемъ  въ  журн.  Български  Пр^гледъ.   II,   кн.    9 — 10. 
Но  автора  занимало   не   столько    содержанхе    памятниковъ,    сколько 
ИХ!  языкъ.  Для  него  особенно  важно  было,   что  среди  этихъ  памят- 
никовъ оказалось  значительное  количество  древнихъ,  относящихся  къ 
XIV  и  XV  ст.  Между  гЬмъ  какъ  среди  прежде  изданныхъ  имъ  влахо- 
болгарскихъ  грамотъ  только  6  относятся  къ  первой  половин-Ь  XV  ст. 
и  18 — ко  второй    ПОЛОВИН'!  XV  ст.,    изъ    брашовскаго    архива    онъ 
извлекъ  и  издалъ  109  грамотъ,  писанныхъ  въ'XV  и  отчасти  въконц§ 
XIV  ст.  Такимъ  образомъ,  теперь  значительно  пополняется  указанный 
проб'Ьлъ  въ  болгарской    письменности  XV  ст.   и   становится  возмож- 
нымъ  проследить  постепенность   изм'Ьнен1й,   как1я    пережилъ  болгар- 
скШ  языкъ  съ  конца  XIV  ст.  къ  началу  XVI  ст.   Языкъ  новоиздап- 
ныхъ  грамотъ  представляетъ  органическое  развипе  среднеболгарскаго 
языка  XIV  в.,  такъ  типично  представленнаго  въ  изв'Ьстномъ  болгар- 
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сконъ  списБ'Ь  Троянской  повести.  Сделанный  авторомъ  анализъ  языка 
памятниковъ  вполн^Ь  подтверждаетъ  это  положеше.  Нельзя  не  согла- 
ситься и  съ  другими  положешемъ  автора,  утверждагощаго,  что  языкъ 
влахо-болгарскихъ  грамотъ — не  есть  исключительно  искусственный 
литературный  языкъ,  перенесенный  изъ  Болгархи  въ  Валах1ю  и  зд-Ьсь 
искаженный  румынскими  писцами,  а  заключаетъ  въ  себ*  также  эле- 
менты живой  народной  р-Ьчи.  Зато,  приводимое  для  объяснен!я  итого 
явлен]я  соображен1е  автора  о  распространеши  въ  Валах1и  въ  ХУ  в. 
среднеболгарскаго  языка  не  только  среди  сельскаго  и  городсйаго  на- 
селен1я,  но  и  у  значительной  части  бояръ  въ  семейяомъ  быту  едва  ли 
можно  считать  обоснованнымъ,  хотя  некоторый  изъ  сообщенныХ-Ь 
имъ  данныхъ  несомненно  весьма  характерны.  Во  введеши  авторъ, 
между  прочимъ,  сообщаетъ  ц-Ьнныя  св4д4н1я  по  йст6р1и  уже  исчез- 
нувшаго  нын*!  болгарскаго  населен1я  въ  Брайюв'Ь.  Изъ  изложениаго 
видно,  что  данная  работа  йг.  Милетича  съ  одной  стороны  состав- 
ляетъ  ценный  вкладъ  въ  научную  истор1Ю  болгарскаго  языка,  съ 
другой— содержитъ  обильный  матерхалъ  для  пересмотра  и  новой  по- 
становки вопроса  о  Румынахъ,  о  славянскихъ  поселен1Яхъ  на  с4веръ 
отъ  ДунаЛ,  въ  предал ахъ  Валах1и,  Молдав1и  и  Трансильван1и,  о 
взаимныхъ  отношешяхъ  славянской  и  румьгаской  народностей. 

Не  мен-Ье  ц^ннн  по  богатству  новмхъ  данныхъ  друг1я  дв*  ра- 
боты йг.  Милетича,  посвященныя  изсл•Ьдован^ямъ  объ  исторической 
судъ^  и  язык*  болгарскаго  населешя  въ  БанагЬ  и  Семиград1И. 

Изв-Ьстно,  что  въ  ЮЖНОЙ  Угр1и  (Банат-Ь),  въ  ВингЬ,  Вешепов* 
и  н*которыхъ  другихъ  селахъ  темешскаго  и  терантольскаго  комита- 
товъ  и  въ  настоящее  время  живетъ  до  20,000  Болгаръ  ^).  Это  ко- 
Л0И1И,  основанныя  переселенцами  изъ  западной  и  сЬверной  Болгарш 
въ  XVII  и  XVIII  ст.  Банатсше  Болгары  вс^&  католики,  говорить 
восточнымъ  нар'Ьчхемъ  и  им^ютъ  небольшую  письменность  на  род- 
номъ  нар*ч1и,  но  съ  латинской  графикой.  Вг.'Л.  Милетичъ,  между 
пррчимъ,  поставилъ  своей  задачей  возможно  обстоятельнее  изучить 
истор1Ю  угорскихъ  Болгаръ  и  ближе  ознакомиться  съ  ихъ  современ- 


*)  Но  нельзя  причислить  къ  Болгарамъ  славянскаго  населен1я  семи  сель 
крашовскаго  комитата,  которыя  подробно  описываетъ  подъ  именемъ  болгарскихъ 
Цнрбушъ  (С21гЬшг)  въ  своемъ  оачинешн  ^Бхе  вй(1!ш§ап8с11еп  Ва19агб1ь  УПеп  ипс1 
ТевсЬеп.  1884".  (Ые  УдШег  Ое81егге1сЬ  -Ппдагая.  В.  XI),  болгарск1Й  переводъ  въ 
Перюд.   Сппс.  XII  —  XIV.  Эти   „Крашоване"  —  Сербы,   какъ  убедился  въ  этомъ 

ёг.  Л.  Милетичъ.  ^^д^1^2есIЬуV^ОО^^С 
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нынъ   состоя  Н1емъ,    особенно  съ  нхъ  дзыкомъ  и  письменностью.    Съ 
этой  ц^ью  онъ  совершилъ  двЬ  ученыя   ао'бздкн  въ  Винту  и  Беше- 
повъ.   Съ  общими   вцечатл'Ьшяш!    этихъ   по^здокъ  онъ  познавомилъ 
бодгарскнхъ  читателей  въ  прекрасной  стать'6,  напечатанной  въ  журн. 
„Българсви  Цр4гледъ"  (ч,  III,  кн.  1 — 2).  Научное  изсл4доваше  объ 
этой  любопытной  крошечной  в^^тви  болгарскаго  народа,  заброшенной 
на  чужбину,  онъ  помфщаетъ  на  страницахъ  „Сборника".  Томъ  XIV 
уже  содержитъ  обширную  монографдю  (260  стр.)?  посвященную  все- 
стороннеиу    выяснен1ю   вопроса  объ    образован1и  колонШ  католиче- 
евихъ  Болгаръ  въ  Банат^  н  С'емиград1и.  Авторъ  воспользовался  ддя 
своей    ц^ля    всЬмл    изданными   матер1адами,    особенно    изв1^тнымъ 
сборникоыъ  О.  Ферменджина  ,,Ас(а  Ви1@апае  есскахавИса"    (2а^геЪ. 
1887)  ^)  и  сверхъ  того  предпринялъ    поиски  за  новыми  данными  въ 
архивахъ  Пешта,  Вбны,  Темешвара,  Винти  и  Бешенова^  ув^^нчавш1ясл 
аначительнымъ    усп^хомъ:   ему    удалось   найти  до  46  новыхъ  доку- 
ментовъ,  которые  вместе  съ  11  прежде  известными,   напечатаны  въ 
приложен1и  къ  ето  труду.   Основываясь   главнМше  на  документаль- 
ныжъ  свид^тельствахъ  с1г.  Милетичъ  м'Ьтко  охарактердзовалъ  распро- 
странеше  въ  Болгар1и    католической   пропаганды  въ  ХУ11  ст.  какъ 
одну  нзъ  главныхъ   прич[инъ   т^хъ   б^дствхй,    как1я   обрушились  на 
Болгаръ   всл'Ьдъ  за  неудачными   попытками   католической   Австрхи 
вмешаться  въ  д']^о    освобождения   южныхъ  Сдавянъ  и  повлевии  за 
собой  выселен1е  значительной  доли  болгарскаго  народа  за  Дунай,  въ 
Валах1Ю  и  Семиградхю.  Онъ  тщательно  раскрываетъ  всЬ  подробности 
этихъ  переселен1й:  1)  иослЪ  неудачнаго    Кипровецкато   возсташя  въ 
1688  г.,    когда   уц-Ьл^впие  отъ  турецкихъ  жестокрстей   Кипровчане 
частью  нашли  себ^  прястаннще  въ  Валах1и,   частью   были  поселены 
императоромъ  Леопольдомъ  въ  Лльвднц'Ь,  въ  Семиград1и,   частью  пе- 
реселились изъ  Альвинца  въ  Де»у  и  Карлсбургъ;   2)  поел*  Пожаре- 
вецкаго  мира,  завершившаго  въ  1718  г.  победы  надъ  турками  принца 
Ёвген1я,  когда  павлик1ане  изъ  Никополя    переселились   въ     достав- 
шуюся Австр1и  Малую  Валах1ю;   наконецъ    3)  послЪ   Б^^радскаго 
мира  1739  г.,  когда  съ  потерей  вс4хъ  ирхобр-Ьтешй   Пожаревецкаго 
мира    болгарск1е  колонисты   вынуждены  были  покинуть    Малую  Ва- 
лах1Ю  и  переселились  въ  темешсщй  Банатъ,  при  чемъ  одни  утверди- 
лись въ  Бешенов'Ь,    друг1е   основали  городокъ  Винту.    На  основаши 


*)  О  немъ  см.  мою  заметку  въ  Унив.  Изв.  1890.0|д|112е(^ЬуСлОО?1с 
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собранныхъ  матер1аловъ  авторъ  получилъ  возможность  достаточно 
осветить  положен1е  болгарскихъ  переселенцевъ  въ  чужомъ  государ- 
ств*, ихъ  отношен1Я  еъ  нововсу  правительству  и  местному  населен1ю, 
полученныя  н^^которыми  колон1ями,  напр.  Вингой,  льготы  и  привил- 
легш,  б4дств1я  и  несчаспя  другихъ  и  т.  д.  Вся  работа  читается  съ 
живымъ  интересомъ,  а  сообщенные  въ  приложеши  документы  нм^ютъ 
важное  историческое  значен1е.  Подробному  описатю  современнаго 
С0СТ0ЯН1Я  банатскихъ  Болгаръ,  ихъ  письменности  и  языка  с1г.  Миле- 
тичъ  об4щаетъ  посвятить  особую  статью. 

Въ  Семиград1и  болгарскихъ  колон1й  нын*  уже  не  существуетъ. 
Болгарск1е  поселенцы  въ  Альвинц*,  Дёв4  и  КарльсбургЬ  уже  ору- 
мынились.  Только  въ  н^которыхъ  семьяхъ  держится  еще  традищя 
объ  ихъ  болгарскомъ  происхожден1и. 

Но  кром*  Болгаръ  католиковъ  въ  той  же  Семиград1и,  именно 
въ  Чергед4,  Баумгартеп*,  Рейсдорф*  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  дерев- 
няхъ  германштадтскаго  и  карлсбургскаго  комитатовъ,  когда-то  жили 
Болгары  протестанты,  въ  настоящее  время  совс4мъ  орумынивш1еся  и 
забывш1е  свою  родную  р1^чь.  Живой  ннтересъ  къ  этой  вымершей 
в^тви  болгарскаго  народа  возникъ  въ  наук*  40  л.  тому  назадъ, 
когда  знаменитый  Фр.  Миклошичъ  впервые  познакомилъ  ученыхъ  съ 
сохранившимися  отъ  18  ст.  остатками  языка  этихъ  Болгаръ — съ 
текстами  протестантскаго  катихизиса,  молитвъ  и  п'Ьсенъ  ^).  Языкъ 
этихъ  памятниковъ  представляетъ  не  мало  такихъ  чертъ  древности 
(напр.  носовые  гласные),  который  дЬлали  возможнымъ  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  и  народпости  данной  группы  семиградскихъ  Славянъ. 
Миклошичъ,  первоначально  признавш1й  ихъ  Болгарами,  впосл4дств1и 
сталъ  вид'Ьть  въ  нихъ  остатокъ  древнихъ  даюйскихъ  Славянъ.  Въ 
настоящее  время,  когда  открыто  н'Ьсколько  новыхъ  историческихъ 
данныхъ,  не  можетъ  быть  сомн-Ьшя,  что  вымерш1е  славянсюе  обита- 
тели Чергеда,  Рейсдорфа  и  Баумгартена  были  Болгаре.  Въ  1887 
Лг.  Амлахеру  ^)  посчастливилось  найти  рядъ  историческихъ  указанШ, 
касающихся    чергедскихъ   Болгаръ,    несколько    новыхъ  памятниковъ 


*)  иге  ЗргаеЬе  ёег  В1|1«(агеп  ш  81вЬепЬйг^еп.  V.  1850;  ОевсМсЫе  <1ег  ЪаяЬ- 
ЬегекЬпапд  ш  В1119ап8сЬеп.  МГ.  1883.  Ср.  наши  „Лекц1И  по  славянскому  языко- 
зеав1ю"  К.  1895.  Ч.  I  186—189. 

•)  Вг.  Ь.  Р1С  ппй  Вг.  А.  Ат1асЬег.  В1е  Вас18сЬеп  81ауеп  ипй  С8ег1?ейег 
Ва1^геп  (Уёв1шк  Кга1оУ8кё  Сезкё  8ро1еспо8г1  панк.  ВоЗ.  1887.  V  Ргаге^;Щ§Й7^(3091е 
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ихъ  языЕа,  Еоторые  были  переданы  длл  издан1я  проф.  Гаттал^^  но 
и  до  сихъ  поръ  не  напечатаны.  ВлсбстЬ  съ  т^нъ  распространилось 
цзв'Ьст1е,  что  въ  Чергед'Ь  н'Ьвоторые  старые  люди  еще  знаютъ  по 
болгарски  Отче  нащъ.  Вс^  эти  обстоятельства  внушили  (1г.  Мйлетичу 
счастливую  мысль  предпринять  научную  экскурс1ю  въ  поселки  изсчез- 
нувшихъ  протестантсвихъ  Болгаръ  въ  Семиград1и.  Сд'Ьлать  это  было 
необходимо  въ  виду  того,  что  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  изъ  славян- 
скихъ  ученыхъ  не  производилъ  въ  этихъ  носелвахъ  настоящихъ  ро- 
зысван1й.  Экскурс1я  осуществилась  л-Ьтомъ  1895  г.  Подробный,  обстоя- 
тельный отчетъ  о  ней  и  составляетъ  содержанхе  третьей  статьи  поч- 
теннаго  ученаго  „СедмиградскигЬ  Българи",  помещенной  въ  ХШ  т. 
,, Сборника".  Вг.  Милетичъ  посЬтилъ  Чергедъ,  Баумгартенъ,  Рейс- 
дорфъ  и  сверхъ  того  занимался  разыскашемъ  новыхъ  историческихъ 
данныхъ  о  семиградскихъ  Болгарахъ  въ  архивахъ  Германштадта  и 
Пешта.  Собранныя  имъ  св']Ьден1я  и  матер1алы  въ  высшей  степени 
любопытны  и  ц'Ьнны.  Действительно  оказалось,  что  въ  Чергед*  С1)еди 
протестантскаго  населен1я  живо  сохраняется  предан1е  о  его  болгар- 
скомъ  происхожден1и.  Оно  называетъ  себя  Болгарами,  о  святкахъ 
справляетъ  обычай  колядованья  съ  вопросами  на  болгарскомъ  язык^, 
въ  церкви  поетъ  В^рую  и  нЬкоторыя  п'Ьсноп'Ьн1я  по  болгарски,  хотя 
большею  частью  уже  не  понимаетъ  смысла  самыхъ  молитвъ  и  пЬсней; 
наконецъ,  среди  обитателей  села  оказалась  старушка,  знавшая  на 
память  много  болгарскихъ  молитвъ,  изъ  которыхъ  несколько  были 
записаны  дг.  Милетичемъ.  Такой-же  старикъ,  знавш1й  молитвы  по 
болгарски,  нашелся  и  въ  Баумгартен*.  Но  зд4сь,  а  особенно  въ 
Рейсдорфе  сл^довь  болгаризма  почти  не  осталось.  Протестантское 
населеше  въ  этихъ  деревня хъ  называется  „Шкеями**  или  же  „Сер- 
бами. Въ  Чергед*  же  авторъ  списалъ  со  старой  рукописи  1812  г. 
болгарск1й  канщоналъ,  по  которому  и  исполняются  некоторый  п^^сни 
въ  местной  церкви.  Памятникъ  этотъ,  значительно  отличающ1йся  отъ 
изданнаго  Миклошичемъ  (между  прочимъ  въ  немъ  8  совс^^мъ  новыхъ 
п'Ьсенъ)  напечатанъ  г.  Милетичемъ  полностью,  вм4ст*  съ  отыскан- 
ными имъ  немецкими  подлинниками.  Посл-Ьднее  обстоятельство  очень 
важно,  такъ  какъ  благодаря  н^^мецкимъ  текстамъ  становятся  понят- 
ными МН0Г1Я  искаженныя  (всл^Ьдств1е  запутанной  графики  или  неточ- 
ной переписки)  м'Ьста  болгарскаго  перевода.  Относительно  времени 
образован1я  указанныхъ  болгарскихъ  колон1й  въ  Семиградш,  йг.  Ми- 
летичъ полагетъ,  что    оно   должно  падать  на^ЗШЬуЬьрбыть  можетъ 
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на  конецъ  этого  стол'Ьт1я.  Въ  одномъ  историческомъ  дОЕуменгЬ  1306  г. 
Чергедъ  уже  названъ  болгарскимъ  Чергедомъ  (СЬег^еой  Ви18аг1сит). 
По  всей  в'Ьролтности  эти  переселенцы  были  богомилы  изъ  придунай- 
скихъ  областей  Болгарскаго  царства,  спасавшхеся  отъ  пресл^дованШ 
правительства  и  оффищальнаго  клира.  На  основаши  н']Ькоторыхъ  исто- 
рическихъ  данныхъ,  собранпыхъ  авторомъ,  нужно  заключать,  что  по- 
ложен1е  переселенцевъ  въ  Семиград1и  было  довольно  тяжелое;  боль- 
шая часть  ихъ  попала  въ  состоян1е  кр1^постныхъ  и  завнсимыхъ  лю- 
дей (йобаги,  инквилини).  Когда  болгарсше  колонисты  приняли  про- 
тестантство— трудно  сказать. 

Другому  выдающемуся  представителю  филологической  науки  въ 
Болгарш  профессору  йг.  П.  Шишмапову  принадлежитъ  изсл'Ьдо- 
ван1е  „Шсеньта  за  мъртвия  братъ  въ  поезията  на  балканскит'Ь  на- 
роди" (ХШ.  474 — 569).  Почтенный  авторъ  предпринялъ  системати- 
ческое изучен1е  весьма  распрострапевнаго  въ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ 
Балканскихъ  народовъ  мотива  „о  брагЬ-мертвец'Ь",  прекрасно  разра- 
ботаннаго  въ  известной  болгарской  п-Ьсн*  „Лазаръ  и  Неткана"  (Сборн. 
Миладин.  Лг  100)  и  другихъ  ея  вархантахъ,  а  равно  въ  многочислен- 
ныхъ  поэтическихъ  сказан1яхъ  Грековъ,  Албанцевъ,  Сербовъ  и  Ру- 
мыновъ.  Въ  связи  съ  этимъ  поэтическимъ  мотивомъ  стоитъ  мотивъ  „о 
жених^-мертвец*",  получивш1й  особенно  широкую  известность  благо- 
даря „Ленор-Ь"  Бюргера  и  также  весьма  распространенный  въ  сла- 
вянской П0Э31И  Изучешю  этихъ  поэтическихъ  сказан1й  посвящено  уже 
значительное  количество  монограф1й  и  изсл'Ьдован1й,  между  прочимъ 
критическ1я  статьи  русскихъ  ученыхъ  А.  Н.  Веселовскаго  и  Г.  С. 
Деступиса,  и  большой  трудъ  проф.  Созоповича  ^).  ТЬмъ  не  мен'Ье 
основные  вопросы,  касающхеся  исторхи  этихъ  любопытныхъ  поэтиче- 
скихъ мотивовъ,  еще  далеко  не  порушены.  Мн4шя  ученыхъ  о  вза- 
имныхъ  отношен1яхъ  раздичныхъ  верс1й  и  модификащй  этихъ  моти- 
вовъ въ  П0Э31И  различныхъ  народовъ,  о  древнейшей  и  первичной 
форм*  мотивовъ,  объ  основной  идее  мотивовъ,  о  связи  между  моти- 
вомъ „о  брагЬ-мертвепе"  и  мотивомъ  „о  женихе-мертвецЬ"  и  т.  д. 
нередко  расходятся  д1аметрально,  такъ  что  разыскаше  истины  все 
еще  представляетъ  больш1я  трудности.  Главная  причина  этого  явле- 
Н1я,  по  справедливому  замЬчашю  проф.  Шишманова,  лежитъ  въ  томъ, 
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что  до  сихъ  поръ  не  было  произведено  систематическихъ  изсл-Ьдова- 
шй  въ  области  частныхъ  вопросовъ,  изъ  кото1)ыхъ  складывается  об- 
Щ1Й  огромный  вопросъ  о  происхожден1и  и  видоизм'Ьнен1яхъ  данныхъ 
ноэтическихъ  мотивовъ.  Только  поел*  монографической  разработки 
частностей  можно  будетъ  съ  усп4хомъ  разобраться  среди  различныхъ, 
взаимно  другъ  друга  исключающихъ  гипотезъ  и  широкихъ  обобще- 
Н1Й,  которыхъ  такъ  много  представлено  въ  современной  литератур^Ь 
вопроса.  Одну  изъ  такихъ  частныхъ  работъ  принимаетъ  на  себя 
проф.  Шишмановъ.  Онъ  намЬренъ  въ  подробностяхъ  изучить  балкан- 
СК1Я  (т.  е.  болгарск1я,  сербск1я,  греческ1я,  албанск1я  и  румынск1я) 
верс1и  сказан1я  „о  брагЬ-мертвец'Ь".  Точн'Ье,  онъ  ставитъ  передъ  со- 
бою задачу  ответить  на  вопросъ:  въ  какомъ  отношен1и  находятся 
различныя  балканск1я  верс1и  сказокъ  и  п'Ьсенъ  о  брагЬ-мертвец-Ь,  въ 
чемъ  заключается  родственная  связь  между  ними  и  какъ  он4  разви- 
лись одна  изъ  другой?  Напечатанная  до  сихъ  поръ  первая  часть  труда 
им-Ьетъ  характеръ  введен1я  въ  изсл'1дован1е.  Оно  содержитъ  критиче- 
ское обозр'Ьн1е  литературы  предмета  и  подробную  библ10граф1Ю  бал- 
канскихъ  верс1й.  Автору  вполн*  удалась  общая  оценка  современной 
научной  разработки  вопроса  о  данныхъ  ноэтическихъ  мотивахъ,  от- 
личающаяся полною  ясностью  и  безпристраст1емъ.  Отчетливо  обосно- 
вана имъ  и  его  руководящая  точка  зр'Ьшя,  которой,  по  его  мн'Ьн1ю, 
необходимо  держаться  при  изучеп1и  этого  вопроса.  Нечего  уже  гово- 
рить о  безукоризненной  полногЬ  литературныхъ  и  библ10грифи чески хъ 
указашй.  Изсл'Ьдователи  народной  поэз1и,  безъ  сомн4н1я,  съ  нетер- 
п'Ьн1емъ  будутъ  ждать  появлен1я  второй  главной  части  сочинен1я  бол- 
гарскаго  ученаго,  снискавшаго  себЬ  почетную  известность  своими 
предшествующими  работами  по  фольклору. 

Къ  области  литературной  исторхи  странствующихъ  ноэтическихъ 
мотивовъ  относится  весьма  любопытная  по  содержан1ю  статья  изв^ст- 
наго  галицкаго  ученаго  Ивана  Франко  „Притчата  за  еднорога  и 
нейниять  български  варнянтъ*  (ХШ.  570 — 620).  Работа  состоитъ  изъ 
двухъ  главъ.  Въ  первой  авторъ  разбираетъ  изв-Ьстную  притчу  объ 
инорогЬ,  вставленную  въ  духовный  романъ  „Варлаамъ  и  1осифъ". 
Онъ  анализируетъ  содержан1е  притчи,  подробно  останавливается  на 
ея  символике  (дерево,  медъ,  инорогъ),  сближаетъ  ее  съ  будд1йскими 
притчами,  при  чемъ  доказываетъ,  въ  противоположность  проф.  Кир- 
пичникову,  что  6удд1йская  верс1Я  должна  быть  признана  первичной 
въ  сравнеши   съ    греческой,    перешедшей  и^Ш^^Ыяпс^^  тгисьмен- 
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ность;  наконецъ,  указываетъ  на  широкое  1)асп))остранен1е  притчи  въ 
Западвоб  Европе,  па  изображен1я  сюжета  ея  въ  живописи  и  скульп- 
тур*, на  переделки  ея  въ  произведен1яхъ  мипезенгеровъ  и  духовныхъ 
иропов4дниковъ.  Весь  очеркъ  составленъ  очень  живо  и  занимательно, 
на  основан1и  глубокаго  знакомства  съ  литературой  предмета.  Во  вто- 
1)0й  глав-Ь,  представляющей*  бол-Ье  новаго,  Франко  даетъ  тщательно- 
составленный  разборъ  болгарскаго  варханта  упомянутой  „притчи  объ 
инорогЬ",  обыкновенно  носящаго  въ  рукописяхъ  на8ван1е  „Притчи  о 
богатыхъ".  Собственно  болгарскаго  списка  этого  памятника  пока  не 
отыскано;  онъ  сохранился  только  во  множеств*  русскихъ  и  частью 
сербскихъ  спйсковъ.  Но  о  южно-славянскомъ,  в^рн-Ье  всего  болгар- 
скомъ  его  происхожден1и,  кром*  другихъ  соображен1й  свид'Ьтельству- 
етъ  находящаяся  во  многихъ  русскихъ  текстахъ  приписка  при  загла- 
В1и:  „изъ  книгъ  болгарски хъ*'.  Памятникъ  этотъ  еще  не  былъ  пред- 
метомъ  подробнаго  и8СлЬдован1я,  хоть  онъ  уже  давно  былъ  изданъ 
А.  Н.  Веселовскимъ  (Сборникъ  Отд*лен1я  русскаго  языка  и  словес- 
ности Имп.  Академ1и  Наукъ,  т.  XX).  Проф.  А.  И.  Кирпичниковъ 
въ  своемъ  изв4стномъ  сочинен1и  „Визант1йск1я  пов-Ьсти  и  повЬсть  о 
Варлаам*  и  1оасаф'к"  (Харьковъ.  1876)  лишь  мимоходомъ  упомина- 
етъ  о  данной  притч*,  при  чемъ  считаетъ  ее  неудачнымъ  паспростра- 
нен1емъ  притчи  объ  инорог*.  И.  Франко  вновь  напечаталъ  ее  по  при- 
надлежащему ему  червонорусскому  списку  ХУШ  в.  съ  вар1антами  по 
тексту  Веселовскаго.  Кратко  коснувшись  вопроса  о  рукописяхъ,  вер- 
С1яхъ  и  язык*  памятника,  авторъ  подробн*е  разсматриваетъ  его  со- 
держан1е,  литературный  характеръ,  композищю,  символику  и  выска- 
зываетъ  свои  предположен!»  относительно  происхождептя  „Притчи"  и 
отпошен1я  ея  къ  другимъ  подобнымъ  произведет  я  мъ.  Свои  выводы 
г.  Франко  формулируетъ  слЬдующимъ  образомъ:  „Притча  о  богатыхъ" 
возникла  на  славянской,  в*роятно,  болгарской  почв*,  одновременно, 
а  можетъ  быть  и  раньпю,  старославянскаго  перевода  романа  „Вар- 
лаамъ  и  Госафъ",  во  всякомъ  случа*  независимо  отъ  этого  перевода. 
Если  и  нужно  допустить,  что  сир1йско-греческая  притча  объ  инорог* 
нм*ла  несомн*нное  вл1ян1е  на  образовапхе  „притчи  о  богатыхъ",  все 
же  предположеп1е  о  томъ,  что  при  составлен1И  этой  притчи  авторъ 
пользовался  греческимъ  текстомъ,  не  им*етъ  подъ  собой  почвы;  в*ро- 
ятн*е  всего  источникомъ  для  автора  служило  устное  предан1е.  Восточ- 
ные элементы  этой  П1)итчи  соединены  неизв*стнымъ  авторомъ  съ  хри- 
ст1анско-еврейскими  воззр*шями  и  славянскими  народными  предан1ямиРЗ^^ 
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Самое  главное  и  нанбол'Ье  любопытное  заключеше  г.  Франка  состоитъ 
въ  томъ,  что  „Притча  о  богатыхъ"  содержитъ  въ  себ*  несомнтьнные 
сл'Ьды  богомильства  и  что   оно   служило   ц'Ьлямъ   еритической,   бого- 
мильской пропаганды.  Для  обоснован1я  своего  взгляда  авторъ  приво- 
дить сл4дующ1Я  соображен1я:    1)  стоящее  въ  заглав1и  многихъ  руко- 
писей   ,изъ   книгъ  болгарскихъ"    естественно   понимать   въ  дначен1и 
„болгарскихъ   басень"  (изв'Ьстное  м'Ьсто  у  Курбскаго  въ  предислов1и 
къ  переводу  Богослов1я  Дамаскина),  т.  е.  книгъ  запрещенныхъ,  им^ю- 
п^ихъ   отношеше  къ  болгарской   или  богомильской  ереси;    2)  компо- 
8НЦ1Я  „Притчи  о  богатыхъ"  въ  сравнен1и  съ  „притчей  объ  инорогЬ" 
представляетъ,  между  прочимъ,  такую  особенность:  м'Ьсто  „меда",  при- 
манивающаго  челов^бка,  въ  ней  занимаютъ  два  дерева,  одно  съ  золо- 
тыми  листьями,  другое  съ  серебряными,  въ  чемъ  сл-Ьдуеть  вид'Ьть  из- 
м'Ьнеще  основной  тенденц1и  разбираемаго  пронзведен1я:   вм'Ьсто  идеи 
аскетизма,  отрицающаго  всякое  наслажденхе  жизнью  (что  видимъ  въ 
притч'Ь  объ  инорогЬ),  зд'Ьсь  обращено   главное  вниман1е  на  сощаль- 
ныя  противоположности:    бедность  и  богатство,   при  чемъ    богатство 
осуждается  не  само  по  себЬ,  а  какъ  результатъ   скупости  и  сребро- 
люб1я;  но  такое  же  отрицательное  отношенхе  къ  богатству  и  сребро- 
люб1ю  оказывается  и  въ  богомильскомъ  учен1и  (авторъ  приводить  из- 
в'Ьстное  М'Ьсто  изъ  обличен1я  Козьмы  Пресвитера:  „Учатъ  же  своя  си 
не  повиновати  сд  властелямъ   своимъ,   хуляще   богатая,   царь   нена- 
видятъ**  и  т.  д.);   3)  въ  „притч-Ь  о  богатыхъ"   выведены   отсутствую- 
щ1Я  въ  „притч'Ь  объ  инорог'Ь"    символичесшя   птицы,   горлица  и  во- 
ронъ:  первая  сочувствуетъ  челов-Ьку,   попавшемуся  въ  б^Ьду,   пдачетъ 
по  немъ,    приносить   ему  „смоквы",    „рожки"  и  „ягоды  винныя",  а 
второй  относится  къ  нему  враждебно,   бросаетъ  на  него  „угль  горя- 
щШ",  „жабъ",  „ящерицъ"  и  „всякую  скверну";  въ  такой  амплифика- 
щи  основцаго   сюжета  можно   вид'Ьть  отражеше  дуалистической  тен- 
денц1Н  богомиловъ  о  ВЛ1ЯН1И  добраго  и  злаго  началъ  на  жизнь  чело- 
века.  Нельзя   отрицать   изв^сгнаго  8начен1я  за  всЬми   этими   остро- 
умными  соображен1ями   автора,   но   разматриваемыя   каждое   въ   от- 
дельности,   они    кажутся    мн'Ь   недостаточно    убедительными.    Стре- 
млен1е   къ  накоплен1ю   богатствъ   и  сребролюб1е   постоянно   осужда- 
лось  и   проповедниками   правоверной   церкви,  а  не  только   учителя- 
ми  богомильства,  и    следовательно   въ  основной   тендеиц1и    „Притчи 
о  богатыхъ"    нетъ   ничего   специфически-богомильскаго.    Присутств1е 
въ  „Притче"  эпизода  съ  горлицей  и  ворономъ  гораздо  проще  и  есте- 
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ственн'Ье  объяснлется  заимствован1емъ  изъ  славянской  народной  по- 
Э31И,  гд'Ь  (какъ  это  указано  самимъ  г.  Франкомъ)  об*  птицы  неред- 
ко выступаютъ  въ  той  же  поэтичесской  окраск*  и  съ  т*ми  же  функ- 
щями,  какъ  въ  данномь  произведен1и:  одна  сочувствуетъ  челов-Ьку, 
другая  приносить  ему  несчаст1е.  При  чемъ  тутъ  богомильсюй  дуа- 
лизмъ  —  не  ясно.  Наконецъ  не  совсЬмъ  понятно,  почему  г.  Франко 
отождествляетъ  выраженге  „болгарск1я  книги"  съ  выражешемъ  Курб- 
скаго  и  друг,  источниковъ  „болгарск1я  басни".  Последнее  несомнен- 
но служило  для  обозначен1я  апокрифическихъ,  суев-Ьрныхъ,  еретиче- 
скихъ  сочинешй,  переходившихъ  на  Русь  изъ  Болгар1И.  Но  откуда 
известно,  что  и  подъ  „болгарскими  книгами"  непременно  должны 
разуметься  болгарск1я  ерешическгя  произведен1я,  имеющ1я  отношеше 
къ  богомильству?  Данное  выражен1е  можетъ  и,  вероятно,  должно 
быть  понимаемо  в'ь  нрямомъ  смысле,  т.  е.  оно  указываетъ  на  бол- 
гарское пройсхожден1е  данпаго  произведен1я,  безъ  квалификащи  его 
содержашя.  Такимъ  образомъ  сдЬланное  г.  Франкомъ  общее  заклю- 
чен1е  о  томъ,  что  въ  „Притче  о  богатыхъ"  находятся  иесомнтьнные 
следы  богомильскаго  учен1я,  и  что  само  произведенхе  должно  было 
служить  целямъ  богомильской  пропаганды,  представляется  мне  не- 
сколько смелымъ. 

Трудолюбивый  и  талантливый  болгарсмй  историкъ  В.  Н.  Зла- 
тарск1й   продолжаетъ   свои  изследован1я  о  времени  царя  Симеона. 

Въ  X,  XI  и  ХП  т.  „Сборника"  онъ  представилъ  переводъ  и 
разборъ  известныхъ  писемъ  патр1арха  цареградскаго  Николая  Ми- 
стика къ  царю  Симеону.  Въ  новой  статье  („Писмата  на  визан- 
тийския  императоръ  Романа  Лакапина  до  българския  царь  Симеона". 
Сб.  ХШ.  282  —  322)  онъ  даетъ  переводъ  трехъ  писемъ  къ  тому 
же  царю  Симеону  отъ  императора  Романа  Лакапина.  Письма  эти  от- 
носятся къ  последнимъ  тремъ  годамъ  (924—927)  царствовашя  зна- 
менитаго  Болгарскаго  государя.  Они  написаны  были  отъ  имени  импе- 
ратора ОеОдоромъ  Дафнопатой,  занимавшимъ  должность  протасикрита 
при  византШскомъ  дворе,  и  сохранились  въ  рукописи  ХП  в.,  по  ко- 
торой изданы  Ив.  Саккел10номъ  въ  аеинскомъ  журнале  „ДеА.т1о>>  т^; 
еотори^с  ха1  ё^оХоуг/^С  бтаереас  т^);  ЕХХсейо;"  (1884  и  1885  г.)-  Въ 
русской  ученой  литературе  на  высок1й  интересъ  этихъ  писемъ  ука- 
залъ  (ныне  уже -покойный)  Г.  С.  Деступисъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1885.  Л;  2,  1887.  №  7).  В.  Н.  Златарсшй,  представивъ  болгарск1й 
текстъ  писемъ,  занялся  подробнымъ  анализомъ  ихъ,  при  чемъ  весьма  ^§^^ 
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обстоятельно  охарактеризовалъ  взаимный  отношешя  Болгархи  и  Ви- 
зант1и  за  время  отъ  второй  половины  924  г.  до  смерти  Симеона  (27 
мая  927  г.).  Какъ  эта  статья  автора,  такъ  и  друг1я  его  работы,  по- 
м'Ьщенныя  въ  трехъ  предшествующихъ  томахъ  Сборни вьа,  внослтъ 
много  новаго  и  ц^^ннаго  въ  истор1ю  нерваго  болгарскаго  царства  и 
его  основателя  Симеона. 

Неутомимый  археологъ  В.  Добрускхй  пом-Ьстилъ  свои  работы 
въ  обоихъ  томахъ  Сборника.  Внимание  изсл-Ьдователя  привлекаютъ 
преимущественно  классическая  и  визант1йск1я  древности.  Таковы  его: 
1)  ИсторическШ  очеркъ  нумизматики  еракхйскихъ  царей  (XIV.  555 — 
633),  2)  Сообщенге  о  новооткрытомъ  военномъ  дипломЬ  (XIV.  634 — 
640)  и  3)  Матер1алы  но  археологш  въ  Болгархи  (ХШ,  398  —  442), 
между  которыми  находятся  весьма  ц'ённыя  данныя  для  истор1и  культа 
нимфъ  во  0рак1и  и  Миз1и,  изображен1я  еракхйскихъ  всадниковъ  на 
надгробныхъ  плитахъ,  ц'Ьлый  рядъ  любонытныхъ  надписей  и  пр.  Впро- 
чемъ,  въ  последней  стать^^  дано  точное  описанге  и  воспроиаведен1е 
одного  важнаго  славянскаго  памятника:  старо-болгарской  надпвси 
ХШ  ст.  на  мраморной  илитЬ,  найденной  въ  развалинахъ  Батошов- 
скаго  монастыря  (въ  верхней  РусицЬ,  севл1евскаго  округа)  и  въ  на- 
стоящее время  хранящейся  в],  соф1йскомъ  музе*.  Изъ  данной  над- 
писи, которая,  къ  сожал^шю,  уцЬл^ла  только  въ  обломкахъ,  видно, 
что  Батошовск1й  монастырь  построенъ  „11атр1архомъ  всЬмъ  бълга- 
ромъ"  во  времена  царя  Михаила  АсЬня  (1246  —  1257).  ВсЬ  статьи 
г.  Добрусскаго  сопровождаются  прекрасными  снимками  описываемыхъ 
древностей. 

Изъ  другихъ  статей  Сборника  наиболее  заслуживаютъ  упоммиа- 
шя  сл-Ьдующхя:  Кънчева,  Новонайдени  охридски  старини  (ХШ, 
257 — 265),  и  Е.  Каранова,  Паметници  отъ  Кратово  (ХШ,  266 — 
282); — об*  статьи  содержатъ  кратк1я  св^д'Ьшя  о  н'Ькоторыхъ  ново- 
найденныхъ  старыхъ  рукописяхъ;  П.  Гъбюва,  небольшая  работа 
по  д1алектолог1и  (По  говора  въ  градъ  В.-Тьрново — ХШ,  442 — 474), 
Л.  Кубы  (изв'Ьстнаго  собирателя  славянскихъ  народныхъ  шЬсанъ,  со- 
ставителя сборника  „81оуап81;уо  уе  зу^сЬ  грвуесЬ")  „ТоналноститЬ 
въ  българскит'Ь  напЪви"  (XIV.  641 — 664) — любопытная  попытка  опре- 
д'Ьлить  научно  музыкальную  сторону  болгарскихъ  п^сенъ,  т.  е.  глав- 
пЬйше  порядокъ  и  взаимоотношен1е  тоновъ  (интерваллы);  наконецъ, 
рядъ  изсл'Ёдоваи1й  и  матер1аловъ,  относящихся  къ  нов^^йшежу  возрож. 
ден1ю  Болгар1и:  Е.  Спрострапова  а)  По  возражданьето  на  градъ 


овзоръ  новФЙш.  трудовъ  и  ИЗДАН1Й  ПО  сЛАвяновадмтю.         87 

Охридъ  (ХШ.  621—681);  б)  Джеладинъ-бей  (XIV.  665—725);  Юр- 
данъ  Ненов ъ,  автоб10граф1я  (ХШ.  355 — 397);  Д.  Генчева,  До- 
кументи  по  всътанията  (ХШ.  681  —  687);  П.  Славейкова,  Една 
стара  черковна  кодика  въ  Тр'Ьвпа  и  едно  оврмжно  послание  отъ 
1823  г.  на  митрополита  Иларшна,  еазархъ  на  ц^ла  България  (Х1У. 
544—554). 

Въ  критико-библшграфическомъ  отд^лЬ,  по  прежнему  очень  скуд- 
номъ,  заслуживаютъ  вниман1я  дв'Ь  большхя  статьи:  нын'Ь  поБОйнаго 
Д.  Матова  о  сборнивахъ  по  фольклору  Стоилова  (Сборникъ  отъ 
български  пародии  умотворения.  I.  1894,  П.  1895)  и  Любенова  (Само- 
вили и  Самодиви.  София.  1891  и  Сборникъ  съ  разни  народни  умо- 
творения изъ  Кюстепдилско.  1896)  и  Н.  Станева  объ  изв'бстномъ 
труд'6  Шлюмбергера  (^сЫитЬег^ег),  Ь'ёрорёе  ВугапИпе  а  1а  йп  Ам 
Иххёте  81ёс1е. 

Отд'Ьлъ  памятнивовъ  народнаго  творчества  (Народни  умотворе- 
ния) въ  обоихъ  томахъ,  какъ  всегда,  содержитъ  весьма  разнообразный 
матер1алъ,  расположенный  систематически  по  установленнымъ  руб- 
рикамъ  (въ  ХШ  кн.  272  стр.  въ  XIV  кн,  223  стр.). 


2.  Стефанъ  С  Бобчевъ.  Сборникъ  на  бъягарскит*  юридически  оби- 
чаи.  Часть  пьрва.  Гражданско  право.  Отд4лъ  I.  Семейно  право.  Пловдивъ. 
1897.  8«.  302. 

Трудъ,  8аглав1е  котораго  обозначено  выше,  им4етъ  ц'^1ью  содМ- 
ствовать  И8учен1ю  одной  изъ  мало  изсл']^дованныхъ  сторонъ  народной 
жизни  Болгаръ — ихъ  юридическихъ  обычаевъ  или  т.  н.  обычнаго 
права.  Авторъ  этого  труда  Стеф.  Бобчевъ — весьма  видное  и  уважае- 
мое лицо  въ  болгарской  литератур'Ь  и  публицистик']^.  Уже  н']^кольво 
л'Ьтъ  онъ  ведетъ  два  весьма  важныхъ  издан1Я — „Юридически  др%- 
гледъ"  (Пловдивъ,  У1  годъ)  и  „Бьлгарска  сбирка".  (Журналъ  лите- 
ратуры и  общественной  жизни,  выходить  въ  ПловдивгЬ,  У-й  годъ)  и 
сверхъ  того  И8в1»стенъ  н^Ьсколькими  учебниками  по  болгарской  исто- 
р1и  ^),  нстор1ей  Османовъ  %  очерками  и  разсказами  изъ  русско-турец- 
кой войны ')  и  ц^ымъ  рядомъ  статей  и  брошюръ   историко-полити- 


')  История  на  българскии  народъ.  Второ  издание.  Пловдивъ.  1896. 

*)  Съхратена  Османска  история.  1871.  ^  ^ 

•)  Русско-Турската  война.  Руссе.  1878.  01д1112е(^Ьу^лОО^1б 
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чесЕаго  содержан1я  ^).  Какъ  юристъ,  прошедш1й  прекрасную  школу 
въ  Московскомъ  УниверситегЬу  г.  Бобчевъ  давно  занимается  собира- 
Н1емъ  и  изучен1емъ  болгарскихъ  юридическихъ  обычаевъ.  Считая 
недостаточными  для  успеха  д-бла  одни  свои  личныя  наблюдешя,  для 
которыхъ  притомъ  не  всегда  оставалось  много  времени  по  причин* 
служебныхъ  занят1й  и,  вм'ёсг]^  съ  т'ёмъ,  желая  привлечь  къ  этому 
важному  д-Ьлу  другихъ  св-Ьдуп^ихъ  людей  и  патр1отовъ,  г.  Бобчевъ 
еще  въ  1883  г.  издалъ  „программу  для  собирашя  и  изучен1я  народныхъ 
юридическихъ  обычаевъ",  которую  распространилъ  въ  количеств*  300 
экземпляровъ  среди  учителей,  священниковъ,  чиновниковъ  и  другихъ 
лицъ,  бол*е  или  мен'Ье  близко  соприкасающихся  съ  пародомъ.  Хотя 
сравните.1ьно  немнопя  изъ  этихъ  лицъ  прислали  почтенному  изс.1*- 
дователю  свои  отв'Ьты  на  предложенные  имъ  вопросы,  гЬмъ  не  мен*е 
у  него  составился  довольно  значительный  по  объему  и  весьма  ценный 
по  содержан1ю  матер1алъ,  который  онъ  решился  свести  въ  одно 
ц-Ьяое.  Свой  трудъ  въ. перевод*  на  русск1й  языкъ  онъ  представилъ 
въ  1888  г.  въ  Императорское  русское  географическое  Общество,  ко- 
торое наградило  собирателя  серебряною  медалью.  Съ  того  времени 
г.  Бобчева  постоянно  занимала  мысль  дополнить  свой  сборникъ  но- 
выми данными,  но  такъ  какъ  всл'Ьдствге  разныхъ  причинъ  это  не 
удавалось,  то  онъ  рЬшился  выпустить  въ  свЬтъ  свою  работу  въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  она  была  представлена  Географическому  Общесгву. 
Книга  г.  Бобчева  обнимаетъ  семейное  право  и  заключаетъ  въ  себ* 
отв*ты  изъ  разныхъ  м*стъ  Болгар1и  на  первые  50  вопросовъ  про- 
граммы автора.  Въ  сущности  вопросы  составлены  въ  значительной 
степени  по  схем*,  выработанной  изв*стнымъ  славянскимъ  юристомъ, 
профессоромъ  Богишичемъ,  въ  его  зам*чательномъ  труд*  „2Ьог111к 
за(1а§пз1Ь  ргауп1Ь  оЫсаза  и  ^и^^шЬ  81отепа"  (П  ^а^геЬи.  1894).  Тому 
же  ученому  сл*дуетъ  г.  Бобчевъ  и  въ  способ*  распред*лен1я  мате- 
р1ала;  въ  его  труд*  ставятся  вопросы  въ  томъ  порядк*,  какъ  они 
приведены  въ  программ*  и  на  каждый  вопросъ  даются  отв*ты,  по- 
лученные изъ  разныхъ  м*стъ  Болгарги,  именно:  изъ  Аха-ЧелебШскаго 
округа  (Ахл-Челебийско,  долина  р.  Арды,  въ  южной  части  Родоповъ), 
Добрича   (блпзъ    Хаскова),    Ёвджилери    (близъ  Чирпана,   въ  Старо- 


*)  Напр.  Письма  о  Македов1И  и  Македонскоиъ  вопросе.  Спб.  1889;   Критъ 

Н   КрИТСК1Й  вопросъ.   ШОВДИВЪ    1898  .       гхглшг^ 

^^д^1^2е(^  Ьу  ^д00^1с 
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Загорсвомъ  овр.)}  Елены,  Еазанлыка,  Копривщицы,  Л'бсвовца,  Маве- 
доши,  Рущука,  Старой-Загоры,  Татаръ-Базарджика,  Хаскова,  Хисара 
(между  Пловдивомъ  и  Карловомъ).  Непосредственно  самимъ  Бобче- 
вымъ  собранъ  матергалъ,  относящ1йся  къ  Елен-Ь  и  Хисару.  Отв4ты 
изъ  Л'Ьсковца  и  Татаръ-Базарджика  заимствованы  ивъ  упомянутаго 
сборника  Богишича.  Изъ  остальныхъ  м4стъ  св-Ьд^тя  доставлены 
местными  людьми.  Особенною  обстоятельностью  отличаются  сообщен1я 
изъ  Хаскова  о.  Кожухарова  и  изъ  Македонги  изв^стнаго  болгарскаго 
этнографа  К.  А.  Шапкарева.  Не  можетъ  быть  сомн*Ьн1я,  что  дан- 
ныхъ,  собранныхъ  въ.  труд*  г.  Бобчева,  не  достаточно  для  построея1Я 
общихъ  выводовъ  о  народныхъ  обычаяхъ  болгаръ  въ  области  семей- 
наго  права;  необходимы  еще  дальН'Ьйшхя  св'Ьд'Ьшя  изъ  многихъ  дру- 
гихъ  местностей  болгарской  земли.  Т-Ьмъ  не  мен4е  данная  книга 
содержитъ  много  любопытнаго  изъ  области  болгарскаго  обычнаго 
права,  напр.,  объ  отношенхяхъ  членовъ  семьи,  о  задружномъ  быт*,  о 
побратимстве,  о  сговорахъ,  о  свадебныхъ  обычаяхъ  и  прож.  Вместе 
съ  гЬмъ  всл^дствхе  представляемой  ею  научной  и  систематической 
постановки  вопросовъ  она  можетъ  служить  прекрасной  схемой  для 
другихъ,  новейшихъ  собирателей,  которые  могутъ  значительно  умно- 
жить имеющ1йся  на  лицо  матер1алъ.  Въ  виду  этого  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  почтенный  болгарскхй  юристъ  не  замедлилъ  выпустить 
въ  св^тъ  остальныя  части  своего  сборника,  который  должны  обни- 
мать право  вещное,  наследственное  и  обязательства  ^). 


3.  П.  А.  Начовъ.  За  побратимството  Ср-Ьдецъ.  1896.8^.136.  (Перио- 
дическо  Списание  на  Бъ.тгарското  Книжовно  Дружество,  кн.  ХЫХ — Ь,  Ы, 
ЬИ- ЬШ). 

Любопытный  народно-юридическ1й  институтъ  побратимства,  когда- 
то  свойственный  многимъ  европейскямъ  народамъ  и  въ  настоящее 
время  удержавш1йся  почти  исключительно  у  Южныхъ  Славянъ,  не- 
давно привлекъ  къ  себе  въ  весьма  значительной  степени  вниман1е 
этнографовъ,  юристовъ  и  историковъ  культуры.  Между  прочимъ  имъ 


•)  Отм'Ьтикъ  еще  брошюру  того  же  автора:   Н*ко1ко  думи  за  българското        т 
обячайно  право.  Пловдивъ.  1893.  ^^д^1^2е(^ЬуV^00^^6 
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занимались  Крауссъ  ^),  Дж.  Томасаа  2),  0.  Волвовъ '),  авадемикъ  А. 
Н.  Веселовск1й  *)  и  н^воторые  другхе  ученые,   труды    которыхъ  про- 
лили   н'Ьвоторый    св'Ётъ  на  происхождеше    и    историческое    развитхе 
этого  института.  Однако  матер1алъ  для  полнаго  и  всесторонняго  рЬ- 
шен1я   этого    вопроса   далеко   еще  не  собранъ.   Въ  этомъ  отношеши 
бол'Ье  внимательное   изучеше   побратимства  у  Южныхъ   Славянъ  мо- 
жетъ  еще  дать  достаточное  количество  ц-Ьнныхъ  данныхъ.  Общ1я  св*- 
д'Ьн1я  о  побратимств'Ь  у  Сербовъ  содержать  сочинешя  Богипшча  (2Ьог- 
П1к  зайаапзсЬ  ргатпхЬ  оЫса]а  и  зи^шЬ  81оуепа  11  2а§геЬи.  1874),  Кра- 
усса  (см.  выше)  и  Миличевича  (Живот  Срба  сел>ака.  1894).  Побратим- 
ство у  Болгаръ  довольно  подробно  описа.1ъ  С.  С.  Бобчевъ  въ  стать* 
„О  побратимств'Ё  и  посестримстп'Ь.  Очеркъ  изъ  обычнаго  права  Бол- 
гаръ". (Живая  Старина.  II.  Вып.  3.  1892).  Нов*йш1я  издашя  по  бол- 
гарской этнографии  также    принесли  кое-какой  новый  матер1алъ,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  важный  для  уяснен1я  н^которыхъ  частностей  даннаго 
народно-юридическаго  обычая.    Между  прочимъ,  теперь  выяснилось, 
что  побратимство  когда-то  было  очень  распространено  въ  Болгар1и  и, 
сохраняясь   по  настоящее  время  въ  разныхъ   м^стностяхъ   страны, 
представляетъ    нер'Ьдко  самыя  примитивныя  формы.   Т'Ьмъ  не  мен^ 
систематическихъ  наблюден1й  надъ  побратимствомъ,  на  основаши  ко* 
торыхъ  можно  было-бы  сд']&лать  точныя  заключешя,  гд'Ь  именно  и  въ 
какой  форм'Ь  удержался  этотъ  народный  обычай,  пока  не  произведено. 
Н.  А.  Начовъ  предпринялъ    весьма  полезный  трудъ  собрать  въ  одно 
стройное  ц'Ьлое  всЬ  существующ1Я  на  лицо  св'Ьд'Ьшя  о  побратимстве 
у  Болгаръ,  а  также  проследить  отголоски  его  въ  народной  словесно- 
сти и  отметить  характерныя  черты  обычая  по  народнымъ  воззр^шинъ. 
Трудъ  этотъ  выполненъ    авторомъ  съ  большимъ  знан1емъ  д-Ьла  и  из- 
ложенъ  весьма  живо  и  систематично.  Онъ  распадается  на  пять  главъ. 
Въ  первой  главе  разсматривается   церковная   сторона    обычая:  чины 
и  молитвы  „за  братотворен1е"  (между  прочимъ  авторъ  сообщаетъ  осо- 
бый чинъ  „за  братотвореше"  по  принадлежащему  ему  списку  ХУШ  в., 


*)  81ие  ипй  ВгаисЬ  Лег  Зййзктеп.  ^1еп.  1885. 

•)  Ь'а^га1е11атеп1о  ('АбеХсрог.оиог).  ЗкисНо  81опсо-д1ипс11со.  Тогшо.  188-;. 

•)  Ьа  Гга1ет18ае10п  еп  ЩгаХпе  въ  М61и8  пе  I.  V  №  8,  VII  №  1,  7  (1891, 1894, 
1895). 

*)  Гетеризнъ,  побратимство  и  кумовство  въ  Купальской  обрядности  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1894.  Февра1ь).  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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весьма  отличный  отъ  прежде  изданныхъ),  связь  обычая  съ  анокрифи- 
ческой  легендой  „Какъ  Лровъ  нареклъ  Христа  братомъ"  и  вопросъ 
о  времени,  когда  побратимство  было  узаконено  церковью.  Во  второй 
глав*Ь  разобраны  виды  церковнаго  побратимства:  по  чину  „братотво- 
рен1я",  по  молитве,  по  евангелгю,  по  клятве,  по  крещешю  въ  одной 
вод*Ь,  по  купанью  въ  ГорданЬ,  по  совм'Ьстному  хожденш  на  покло- 
нен1я  святынямъ  и  т.  д.  Въ  третьей  глав'6  описаны  виды  народнаго 
побратимства:  по  крови,  по  ,,домашнему  огнищу^,  по  „хожденш  на 
росень",  по  поцелую,  по  об'Ьщап1ю,  виды  случайнаго  побратимства,  а 
также  представлены  нЬкоторыя  зам^чан1я  о  народномъ  ритуале,  от- 
носящемся къ  побратимству  и  связи  его  со  свадебнымъ  ритуаломъ- 
Въ  четвертой  глав'Ь  мЬтко  опредЬлены  характерный  черты  побратим- 
ства по  взглядамъ  самаго  народа,  по  скольку  посл-Ьдихе  отражаются 
въ  народной  словесности.  Пятая  глава  посвящена  эпическому  побра- 
тимству; а  шестая  содержитъ  несколько  общихъ  зам'ЬчанШ  о  славян- 
СБомъ  побратимств'Ь  и  визант1йской  аЫк'^от^ойа,  при  чемъ,  согласно  съ 
утвержден1емъ  нта.1ьянскаго  ученаго  Томасс1а,  проводится  мысль,  что 
византШцы  заимствовали  данный  институтъ  у  Славянъ.  Въ  неторико- 
сравнительной  части  своего  труда,  гд'Ь  дается  объяснеше  происхож- 
ден1я  разныхъ  видовъ  побратимства,  авторъ  большею  частью  не  само- 
стоятеленъ,  пользуется  матерхаломъ  изъ  вторыхъ  рукъ;  гЬмъ  не  ме- 
н'Ье  и  зд'Ёсь  его  работа  не  лишена  значен1я  какъ  д'Ёльный  саодъ  мн'Ь- 
шй  разныхъ  ученыхъ  по  данному  вопросу.  Главная  же  заслуга  его 
заключается  въ  подбор*  новаго  матер1ала  и  цЬльной  характеристик* 
побратимства,  какъ  народнаго  юридическаго  обычая,  досел*  сохраня- 
ющаго  у  Болгаръ  свои  наиболее  древн1я  и  примитивныя  формы  и 
оставившаго  крупный  сл-Ьдъ  въ  народной  словесности. 

4.  Еългарски  Прегледъ.  Списание  за  наука,  литература  и  общественъ 
животъ.  Издана  дружсетвото  „Общи  трудъ".  Година  IV.  Кн.  I  — X.  (Зофия. 
1897  ^  1897. 

Мн*  давно  уже  слЬдовало  бы  занести  въ  свои  критико-библ10- 
графическ1е  обзоры  одинъ  изъ  лучшихъ  болгарскихъ  журналовъ  — 
„Български  Прегледъ",  издаваемый  обществомъ  „Общи  трудъ".  Перш- 
дическихъ  издашй,  пресхЬдующихъ  научно-литературныя  ц'Ьли,  въ 
Болгарш  довольно  много,  но  большею  частью  они  ведутся  не  доста- 
точно ум'Ьло  и  занимательно  и,  вЬроятно,  потому  не  отличаются  долр*^0^1е 
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вечностью.  „Български  Ирегледъ"  въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  со- 
ставляетъ  одно  изъ  немногихъ  исключешй.    Этотъ  ежем4сячникъ,  но 
своему  общему  характеру  и  содержан1ю  вполн-Ь  на110минающ1й  „Обо- 
зр4н1я"  (Кеуие)  заиадио-европейской  печати,  существуетъ  уже  четыре 
года  и  весьма  заслуженно  пользуется  славою  одного  изъ  самыхъ  д'Ь.1ь- 
ныхъ,  серьезныхъ  и  содержательныхъ   перходическихъ  издан1й  Болга- 
рш.  Главными  руководителями  и  сотрудниками  его  состоять  высоко- 
образованные профессора  Великой  школы — Ив.  Шишмановъ,  Л.  Ми- 
летичъ,  В.  Златарски,  Д.  Агура,  Б.  Цоневъ  и  друпе  болгарск1е  уче- 
ные и  писатели,  большею  частьн)  работающте  и  для  вышеупомянутаго 
„Сборника"  Министерства  народнаго  просв'Ьщентя.   Въ  журналЬ,  по- 
священномъ,  какъ  видно  изъ  заглавнаго  листа,   наук4,  литератур*  и 
общественной  жизни,  четыре  отдела:    1)  произведен1я  изящной  лите- 
ратуры и  научныя  статьи  по  разнымъ  отраслямъ  знан1я;  2)  критика 
и  библ1ограф1я;  3)  обозр'Ьн1е  болгарской  и  иностранной  пер10дической 
печати;    4)  изв*ст1я   изъ   области   науки  и  литературы.    ВсЬ  отделы 
журнала    составляются    весьма    разнообразно,  съ   полнымъ    знанхемъ 
д'Ьла  и  применительно  къ  потребностямъ   болгарскаго  общества.   Въ 
литературномъ    отд^Ьл*    помещаются   какъ    оригинальныя  болгарск1я 
произведен1я,    такъ  и  переводныя,    преимущественно    изъ    русской  и 
французской  литературъ.  Научныя  статьи  касаются  преимущественно 
Волгарш  и  болгарскаго  народа.    Критико-библ10графическ1я    зам4тки 
и  научная  хроника  им^ютъ  ц^лью  знакомить  со  всЬми  важнейшими 
явлен1ями   умственной  и  общественной    жизни   не  только  у  Болгаръ, 
но  и  у  другихъ  народовъ.  Спецхальнаго  политическаго  отдела  и  т.  н. 
внутренней  хроники  въ  журнал*  совс^мъ  н^тъ.  Четвертый  годъ  изда- 
Н1Я  отличается  тЬми  же  достоинствами,  какъ  и  вс*  предыдущ1е.  Изъ 
научныхъ  статей,  им^ющихъ  отношен1е  къ  занимающему  насъ  зд'Ьсь 
предмету,  заслуживаютъ  особаго  внимашя  сл^дующхя: 

1.  Ив.  Д.  Шишманова  „Венелиновите  книжа  въ  Москва" 
(кн,  УШ,  IX,  X).  Почтенный  болгарсмй  ученый,  о  трудахъ  котораго 
мн*  не  разъ  приходилось  говорить  въ  моихъ  критико-библ10графиче- 
скихъ  обзорахъ,  совершилъ  въ  1897  г.  научное  путешествхе  въ  Рос- 
С1Ю  съ  двоякою  целью:  во-первыхъ,  чтобы  проверить  на  месте  обще- 
принятую гипотезу,  по  которой  потомковъ  древнихъ  волжско-камскихъ 
Бол1'аръ  следуетъ  искать  между  инородцами  Казанской  губерн1и,  въ 
частности  между  Чувашами;  во-вторыхъ — чтобы  собрать  сведешя  о 
судьбе  литературнаго    наследства   впаменитаго  деятеля  болгарскаго 
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возрожден1д  Юр1я  Ивановича  Бенелина,  мног1е  труды  котораго,  аакъ 
известно,  остаются  ве  изданными.  Об'Ьщая  въ  своромъ  времени  пред- 
ставить отчетъ  о  своей  по^здк'Ь  въ  Казань  и  къ  Чувашамъ,  (1г.  Шиш- 
мановъ  въ  настоящей  стать'6  знакомитъ  съ  результатами  своихъ  разы- 
скашй  о  Венелин']^.   Ему  удалось  установить,   что   неизданный  руко- 
писи Венелина  хранятся  частью  въ  библ1отев']^  „Общества  истор1и  и 
древностей  росс1ЙСЕихъ",  частью  въ  публичномъ  „Румянцевскомъ  Му- 
зе*", частью  составляютъ  собственность  Харьвовскаго  профессора  П. 
Безсонова  (умершаго  въ  нынЬшнемъ  году).  Рувописи  принад лежащхя 
я  Обществу    исторхи   и    древностей"  до  сихъ  поръ    не   описаны  и  по 
правиламъ   Общества  нивому  не  могутъ    быть    выданы    для    занят1Я 
прежде  составлен1я  описан1Я.  Вг.  Шишмановъ  только  благодаря  лю- 
безности библ10теваря  Общества,  Соволова,  получилъ  на  три  дня  лишь 
одно  впрочемъ  самое  любопытное  прои8веден1е  Венелина — „Грамма- 
тиву  нын'Ьшняго  болгарсваго  нар'Ьч1я",  о  воторой   сообщи лъ  обстоя- 
тельныя  св*д'Ьн1я,  присоедини  въ  въ  нимъ  свои  весьма  ц'Ьнныя  врити- 
ческ1я  зам4чан1я.  Въ  Румянцевсвомъ  МузеЬ  хранится  7  рувописныхъ 
сочиненШ   Венелина:   1)  Изв*ст1я  о  Варягахъ   арабсвихъ   писателей; 
2)  О  п'Ьснелюб1и  Славянъ  заварпатсвихъ;  3)  О  харавтер*  народныхъ 
п1Ьсенъ  Славянъ  заварпатсвихъ,  т.  е.  Словавовъ  (безъ  вонца);  4)  Обь 
украннсвомъ  правописан1и  (вритика);  5)  Объ  учености  и  враснорЬч1и 
Петрогородсваго   журнала:    Библхотека   для  чтен1я  (полемива  по  по- 
воду реценз1и  на  сочинеяхе  Венелина:  „О  харавтер*  народныхъ  п4- 
сенъ  у  Славянъ  задунайсвихъ");  6)  Опытъ  гидравличесвой  географхи, 
или  н'Ьвоторыя  черты  предполагаемой  науви;  7)  Конспевтъ  препода- 
вашя  истор1н  славянсваго  языва  и  литературы  вообще,  составленный 
по  опред'Ьленш  Совета    Императорсваго    Мосвовсваго    Университета 
отъ  2-го  мая  1834.  Ю.  В.  Авторъ  статьи  подробно  знавомитъ  съ  со- 
держанхемъ  вс']^хъ  этихъ  произведен]й,  при  чемъ   выражаетъ  надеж- 
ду,   что    Общество    исторхи  и  древностей  издастъ   ваталогъ    принад- 
лежащихъ   ему   рувописей   Венелина,  а  профессоръ  Безсоновъ   сооб- 
щить въ  печати,   что   именно   досталось  ему  изъ  литературнаго  на- 
следства знаменитаго  слависта.    Къ  сожал^мю,  проф.  Безсоновъ  не- 
давно свончался  и  что  сталось  съ  перешедшими  въ  нему  рувописями 
Венелина — нова  неизвестно.  Кавъ  бы  то  ни  было   своими   поисвами 
и  разспросами^въ  Москв*  проф.  Шишмановъ  овазалъ  большую  услугу 
науве.    Преврасная  его  статья,    вромЬ    новыхъ   св^денхй  о  трудахъ 
Венелина,  завлючаетъ  въ  себе  ценныя  данныя  и  суждешя  о  самомъ^^^^ 
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Венелин*  и  отношен1яхъ  къ  нему  и  его  памяти  разиыхъ  лицъ.  Въ  1902  г. 
исполняется  столЬтхе  рожден1Я  того,  кто  (по  словамъ  надписи,  находя- 
щейся на  надгробномъ  памятникЬ  Венелина)  „напомнилъ  М1ру  о  за- 
бытомъ,  но  н'Ькогда  славномъ  и  могущественномъ  племени  Волгарь 
и  пламенно  желал ъ  видеть  его  возрожден1е".  Авторъ  статьи  обраща- 
ется къ  своимъ  соплеменникамъ  съ  горячимъ  призывомъ  заблаговре- 
менно озаботиться  приготовлен1ями  къ  празднован1ю  этого  юбилея. 
Издан1е  полнаго  собран1я  сочинешй  Венелина  и  обстоятельной  его 
б1ограф1и  должно  стоять  па  первомъ  м'Ьст-Ь  въ  этихъ  приготовлен1яхъ. 

2.  И.  Д.  Шишмановъ.  Славянски  селища  въ  Критъ  и  на  дру- 
гите  гръцки  острови  (кн.  Ш).  Такая  же  живая  и  интересная  статья, 
какъ  и  предъидущая  того  же  автора.  Проф.  Шишмановъ  указываетъ 
на  необходимость  бол4е  тщательнаго  и  всесторонняго  изсл4дован1я 
поставленнаго  Фальмерайеромъ  вопроса  о  вл1ян1и  Славянской  народ- 
ности на  греческую  и  въ  частности  отм4чае1'ъ  на  основан1и  м-Ьст- 
ныхъ  назвашй  сл4ды  славянскихъ  поселен1й  на  Крит'Ь  и  другихъ  гре- 
ческихъ  островахъ. 

3.  В.  П.  Злата рск1й,  Новъ  възгледъ  върху  сетнините  отъ 
православнето  въ  България  (кн.  I,  П).  Подробное  изложен1е  содер- 
жан1я  главы  о  Болгарахъ  въ  сочиненш  1езуита  А.  Ьарб1ге,  Ь'Еи- 
горе  ек  1е  8а1п1-81ё^е  й  Гёродие  сагоИпдхеппе.  Ргепиёге  рагйе,  Ье 
раре  1еап  УП1  (872—882).  Раг18.  1885.  Новый  взглядъ  католиче- 
скаго  писателя,  конечно,  состоишь  въ  томъ,  что  Болгарамъ  въ  вид* 
обезпечешя  политической  и  духовной  самостоятельности  выгоднЬе 
было  еще  въ  IX  в.  уступить  политик*  папы  1оаниа  УШ,  т.  е.  при- 
нять римо-католицизмъ  и  вмЬст*  съ  нимъ  западную  цивилизащю.  Къ 
сожал*н1Ю  г.  Златарск1й  не  даетъ  оценки  этого  взгляда. 

4.  В.  П.  Златарск1й,  „Студии  по  българската  история.  Кой 
е  билъ  Тудоръ  черноризецъ  Доксовъ?"  Остроумное  и  вполне  правдо- 
подобное р'Ьшен1е  любопытнаго  вопроса  о  томъ,  кто  такой  былъ  Ту- 
доръ черноризецъ  Доксовъ,  упоминаемый  въ  одной  рукоппси  Москов- 
ской синодальной  библютеки  (№  111),  какъ  современникъ  болгарскаго 
князя  (впосл4дств1и  царя)  Симеона  и  переписчикъ  четырехъ  сювъ 
Аванас1я  Александрхйскаго  противъ  Арханъ.  Мн*н1я  слависте  въ  -объ 
этой  загадочной  личности,  какъ  известно,  расходились.  Шафарикъ 
отождествлялъ  „Тудора  черноризца  Доксова"  съ  „Дуксомъ  чернориз- 
цемъ",  о  которомъ  известный  1оаннъ,  экзархъ  болгарск1й,  въ  своемъ 
пролог*  къ  переводу  Богослов1я  Ивана  Дама^|^р§^  |поминаетъ  какъ  о 


ОВЗОРЪ    НОВЪЙШ.    ТРУДОВЪ    и    ИЗДАН1Й    по   СЛАВЯиОВФД'ЬН1Ю.  95 

пламенномъ  любителе  славянской  письменности.  Наиротивъ,  Срезнев- 
СК1Й  различалъ  обоихъ  черноризцев'ь,  но  выставилъ  гипотезу,  полу- 
чившую широкое  распространен1е  среди  ученыхъ,  о  томъ,  что  Дуксъ 
есть  нарицательное  йпх  —  князь,  царь,  а  черноризецъ  Доксовъ  озна- 
чаетъ  „княжескаго  черноризца",  подъ  которымъ  правильнее  всего 
разувгЬтъ  князя  Бориса — Михаила  въ  монашеств*.  Проф.  Златарск1й 
справедливо  оспариваетъ  оба  толкован1я.  Основываясь,  кром-Ь  указан- 
ныхъ  двухъ  свид-Ьтельствъ  на  третьемъ — т.  н.  Чивидальскомъ  Еванге- 
Л1и  (V — VI  в.),  заключающемъ  въ  себ4,  въ  числ*  другихъ  записей, 
имена  болгарскихъ  государей  и  членовъ  ихъ  семьи  и  болга1)Скихъ 
знатныхъ  людей,  онъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  Доксъ  или  Дуксъ 
былъ  братъ  князя  Бориса-Михаила,  а  Тудоръ  черноризецъ  Доксовъ 
былъ  сынъ  Докса  и  сл'Ьдовательно  приходился  двоюроднымъ  братомъ 
царю  Симеону.  Монастырь  „при  усть*  Тычи",  гдЬ  по  указанной  при" 
писк']^  жилъ  и  дМствовадъ  черноризецъ  Тудоръ,  по  изыскан1ямъ  г. 
Златарскаго,  долженъ  былъ  находиться  на  р-Ьк*  В.  Камч1и,  недалеко 
отъ  Преслава,  по  всей  вероятности  близъ  с.  Чатали,  гд*  недавно  от- 
крыты весьма  любопытный  развалины  и  старыя  пещеры.  Авторъ  ре- 
цензируемой статьи  пос'Ьтилъ  эту  местность  и  произведенный  имъ 
зд'Ьсь  наблюден1я,  съ  которыми  онъ  знакомитъ  читателя,  вполн'Ь  под- 
тверждаютъ  его  догадку. 

5.  А.  Иширковъ,  „Някои  подробности  за  заробваньето  и 
смъртьта  на  императора  Балдуина"  (кн.  IV).  Авторъ  доказываетъ, 
что  Балдуинъ  умеръ  въ  Търнов-Ь  въ  пл^ну  у  Калояна,  а  не  погибъ 
во  время  битвы  при  Одрин4,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Робертъ  де  Клари. 

6.  А.  Иширковъ,  „Антропогеографи чески  бележки  върху  Бал- 
канския  полуостровъ".  Несколько  любопытннхъ  мыслей  о  современ- 
номъ  положен1и  народовъ,  населяющихъ  Балкансмй  полуостровъ.  Осо- 
бенно заслуживаетъ  вниман1я  проведенная  авторомъ  параллель  между 
болгарскимъ  и  сербскимъ  народами. 

7.  А.  Иширковъ,  „Долината  на  Осъмъ"  (кн.  II);  8.  П.  Ива- 
новъ,  „Една  разходка  низъ  градъ  Ст.  Загора"  (кн.  Ш);  9.  Шар- 
он и,  „Градъ  Скопия";  10.  В.  Кънчовъ,  „Станимака  и  Бачков- 
скиятъ  манастиръ"  (кн.  VП).  ВсЬ  эти  статьи  представляютъ  собой 
бол-Ье  или  мен'Ье  занимательныя  описан1я  отд'Ьльныхъ  м^Ьстностей  Бол- 
гар1и. 

Библ1ографическ1я  работы  покойнаго  Д.  Матова  (Книгописъ 
по  етнографнята  на  Македония,  кн.  V — VI)  и  Ив.  П.  Кенов  а  (По-391е 
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вазалецъ  на  материялите  по  българсва  история,  обнародовани  въ  бъл- 
гарскнте  списания,  кн.  УП)  несомн']Ьнно  должны  им']^ть  важное  зна- 
чен1е  для  всЬхъ  занимающихся  болгарскою  исторхей  и  этнографхей. 
Изъ  переводныхъ  статей  отм'Ьтимъ  сочинешя  Вайганда,  изв^Ьст- 
наго  знатока  этнографическихъ  отношен1й  на  Балканскомъ  полуост- 
ров*  и  въ  частности  румынской  народности:  а)  Народното  движение 
у  Аромъните  (Румыны  въ  Турщи)  кн.  I;  б)  Националните  стремежи 
на  балканските  народи  (кн.  X).  Въ  македонскомъ  сиор4  авторъ  сто- 
итъ  всецело  на  сторон-Ь  Болгаръ. 


5.  Българска  сбирка.  Списание  за  книжнина  и  общественни  знания. 
Излазя  подъ  редак1ията  на  Стефана  С.  Бобчевъ.  Пловдивъ.  Година  IV 
1897. 

На  ряду  съ  софхйскимъ  журналомъ  „Български  Прегледъ"  въ 
Болгар1и  существуетъ  и  другой  хорош1й  журналъ  „Българска  сбирка", 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  на  юг^,  въ  Пловдив'^,  подъ  редакщей  вышеупомянутаго 
ученаго  юриста  С.  С.  Бобчева.  По  общему  нанравлен1ю  и  содержа- 
н1ю  „Сбирка"  значительно  отличается  отъ  „Прегдеда".  Научный  от- 
д-Ьлъ  представленъ  въ  ней  очень  слабо.  Это  журналъ  по  преимуще- 
ству литературы  и  общественной  жизни.  На  первомъ  м-ЬстЬ  въ  немъ 
стоитъ  беллетристика.  Въ  1897  году  въ  журал*  было  помещено  до 
70  стихотворешй,  поэмъ,  очерковъ,  разсказовъ,  частью  оригинальныхъ, 
но  больше  переводовъ  съ  разныхъ  языковъ,  между  прочимъ  славдн- 
скихъ  (русскаго,  чешскаго  и  др.),  ЗагЬмъ  очень  хорошо  обставленъ 
отд'Ьлъ  „Изъ  литературы  и  жизни",  въ  которомъ  ежемесячно  дается 
обозр^нхе  важн'Ьйшихъ  явленхй  литературной,  общественной  и  поли- 
тической жизни  въ  Болгар1и,  въ  славянскнхъ  земляхъ  и  за  пред'Ё- 
лами  славянскаго  М1ра.  Редакц1я  обращаетъ  особенное  вниман1е  на 
славянство  и  славянск1я  д&ла  и  своимъ  издашемъ  много  содМствуетъ 
развит1ю  и  укр'&плешю  славянскаго  сознан1я  въ  болгарскомъ  народе. 
Съ  этой  сторэны  журналъ  представляетъ  особый  интересъ.  Недурно 
ведется  и  критико-библ1ографическ1й  отд^лъ,  хотя  и  въ  „Болгарской 
Сбирк*",  какъ  и  въ  другихъ  болгарскихъ  журналахъ,  этотъ  отд'Ьдъ 
все  еще  очень  далекъ  отъ  той  полноты  и  систематичности,  как1Я  пред- 
ставляютъ  напр.  некоторые  русскхе  журналы.  Изъ  статей  1897  года, 
им^ющихъ  своимъ  предметомъ  Болгархю  н  болгарскш  пародъ,  засчу- 
живаютъ  упоминан1я   слЬдующхя:   1)  Изъ  околностигЬ  на  София  (X. 
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к.  п.);  2)  Хорографяя.  Писма  изъ  Ахд-Челебийско.  (Ш);  3)  Чепино 
(Страшимирова);  4)  Цариградски  сиомени.  Отъ  ср-Ьдиогорското  въ5- 
стание  до  Берлинския  конгрессъ  (Карапетрова);  Исторически  работи 
(Кисикова),  Алеко  Константиновъ  (Саввова);  Б'6л'1жки  по  истор.  па- 
метницн  въ  София  (Карапетрова);  Писмо  изъ  Стара-планина  (Мар- 
вовскаго);  Има  ли  членъ  македонско  наречие  (Мл.  Ив.  Д.)  и  др. 


6.  2Ьогшк  1а  пагойп!  йуо!  1  оЫёзде  ЗххЫЪ  81ауепа.  Ка  8У1зе1;  \зЛце 
^11К081атеп8ка  Акайетца  гпапови  1  ищ}е1по8и.  Зуегак  I.  ПгесНо  Рго1  1тп 
МаёеНс.  V  2а8геЬи.  1896.  УШ  +  368.  буегак  П.  ПгеШо  Бг.  ЛЫ.  ВасИс, 
V  ХавгеЬи.  1897.  515. 

Въ  предшествующихъ  критико-библ10графичесЕихъ  обзорахъ  мпЬ 
уже  не  разъ  приходилось  отм-Ьчать  постоянно  растущее  у  всЬхъ  сла- 
вянскнхъ  народовъ  стремленхе  къ  бол-Ье  или  менЬе  систематическому 
и  всестороннему  изучешю  живой  народной  старины.  Между  прочимъ 
это  стремленхе  выражается  въ  появленхи  новыхъ  журналовъ  по  т.  н. 
фольклору.  За  последнее  время  возникло  несколько  такихъ  журна- 
ловъ. У  Поляковъ,  кром-Ь  „^181у",  издающейся  въ  Варшав'Ь(съ  1887  г.), 
выходитъ  во  Львов'Ь  (съ  1895  г.)  „Ьий",  а  издаше  Краковской  Ака- 
дем1н  „ХЫбг  ^1а(1ото8С1  йо  ап1горо1оёп  кгазоугез"  переименовано  въ 
„Ма1епа1у  ап1горо1о21С2по-агсЬео1о§1С2пе  1  е1по§пайс2пе".  У  Чеховь 
рядомъ  съ  прекраснымъ  журналомъ  „Сезку  Пй"  ^)  (съ  1891  г.)  появился 
„Хаго(1ор18пу  8Ьогп1к  сезкозЬуапзку"  (о  немъ  см.  ниже).  У  Слова- 
ковъ  недавно  возникъ  „8Ьогп1к  тизеаЫез  зкуепзкез  зроЬспозй"  ^) 
(съ  1896  г.);  у  галицкихъ  Малороссовъ  — „Етнографичний  Збирник" 
(съ  1895  г.  3  тома);  у  Сербовъ  съ  1894  года  королевская  академхя 
стала  издавать  ^Српски  етнографски  Зборник"  ^)  (2  кн.).  Оставались 
позади  другихъ  Славянъ  въ  указанпомъ  отношен1и  только  Хорваты. 
Но  въ  1897  году  и  у  нихъ  явился  свой  этнографическШ  журналъ — 
„2Ьогшк  2а  пагойш  Цуо1  х  оЫсазе  ДихпхЬ  81ауепа",  изданхе  кото- 
раго  приняла  на  себя  Югославянская  Академ1я  въ  Загреб*.  Теперь 
уже  вышли  дв*  больш1я  книги  этого  „Сборника",  каждая  подъ  осо- 


^)  См.  випу  статью  въ  Унив.  Изв.  1897  г. 

')  Тамъ  же.  С^глг\г^]о 

»)  См.  нашу  статью  въ  Унив.  Изв.  1896  г.  01дШ2ес^Ьу^^ОО§1е 
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бой  редакцхей  и  не  вполне  одноррдиаго  состава,  но  обЬ  представляв 
ютъ  большой  интересъ. 

Еавъ  9ИДН0  взъ  заглавхя  ^Сборника''  ц  предисдошя  в:ь  первому 
тому,  новое  Загребское  издаше  будетъ  посвящено  лзучешю  народной 
ЖН9Н9  де  только  Хорватовъ  и  €е]рбовъ,  до  н  вс^хъ  вообще  „Юго- 
славянъ^  подъ  Боторнш!  разуверяются  также  Словинцы  и  Болгары. 
Отъ  имени  Югославянской  Авадем1и  еще  разъ  заявленъ  давно  от- 
стаиваемый ею  принцнпъ  ,, единства  всего  югославянства"  и  выражено 
дажелан1е,  чтобы  славдщ:к1е  и  болгарсше  винографы  дриеылали  въ 
Авадеоиш  ^атергалы  и  изсл^дован1я  о  своихъ  иародахъ.  Осуществить 
на  }^л±  вту  широкую  дро^трамяу,  без^  сомн^шя,  очень  трудна,  такъ 
какъ  Словинцы  и  Болгары  им^ютъ  свои  журналы  по  фольклору,  дер- 
вые — „Ье1ор18  МаИсе  81оуеп8ке"  и  друпя  пер10дическ1я  издан1я,  вто- 
рые— „Сборникъ  за  пародии  умотворения",  и  у  себя  дома,  на  м'ЬстЬ, 
усердно  работаютъ  надъ  изученгемъ  народной  жизни.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  вышедш1е  пока  томы  „2Ьогшка"  содержатъ  матерхалъ,  относя- 
Щ1ЙСЯ  только  къ  сербо-хорватскому  народу.  Точн-Ье  определяется  про- 
грамма издан1я  во  второмъ  том*.  „2Ъогп1к*'  будетъ  представлять  три 
отд-Ьла:  изследоваихл  (Еозргауе),  матерхалы  (Сгайза)  и  изв^сйя  (У]е8- 
д1к).  Посл'Ьдн1й  отд'Ьлъ  будетъ  посвященъ  главнымъ  образомъ  библто- 
граф1й  по  народов-Ьд'Ьнхю  и  переписк*  редакц1и  съ  сотрудниками 
„Сборника^. 

Первый  томъ,  вышедш1й  подъ  редакцхей  профессора  Вараждин- 
ской  гимназш  Ив.  Милчетича,  содержитъ  весьма  разнообразный  и 
ценный  этнографическ1й  матер1алъ,  доставленный  изъ  разныхъ  кон- 
цовъ  сербо-хорватской  земли  —  изъ  Хорват1и,  Далмащи,  Приморья  и 
Острововъ,  Славоши,  Босши,  Герцеговины,  Черногорхи.  Первую  по- 
ловину книги  занимаютъ  слЬдующхя  ц-Ьльныя  сообщен1я:  1)  Вгад. 
Шгс,  81о  рТ1са  паз  пагой  о  пеЫш  й1У01;шзата;  2)  УШ  Уи1е11С 
Уиказоухб,  Кагойпа  киса  Ш  йот  8  рокис1Уот  и  Ва1шасц1,  и 
Негседоу1п1  1  и  Во8П1;  3)  V.  О  Ы  а  к,  Ке§1о  о  теа'итигзкош  пагзе- 
е)и;  4)  Ь.  ^оVОV^б,  Ь  ОкЬод  йок  и  сгтшско]  паЬц1;  5)  М.  До- 
V  о  V 1  б,  12  Вага  1  Ьагзке  окоИсе  и  рпшогако]  паЬц!;  6)  IV.  2  о  V  к  о. 
Шгойпа  зе1а  1  рхба  ро  Возш  1  Негседоуш!;  7)  81.  Когепхб,  21уо1, 
^е2^к  1  оЫса]!  81ирп1сапа  кга]  2а§геЬа.  Изъ  всЬхъ  этихъ  статей  за- 
служиваетъ  особаго  вниман1я  работа  Облака.  Почтенный  филологъ 
{нын4  уже  покойный)  выяснилъ,  что  сЬверный  кайкавсктй  гоЁоръ  не- 
сомнЬяно  стоитъ  ближе  къ  словинскому  яа[$ру^^ь^^';^@|^сербо-хор- 
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ватсв!6му.  Вторая'  подавияа  книгк  оакдючае^ъ  въ  себЬ  одисаше  ваг 
родвыхъ  обнчаевъч  вЬрмаахй  и  пр.^  оеобщеныя  И9ь  Вербоны,  Веряг 
1гор«ца,  Крка,  Ксшривницн,  Которовъ,  0]ни1утянка  ж  другихъ  м^стъ 
и  приведенныя  въ  свстеашу  редавторам».  Весь  этотъ  11ате{|]^ъ  рас- 
пред'Ьленъ  въ  С1'&дующихъ  рубриЕахъ:  свадебные  обычаи,  беремен- 
ность и  роды,  смерть,  Божичь  (Бадн1й  день),  РгрогоЗа  (обрядъ  при 
засух*),  МоЬа  1  ^ргеХа  (обычай,  соотв*тствующ1й  русской  помочи), 
коляда,  в^ра  въ  чуде<;ныя  существа  (вукодлакц,  вилы  и  лроч.),  на- 
родныя  в*рован1я  и  гадал  1я,  народныя  предащд,  и  ^шекдоты,  игры  и 
пляски,  народныя  назван1я  домашнихъ  животныхъ. — Критико-бйбл10- 
графичесвзй  отд^Ьлъ  ыЛъ  перваго^  такь  и  второго  тома  „гЬогпхка"' 
пр^вадлеясигь  Лг.  Лит.  Радичу;  ав%  еостоитъ  почтя  исключите:а0О 
въ  обозр'Ьн1п  содержатая  славянскнхъ  пер1одическ0гь  юдан1й  по 
фольклору.  Редакщя  об^Ьщаетъ  ъъ  скоромъ  времени  далгь  полную  и 
систематическую  бвбл10граф|ю  этжографичеекой  лпературы  у  Хорв^ 
гговъ.  Составлен1е  этой  бябл10граф1я  принялъ  на  себя  (1г.  Радичъ. 

Бтор<Л  томъ  „2Ьоп11ка^  явклся  подъ  редакц1ей  <1г.  Л.  Ради  ча, 
которому  к  поручено  АкадемаеЙ  далш'Ьйшее  зав%д1&ван1е  издашёмъ. 
На  первомъ  м^ст^  стоить  руководящая'  етйтья  редактора,  въ  которой 
разъяснены  ц^жи  и  задачи,  лежащхя  въ  основаши  В8дан1я  и  дана 
подробная  программа  собиран1я  и  научеахя  матерваловь,  относящихся 
къ  ,, народной  жизви^.  Спещалнсты^тнографы,  быть  можетъ,  укажутъ 
въ  9Т0Й  программ'^  некоторые  недочеты,  но  нельзя  не  признать,  что 
она  обнимаегь  веб  стороны  народной  жизни  и  составлена  весьма  об^ 
чяоятепво,  съ  полнымъ  знашемъ  д'Ьла.  Программа  отпечатана  и  от- 
дельно и  въ  большомъ  количеств'^  эвземпляровъ  разослана  въ  раакыя 
м^Ьста  южно-славянскихъ  земель  съ  ц^ью  вызвать  появлеше  оисте- 
матяческихъ,  точныхъ  и  всесторонлихь  описанШ  жизни  оельскаго 
люда  по  разнымъ  м^стностямъ  и  областямъ.  Образцомъ  такихъ  они- 
€ан1й^  служитъ  поморщенный  въ  томъ  же  том^  и  €ще  не  оконченный 
большой  трудъ  Ь  Ловретича,  0(ок  (село въ Винковацкой  околиц'Ь, 
въ  Славон1в).  КагоЛш  ЙУо1  1  оЫ&з!  (91 — 459).  Чрезвычайно  бога- 
тый этнографическ1й  матерхалъ  въ  зтомъ  труд'Ь  расположенъ  по  схем§ 
программы  (1г.  Радича  и  обставлевъ  множествомъ  прекрасныхъ  ри^ 
ч^унковъ  и  снимковъ.  Въ  немъ  н'бтъ  отвгЬтовъ  только  на  вопросы  двухъ 
от^овъ:  языкъ  н  право.  О  говори  села  Отока  н^^когорыя  св§Д'Ьн1я 
<юобщаетъ^  редакторъ  въ  отд'&лй  „В'Ьстнцкъ^,  а  юридическхе  обычаи 
Оточанъ   будутъ   описаны  въ  сл*дующвмъ  том*.    Судя  5^|^|Д§|^уЧй1^5оя1е 
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тону,  редакщя  „2Ъогп1ка^  находится  въ  опнтныхъ  рувахъ.  Можно 
надраться,  что  хорватск1й  журналъ  по  фольклору  заиметь  видное  1г6сто 
въ  ряду  другихъ  славянскихъ  изданШ  того-же  рода.  Съ  настолщ&1ЧУ 
года  „2Ьоп11к"  будетъ  выходить  два  рааа  въ  годъ* 


7.  Х4го(1ор18пу  8Ьогп1к  безкозЬуапзку.  \уй&,у&  п4го(1ор18п&  8ро1е6по81 
се8ко81оуап8ка  а  пйго(1ор18пё  Ми8еит  {е8ко81оуап8кё.  Ке(1ак1ог  ргоГ.  Вг. 
РгапИзек  Ра8(гп€к.  Юауп!  8ро1иргасоуп1к  Бос.  Вг.  Ет.  Когаг.  V  Ргаге 
Зуязек  ргуп^.  1897.  209.  Зуагек  йгиЬу  1898.  129. 

Набдюдаекый  въ  посл']Мнее  время  у  вс^хъ  славянскихзь  наро- 
довъ  живой  интересъ  въ  всестороннему  и  глубокому  изучен1ю  народ* 
ности  и  народной  жизни  съ  особенною  силой  проявляется  у  Чеховъ. 
Довазательствомъ  тому  можетъ  служить  устроенная  въ  1895  г.  въ^ 
Праг^  зам']&чательная  этнографическая  чешсво-славянсвая  выставка^ 
подробному,  описашю  которой,  кстати  сказать,  посвящено  недавне 
оконченное  роскошное  издаше. — Севко-вЬтапвка  Хаго€1ор1Впа  Уу81ауа 
V  Ргахе  1898.  УудаН  Уукоппу  ууЬог  п&гоёорхзпё  у^зиту  сезко- 
81оуап8кё  а  паго(1ор18па  8ро1еспо8(;  севкозЬтапвка  ргас1  8р180Уа(;е1йу 
а  шпЫсйу  севкусЬ  (25  выпусвовъ  со  множествомъ  роскошныхъ  ри- 
сунковъ).  Выставка  эта,  отражая  въ  себ'б  ивв^ютное  настроен1е  луч- 
шихъ  образованныхъ  классовъ  чешскаго  общества,  вм^т]^  съ  гЬмъ 
и  сама  повл1яла  на  дальнейшее  развит1е  въ  этомъ  обществ-Ь  вкуса 
къ  этнографическимъ  занят1ямъ.  Уже  въ  1895  г.  въ  ПрагЬ  возникли — 
„Чешскославянское  этнографическое  Общество"  (Кагойорхвпа  8ро- 
1еспо81  се8к(»81оуа118ка)  и  „Чешско-славянсшй  этнографическ1й  музей  ^ 
(Nаго(1ор^8пё  Мизеиш  сезко-зЬуапвкё),  въ  который  поступили  мнопя 
предметы  и  коллекщи,  находивпияся  на  выставк'к  Оба  эти  учреж- 
ден1я  стали  издавать  своД  повременникъ  Nа^о(1ор^8пу  8Ьогп1к  сезко- 
$1оуап$ку.  Такъ  въ  Праг^  въ  помощь  известному  журналу  (1г.  Зи- 
берта  „Сезку  Ь1(1"  явится  новый  журналъ  по  фольклору.  Редакторомъ 
издан1я  состоитъ  профессоръ  Лг.  Пастернекъ,  а  главными,  наиболее 
деятельными  сотрудниками  являются  доцентъ  (1г.  Коварь  (Кота]^)  и 
профессоръ  (1г.  Юр.  Поливка,  известный  славистъ  и  прекрасный 
знатокъ  русскаго  языка  и  литературы.  Въ  настоящее  время  выпио 
два  выпуска  этого  важнаго  этнографическаго  издашя.  Изъ  вводной 
статьи  (1г.  Коваря  „Этнографхя  и  задачи  чешскославянскаго  этно* 
графическаго  Общества"  видно,  что  „ЗЬогшк"  гла^но^^{^с|^ю  дельк> 
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«хЪегь  знакомить  съ  кетодами  и  епособахи  атнографическихъ  изсл^Ь- 
довашй  н  съ  результатами  по(^дни1съ.  Въ  вшпедшяхъ  двухъ  вни- 
гахъ  сир&1Х'Ь  11атер12и10въ  совс^ъ  вЬгъ.  Въ  нихъ  собственно  два 
главныхъ  отдела:  изсл^довашя  и  врйтико-библ10граф1Л.  Ъъ  ряду 
]|8а11(дован1й  особенно  интересны  дв^  работы  проф.  Юр.  Поливки: 
а)  КуЪаг  а  йяЬк  гуЪка — (вн.  I  49 — 63) — прекрасный  анализъ  раз- 
личныхъ  западныхъ  и  восточныхъ  верс1й  свазочнаго  мотива  „О  ры- 
бак'б  и  золотой  рыбв'Ь"  послужившаго  сюжетомъ  для  изв'Ьстнаго  про- 
изведешя  Пушкина;  б)  ,0  згоупатасхт  81и(11и  1га(11С  Моу]^сЬ  (вн.  П 
1 — 49) — популярный  и  въ  то  же  время  обстоятельный  разборъ  ста- 
рыхъ  и  ш)выхъ  теор1й  и  взглядовъ,  прим']&няемыхъ  при  сравйитель- 
номъ  изучен1и  народныхъ  традиц1й  (авторъ  признаетъ  незыблемость 
теорш  занмствовашд).  Затбмъ  весьма  важны  статьи:  В.  Тилле, 
Сезке  роЬа(1ку. — Опытъ  классифнвацш  свазочныхъ  мотивовъ  (вн.  I 
14 — 48).  О.  Гостинсваго  „О  просодш  и  ритмив*  чешсвихъ  на- 
родныхъ п4сенъ"  (вн.  I  68 — 71);  I.  Голубаго  (НокЬу) — На(11, 
<1гас1  а  загкаш  V  ройош  Ми  зЬуепвкёЬо  (П  58 — 68)  и  К  рауса 
о  богЬ  Перун*  (ВйЬ  Регпп  П  81 — 92).  Отм-Ьчаю  и  остальнйя  мень- 
Ш1Я  статейки:  Влува  (У1ика).  байс!  йИ  Ьозройапс!  (I  63 — 65). 
Л.  Нидерле.  УуЪог  ууп1ка]1с1сЬ  рат&1;ек  яе  зЫгек  КагойорхзиёЬо 
Мовеа  СезкозЬуапзкёЬо  (I  66—68);  А.  Шолтн  (А.  ЗоНа).  Пу^ 
зеккё  капс10по1у  2  ХУПХ  81о1е11  рвапё  р18гааку  (II  49 — 58),  I. 
Клвани  (Доз.  Юуайа)  УшоЬгайу  па  81оуеп8ки  тогаузкёт  (П  69 — 
82).  Особое  внймаше  въ  „Сборнив-Ь"  обращено  на  библ10графичесв1й 
чутд-Ьлъ,  воторый  отличается  ппфотою  задачъ  и  тщательностью  ихъ 
исполнен1я.  Въ  первомъ  внпусв'Ь  библ10граф1Я  занимаетъ  бол'Ье  по- 
ловины вниги  (71 — 197).  Она  начинается  преврасно  задунаннымь 
и  хорошо  составленнымъ  очервомъ  исторхи  фольвлористиви  до  1894  г. 
(Ет.  Коуа?  „РгеЫей  (16з1п  МкЬпзИку")  у  руссвихъ,  юго-славянъ, 
ч^рбовъ-лужичонъ,  полявовъ  и  чеховъ.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  обзоръ  жур- 
наловъ,  посвященныхъ  фольвлору — славянсвихъ,  н^^мецвихъ,  мадьяр- 
ссихъ,  голландсвихъ,  датсвихъ,  шведскихъ,  норвежсвихъ,  француз- 
<жпхЪу  испансвихъ,  португальсвихъ,  итальянсвихъ,  румынсвихъ,  гре- 
чесвихъ  и  англ1йсвихъ.  Навонецъ,  сообщаются  св'Ьд'Ьн^я  о  разра- 
ботв^  фолвлора  въ  1895  г,  у  всевозможныхъ  народовъ — Славянъ, 
Н'Ьмцевъ,  Албанцевъ,  Румыяъ,  Шведовъ,  Норвежцевъ,  Датчанъ  и  др., 
спещально  о  внигахъ  и  издашяхъ,  относящихся  въ  изучешю  легендъ 
хиеологш,  повЪрхй,  нэ,родныхъ  одеждъ  и  выптиван1й,  пост 
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Во  второму  вынудв^^  начата  бябаюррафхя  м  18&6  г.^  но  она  состав- 
лена (нроф.  Ю.  Поливкой)  иначе^  ч^ш%  въ  нервомъ  врипус!?!?  ве  па 
народностямъ^'  а  по  содержан1ю  книгъ  и  юдашй^  КАго(1ор1ап;^  ЗЬот^ 
П1к  Обдко81<»Уа1)8к^  несонн'Ьцио  !  принееетъ  большую  польву  д^у 
ус1гЬш1Ё4го  раз&и71я  въ  Чюха  этнографичесвикъ  изучаай  и  будетъ^ 
встр^чевъ  оъ  полгашсъ  оочу&С(гв1е№>  ^нославяйсвимн  у^хенини. 


8.  81оувД8ке  пагойпе  ревт!.    Пгей!!   Вг,  К.  8(гёкеЦ.    12с1а1а  ш  2а1о- 
^\\д^  81оуеп8ка  та^са.  V  ЬзиЬУаш  I  8пор1б  1895;  II  8пор1б  1896.  8^  392. 

Сювенекая  Матица  въ  Любляне  предприняла  весмса  важное^ 
дав^о  ожидаевюе  и  словиасвинъ  вародомъ  и  учеными  славястани^ 
возможно  полное  издан1е  народныхъ  п'Ьсенъ  Слбвинцевъ  (Оловенцевъ). 
Шсни  8ТИ  ра8С']^яны  частью  въ  старыхъ  и  новыхъ  печатныхъ  сбор- 
нивахъ  Бастелца,  Борытки,  С.  Враэа,  Маяра,  Кукулевнча^  Янежича^ 
Вальявца,  Плоля^  Шейнига^  Кухача,  Бубы,  частью  въ  различных'^ 
лерходичесвшсъ  издан1Лхъ  (КоУ1Сб^  Ко1о,  Ь|аЫ]ав8к1  2топ.  Кгев^ 
2ога,  ЗЬу^ап,  Ъе1;ор18  81о7еп$ке  МаЦсе  и  др.),  частью  въ  рувопж^ 
сяхъ,  сообщенныхъ  Матиц']Ь  въ  разное  время  разными  лицами^  Ма^ 
тяца  Словеневая  задалась  счастливою  мыслью  собрать  въ  одно  ц^^лое 
весь  этогь  разбросанный  по  разнымъ  М'&стамъ  пленный  мате^алъ 
и  осуществлеше  этой  мысли  поручила  почтенному  учёному  дг.  К. 
ШтрекелЮ)  !»нергячно  принявшемуся  за  трудное  и  хлооо^^ивое  д'Ьло. 
Вь  настоящее  время  мною  получено,  два  выпуска  „Словенскихъ  на- 
родныхъ п'1сенъ^,  завлючающ1я  въ  еебЬ  358  номеровъ  п^Ьсенъ  исто- 
рическаго  и  свазочнаго  содержашя  (рггротедпе  ревп!).  Все  издате 
будетъ  обнимать  около  60  печатныхъ  листовъ*  При  составлеши  и 
печатащи  своднаго  сборника  п'Ьсеяъ  редавторъ  руководился  следую- 
щими правилами:  1)  пасенный  матер1алъ  ввятъ  изъ  всМъ  указан- 
ныхъ  источниковъ,  печатныхъ  л  рукописныхъ;  2)  л^ни  воспроизвел 
дены  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  он*  нахоцятсявъ  л€точникахъ;.всякк 
поправки  въ  правописанхи  указаны  подъ  строкой;  3)  такъ  какъ  вЬ* 
которые  бол*е  ранн1е  собиратели  нередко  додправдялн  1гЬсни^  та 
при  выборе  п^сенъ  ра  первомъ  м^т^  печатаются  бод^^  древшя  и 
исправный  редакдш,  но  при  этомъ  отмечаются  1ЮзднЬйд(1я  поднондешя 
и  прибавки;  4)  вс^  вар1анты  песенъ  приводятся  въ  томомъ  вид§^ 
а  равнымъ  образомъ  указывается  м^сто  записи  пеона  и  источвикъу 
изъ  котораго  она  занесена  въ  сборнивъ;  ^^|^||^ь^^|5*^^несены  и 
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кайкавскхя  1г1сяи;  в)  гдЬ  было  возможно  приложены  нап'%{вы;  Едва 
лш  можно  что-либо  возразить  противъ  правильности  нетода,  нрияя- 
таге  г,  Штрекелекъ.  Несомненно,  что  въ  его  труд*  нйум,  получить 
до  язв'бстной  степени  критическое  издаше  сювинскйхъ  вйродныхъ 
п^^нъ.  Нужно  только  пожелать,  чтобы  оно  возможно  скорее  было 
доведено  до  конца.  При  посл-Ьднемъ  выпуск*  редакторъ  об^щаетъ 
обширную  вводную  статью  о  словинскихъ  пЬсняхъ. 


9.  2во(1оуша  81руеп8кедо  81оУ81уа.  8р1за1  Оп  К(^го1  СИ^ег^  рго(е880г 
рп  с.  кг,  (1п.  дпппагу!  у  Тг81и.  2а1ои1а  81оуеп8ка  МаИса.  V  Х^иЬЦаш. 
I  хтегек:  Ой  робе1ка  йо  &апсо8ке  геуо1исце.  1894,  XVI  +  220  +  VI. 
П  2Уе2ек:  Ой  &апсо8ке  геуо1исце  йо  1848  1.  1895.  П  -Ь  276. 

Въ  ряду  новМшихъ  издашй  Словинской  Матшхы,  весьма  важ- 
ннть  и  для  слайистовъ,  нужно  отметить  „Исторхю  словинской  лите- 
ратуры*, составленную  йг.  К.  Гласеромъ.  Данный  трудъ  не  пред- 
ставляетъ  собой  настоящей  истор1и  литературы.  Опь  отнюдь  не  рас- 
крываетъ  развитая  умственной  и  духовной  жизни  Словинскаго  народа, 
по  скольку  она  отражалась  въ  литературе  и  не  опред'&зяетъ,  какъ  и 
въ  чехъ  выразилось  вл1ян1е  идей  и  направлен^  той  или  другой  эпохи 
въ  пронзведешихъ  словинской  литературы.  Такая  задача,  невидимому, 
оказалась  не  по  снламъ  автору,  отчасти,  вероятно,  потому,  что  исто- 
р1я  словинской  литературы  еще  и  не  им^етъ  монографической  раз- 
работки. Сочинен1е  йг.  Гласера  есть  собственно  систематически  сводъ 
историко-литературныхъ  фактовъ  съ  подробными  бхографическими  и 
библ10графическими  указашями  и  зам^чатями;  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
книги  къ  этому  своду  прибавлены  бол^е  или  мен^е  общ1я  зам'Ьчанхя 
изъ  внешней  н  культурной  истор1и  народа.  Сводъ  этотъ  составленъ 
авторомъ  весьма  тщательно,  на  основаши  кропотливыхъ  разысканхй. 
Вь  фактической  полногЬ  и  обстоятельности  и  заключается  главное 
значен1е  данной  книги;  она  должна  служить  необходимымъ  пособ1емъ 
для  каждаго,  занимающагося  словинскою  литературой.  Трудъ  еще  не 
оконченъ.  Пока  вышло  дв4  части.  Первая  часть  содержитъ  три  гла- 
вы. Первая  заключаетъ:  а)  введете,  въ  которомъ  сообщаются  общ1я 
св^Ьд'6н1я  о  Славянахъ,  славянскихъ  языкахъ  и  древн'Ёйшей  истор1и 
Словинцевъ  и  б)  общ1й  обзоръ  древней  церковнославянской  письмен- 
ности. Вторая  глава  надписана  —  „Протестантская  эпоха".  Зд-Ьсь 
вкратц'Ь  излагается  истор1Я   словинскихъ   земе.гь  до  ХУЬвшгеИ  сооб-3^1е 
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тцаются  св'Ьд'Ьн1я  о  словивскихъ  нар'Ьч1яхъ  и  сл^дахъ  словинскоб 
письменности  до  ХУ1  в.,  а  заг]&мъ  подробн'бе  ра^СБазана  истор|д  рас- 
лространешя  у  Сдовинцевъ  протестантства  и  связаннаго  съ  церков- 
ной реформой  развит1д  словинс1и)й  литературы.  Третья  глава  посвя- 
щена „Католической  эпох-Ь"  и  содержитъ  подробное  разсмотрФше  па- 
мятннковъ  словинской  литературы  ХУП  и  ХУШ  ст.  Вторая  часть 
обнимаетъ  время  отъ  французской  революцш  до  1848  г.  Авторъ  раз- 
личаетъ  зд'Ьсь  дв-Ь  эпохи,  которыя  обозначаетъ  именами  двухъ  слав- 
ны хъ  поэтовъ:  эпоху  Водника  и  эпоху  Прешерна.  Характеристику 
каждой  эпохи  онъ  начинаетъ  краткимъ  очеркомъ  политической  и 
культурной  истор1И  словинскихъ  земель,  а  загЬмъ  сл^дуетъ  критико- 
библ10графическ1й  обзоръ  писателей  и  ихъ  литературной  д-Ьятельности. 
Ссылки  на  источники  и  разныя  библ10графнческ1я  подробности  собраны 
авторомъ  въ  конц'Ё  книги,  въ  особыхъ  приложен1яхъ.  Наибольше  вни- 
ман1Я  долженъ  привлекать  къ  себ^  второй  выпускъ  сочинешя:  въ  немъ 
разсматривается  самый  любопытный  перходъ  въ  исторхи  Сдовинцевъ — 
пора  ихъ  нац]ональнаго  и  литературнаго  возрождешя.  Ц'&ньной  и 
отчетливой  картины  этого  перхода  съ  выясненхемъ  причинъ,  вызвав- 
шихъ  этотъ  важный  и  зам']&чательный  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  пере- 
воротъ  въ  жизни  народа,  авторъ,  къ  сожал'Ёшю,  не  съум']&лъ  дать. 
И  зд'Ьсь,  какъ  въ  первой  части,  онъ  ограничился  сухимъ  издожен1емъ 
фактовъ.  Сделанная  имъ  попытка  выяснить  вл1ян1е  немецкой,  чеш- 
ской и  хорватской  литературъ  на  словинскую  оказалась  неудачной. 
Вг.  Гласеръ  все  д'Ьло  свелъ  къ  сообщешю  краткихъ  св'Ьд^нШ  о  н4- 
которыхъ  н'Ьмецкихъ  и  славянскихъ  писателяхъ  конца  црошлаго  и 
первой  половины  нын-Ьшняго  стол-Ьтхя  и  не  показалъ,  въ  чемъ  именно 
выразилось  это  вл1ян1е  въ  словинскомъ  литературномъ  движенш.  При- 
знавая за  сочиненхемъ  Гласера  и  при  указанномъ  общемъ  его  не- 
достатке большую  пользу,  я  отъ  души  желаю  автору  довести  до  конца 
его  трудъ  и  представить  возможно  полный  и  обстоятельный  обзоръ 
словинской  литературы  новаго  времени. 


10.  бгаф'а  2а  рот)е81:  к1ше\по8и  Игуа^зке.  Ха  8\уе1  12Йа]е  Дидозк- 
тепзка  Акайешуа  гпапози  1  ит]'е1по8и.  Кпщв.  I.  11геЙ10  МШ^о]  йгереЬ  V 
гаегеЬи.  1897.  Г  -{-  287. 

Югославянская  Академ1я  въ  Загреб*  предприняла  съ  1897  г. 
новое  издаше  „Матер1алы  для  исторхи  хорватской  литературы"*  Изъ 

|д|  120      у  ^ 
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11ре9Нихъ  ебарниковъ  Авадеши,  досвдщенныжъ  исторЕшьлитератур- 
нБшъ  задачамъ,  одинъ — 8(ап  р18С1  Ьгуа(з1и  (20  тоновъ)  иагЬетъ  ц^дью 
критическое  иядаше  ироизведенШ  старыхъ  хорватскшсъ,  преимуще- 
ственно дубродницкихъ  цисатедей,  другой— 81агше  (29  томовъ)  за- 
иючаетъ  гдаввымъ  о^разомъ  памятники  средиев^Ьковой  рукописной 
литературы.  Новое  из^аше  предназначается  для  историко- литератур- 
лыхъ  натерхаловъ  бол!Ье  новаго  времени,  преимущественно  эпохи  воз- 
рохде&1д.  Въ  немъ  будутъ  помещаться  бол'Ье  мелв1я  произведешя 
старыхъ  писателей,  воторыя  не  могутъ  быть  изданы  особыми  книгами, 
переписка  писателей  и  друг1е  матерхалы,  которые  могутъ  въ  томъ 
или  другомъ  отношеши  пролить  св^тъ  на  общ1е  и  частные  вопросы 
истор1и  хорватской  литературы.  Въ  предисловш  къ  первому  тому 
сборника  редакц1я  подчеркиваетъ,  что  въ  новомъ  издан1и  будетъ 
отводиться  м'Ьсто  только  матер1аламъ  для  исторхи  хорватсной  лите- 
ратуры, при  чемъ  пояснено,  что  это  делается  не  изъ  сепаратизма, 
а  въ  видахъ  разд'1лен1л  труда,  такъ  какъ  у  Сербовъ  есть  своя  ака- 
дем1я  въ  Б^иградб,  которая  должна  заботиться  о  разработв'Ь  исторхи 
сербской  литературы. 

Первый  томъ,  вышедш1й  подъ  редакщей  академика  (1г.  Миливоя 
Шрепля,  содержитъ  весьма  разнообразный  и  ценный  матер1алъ,  боль- 
шая часть  котораго  сообщена  редакторомъ.  Значительную  часть  книги 
(99 — 274)  занимаютъ  интересный  письма  видныхъ  д-Ьягелей  т.  н. 
иллирскаго  движен1я  Прерадовича,  С.  Враза,  Я.  Драшковича,  А.  Ма- 
журанича.  Письма  эти  весьма  важны,  какъ  для  б10граф1й  самихъ  дея- 
телей, такъ  для  полной  характеристики  „иллиризма",  изсл^довашю 
котораго  посвящена  въ  русской  литератур*  обширная  монографхя 
проф.  П.  А.  Кулаковскаго  ^).  Вг.  М.  Шрепель  приложилъ  особенно 
много  старашя  къ  тому,  чтобы  собрать  отовсюду,  гд4  только  можно, 
сохранившаяся  письма  симпатичнаго  поэта  Прерадовича.  Ему  удалось 
отыскать  и  напечатать  176  писемъ,  адресованныхъ  Кукулевичу,  С. 
Вразу,  Казначичу,  Бабукичу,  Гаю,  В.  Караджичу,  А.  Бр.тичу,  И. 
Брличу,  Шулеку,  Бертичу,  Трнскому,  Лопашичу,  Кресичу,  Округичу, 
Рачкому,  Ильяшевичу.  Любопытно,  что  нЬкоторыя  письма,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  сороковымъ  и  даже    пятидесятымъ    годамъ  писаны    по-н4- 


^)  О  ионографга  проф.  Кулаковскаго  см.  вашу  блблюграфнческую  зам'Ьтку       у 
въ  Уянв.  Изв.  1896  г.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 


106  т.   Дь   ФЛ0Р1ГН0К1Й. 

мецки.  Зна^^ятельное  количество  пиеемъ  С.  Враэа,  кавъ  изв^^стяо^ 
издано  Хорватской  Матицей  въ  нолнозгь  собрав1и  сочинешВ  подта. 
Теперв  с1г.  М.  Шрепель  нвнечатал^  еще  6  дисем<Е^  изъ  которыхъ 
особенно  засдуживаетъ  вниманш  хшсьно  Ив.  Мая1уранйчу  о^ь  1886  г., 
въ  воторонъ  онъ  критнкуетъ  дзыкь  „Даницы^  н  даетъ  советы — очемъ 
надо  писать  для  народа.  Для  характеристики  личности  н  но^1и  Пре- 
радовича  новый  сборннкъ  содержить  еще  несколько  данны&ъ,  нонимо 
писемъ.  Это— н-Ьмецкхя  стихотворвЯ1Я  по9та  Идлнрства — ^,Ь1па-Ыейег", 
собранный  и  нанечатанныя  тЬт>  я&е  дт.  М.  Шреаелемъ.  Ъвь  этихг 
произведе&1й  юношескихъ  д'Ь'гь  Прерадови^  видно,  какъ  мастерски 
в.1ад'&лъ  хорватск1й  поэтъ  и  н&мецкимь  стихомъ. 

Проч1я  статьи  Сборника:  1)  Кпз1де  От1д1}еуе  „ой  Ика  ЦиЬепе^о** 
о»итасепе  ро  Ре1ге411  НеЫюгопби  (сообщеяо  О.  Любичемъ);  2)  письмо 
Ивана  Унгнада  королю  Максимилгану  о  Н'Ьмецкомъ  предяслов1и  къ 
кирилловскому  катехизису  (1  сент.  1561.  Изъ  Шнс^аго  Придворнаго 
Архива);  3)  латинск1я  стихотворен1Я  Юл1я  Палмотича;  4)  Ратао  Кк- 
1ег-У1*е20У1б  (статья  Рад.  Лопашича).  БратК1й  очеркъ  жизни  и  дея- 
тельности Павла  Риттера-Витезовича  (1652 — 1713),  славнаго  хорват- 
скаго  патргота-пнсателя,  историка  и  филолога;  5)  любовныя  стихо- 
творен1я  Юшя  Растича  (ХУЛ  в.)  да  хорватскомъ  язык-Ь;  6)  письмо 
(на  латин.  яз.)  нзв'бстнаго  поэта  Джорджича  (полов.  ХУШ  в.)  о  кра- 
сотахъ  острова  Млета;  7)  Драма  начала  ннн^шндго  стод^&т1Я  на  к^- 
кавскомъ  нар^чик:  ;,Вагоп  ТатЬиг1апоУ1с  И!  реШа  пегагишпо^а  ро- 
^гозИуса  (сообщ.  М.  Шрепель). 


11.  Ьзе1ор1$  ^и^081аVеп8ке  Ака(1ет]]е  гвапозМ  1  ищ]е1по8и  га  додши 
1896.  1еаепае8и  8Уе2ак.  II  ЙадгвЬи.  1837.  200. 

Одиннадцатый  выпускъ  , Летописи  Югославянс1Ц)й  Академии'' 
содержить  въ  себЬ  подробный  отчетъ  о  состоянш  и  деятельности 
этого  ученаго  учреждешя  за  1896  г.  и  обстоятельный  очеркъ  жизни 
и  трудовъ  умершаго  въ  1895  г.  члена  Академхи,  Ьт.  Богуслава  Шу- 
лека,  одного  изъ  славныхъ  д-Ьятелей  „Иллирской"  эпохи,  почтеннаго 
хорватскаго  публициста,  филолога  и  натуралиста.  Очеркъ  этотъ  со- 
ставленъ  предсЬдателемъ  Академ1и  Хос.  Торбаромъ.  Извлекаю  н'Ь- 
сколько  св-Ьд-Ьшй  изъ  Отчета.  Академ1я  по  прежнему  находилась  подъ 
покровительствомъ  своего  благодетеля  епископа  I.  Юр.  Штросмайера 
и  состояла  изъ  трехъ  отдЬлешй:   историко-филологическаго  (11  д4й- 
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ствительныхъ  членов^  л  24  чл)ец.  корр.).  Изъ  тд|&x^ь  поч&гви^ъ  чле- 
нежь  двое  были  руое&хе:  Л.  А..Ку&ивъ  и  Д.И.  Мёкдбл^^евъ.  Между 
членами-корреспондентами  трое  руссЕихъ  (Н.  А;  Меншуткишь,  В-  И. 
Успеве&1й  н  Т«  Д.  Ф1оринск1й).  В&  ениов^^  (рсертхих^  чл^знавь-вор- 
респондентовъ,  между  прочимъ,  значатся  сл^Ьдуюп^е  руссв1в  ученое: 
А.  О.  Гнльф^>дингъ,  К  Невоструевъ,  С-  М.  Соловьевъ,  А.  А.  Еотля- 
ревсв1й,  А.  В.  ГорскШ,  П.  А^  ЛавровскШ,  А.  Павинсв!!.  Вь  отчет- 
номъ  году  Академхей  были  изданы  сл'6дугощ1е  труды: 

1)  5  книгъ  „Найа"  (СХХУ  —  СХХТХ):  три  по  историко-фило- 
логическому и  философско-юридическому  отд4лен1Ямъ  и  дв4  по  есте- 
ственно-математяческому.  Содержанхе  книгъ  „Еайа^  первыгь  двухъ 
отд-Ьленхй:  кн.  СХХУ:  I.  Сгпс1Й,  1о§  дуо]е  о  81оУзеп8кот  ^овИпзси 
а  Шши  1горасепо;  М.  М  е  с!  1  б,  Бода^ак  о  рапсагзкхщ  паг1У1та;  3)  М. 

V 

2опс1б,  2иеЦ81;уо  кгаЦеуша  Нгуа18кв  1  81атопг)е  ро  гталдн  1  га- 
пшалзп;  Кп.  СХХУП:  К.  Уозпоухб,  Вг^ауш  гхгшсагх  герпЬИке 
йиЬгоуаске;  М.  8  г  ере  1,0  Сгип(1и11сеУ1т  „Зигата  8ша  гагте^по^а**; 
А.  М  и  81(5,  КопШсшпа!  и  Ьгуа1;8кот  зегюи;  А.  Вайе  г,  '^ипй[1оу 
те1аб21ск1  8и81;ау;  Кп.  СХХГХ:  Р.  Ма(;коУ1б,  Ри1оуапза  ро  Ва1- 
капзкот  ро1ио1оки  XVI  У1ека:  ри(;ор181  Н.  Рог§а  ой  дой.  1579,  А. 
\^о1(а  1  Ь.  Кута  ой  ^ой.  1583  и  М.  ВезоНа  ой  д.  1584;  К.  Тоу 
поУ1с,  Сагшагзк!  8и81ау  йиЬгоуаске  гериЪИке;  Г.  (1гЬап1б,  Вето- 
^гаГзке  ргШке  и  зи2п1Ь  81ауепа. 

2)  Зеагше.  Кп^^§а  ХХУШ.  Содержаше:  У.  УолпоУ1б,  Рп1о21 
к  агЬ1Уа1п1]ет  раЫгсхша  йиЬгоуаскцет;  Ке§е8(;а  йоситепЮгит  те^т 
СгоаНае,  Ва1та11ае  е1  81ауоп1ае  заесиН  XIII.  СоИедИ  е1  йх^еззИ  I. 
КпкиЦеухб;  К.  Уозпоу1(5,  Войа^ак  гагргаУ!  „Вгйауш  гхгшсап  ге- 
рпЪИке  ЙиЬгоуаске. 

3)  Мопитепка  8рес1ап1;1а  Ь181ог1ат  81аУогит  теГ1Й1опа1шт.  Уо- 
1итеп  ХХУШ.  Мопитепи  Ка^изхпа.  ЫЬп  КеГогтаИопит.  Тотпз 
1У.  Апп.  1364—1396.  СоПе^к  е1  Ш^еззИ  ^08.  Ое1с1сН  ^). 

4)  2Ьогп1к  га  пагойш  й1У01  1  оЫйуе  ^и^п^Ь  81ауеп{^.  Зуегак  I. 
11геЙ1о  рго^.  I.  МИсеИб  (см.  заметку  выше). 

5)  Взесшк  Ьгуа18ко§а  Ш  вгрзко^а  зеика.  Зуегак  16  (^е2^сас — 
катепороЫИ). 


*)  Въ  1897  г.  вышедъ  и  У  т.  „Мопшп.  Кадив.".  Въ  скоромъ  времени  я  над*- 
юсь  посвятить  этому  пздан1Ю  особую  аш-Ьтку.  ^^д^1^2ес^ьу^00^^6 


108  т.    д.   ФЛ0РИНСЕ1Й. 

6)  Ве^езЪа  4ос1хтеп1огига  ге^п!  Сгоа(!ае,  Ва1таиае  е(  81аУ01иае. 
яаесиИ  ХШ.  СоИев!!  е*  йх^еави  I.  Кики1]еУ1б  де  Засш  (ориз  роз4г 
Ьишйш).  8(;г.  1 — 461. 

7)  Ь]в1;ор18  1и8081аувп8ке  Акайетце  хмшозй  1  ию)е11юзи  2а 
§ос1.  1895.  8уе2ак  (1е8еи. 

Денежныя  средства  Авадемхи  представляются  въ  сл^дукмдемъ 
вид4.  Приходъ  равняется  18,584  гульд.  56  крс^йц.,  расходъ — 17,614 
гульд.  64  кр.  Неприкосновенный  фондъ  Авадеши  въ  процентныхъ 
<5умагахъ  составляетъ  303,785  гульд.  80  вр.  Недвижимое  имущество, 
состоящее  изъ  веливол^пнаго  здан1я  Авадемш  и  4  домовъ,  отдава- 
емыхъ  въ  наемъ,  оценивается  въ  468,975  гульденовъ. 


12.  Годишвица  Николе  Чу  пика.  Изда^е  1Ьегова  Задужбина.  Квьига 
ХУП.  У  Београду.  1897.  IX  -|-  413. 

Последняя  книга  (XVII)  этого  важнаго  учено-литературнаго 
сборнива,  занимающаго  видное  м-Ьсто  въ  сербской  першдичесвой  пе- 
чати, содержитъ  не  мало  интересныхъ  статей.  Председатель  „Одбора'' 
Чупичевой  задушбины  Мил.  Миличевичъу  славный  сербсв1й  писатель 
и  знатовъ  народной  сербской  жизни,  продолжаетъ  свои  полный  жн- 
выхъ  подробностей  и  любопытныя  по  мастерскому  изложешю  „Во- 
споминан1я"  ^).  Теперь  авторъ  описываетъ  50-ые  годы,  эпоху  своего 
приготовлешя  къ  государственной  служб*.  Передъ  читателемъ  про- 
ходитъ  ц^лый  рядъ  Х1арй'йтерныхъ  типовъ  и  бытовыхъ  картинъ,  пре- 
красно рисующихъ  положеше  Серб1и  и  въ  частности  общественную 
жизнь  въ  Белграде  въ  данную  эпоху.  Воспоминан1я  читаются  съ 
неслабеющимъ  интересомъ  и  должны  им^ть  важное  значенхе  для 
историковъ  новой  Серб1и. 

Многозаслуженный  въ  сербской  наукЬ  академикъ  Ст.  Ндвако- 
еичъ  пом-Ьстилъ  три  статьи.  Въ  одной  подъ  заглав1емъ  „Путничке 
белешке  о  Балканском  полуострву  XVII  и  XVПI  века"  сообщаются 
св'Ьд'Ьн1я  о  земляхъ  Балканскаго  полуострова,  находящ1яся  въ  тру- 
дахъ  некоторыхъ  путешественниковъ  XVII  и  XVШ  в.;  именно:  1)  въ 
сочиненхи  Джона  Бурбури  (^оЬп  ВигЬигу)  о  путешеств1и  австрШскаго 
посланника  графа  Леслея  изь  ВЬны  въ  Царьградъ  въ  1664 — 1665 
(изд.  въ  Лондон-Ь,  въ  1671  г.);    2)  въ  труд*    неизв4стнаго   руссваго 


')  Первая  часть  ^Воспоминан1й"  напечатана  въ  .Годн1^нок^глМ«г^^1. 
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пд^нвика  (1672 — 1686),  изданномъ  П.  А.  Сьфку  въ  Православномъ 
Палестинскомъ  Сборнив*!  *(ен.  30.  1890  г.)  подъ  заглав1емъ:  „Ошг- 
саше  турецкой  нмпер1и,  составленное  руссвинъ,  бывшинъ  въ  пл^ну 
у  Туровъ  во  второй  половин^Ь  XVII  в^^'';  3)  въ  путёшеетв1и  по 
Далмащи  и  Грецш  (въ  1675 — 1676  г.)  англ1йскаго  ученаго  Г.  Хве- 
лера.  (Уоуа^  ее  Оа1таие,  йе  Отёсе  е1  Лп  ЬеуаШ  раг  Мг.  веог^е 
\^^Ье1ег.  ТгаАш!  с1е  ГАп^1о13«  А.  Ап)81егс1ат  1689;  4)  въ  изданнохъ 
Гаммеронъ  опиеашн  путеп1еств1&  Б^ыи^фенди  изъ  средины  ХУ11  от. 
(Nа^^а^^Vе  о^  (та?е18  ш  Епгоре,  А81а,  апс!  АМса  ш  (Ье  зеуевкееакЬ 
сеШигу  Ьу  ЕуЦуа  Ё!еп(11.  Тгап$1а(;е<1  !гот  1;Ье  ^пгИсЬ  Ьу  кЬе  КхМег 
ДоверЬ  уоп  Натюег.  ЬопДоп.  1846);  5)  въ  неивдавныхъ  вам^твахъ 
„О  путешествш  графа  Сенъ-Приета  (81.  Рпевк),  французеваго  по- 
сланника при  Оттоманской  Порт^,  отъ  Белграда  до  Царьграда";  эа- 
м^Ьтви  эти  хранятся  въ  архив'Ь  фраш^зскаго  посольства  въ  Царь- 
град^.  Вс^  эти  сврЬд'Ьшя  весьма  любопытны  и  слуаватъ  ц^ннмъ  до- 
полцев1емъ  въ  даннымъ,  которыя  извлечены  изъ  сочинешй  н^стран- 
ныхъ  путешественниховъ  по  Балканскому  полуострову  загребсвижь 
академикомъ  др.  П.  Матковичемъ  (Ри^оуапза  ро  Ва1капвкот  роЬо- 
1оки).  Въ  нихъ  прекрасно  рисуются  мног1я  стороны  печальиаго  со- 
стояшя  Турц1и  и  подвластннхъ  ей  христганекихъ  народовъ,  особенно 
Сербовъ  и  Болгаръ  въ  XVII  и  ХУШ  ст. — Особенный  иитересъ  по 
своей  новизн'Ь  представляютъ  зам'Ьтки,  храш1Щ1яся  въ  архйвЬ  фран- 
цузеваго посольства.  Другая  статья  ак.  Ст.  Новаковича  посвящена 
любопытному  еще  мало  разъясненному  вопросу  о  славянсвяхъ  тнпо- 
граф1яхъ  въ  Румыши.  Она  носить  заглавхе  „Српски  штампари  у 
Румуни]и".  Авторъ  тщательно  собралъ  им^Ж)Щ1ЯСя  въ  литературе 
св^д-Ьшя  о  славянсвомъ  внигопечатати  въ  Румыти  и  подробив 
остановился  на  изданной  въ  Терговиштб  Цв1&тной  Тр10ди  (или  Пен- 
тикостар'Ь),  которая,  между  прочимъ,  сохранилась  въ  двухъ  экзем- 
плярахъ  въ  Белградской  Народной  Библхотек']^.  Онъ  устанавливаетъ 
два  пер10да  въ  развит1и  славянсваго  внигопечаташя  въ  Румынш. 
Въ  XVI  в.,  когда  книгопечатанхемъ  руководилъ  Макархй  Черного* 
рецъ,  въ  церковно-богослужебныхъ  книгахъ  ясно  выдержана  болгарско- 
славянская  редакщя,  въ  XVII  ст.,  когда  усилились  связи  со  Львовомъ 
и  Кхевомъ,  и  въ  Валах1и  было  н'Ьсколько  типограф1й  (въ  Делскомъ 
монастыри,  ТерговишгЬ,  КъмполунгЬ),  болгарско-славянская  редакщя 
уже  уступаетъ  м4сто  русско-славянской.  Но  въ  это  же  время,  бла- 
годаря сербскому  1еромонаху  изъ  Босны  1овану,  напечатавшему  упо-т 


110  т^  д.  ФЛ0Ртнск1й. 

мянутую  Цв^!Е!ную  Тртодв  въ  Гв44}  г.,  бнла  од'6.1ава  попытее  вшкля 
въ  «богослушебнБЕхъ  Енигахъ,  11еча1^ших^я  въ  Вал^хш,  сербсво  сда^ 
вднсхую  редакщкх  Это  положеше  авторъ  осноэательяо  доцазываетъ 
на  основанш  равбо11а  предйслоШя  и  яаыва  Цв'Ьтной:  Тртоди  1649  г. 
Свои  сЬобр&жешя  объ  исторщ  этой  ^юбопь1тной  староцечатиой  книга 
г.  Ст*  НоЬаковдчл  ведётъ'и  Дальше)  иясеняо  онЬ  полкгаетъ,  что  пред- 
ложеше  указанйой^правооиСкоК  рёфо|)мы  идетъ  нзъ  СвжФой  горь^,  отъ 
собора  сербевихъ  святогорсаижъ  старцевъ/  которое  и  послали  1еро-^ 
коога^са  Хоаннй.  въ  Ваа1Дшс1Б0ну.  внЯзю  ц  княгян'!  со  сп)ец1альной  мис-^ 
С1е1й  ^вес^и  ]къ  церковныхъ  внй11агь  оербо-славяасвую  редакции  О 
стеаеии  в']&роятности  этой^  носл^кДнёй  догадки  при  наличных'Б  да^* 
ных-ь  трудно  сказал  что-либо;  определенное,  Вг  третьей  стать'Ь  г.  Ст. 
Новаковичъ  занинаетря  ракьяснешем^  значенья  сло№;ти^а  (вино- 
градная лоза),  отсутствующаго  въ  нзв^стнохъ  Словаре  В.  Караджича. 

Съ  жЕвыиъ  ннтересомъ  можеть  быть  прочи1:ана  статья  (1г.  М  и  л. 
Веснача,  ^Ореддозя  за  деобу  Турсве^  Гра^а  за  политиво-истори]* 
ску  студизу".  Авторъ  иайетъ  въ  виду  представить  обзоръ  выставлен^ 
ныхъ  въ  равное^  врещ  дипломатами  п|Ю9ктоёъ  раздала  турецкаго 
государства  и  на  первый  равъ  останавливается  на  проокгЬ  карди-* 
вала  Альберони  (1 664^1752).  Заслуживаетъ  также  внимашя  крат- 
В1й  очервъ  истор1я  православной  Церкви  ьь  Бок']^  Которекой^  соств* 
ленный  Г.  Стратимировичемъ  (Православна  црква  у  Боци  Ко- 
торскоз).  Зам'Ьчу  кстати,  что  большой  трудъ  по  истор1и  православной 
церкви  въ  Далмац1и  давно  уже  изготовляетъ  преосвященный  Нико- 
дим'^  Милошъ,  еписвопъ  ЗадарскШ;  Обширная  статья  Ср.  Стойко- 
8ича,  „Физичковаеоитаваье  и  Ожегове  реформе'^  хожетъ  быть  очейь 
лолевна  для  с^рбокигь  педагоговъ. 

Налконецъ,  ^л^уетъ  отмЬтнть'  иеторвко-литературкые  матерталв: 
1)  Письмо  цзв^тиаго  авантюриста  князя  Николая  Ваооевича  (1797-^ 
1844)  сыну  Алтоману  и  2)  вторую  л^^снь  йзъ  „Тро]еоестарство"  Симы 
Милутиновича  Сарайл1и;  въ  посл^Ьднеоиу  пройзведен1ю  присоединенъ 
обширный  врментарШ  Драгутцна  Милутиновича. 


01д1112ес1  Ьу 
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13.  а)  М-  МилиЬ^евик,  Манастир  Каленик,  задужбина  деспота  Сте- 
фана Лазаревича  (1405  —  1427).  Издала  Српска  Кралевска  Академща. 
Београд.  1897.  XVI  +  53. 

б)  М.  Н.  Спёранскш,  Археолопя  у  южныхъ  Славянъ.  М.  1897.  (От- 
тискъ  изъ  Археологических'Ь  Изв4ст1й  и  Завсбтскь). 

Маленькая  работа  М.  Миличевича,  заглав1е  которой  указано 
выше,  посвящена  историческому  описашю  сербскаго  монастыря  Ба- 
ленича,  построеннаго  деспотомъ  Стефаномъ  Лазаревичемъ.  Монастырь 
этотъ  одинъ  изъ  наибол']&е  зам'Ьчательныхъ  въ  Серб1и  въ  археологи- 
ческомъ  отношенш.  Прекрасно  сохранившаяся  до  сяхъ  поръ  церковь 
монастыря  щ>едставляет'ь  србок>  выдающееся  произведете  византШ- 
скаго  строительиаго  искусства.  Не  меньше  внимашя  заслуживаете 
ваутредпяд  роспись  храма:  на  ст^нахъ  уд^^ло  вмачительное  коли- 
чество изображешй,  отличающихся  архаичностью,  красотой  и  чисто- 
той визант1йскаго  стиля;  между  прочимъ  весьма  любопытны  изобра^ 
жешя  самого  строителя  монастыря  —  С'гофава  Лазаревич  и  его  ма- 
тери Мндицы.  Съ  другой  стороны  монастырь  Баденичь  представдяетъ 
высошй  интересъ,  какъ  одинъ  изъ  памятниковъ  религ10зно-просв'Ьти;* 
тельной  деятельности  деспота  Стефана  Лазаревича,  прославившаго 
себя  заботами  о  поддержан1Ц  въ  Серб1и  литературы  и  искусства  въ 
ту  пору,  когда  происходило  покореше  страны  Турками.  Изъ  числа 
многнхъ  задушбцнъ  деспота^  ^е  даромъ  получившаго  прозваше  Вы^ 
сок  а  г  о,  до  сихъ  поръ  уц^Ш^а  еще  одаа  — монастырь  Манассхя 
(Ресава),  служивши  въ  данную  эпоху  средоточ1емъ  сербской  письг 
менности  (знаменитые  „ресавгае^  ивводы  Св.  Пиоашя).  О  монастыре 
Баленич^  М.  Миличеввчъ  не  разъ  писалъ  въ  изв^тныхъ  своихъ  со- 
чинен1яхъ:  Мана^тири  у  Србщи  (Гласник.  XXI),  Путитеаг  нисма 
(Вила.  1865,  1866),  Бнежевииа  Србща  (1896).  Въ  1897  у.  почтен- 
ный сербскШ  писатель  вм'Ьсг!.  съ  профессоромъ  Н'Ьжинскаго  исто* 
рико-филологическаго  института  М.  П.  Сперанскимъ  совершнлъ  спе- 
щальную  по&дку  въ  Баленичь  съ  ц^лью  собрать  возмогло  бол^^ 
св^д'ЬнШ  о  монастыре  Результатомъ  этой  поездки  и  является  данная 
книжка,  изданная  Сербскою  Академхей.  Она  заключаетъ  въ  себ'б  ко^ 
ротенькую  характеристику  деспота  Стефана  Лазаревича,  истор1ю  мо- 
настыря и  описаше  его  достоприм^^чательностей.  Археологическаго 
одисашя  монастыря  авторъ  не  им&1ъ  въ  виду.  Шсколько  ц'Ьнрыхъ 
данныхъ   въ  этомъ    отношенхи    сообщаетъ  спутникъ   г.  ^^^ичевича  391е 
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М.  П.  СперансЕ1й  въ  своей  весьма  интересной  стать*  „Археолопя  у 
юныхъ  Славянъ".  Онъ  отагЬтилъ  особенности  архитектурнаго  стиля 
монастыря  и  обратилъ  вниман1е  на  орнаментъ  р'бзныхъ  украшенхй  и 
на  роспись  храма,  при  чемъ  иллюстрировалъ  свое  сообщете  планомъ 
монастыря  и  двумя  прекрасно  исполненными  фотограф1Ями.  Изобра- 
жете  фасада  монастыря  приложено  къ  книжк**  М.  Миличевича. 


14.  Ж  СперанскШ.  Зам'Ьтки  о  рукописяхъ  б^Ьлградскихъ  и  софхйской 
библ1отекъ.  Москва.  1898.  87.  (Оттискъ  изъ  „ИзвЬстхй  Историко-филоло- 
гическаго  Института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь.  Т.  XVI). 

Данный,  весьма  важный  трудъ  проф.  М.  Н.  Сперанскаго,  давно 
уже  работающаго  съ  большим!  усп-Ьхомь  надъ  изучен1емъ  старой 
общей  юго-славянской  и  русской  литературъ,  какъ  и  указанная  выше 
статья  его,  является  результатомъ  ученаго  путешеств1я  автора  по  юго- 
славянскимъ  землямъ  л4томъ  1897  г.  М.  Н.  СперанскШ  занимался 
главнымъ  образомъ  въ  Белградской  народной  и  соф1йской  библхоте- 
кахъ  и  извлекъ  изъ  пихъ  много  ц-Ьннаго  матерхала,  который  частью 
описанъ  имъ,  частью  напечатанъ  въ  извлечен1и  съ  весьма  обстоятель- 
ными филологическими  и  литературными  зам']&чан1ями.  Онъ  остано- 
вился на  юго-славянскихъ  рукописяхъ  Паримейника  и  Евангел1Я, 
им-Ья  въ  виду  главнымъ  образомъ  пополнить  и  кое  въ  чемъ  испра- 
вить труды  и  издан1я  Р.  0.  Брандта  (Григоровичевъ  Паримейникъ)  и 
Г.  А.  Воскресенскаго  (Характеристическ1я  черты  Евангелхя  отъ 
Марка),  но  бол-Ье  всего  онъ  уд'Ь.тилъ  вниман1я  сборнику  белградской 
народной  библ10теки  Л?  104  (нач.  XV  в.),  содержащему  въ  себЬ 
.,подборъ  р-Ьдкихъ  и  важныхъ  произведен1й  старой  литературы''. 
Рукопись  эта  уже  неоднократно  была  предметомъ  изсл^доваши  со 
стороны  ученыхъ.  Не  мало  матер1аловъ  извлекъ  изъ  нея  проф.  Ст. 
Новаковичъ,  которому  принад.1ежитъ  и  описанхе  всего  сборника. 
М.  Н.  Сперанск1й  въ  первую  свою  по'Ьздку  въ  Сербхю  выписалъ  изъ 
него  рядъ  бо.14е  или  мен-Ье  интересныхъ  статей,  между  прочимъ  всЬ 
апокрифическ1Я  мученхя  апостоловъ.  Теперь  онъ  пров'Ьри.тъ  и  допол- 
нилъ  собранный  раньше  матер1алъ,  обещая  издать  его  впосл'Ьдствхи. 
Въ  настоящихъ  зам'Ьткахъ  онъ  сообщаетъ  лишь  два  весьма  лгобопыт- 
ныхъ  произведен1я:  Слово  о  веофан-Ь  корчмариц'Ь  и  Слово  о  Соло- 
мон*  и  его  жен*,    выясняя    значен1с   этихъ   сербскихъ    текстовъ  въ 

ряду  съ  другими    прежде    изданными.    Весьма    любопытны    зам4тки 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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М.  Н.  Сперапскаго  и  о  другихъ  собранныхъ  имъ  матер1алахъ — по- 
вести о  Цар-Ьград*  (по  списку  ХУШ  в.  Б-Ьлград.  нар.  библ.  №  306), 
молитв*  отъ  непр1ятеля  и  супротивника  на  суду  (по  списку  Б-Ьл- 
град.  нар.  библ.  ХУШ  в.  Ле  555),  молитв*  св.  Сысона,  синодик* 
царя  Борила  (изв-Ьстная  рукопись  Соф1йской  библхотеки;  М.  Н.  Спе- 
ранск1й  доказываетъ,  что  рукопись  писана  въ  самомъ  конц*  ХГУ*  ст., 
быть  можетъ,  въ  1393  году),  болгарскомъ  сборник*  ХУШ  в.  (Соф. 
библ.  Л;  623),  заключающемъ  въ  себ*  своеобразную  редакщю  статьи 
о  квигахъ  ложныхъ.  Изъ  н*которыхъ  указанхй  автора  „Зам*токъ'' 
видно,  что  въ  данномъ  труд*  онъ  знакомить  лишь  съ  небольшою 
частью  памятниковъ,  извлеченныхъ  имъ  изъ  юго-славянскихъ  библ10- 
текъ.  Быразимъ  пожеланхе,  чтобы  почтенный  ученый  въ  возможно 
скоромъ  времени  под*лился  и  остальными  собранными  имъ  на  ела- 
вянскомъ  юг*  ц*нными  матерхалами. 

Т.  Флоринскгй. 
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ВЫСОЧАЙШЕ  разрешенный  Х-ый  Съ-Ьзд!)  русснихъ  естеотвоиепыта- 

твлвй  и  врачей  въ  К|ев'Ь. 


На  основан1и    ВЫСОЧАЙШЕ   утвержденнаго  12  сентября  1896  года  положен1я 

Комитета  Министровъ  утверждены  за  Министра    Народнаго   Просв'Ьщен1я  Това- 

рищемъ  Министра  Н.  Аничковымъ  25  октября  1896  года 

ПРАВИЛА 

ДЛЯ  Х-го  СъФвда  руссвихъ  естествоиспытателей  я  врачей 

въ  городе  Юев!. 

1)  Х-ый  Съ^8дъ  руеевнхъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  ШевЬ 
им^^ъ  ц'Ьлью  споспешествовать  ученой  и  учебной  д']^ятельности  на  по- 
прище естественныхъ  наукъ,  направлять  эту  д']&ятельность,  главнымъ  об- 
разомъ,  на  ближайшее  изсл^дованхе  Росс]и  и  доставлять  русскимъ  естество- 
испытателямъ  случай  лично  знакомиться  между  собою. 

2)  Х-ый  Съ']^дъ,  состоя,  по  примеру  предшествовавпгахъ  съ'Ьздовъ, 
подъ  покровительствомъ  г.  Министра  Народнаго  Просв4щен1Я,  находится 
въ  в^д'Ьти  г.  Попечителя  К1евскаго  Учебнаго  Округа,  отъ  коггораго  за- 
висятъ  ближайш1я  расиоряжен1я  по  устройству  сего  Съ-Ьзда. 

3)  Членомъ  Съ']^зда  можетъ  быть  всяк1Й,  кто  научно  занимается 
естествознан1емъ;  но  правами  голоса  на  Съ*зд*  пользуются  только  уче- 
ные, напечатавш1е  самостоятельное  сочинен1е  или  изсл-Ьдован^е  по  есте- 
ственнымъ  наукамъ,  и  преподаватели  сихъ  наукъ  при  высшихъ  и  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен]яхъ.  Никакого  диплома  на  зван1е  члена  Х-го  Съ'Ьзда 
не  выдается. 

4)  Зас'Ьдан1я  Съезда  бываютъ  общ1Я  и  частныя  (или  по  секц1ямъ); 

въ  общихъ  засЬданхяхъ  читаются  статьи  общеинтересныя  и  обсуждаются  091б 
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вопросы,  касающ1еся  всего  Съ']^зда;  въ  частныхъ  зас']^дашяхъ  сообщаются 
и  разбираются  изсл4дован1я  и  наблюдешя,  и1гЬюшдя  бол*е  спещальное 
значеше  для  одной  изъ  отраслей  естествознан1я. 

5)  Отд4лен1я  на  Съ-бзд*  полагаются  сл*дующ1я:  а)  по  Математик'^ 
(чистой  и  прикладной)  съ  подсекщями  Механики  и  Астроном1и,  Ь)  ФизигЬ, 
с)  Хнм1и,  й)  Минералопи  и  Геолог1и,  е)  Ботаник*,  {)  Зоолопи,  д)  Анато- 
Н1И  и  Физ10Л0Г1и  челов'Ька  и  животныхъ,  Ь)  Географ1и,  Этнограф1и  и  Ан- 
трополопи  съ  подсекщей  Статистики,  1)  Агрономш,  к)  Научной  Медицин']^, 
1)  Гиг1ен4  и  т)  Метеоролопи  ^). 

6)  Члены  Академ1и  Наукъ,  преподаватели  Университетовъ  и  другихъ 
учебныхъ  заведен1Й,  желающ1е  принять  участхе  въ  Съ']^зд'Ь,  могутъ  полу- 
чать для  этой  ц^ли  командировки,  срокомъ  отъ  двухъ  до  четырехъ  не- 
д']^ль,  смотря  по  разстоян1ю  ихъ  м:Ьста  жительства  отъ  Шева. 

7)  Съ'Ьздъ  им'Ьетъ  быть  съ  21  по  30  августа  1898  года. 

По  примеру  предшествовавшихъ  съ'Ьздовъ  и  съ  разр'Ьшен1я  Мини- 
стра Народнаго  Просв'Ьщенхя  каждый  членъ  Х-го  Съезда  вносить  въ  его 
кассу  три  рубля  исключительно  для  научныхъ  ц'Ёлей.  Ближайшее  назна- 
чеше  собранной  такимъ  образомъ  суммы  зависитъ  отъ  самого  Съ^Ьзда. 


Съ  разр'Ьшен1я   Министра  Народнаго  1Тросв4щен1я  устройство  Х-го 
Съ'Ёзда  возложено  на  особый  Распорядительный  Комитетъ. 


Личный  ооотавъ  Распорядитедьнаго  Комитета. 
ПредсЬдатель. 

Буте  Николай  Лндреевичъ,  профессоръ  — Екатерин.  15. 

Товарищъ  Председателя. 

Бобрецкгй  Николай  Васильевичъ,  профессоръ — Нижне-Владим.  16. 

Д'Ьлопроизводители: 

Де-Метцъ  Георггй  ГеорггевичЪу  профессоръ — Театральная  3.    Рефор- 
матскш  Сертй  Николаевичъ,  профессоръ — Безаковская  8. 


О  Секц1я  Метеоролопи  и  подсекщи  Астронои1и,  Механики  и  Статистики 
разрешены  Г.  Управлающииъ  Министерствоиъ  Ыародваго  11росв'1щеи1я  преддо- 
жен1емъ  отъ  4  марта  1898  года.  ^^д^1^2е(^ЬуV^ООЧ^С 


РУССВИХЪ  ЕСТЕОТВОИСПЫТАТВЛвЙ   И   ВРАЧКЙ   ВЪ   К1ЕВФ. 


Члены  Воннтета: 

Лнтоновичь  Владим1ръ  БонифатьевичЪу  профессоръ — уг.  Жилянской 
и  Кузнечн.,  20.  Армашевскш  Петръ  Яковлевич*,  профессоръ— Нестеровск., 
32.  Баранецкгй  Осипь  Васгиьевичъ,  профессоръ — Нестеровск.,  38.  Барзи- 
ловскгй  Якоеь  НиколаевичЪу  про(1)ессоръ — Мархннско-Благов'Ьщ.,  65  Б.  Бохда- 
иовъ  Сергп>й  Михайловичь,  профессоръ— Мал о-Владим.,  24.  Броуновъ  Петръ 
Ивановичъ,  Членъ  Совета  Министерства  Госуд.  Имущ,  и  Землед'Ьл1я,  про- 
фессоръ —  Петербургъ,  Бас.  Остр.,  5  л.,  д.  38,  кв.  4.  Букргьевъ  Борись 
Яковлевичь,  профессоръ  —  Тарасовская,  20.  Ващенко-Захарченко  Михаилъ 
Георггееичь,  профессоръ — Безаков.,  4.  Венюкоеь  Паеелъ  Николаевичь,  про- 
фессоръ—  Караваевская,  17.  Ермаковъ  Василгй  Петровичь,  профессоръ  — 
Мар1Инсво-Благов%щ.,  41.  Коратневь  Ллекаьй  Ллексгьевичъ,  профессоръ— 
Бибиковск1й  бульваръ,  20.  Навашинъ  Серньй  Гавргиловичъ,  профессоръ — 
Вотан.  Садъ.  Орловъ  Вшдимгръ  Дмитргевичъ,  профессоръ  —  Маршнско- 
Благов4щ.,  60.  Пихно  Дмитргй  Ивановичъ,  профессоръ — Караваевская,  5. 
ПодвысоцкШ  Влскдгшгрь  ВалергановичЪу  профессоръ  —  Нестеровск.,  36.  По- 
кровскгй  Петръ  Михайловичь,  профессоръ — Михайловск1Й  пр.,  8.  Кн.  Реп- 
нинъ  Впколай  Васильевичь,  Губ.  Предв.  Двор.  —  Крещат.  площ.,  2.  Соль- 
скгй  Степанъ  Михайловичь,  Городской  Голова,  профессоръ — Борисогл'Ьб.,  5. 
СусАовь  Гсмргиль  Константиновичъ,  профессоръ — Тимофеевская,  6.  Тихо- 
мировь  Михш^ль  Лндреевичь,  профессоръ  —  Нестеровская,  19.  Форпшнскгй 
ведоръ  Яковлевичь,  Ректоръ  Унив.,  профессоръ  —  Нестеровск.,  11.  Фогель 
Роберть  Филипповичьу  профессоръ -Бульв.-Кудр.,  Астроном.  Обсерват.,  20. 
Шиллеръ  Николай  Николаевичь,  профессоръ — Никольско-Ботан.,  8.  Хандри- 
ковь  Митрофань  веодоровичь,  профессоръ  —  Бульв.-Кудр.,  Астроном.  06- 
серватор1я,  20.  Веофилактовь  Еонстантинь  Матвгъевичь,  профессоръ  — 
Фундуклеевская,  32. 

Соиеовъ  зав'Ьдующихъ  еевц1яни  и  секретарей. 

Секция  Агрономш,  Зав'Ьдующ1Й  проф.  Сергей  Михайловичъ  Богда- 
новъ.  Секретарь  Тихонъ  Ивановичъ  0садч1й. 

Секцгя  Анатомги  и  Физгологги  и  секцгя  Научной  Медицины.  Зав^Ь- 
дуюпцй  профессоръ  Михаилъ  Андреевичъ  Тихомировъ.  Секретарь  секщи 
Анатом]и  и  Физ10лог1и  Юл1й  Петровичъ  Лауденбахъ;  секретарь  секщи 
Научи.  Медицины  Александръ  ведоровичъ  Маньковск1Й. 

Секцгя  Ботаники.  Зав'Ьдующ1Й  проф.  Осипъ  Васильевичъ  Баранецк1й. 
Секретари:  Константинъ  Адрхановичъ  11ур1евичъ  и  Николай  Васильевичъ 

Дии^Р'Ь-  ^^д^1^.ес^  Ьу  СоО^к 
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Секцгя  Географгщ  Этнографги  и  Антропологш.  Зав']^дую1ЩЙ  проф. 
Владим1ръ  Бонифатьевичъ  Антоновичъ.  Оекретарь  Алевсандръ  Михайло- 
вичъ  Повровсв1й. 

Подсекцгя  Статистики.  Зав'Ьдугощхй  проф.  Дмитрхй  Ивановичъ  Пихно. 
Секретарь  проф.  Николай  Мартин1ановичъ  Цытовичъ. 

Секцгя  Геолаги.  Зав4дующ1й  проф.  Константинъ  Матв-Ьевичь  веофн- 
лавтовъ.  Секретарь  Васил1Й  Ефимовичъ  Тарасенко. 

Секцгя  Гиггены.  Зав-Ьдующхй  проф.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  Орловъ. 
Секретарь  князь  Владим1ръ  Петровичъ  Трубецкой. 

Секцгя  Зоологги.  Зав^^дуюпцй  проф.  Николай  Васильевичъ  Бобрецк1Й. 
Секретарь  Васил1Й  Карловичъ  Совинск1й. 

Секцгя  Математики.  Зав'Ьдующ1Й  проф.  Васил1Й  Петровичъ  Ерма- 
ковъ.  Секретарь  Николай  Павловичъ  Соколовъ. 

Подсекцгя  Механики.  Зав'Ьдующ1й  проф.  Гавршлъ  Константиновичъ 
Сусловъ.  Секретарь  Петръ  Васильевичъ  Воронецъ. 

Подсекцгя  Астрономги.  Зав4дуюЩ1Й  проф.  Митрофанъ  веодоровичъ 
Хандриковъ.  Секретарь  Петръ  Васильевичъ  Воронецъ. 

Секцгя  Метеорологги.  Зав:Ьдующ]й  профессоръ  Петръ  Ивановичъ  Бро- 
уновъ.  Секретарь  Еассханъ  Николаевичъ  Жукъ. 

Секцгя  Фцзики.  Зав'Ьлующ1Й  профессоръ  Николай  Николаевичъ  Шил- 
леръ.  Секретари:  Всеволодъ  Константиновичъ  Роше  и  Яковъ  Николаевичъ 
Жукъ. 

Секцгя  Химги.  Зав'Ьдующхй  профессоръ  Николай  Андреевичъ  Бунге. 
Секретари:  Николай  Николаевичъ  Володкевичъ  и  Яковъ  Ивановичъ  Ми- 
хайленко. 


Правила,  выработаиныа  Раопорядитедьнымъ  Комитетомъ 

Х-го  Съ^Ьвда. 

А.  Права  и  обязанности  членовъ  Х-го  Съ'Ьзда. 

1.  Членомъ  Съезда  можетъ  быть  всяшй,  кто  научно  занимается 
естествознан1емъ. 

2.  Правомъ  голоса  на  собранхяхъ  пользуются  только  ученые,  напе- 
чатавш1е  самостоятельное  сочиненхе  или  изсл'Ьдован1е  какъ  по  ехтествен- 
нымъ,  такъ  и  по  другимъ,  входящимъ  въ  кругъ  занят1й  Съезда  наукамъ, 
а  также  преподаватели  сихъ  наукъ  при  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ. 

3.  Лицо,  желающее  быть  членомъ  Съезда,  должно  заявить  о  томъ 
Распорядительному  Комитету  Съезда,  съ  точнымъ  обозначенгемъ  фамилга, 
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ннвш1,  отчества,  8ван1я  и  рода  службы,  адреса,  и  уплатить  три  рубля* 
Лицу,  исполнившему  вышеукаванныя  услшя,  выдается  билетъ  на  зваше 
члена  СъЪада. 

Примпманге  1.  Тавъ  жакъ  для  успешной  органнзащн  Съ^^да 
Комитету  необходимо  знать  заран'Ье,  на  какое  число  членовъ 
Съезда  онъ  могетъ  разсчитывать,  то  весьма  желательно,  чтобы 
заявлен1я  о  нам-бренш  быть  членомъ  Съезда  поступали  въ  Ко- 
митетъ  заблаговременно  и  если  возможно  не  позже  Х-ю  шля. 
Только  лицамъ,  доставгтиимъ  свои  заявленгя  до  оэначеннаго 
срока,  Комитетъ  можешь  гарантировать  есть  льготы  и  удоб- 
ства по  поаьщенгю  Х-го  С-мьзда. 

4.  Члены  Х-го  Съезда  могутъ  прюбр'Ьтать  членск1е  значки  по  50  к. 

Прим1ьчанге  2.  У  членовъ  Распорядительнаго  Комитета — 
эначевъ  члена  Оь^^да  вызолоченный.  У  членовъ  Бюро — член- 
СК1Й  значекъ  серебряный.  У  студентовъ-распорядителей— розет- 
ка изъ  голубой  ленты.  У  корреспондентовъ  газетъ  —  розетка 
изъ  красной  ленты. 

5.  Члены  Съ^^зда  пользукугся  правомъ  д'Ьлать  заявлен1я  и  доклады 
какъ  въ  общихъ  собран1Яхъ,  такъ  и  въ  секщяхъ,  а  также  им'Ьютъ  право 
пользоваться  книгами  библ10теки  Университета  въ  ея  пом'Ьщен{и,  участво- 
вать въ  8вскурс1яхъ,  нолучать  всЬ  необходимый  справки,  пользоваться 
почтою,  телефономъ  и  телеграфомъ  въ  Бюро  и  льготами  по  найму  квар- 
тиръ  въ  городе. 


Б.  Правила  касательно  р'Ьчей^  читаемнхъ  на  общихъ  собран1яхъ^ 
н  докладовъ^  д^Ьлаеныхъ  въ  севц1яхъ. 

1.  РФчи,  мм^юпця  быть  прочтенными  въ  общихъ  собрашяхъ  членовъ 
Съезда,  представляются  въ  оригиналахъ  или  коп1ЯХъ  въ  Распорядитель- 
ный Комитетъ  Съезда  въ  1  августа  и  не  позже  жакъ  за  два  дня  до  про- 
мзнесени  рЪчи. 

Примг/ьчате  1.  РЬчи,  доставленный  Комитету  не  позже  1 
августа,  немедленно  отдаются  въ  печать  и  появляются  въ  ;,Днев- 
никФ  Х-го  Съ^^да*'  на  сл'Ьдующ1й  день  посхЬ  пронзнесен1я  р^чи. 
Р^Ьчи,  доставленный  позже,  печатаются  въ  „Дневник^''  посл'Ь 
ожончан1я  Съ^Ьзда  въ  вид'Ь  приложешя. 

Пргшпчате  2-е.  Лида,  желающ1я  получить  отдельные  от- 
тисвм  своихъ  рЪчей,  заявдяютъ  о  томъ,  а  также  и  о  количе- 
ств* оттисжовъ  Распорядительному  Комитету  Съ-Ьзда  одновре- 
менно  съ  представлешемъ  рукописи.  Автору  каждой  р-Ьчи  пре-  0^16 
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доставляется  право  получить  безвозмездно  100  оттисвовъ  своей 
Р'Ьчи;  за  ббльшее  число  эвзенпляровъ  онъ  уплачиваетъ  расхо- 
ды по  бумаг!  и  печати  около  4  руб.  за  каждые  100  оттисковъ 
въ  объем!  одного  печатнаго  листа. 

2.  Членъ  Съ-Ьзда,  желающхй  внести  какое-нибудь  общее  предложеюе 
на  обсужден1е  Съезда,  вноситъ  письменное  предложен1е  въ  Распоряди- 
тельный Комитетъ  Съезда  не  позже  20  августа.  Желательно,  однако,  что- 
бы предложен1я  подобнаго  рода  поступали  въ  Распорядительный  Коми- 
теть  по  возможности  заблаговременно. 

3.  Лица,  желающ1я  сделать  сообщешя  въ  секцювныхъ  зас!дан1яхъ, 
заявляютъ  о  томъ  заведующему  секцией  или  постоянному  секретарю  сек- 
Ц1И  по  возможности  заблаговременно. 

Примгьчанге.  Весьма  желательно,  чтобы  члены  Съезда  до- 
ставляли въ  Распорядительный  Комитетъ  заявлен1я,  а  если 
возможно,  то  и  краткое  содержан1е  своихъ  научныхъ  сообщен1й 
и  работъ,  даже  ран^е  начала  Съезда,  а  именно  до  1  августа, 
такъ  какъ  только  при  такомъ  услов]и  каждый  членъ  Съезда 
можетъ  быть  ув!ренъ,  что  сообщен1е  его  не  будетъ  отклонено 
за  недостаткомъ  времени. 

4.  На  произнесен1е  каждой  р!чи  въ  общемъ  собраши  и  соединен- 
номъ  зас'Ьдан1И  полагается  не  бол!е  ^4  часа,  а  на  прочтеше  научнаго 
сообщен1я  въ  секцюнномъ  зас'Ьдан1и  20  минутъ. 

5.  Въ  видахъ  точности  при  составлен1и  протоколовъ  зас^данхй,  Рас- 
порядительный Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  заявить,  что  въ  прото- 
колы войдутъ  рефераты  только  гЬхъ  научныхъ  сообщешй  и  зам^чашл  на 
нихъ,  которые  редактированы  самими  авторами. 

6.  Для  своевременнаго  пом!щен1Я  протоколовъ  въ  „Дневник!  Х-го 
Съезда*'  Распорядительный  Комитетъ  проситъ  лицъ,  сд!лавшихъ  сообще- 
ше  въ  зас!дан]и  секц1и,  представлять  самое  краткое  (въ  объем!  не  бол!е 
^/9  писаннаго  листа  обыкновен.  формата)  письменное  изложен1е  его  секре- 
тарямъ  въ  томъ  же  зас!дан1и,  а  секретарей  —  передавать  ежедневно  со- 
ставленные ими  протоколы  въ  Бюро  Съ!зда  не  позже  4  час.  по  полудни. 
Протоколы,  представленные  въ  Бюро  позже  указаннаго  часа,  не  будутъ  по- 
м!щены  въ  ближайшемъ  №  „Дневника  Съ!зда''.  Комитетъ  проситъ  лицъ, 
д!лающихъ  сообщен1я,  писать  четко  рефераты,  предназначениые  для  на- 
печатан1я  въ  протоколахъ  Съ!зда,  и  притомъ  только  на  одной  сторон! 
листа,  для  ускорен1Я  набора. 

Пргшпчанге,  Въ  случа!  недоставлен1я  докладчикомъ  сво- 
его сообщен1я,  въ  „Дневник!''  пом!щается  лишь  его  фами^]я 
и  заглав1е  сообщешя.  ^^д^1^2ес^ьу^ООЧ^С 
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В.  Порядокъ  ВЪ  общнхъ  еобран1яхъ  н  зас'Ьдан1яхъ  секц1й. 

1.  Члены  Съ']Бзда  ори  вход'Ь  въ  залъ  общаго  собрашя  предъявляютъ 
свои  членсше  билеты. 

2.  Гости  допускаются  въ  залъ  зас'Ьдан1я  по  особымъ  билетамъ,  вы- 
даваемыиъ  въ  Бюро  Съезда  по  рекомендация  члена  СъДзда;  каждый  членъ 
и]гЬетъ  право  рекомендовать  только  одного  гостя. 

3.  Члены  Съ^^да,  им^Ьющхе  право  голоса,  передъ  входомъ  въ  залъ 
перваго  общаго  собран1я,  по  предъявлен1и  членскаго  билета,  пслучаютъ 
бланки  для  избирательнаго  бюллетеня,  на  которыхъ  они  вписываютъ  фа- 
милш  кандидатовъ  на  должности  председателя,  товарищей  предс']^дателя, 
секретарей  и  членовъ  Еомитета.  На  листке  съ  надписью  „председатель"  — 
фамилш  двухъ  членовъ  Съ'Ьзда;  такимъ  же  образомъ  вписываются  по  дв% 
фамил1и  на  должность  товарищей  председателя  и  на  должность  секрета- 
рей; на  должности  же  иногороднихъ  членовъ  Распорядительнаго  Комитета 
вписываются  фамил1и  10  лицъ.  ЗагЬмъ,  заполненные  бланки  передаются 
уполномоченнымъ  счетчикамъ,  которые  подводятъ  итоги  и  сообщаютъ  та- 
ковые председателю  перваго  общаго  собрашя. 

4.  Секщя  открывается  зав^дующинъ  секщей. 

5.  На  каждомъ  заседан1И  секц1и  избирается  почетный  председатель 
собран1я  и  почетный  секретарь. 

6.  Правомъ  входа  на  секщю  пользуются  только  члены  Съезда,  а 
гости  входятъ  съ  разрешен1Я  заведующаю  секц1ей. 


Г.  Бюро  Съезда. 

Бюро  Съезда  помещается  въ  третьемъ  этаже  главнаго  здан1я  Уни- 
верситета; входъ  съ  главнаго  подъезда. 

Для  всехъ  справокъ  Бюро  открыто,  на  время  Съезда,  ежедневно  съ 
9  до  4  час.  дня.  Почта  и  телеграфъ  открыты  при  Бюро  съ  9  ч.  утра  до 
9  ч.  вечера. 

Прилтчанге.  Для  удобства  прхезжающихъ  членовъ  Съезда 
20,  21  и  22  августа  на  самомъ  вокзале  железныхъ  дорогъбу- 
детъ  устроено  отделенхе  Бюро  Съезда  для  указанхя  пр1езжимъ 
членамъ  квартиръ  и  другихъ  необходимыхъ  сведен1Й,  а  въ 
предварительномъ  собранхи,  20  августа,  и  первомъ  общемъ  со- 
браши,  21  августа,  отделен1е  Бюро  будетъ  устроено  въ  зале  т 
Купеческаго  Клуба  для  выдачи  билетовъ  и  правилъ  Съезда.^       о 
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Въ  Бюро  Съ'Ьзда: 

1.  Выдаютея  иенспе  билеты  и  приншжются  установленные  денеж- 
ные взносы  (3  р.). 

Примпманге.  Каждое  лицо,  желающее  получить  членск1Й 
билетъ,  обязано  четко  внисать  въ  установленный  для  сего  бланкъ 
ве^  указанный  на  немъ  сгЬд'Ьшя  н  предъявить  таковой  въ 
кассу  ыАсгЬ  съ  3  рублями.  Только  при  точномъ  соблюдеши 
этого  требован1я  Распорядительный  Комитетъ  ножетъ  ручаться 
за  правильное  внесен1е  лицъ  въ  списки  членовъ  ОьЬзда  и  по- 
лу ченхе  ими  какъ  „Дневника  X  Съезда*',  такъ  и  корреспон- 
денщи  н  другихъ  посылокъ,  адресуемыхъ  на  его  имя. 

2.  Выдаются  билеты  для  гостей  Съ'Ьзда  по  рекомендац1и  ч.1еновъ. 

3.  Принимается  подписка  на  экскурсш  и  товарнщеск1й  об^дъ. 

4.  Указываются  пр1'Ьзжнмъ  чденамъ  квартиры  для  ихъ  пом']^щен1я  и 
м'Ьста  для  общихъ  обЪдовъ. 

5.  Выставляются  объявлен1я,  касаюпцяся  занят1й  Съ'Ьзда  и  различ- 
ныхъ  общихъ  распоряженШ. 

6.  Выдается  и  принимается  почтовая  и  телеграфная  ворреспонден- 
Ц1Я,  адресованная  на  имя  членовъ  Съ'Ьзда.  Принимается  отъ  членовъ  теле- 
графная и  всякаго  рода  почтовая  корреспонденц1я. 

7.  Выдается  „Дневяикъ*"  по  предъявлети  членскаго  билета. 

8.  Производится  пр1емъ  отъ  секретарей  севщй  протоколовъ  для  на- 
печаташя  въ  „Дневяяк^Ь''. 

9.  Продаются  Путеводители  по  К1еву,  виды  Шева  и  друг1я  издан1Я, 
им'Ьющ1я  м'Ьстный  интересъ. 


Д.  Дяевнивъ  Х-го  Съ'Ьзда. 

1.  „Дневникъ  Х-го  Съ'Ьзда"  выходитъ  во  время  Съ'Ьзда  ежедневно 
и  содержитъ  въ  себ:Ь  всЬ  св^^д^шя,  касающ1яся  Съ'Ьзда,  равно  какъ  п  про- 
токолы общихъ  собран1й  и  зас^^дан{й  секщй. 

2.  „Дяевникъ"  выдается  членамъ  Съезда  безплатно  въ  Бюро  еже- 
дневно, отъ  9  до  4  часовъ  дня,  по  предъявленш  членскаго  билета.  Ли- 
цамъ,  записавшимся  въ  члены  и  по  какой  либо  причин^Ь  не  получившимъ 
всЬхъ  или  н'Ькоторыхъ  номеровъ  „Дневника*',  таковые  пересылаются  по 
почгЬ  посл'Ь  окончан1я  Съ^Ьзда,  при  услов1и  точнаго  обозначен1я  адреса  и 
присылки  членскаго  билета,  на  которомъ  отм'Ьчены  выданные  номера 
„Дневника". 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Б.  11ольвован1е  членаки  Оь'Ьзда  Бнбл]отекой  Университета. 

1.  Члены  Съ']^да,  согласно  разр^шешю  11равлвН1я  Университета  св. 
Влади]1]ра,  им'Ьютъ  право  пользоваться  во  время  Съ'Ьвда  книгами  уни- 
верситетской Библ10теки  только  въ  самомъ  пом:Ьщен1и  библ10теки,  а  именно 
ВЪ  зал^к,  смежномъ  съ  пом^^щен^емъ  Бюро  Съезда. 

2.  Членъ  Съ4зда,  желающ1й  получить  книгу,  предъявляетъ  дежур- 
ному помощнику  библ10текаря  свой  членсшй  билетъ  и  письменное  заявле- 
ше  о  требуемой  книг^,  которая  выдается  ему  или  немедленно,  или  же 
утромъ  на  сл^дующ1й  день,  по  усмотрЬн1Ю  помощ.  библютекаря.  По  мино- 
ван1и  надобности  книга  возвращается  помощнику  библ1отекаря. 

3.  Библ10тека  открыта  для  членовъ  Съезда  съ  10  ч.  дня  до  2  час. 
по  полудни. 


Программа  ванятхй  Съ^Ьвда. 

20  Августа,  Четвергъ. 

8  час.  вечера.  Товарищеское  собран1е  членовъ  Х-го  Съезда  для  вза- 
имиаго  ознакомлешя  и  для  предварительнаго  соглашвн1Я  относительно 
выборовъ  должностныхъ  лицъ  Съ'Ьзда  въ  пом'Ьщен1и  Купеческаго  Собранхя. 

21  Августа,  Пятница. 

Э^/з  ч.  утра.  ПосЬщенге  Лавры.  Сборное  м4сто  у  главныхъ  воротъ 
Лавры.  Руководитель  проф.  С.  Т.  Голубевъ. 

1  ч.  дня.  Первое  общее  собранхе  Съезда  въ  зал4  Купеческаго  Со- 
брвтя.  Предметы  зас']^дан1я:  1)  Открытхе  Х-го  Съезда.  2).Прив%тств1я 
Съ-Ьзду.  3)  Избран1е  должностныхъ  лицъ:  председателя  Съезда,  двухъ 
товарищей  председателя  и  10  иногородныхъ  членовъ  Съезда  въ  составъ 
Распорядительнаго  Комитета.  4)  Р4чи:  а)  проф.  Д.  И.  Менделеева  —  „О 
вЪсахъ  и  мерахъ"*;  Ь)  проф.  И.  Б.  Бугаева — „Математика  и  научно-фило- 
софское М1росозерцан]е". 

9  ч.  вечера.  Прогулка  въ  Купеческомъ  саду. 

22  Августа,  Суббота. 

10 — 2  ч.  дня.  Секщонныя  заседашя. 

2 — 4  ч.  дня.  Осмотръ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1Й  Универ- 
ситета св.  Владимхра  (кром4  гиг1енической  лабораторхи  проф.  В.  Д.  Ор- 
лова).   Лица,   акелающ1я  осмотреть  то  или  другое  изъ  этихъ  учрежден1й, 
благоволятъ  самостоятельно  направиться  въ  соответственное  учрежден1§|,а1е 
гд'Ь  будуть  встречены  заведующимъ  или  же  его  лаборантомъ. 
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2  ч.  дня.  Зас^данхе  Раснорядительнаго  Комитета  съ  иногороднию! 
членами  для  разсмотр4н1я  докладовъ,  представденныхъ  Комитету. 

7  ч.  вечера.  Въ  актовомъ  зал*  Университета  общее  собранхе  для 
разсмотр-Ьихл  докладовъ,  представленныхъ  въ  Распорядительный  Комитетъ 
по  вопросаиъ: 

а)  О  Русской  Ассощацш  Естествоиспытателей  и  Врачей. 

Ь)  О  возобновленш  издан1я  Ежегодника  русской  литературы  по  ма- 
тематик* и  естественнымъ  наукамъ.  Докладчикъ  отъ  имени  Шевскаго  Об- 
щества Естествоиспытателей  В.  К.  Совинскхй. 

с)  О  преемственной  связи  между  отдельными  съездами  русскихъ 
естествоиспытателей  и  врачей.  Докладчикъ  проф.  Н.  А.  Вунге. 

Л)  О  прем1яхъ  имени  Кесслера  и  Маразли.  Докладчики:  по  сочине- 
Н1ямъ,  представленнымъ  на  прем1и  Маразли,  профессоры  П.  Я.  Армашев- 
СК1Й  и  В.  И.  Венюковъ  и  по  сочинен1ямъ  для  соискашя  прем1и  Кесслера 
проф.  П.  И.  Броуновъ. 

е)  Избран1е  м*ста  будущаго  Съезда. 

Въ  это  зас'Ьдан1е  приглашаются  только  члены  съ  правомъ  голоса. 

23  Августа,  Воскресенье. 

И  ч.  дня.  Пр1емъ  членовъ  Х-го  Съезда  Шевскою  Городскою  Думою 
въ  залахъ  Купеческаго  Собран1Я. 

2  ч.  дня.  Осмотръ  электрическаго  трамвая  и  его  центральной  стан- 
Ц1И  на  Подол*.  Сборное  м*сто  —  Царская  площадь.  Руководитель  проф. 
Г.  Г.  Де-Метцъ. 

272  ^-  дня.  Осмотръ  сооруженШ  водопровода  и  артез1анскихъ  колод- 
цевъ.  Сборное  м^сто — дворъ  водокачки.  Руководитель  проф.  В.  Д.  Орловъ. 

4  ч.  дня.  По-Ьздка  по  Днепру  для  осмотра  работъ  по  урегулирова- 
шю  течен1я  Дн-Ьира  и  по  устройству  гавани.  Сборное  м4сто — пароходная 
пристань.  Руководитель  проф.  Г.  Г.  Де-Метцъ. 

24-  Августа,  Понед%льникъ. 

10  ч. — 2  ч.  дня.  Секцюнныя  зас*дашя. 

2 — 4  ч.  дня.  Осмотръ  учебно-вспомогательныхъ  учреждешй  Универ- 
ситета (кром*  гиг1енической  лабораторш)  и  лаборатор1й:  санитарной — Кре- 
щатицкая  площадь,  городской  домъ  (Дума);  сел ьско-хозяйственной— Тро- 
ицкая площадь,  территор1я  бывш.  с.-х.  выставки;  Юго-Запад.  ж.  д.— Бе- 
заковская,  №  12. 

5^2  ^-  в.  Товарищеск1й  об']^дъ  по  подписк'Ь  въ  л'Ьтнемъ  пом^щеши 
Дворянскаго  Клуба  Подписка  на  этотъ  об*дъ  принимается  въ  Бюро  Х-го 
Съезда  до  2  ч.  дня  22  августа.  ^^дш.ес^ьу^ОО^^е 
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25  Августа,  Вторникъ. 

97:  ч-  утра.  Демонстрац1я  гидрологическихъ  приборовъ  на  Дн'ЬпрФ. 
Сборное  1Г&СТ0— пароходная  пристань.  Руководитель  проф.  П.  И.  Броуновъ. 

9^2  ч-  утра.  Пос'Ьщен1е  мастерскихъ  арсенала.  Сборное  м4сто  -11е- 
черскъ,  Б.  Московская  у  воротъ  мастер,  арсенала.  Руководитель  проф.  Г. 
Б.  Сусдовъ. 

9^/2  ч.  утра.  Осмотръ  скотобенъ  и  Бактер10логическаго  Института. 
Сборное  1Г&сто-Городск1я  бойни,  Большая  Басильк.  (близъ  завода  Суббо- 
тина). Руководитель  проф.  В.  Д.  Орловъ, 

11  ч.  утра.  11ос^щен1е  соборовъ  св.  Бладим1ра  и  церквей  св.  Андрея 
Первозваннаго,  Десятинной  и  другихъ  историческихъ  привгЬчательностей 
города  Шева.  Сборное  м'Ьсто— погостъ  собора  св.  Соф1И.  Руководитель  проф. 
В.  Б.  Антоновичъ. 

77:  '•  вечера.  Второе  общее  собраше  въ  актовоиъ  зал4  Универси- 
тета. Предметы  засЬдашя:  р4чи:  Н.  Е.  Жуковскаго— „О  воздухоплаван1и"; 
проф.  е.  Н.  Шведова — „Космолопя  конца  XIX  в'Ька";  профес.  Н.  Н.  Бе- 
кетова— „Наша  атмосфера  во  времени". 

2в  Августа,  Среда. 

10 — 2  ч.  дня.  Зас^дан1я  секщй. 

1  ч.  дня.  Геологическая  экскурс1я  по  гор.  Кхеву.  М'Ьсто  сбора— садъ 
Купеческаго  Клуба.  Руководитель  проф.  П.  Я.  Армашевск1й. 

2—4  час.  дня.  Осмотръ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й  Уни- 
верситета (кром!  гиг1енической  лаборатор1и)  и  лаборатор1й:  санитарной — 
Крещ.  пл.,  Дума;  сельско-хозяйственой -Троицкая  плоп];адь,  территор1я  б. 
с.-х.  выставки;  Юго-Запад  ж.  д. — Безаковск.,  12. 

7  ч.  веч.  Секц10нное  засФдаше  по  Математик'^. 

7  ч.  веч.  Соединенное  зас^дан1е  секц1й  Физики  и  Механики  въ  Фи- 
зическомъ  Институте. 

7^/2  ч.  веч  Соединенное  засЬданхе  членовъ  Съ'Ьзда  съ  членами  Бхев- 
скаго  Общества  Естествоиспытателей  въ  актовомъ  зал*  Университета.  Пред- 
метъ  засЬданхя:  сообщенхе  приватъ-доцента  В.  К.  Совинскаго — „Современ- 
ное положен1е  вопроса  о  средств*  фаунъ  морей  11онто-Касп1Йско-Араль- 
каго   басссейна*'. 

27  Августа,  Четвергъ. 

10 — 2  час.  дня.  Секцюнныя  зас'Ьдан1я  всЬхъ  секщй,  за  исключен1емъ 
хюгаческой,  матемической,  механической  и  геологической.      ^^д^1^2ес^ьуV^00^^6 
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10  час  утра.  Осмотръ:  а)  Рафинаднаго  завода;  м4сто  сбора — у  за- 
водскихъ  воротъ,  возл*  моста;  сообш;вн1е  при  посредств*  трамвая  по  ли- 
Н1И  Креш;атикъ-Васильковская  до  конеч.  ст.  на  Дем1евк'Ь.  Руководитель 
проф.  С.  Н.  Реформатск1й  Ь)  Мастерскихъ  Ю.-З.  Ж.  Д.;  м4сто  сбора — вок- 
залъ  Ю.-З.  Ж.  Д.  Руководитель  проф.  Г.  К.  Сусловъ. 

1  час.  дня.  Пос'Ьш;ен1е  гипенической  лаборатор1и  подъ  руководствомъ 
проф.  Орлова. 

2  ч.  дня.  Осмотръ  мастерскихъ  Южно-Русскаго  механическаго  завода; 
сборное  м'Ьсто  -  заводъ  по  Жилянской  ул.,  д.  №  101.  Руководитель  проф. 
Г.  К.  Сусловъ. 

7  ч.  веч.  Секщонное  зас'ЬдаН1е  по  Математик*. 

772  ч.  веч.  Соединенное  зас'Ьдан1е  секщй  Физики  и  Хим1И  въ  акто- 
вомъ  зал*  Университета.  Предметъ  зас*дан1я:  сообщен1е  проф.  Д.  П  Коно- 
валова. 

28  Августа,  Пятиш^а. 

10-2  ч.  дня.  Секцюнныя  засЬдашя. 

2 — 4  час.  дня.  Осмотръ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й  Уни- 
верситета (кром*  гипенической  лабораторхи). 

7^2  ^  веч.  Осмотръ  1-й  Гимназ1и  въ  гипеническомъ  отношенш.  Сбор- 
ное М'Ьсто  1-ая  Гимназ1я,  БибиковскМ  бульваръ,  №  12.  Руководитель  проф. 
В.  Д.  Орловъ. 

7^2  час.  веч.  Соединенное  зас'Ёдан1е  членовъ  Съезда  съ  членами 
Шевскаго  Физико-Математическаго  Общества  въ  актовомъ  зал^Ь  Универси- 
тета. Предметъ  зас'Ьдан1я:  сообщен1е  проф.  А.  В.  Клоссовскаго  — „Электри- 
ческая энерпя  въ  атмосфер^^". 

29  Августа,  Суббота. 

10 — 2  час.  дня.  Зас']^дан1я  секц1Й:  а)  Математики,  Ь)  Механики,  с) 
Физики.  Остальныя  секщи  въ  этотъ  день  не  им^^ютъ  зас'Ьдан1й  и  посвя- 
щаютъ  свободное  время  эксурс1ямъ  и  осмотрамъ,  а  именно: 

9  час.  утра.  Ботаническая  экскурс1я  за  Дн*пръ.  Сборное  м4сто  Во- 
тан, кабинетъ.  Руководитель  Н.  В.  Цингеръ. 

972  ч.  утра.  11овторен1е  демонстращи  гидрологическихъ  прибородзъ 
на  Дн4пр4;  сборное  м'Ьсто  — пароходная  пристань.  Руководитель  проф.  Ш 
И.  Вроуновъ. 

10  ч.  утра.  Осмотръ  канализащи  и  полей  орошешя.  Сборное  и^сто 
Троицкая  площ.  (Прозоровская,  7).  Руководитель  проф.  В.  Д.  Орловъ. 

272  ч-  дня.  Общая  прогулка  по  Днепру.  Сборное  м^сто — пароходная 
пристань.  Желающ1е  участвовать  въ  этой  прогулке  благоволятъ  записаться 
въ  Бюро  до  12  час.  дня  28  августа.  .    г^глтг^ 


РУССКИХЪ   ВСТЕСТВОИСЦЫТАТВЛЖЙ   и    ВРА1Вй   ВЪ   К1БВ'В.  13 

30  Августа,  Восиресен1е. 

1  ч.  дня.  Общее  собран1е  (заключительное)  въ  зал*  Купеческаго  Со- 
бран1я.  Предметы  зас*дан1я:  а)  Отчетъ  Распорядительнаго  Комитета;  Ь) 
р-Ьчи:  проф.  Д.  П.  Коновалова — „Химическое  сродство",  проф.  А.  В.  Клос- 
совскаго— „Физическая  жизнь  нашей  планеты  на  основан1и  современныхъ 
воззр4шй". 


Экек7ре1и  вн'Ь  В1ева. 

Экскурсгя  въ  Екатеринославъ  для  осмотра  Ллександровскаго  и  Днтьпров" 
скаго  металлургическихъ  заводовъ.  Число  участниковъ  ограничено.  Соеща- 
дисты  но  химш  и  технолопи  пользуются  преимуществомъ.  Лица,  желаю- 
Щ1Я  принять  участ1е  въ  экскурс1и,  д'Ьлаютъ  заявлен1я  не  позже  21  авгу- 
ста въ  Бюро  Съезда,  со  взносомъ  10  руб.  на  покрытхе  общихъ  издержекъ 
по  проезду  (безъ  продовольств1я).  На  пароход*  буфетъ  съ  цЬнами  по  такс*, 
утверадвнюй  Обп|.  пароходства.  Пароходъ  отхеджтъ  отъ  К1евской  при- 
стани 2-го  Общества  пароходства  въ  12  ч.  ночи  съ  30  на  31  августа  и 
возвратится  въ  К1евъ  4  сентября  М'Ьсто  сбора  —  пароходная  пристань. 
Руководитель  экскурс1и  проф.  Я.  Н.  Барзиловск]й. 

Экскурсгя  въ  Мошно-Городигцеясхое  имр>те  г-оюи  Балтиевой  и  др*  сель- 
ско-хоз.  имгьнгя.  Число  *  участниковъ  ограничено.  Спецхалисты  по  агроном1И 
пользуются  преимуществомъ.  Лица,  желающ1я  принять  участ1е  въ  экскур- 
С1и,  д*лаютъ  заявлен1я  не  позже  21  августа  въ  Бюро  Съезда.  Расходы 
по  экскурс1и  падаютъ  на  участниковъ.  Цо^здъ  изъ  К1ева  отходитъ  въ  12 
ч.  ночи  съ  30  на  31  августа.  М'Ьсто  сбора  —  вокзалъ  Ю.-З.  Ж.  Д.  Руко- 
водитель проф.  С.  М.  Вогдановъ. 

Геологическая  эксурегя  въ  Каневскгй  упздъ  и  Кривой^Рогъ.  Участву- 
ющ1е  въ  этой  экскурс1и  прибываютъ  въ  Шевъ  къ  13  августа.  Въ  этотъ 
день  предназначается  экскурс1Я  въ  самомъ  Шев*;  м*сто  и  время  сбора — 
Геологическ1Й  кабинетъ  Университета,  въ  12  час.  дня.  Вы*здъ  изъ  Кхева 
въ  КаневскШ  уЬздъ  на  пороход*  назначенъ  въ  ночь  съ  13  на  14  августа. 
ЭкскурС1я  въ  Каневскомъ  у*8д*  предполагается  три  дня — 14,  15  и  16 
августа.  Изъ  г.  Черкассъ  предполагается  пере'Ьзъ  въ  Кривой-Рогъ  для 
ознакомлен1я  съ  м'Ьсторожден1емъ  жел-Ьзныхъ  рудъ.  На  пребываше  въ 
Кривомъ-РогЬ  назначены  два  дня -17  и  18  августа,  а  возврап;ен1е  въ 
Шевъ  вечеромъ  19  августа.  11ред*льнымъ  числомъ  участующихъ  въ  экскур- 
С1И  положено  50.  Экскурс1я  назначается  преимущественно  для  минера- 
логовъ  и  геологовъ.  Экскурс1я  въ  Каневсшй  у*здъ  и  Кривой-Рогъ  обой- 
дется каждому  участвующему  примерно  въ  50  рублей,  а  только  въ^  Ка- 
невскШ у*Ь8ДЪ  въ  25  рублей.  Руководитель   экскурсш  въ  Щев'Ь-проф.~Ш§1с 
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я.  Армашевсшй;  руководитель  экскурс1и  въ  Каневск1й  уЬздъ — Г.  А.  Рад- 
кевичъ.  Лица»  желаюш;1я  принять  учате  въ  экскурЫи,  ув^доиляютъ  объ 
этомъ  Распорядительный  Комитетъ  Съ-Ьзда  не  позже  15  шня  текущаго 
года  вм^ст'Ь  съ  заявленхемъ  о  желан1и  быть  членомъ  Съ'Ьзда  и  со  взно- 
сомъ  3  рублей.  По  получен1И  такого  заявления,  Распорядительный  Коми- 
теть  высылаетъ  членск1й  билетъ  и  ув-Ьдомляеть  приславшаго  заявлен1е  о 
внесен1и  его  въ  списокъ  экскурсантовъ. 


Раопред'Ьденхе  всЬстъ  для  занятШ  секщй. 

1)  Секц1я  Хии1и. 

ЗасЬданхя  происходятъ  въ  большой  аудитор1И  (2-й  этажъ)  Химиче- 
ской лаборатор1и;  входъ  съ  южнаго  двора  Университета  и  чрезъ  калитку 
съ  Караваевской  (Шулявской)  улицы. 

2)  Секц1я  Анатон1и  и  Фи81олог1н  и  Научной  Медицины. 

Зас*дан1я  происходятъ  въ  аудитор1и  Физюлогическаго  Института; 
входъ  съ  южнаго  двора  Университета. 

3)  Секц1я  Гнг1ены. 

Зас'Ьдан1я  происходятъ  въ  главномъ  здан1И  Университета  въ  Фарма- 
кологической аудитор1и;  входъ  съ  южнаго  двора  Университета  (лосл^^дняя 
дверь  направо). 

4)  Секц1я  Минералог1и  и  ГеолоНи. 
Аудитор1я  №  XVII;  главный  подъ'Ьздъ  Унив.  3-й  этажъ. 

5)  Секц1я  Зоолог1и. 
Аулитор1Я  №  XVI;  главный  подъ4здъ  Унив.  3-й  этажъ. 

6)  Подеевц1я  Статистиии. 
Лудитор1я  л?  XIV;  главный  подъ'Ьздъ  Унив.  3-й  этажъ. 
7)  Севц1я  Географ1Иу  Антропол.  и  Этнограф1и. 
Аудитор1я  №  XI  во  2-иъ  этаж:Ь;  входъ  съ  южн.  двора  Университета. 
8)  Севц1я  Ботаники. 

Аудитор1я  Ботаническаго  Института;  входъ  съ  Б.  Владии*] 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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9)  Секц1я  Натенатики^  Астроном1и  и  Механики. 

Аудитор1я  №  IX  и  X  во  2-мъ  этаж*;  входъ  съ  южнаго  двора  Уни- 
верситета. 

10)  Севц1я  Агронои1и. 

Аудитор1я  №  XV;  главный  подъ'Ьздъ  Университета. 

11)  Секц1я  Нетеоролог1и. 

Аудитор1и  ^^Л•  V,  VI  и  VII  во  2-мъ  этаж*;  входъ  съ  южнаго  двора 
Университета. 

12)  Секц1я  Физики. 

Аудитор1я  Физическаго  Кабинета  на  2-мъ  этаж*;  входъ  съ  с*вернаго 
двора  главнаго  здан1я. 


О  11рбм!яхъ  профессора  Кесслера  и  т.  с.  Маразли 

На  VII  Съ-бзд*  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей,  бывшемъ 
въ  1883  году  въ  г.  Одесс*,  учреждены  были  четыре  „Кесслеровск1я''  премш, 
по  500  рублей  каждая,  для  выдачи  за  лучш1я  сочинен1я  по  описашю  Крым- 
сваго  полуострова  въ  геологическомъ,  зоологическомъ,  ботаническомъ  и  меди- 
цинскомъ  отношен1яхъ.  Одна  изъ  этихъ  прем1й  была  выдана  на  Москов- 
скомъ  IX  Съ-Ьздъ,  бывшемъ  въ  1894  году;  остальная-же  сумма  съ  нарос- 
шими процентами  въ  количеств*  1816  рублей  передана  въ  Распоряди- 
тельный Комитетъ  Х-го  Съ*зда  естествоиспытателей  и  врачей  въ  К1ев*. 

На  томъ-же  VII  Съ*зд*  въ  г.  Одесс*  было  доложено  письмо  тайнаго 
сов*тника  Григор1я  Григорьевича  Маразли  о  томъ,  что  въ  память  перваго 
въ  Одесс*  Съ*зда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  онъ  учреждаетъ 
дв*  премш,  по  500  рублей  каждая,  а  именно,  одну  за  сочинен1е  на  тему: 
„Геологическое  описаше  Одессы  и  ея  окрестностей",  другую- „О  вл1ян1и 
земскихъ  учрежден1й  на  улучшен1е  народнаго  здрав1я  на  юг*  Росс1и". 
Вторая  тема,  по  предложенш  г-на  Присилкина,  была  видоизм*нена  вне- 
сен1емъ  двухъ  новыхъ  пунктовъ,  а  именно:  1)  как1я  изъ  земскихъ  учре- 
жден1Й  им*ли  уже  благод*тельное  вл1ян1е  на  сохранен1е  и  развитхе  на- 
роднаго здрав1я  и  2)  каюя  еще  сл*дуетъ  узаконить  и  принять  м*ры  съ 
этою  первостепенною  д*лью.  Эти  прем1и  не  могли  быть  до  сихъ  поръ  ни 
присужденными,  ни  выданными  за  непредставлен1емъ  сочинен1й.  Нын*, 
всл*дств1е  переписки  по  этому  вопросу  съ  т.  с.  Г.  Г.  Маразли,  посл*дн1й 
ув*домилъ  Распорядительный  Еомитетъ  X.  Съ*8да  въ  К1ев*^||12*|'8%у^®С©91б 
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считаетъ  эти  премш  упраздненными  и  просить  заняться  разборомъ  гЬхъ 
сочинен1й,  который  могутъ  быть  представлены  на  соискан1е  прем1й  его 
имени. 

Доводя  объ  этомъ  до^всеобщаго  св*д'Ьн1я,  Распорядительный  Коми- 
тетъ  Х-го  Съ'Ьзда  просить  заинтерессшанныхъ  лиць  озаботиться  доставле- 
Н1емъ  ему  сочинен1й,  удовлетворяющихъ  услов1ямъ  конкурса  „Кесслеров- 
скихъ"  прем1й  и  прем1й  имени  т.  с.  Г.  Г.  Маразли,  не  поздн-Ье  1-го  марта 
1898  года. 

Услов1я  конкурса  на  соискан1в  „Кесслеровскихь"  премхй,  утвержден- 
ныя  VII  Сь^здомь,  согласно  напечатанному  вь  №  81  „Одесскаго  Вест- 
ника'' за  1884  г.,  заключаются  вь  сл^дующемь: 

I.  11рем1и  (500  руб.  каждая)  даются  за  лучш1я  сочинешя  по  они- 
сашю  Крымскаго  полуострова  на  сл4дующ1я  темы: 

1.  Монографическое  описан1е  какой-нибудь  группы  (класса  или  отряда) 
животныхъ,[  водящихся  въ"^Крыму. 

Описан1е  должно  быть  не  только  систематическое,  но  и  анатомиче- 
ское. Эмбр10логическ1я  данныя  также  весьма  желательны.  Желательно  также, 
чтобы  образь  жизни  и  зависимость  описанныхъ  формь  отъ  окружающихъ 
услов1й  были  приняты  во  внимаше.  Какь  образецъ  подобныхь  монографхй, 
Комитетъ  считаетъ  возможнымъ  указать  на  монограф1и,  издаваемыя  Неапо- 
литанскою зоологическою  станцией. 

2.  Морфолого-систематическое  изсл-Ьдоваше  встречающихся  у  бере- 
говъ  Крыма  водорослей  изъ  группы  ИогМеае. 

Особенное  вниман1е  должно  быть  обращено  на  строен1е  кл^точекъ 
и  в4твлен1е  слоевища,  на  образованхе  цистокаршевъ  и  т.  д.  Желательно, 
чтобы  было  обращено  вниман1е  на  услов1я  распред^летя  Иопйеае  у  бе- 
реговъ  Крыма  вь  зависимости  оть  различныхъ  услов1Й,  какь,  напр.,  глу- 
бины, силы  прибоя,  различнаго  освещен1я,  примеси  пресной  воды,  а 
также  на  см*ну  флоры  Иопйеае  вь  различное  время  года.  Ради  боль- 
шей подробности  и  тщательности  вь  изсл-Ьдованхи  ПогМеае  вь  только  что 
указанныхь  направленхяхь,  можно  ограничиться  изучен1емь  ПогИеае  Се- 
вастопольской и  Балаклавской  бухть.  Кь  сочинен1ю  должны  быть  прило- 
жены рисунки  для  пояснен1я  какь  морфологической,  такь  и  систематиче- 
ской части  изследоваихл. 

3.  Подробное  описан1е  одной  изь  формащй,  участвующихь  вь  строе- 
н1и  Крыма.  Вь  сочинен1и  этомь  должны  быть  изложены:  а)  историчесмй 
очеркь  формац1и,  изсл4дованной  авторомь;  б)  геологическ1й  ея  характеръ 
вь  пред-Ьлахь  всего  Крымскаго  полуострова  и  в)  критичесвШ  обзоръ  най- 
денныхь  вь  ней  органическихь  остатковъ.  ^00^1С 
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4.  Иасд^доваше  въ  меднво-статистическомъ,  иииатологическомъ  или 
балкнеодогическомъ  отношен1ахъ  лечебныхъ  местностей  Крыма,  одной  или 
н^вольжнхъ. 

II.  Сочинешя  должны  быть  на  русскомъ  язык'Ь»  рукописныя  или  пе- 
чатный. Первыя  могутъ  (к1ть  съ  обозвачешемъ  имени  автора  или  подъ 
особеннымъ  девизомъ,  причемъ  имя  автора  прилагается  въ  отд^льномъ 
конверте  съ  гЬыъ  же  девизомъ.  Рукописное  сочинеше,  удостоенное  прем1и, 
можетъ  быть  напечатано  авторомъ,  гдф  угодно. 

III.  Если  же  ни  одно  ивъ  предъявленныхъ  на  конкурсъ  сочинешй 
не  будетъ  одобрено,  то  прем1и  передаются  въ  распоряжеше  сл^^дующаго 
Съ^^да  за  сочинешя  на  тФ-же  темы. 


Учебно-вопомогатедьныа  7чербасдбя1а  Универонтета 

ов.  Вдадимхра. 

Главное     зданхе. 
1-й  этажъ. 

1.  Лаборотор1я  агрономическая  съ  кабинетомъ,  с^вер.  дворъ.  ЗавЪ- 
дуюпцй  проф.  С.  М.  Богдановъ. 

2.  Лаборатор1я  техническая,  с4вер.  дворъ.  Зав4дующ1й  проф.  Н.  А. 
Бунге. 

3.  Лаборатор1я    гипены,    южн.    дворъ.    Зав^дуюпцй    проф.   В.    Д. 
Орловъ. 

4.  Лаборатор1я  фармацевтическая,    южи.   дворъ.  Зав'Ьд.  проф.  Т.  И. 
Лоначевск1й-Петруняка. 

5.  Лаборатор1я  фармакологическая,  южн.  дворъ.  Зав^д.  проф.  Э.  Г. 
Гейбель. 

2-й  атажъ. 

6.  БотаническШ  Институтъ,   Бол.  Владимхрск.  Зав-Ьд.  проф.    О.  В. 
Баранецк1й. 

7.  ФизическШ  институтъ,  сЬвер.    дворъ.  Зав^д.  проф.  Н.  Н.   Шил- 
леръ. 

3-й  этажъ. 

8.  Зоологичесюй  музей,  главный  подъ:Ьздъ.  Зав^Ьдуюпцй  проф.  Н.  В. 
Бобрецк1й. 

9.  Мннералогичесв1й  кабинетъ,  главный  подъ^здъ.  Зав^д.  проф.  П. 

Я.  Армашевсх1й.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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10.  Геолопгческ1й  кабинетъ,  главный  подъ'Ьздъ.  Зав^Ьд.  проф.  П.  Н. 
ВенюЕОвъ. 

11.  Кабинетъ  изящныхъ  искусствъ,  главный  подъ']^дъ.  Зав&д.  проф. 
Г.  Г.  Павлуций. 

12.  Библ10тека,  главный  подъ*зд'ь.  Зав*д.  В.  А.  Кордтъ. 

13.  Мюнцъ-кабняетъ  и  музей  древностей,  главний  подъ'Ьздъ.  Зав^Ьд. 
проф.  В.  Б.  Антоновитъ. 

4*й  этажъ. 

14.  Кабинетъ  механически,  главный  подъ^^дъ.   Зав^д.  проф.  Г.  К. 
Сусловъ. 

15.  Лабораторхя  хирургической  патолопи,  главный  подъ^дъ.  Зав^^д. 
проф.  А.  Д.  Павловсшй. 

Флигеля  на  южномъ  двор^. 

16.  Лабораторхя  неорганич.  хим1и  1-й  и  2-й  эт.  Зав^^д.  проф.  Я.  Н. 
Барзиловсшй. 

17.  Лаборатор1я  органич.  химш,  3-й   эт.  Зав*д.  проф.  С.  Н.  Рефор- 
матск1й. 

18.  Физюлогическая  лабораторхя.  Зав4д.  проф.  С.  И.  Чирьевъ. 

19.  Лаборатор1я  медицинской  хим1И.   Зав^д.  проф.   А.  А.  Садовень. 

Флигеля  на  сЬверномъ  двор^. 
(Входъ  съ  Бульвара). 

20.  Терапевтическая  клиника.  Зав^^д.  проф.  В.  В.  Чирковъ. 

21.  Хирургическая  клиника.  Зав^^д.  проф.  Л.  А.  Малиновсшй. 

22.  Патолого-анатомическхй  институтъ.  Зав^^д.  проф.  В.  К.  Высоко- 
внчъ. 

23.  Глазная  клиника.  Зав^д.  проф.  А.  В.  Ходинъ. 

24.  Акушерская  клиника.  Зав'Ьд.  проф.  Г.  Б.  Рейнъ. 

Вн4  усадьбы  главна;го  здан1я  Университета. 

25.  Ботаническ1й  садъ  съ  оранжереями.   Главн.  входъ  съ  Бульвара. 
Зав4д.  проф.  С.  Г.  Навашинъ. 

26.  Метеорологическая  обсерватория.  Караваевская,  12.  Зав^дуюпцй 
приватъ-доц.  I.  I.  Косоноговъ. 

27.  Астрономическая  обсерватор1Я.  Бульварно-Кудрявсхая,  20.  ЗавЪд. 
М.  е.  Хандриковъ.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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28.  Анатоиическ!й  театръ,  Фундуклеевская,  33.  Зав'Ьд.  проф.  М.  А. 
Тнхоюфовъ. 

29.  Лаборатор1я  оперативной  хирурпи,  здан1е  Анатомическ.  театра. 
Зав^д.  проф.  П.  И.  Морозова. 

30.  Лаборатор1я  обп^ей  патолог1и,  зданхе  Анатом,  театра.  Зав'Ьдующ1Й 

проф.   В.    В.    П0ДВЫС0ЦК1Й. 

31.  Еабинетъ  судебной  медицины,  здан1е  Анятомич.    театра.  ЗавЪд. 
проф.  Н.  А.  0б0Л0НСВ1Й. 

32.  Гистологическая  лаборатор1я»  здаше  Анатомическаго  театра.  8а- 
вЪдуюпцй  проф.  Я.  Н.  Якимовнчъ. 


По  предложешю  профессора  Московскаго  Университета  Н.  Е.-  Жу- 
вовсваго,  Распорядительный  Комитетъ  Х-го  Съ'Ьзда  въ  зас'Ьдан1и  своемъ 
30  нирЬля  сего  года  постановилъ  ходатайствовать  объ  учреждеши  при 
севц1и  Физики  подсекщи  Воздухоплаванхя  и  нзбралъ  проф.  Н.  Е.  Жуков- 
скаго  зав^^дующимъ  названной  подсекд{ёй: 

Намечены  слЬдующ1е  рефераты  и  демонстрац1и  въ  этой  подсбКЦ1и: 

1)  Спускъ  въ  К1ев4  шара  Зондъ. 

2)  А.  Кованько — „Объ  адростатахъ". 

3)  М  Поморцевъ — „О  предсказаши  погоды  по  м^^стнымъ  признакамъ 
въ  интересахъ  воздухоплавашя*'. 

4)  И.  Ягенъ — „Демонстрад1Я  новыхъ  парашютовъ  и  направляемыхъ 
плановъ*'. 

5)  Грибо*довъ  и  Кузнецовъ — „О  змЬяхъ". 

6)  Н.  Е.  Жуковсшй — Демонстращя  н'ЬкоторЕгаъ  новыхъ  летатель- 
ныхъ  аппаратовъ. 

Подсекщя  Воздухоплавашя  утверждена  Г.  Управляющимъ  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  Просв^^щен1я  15  сего  ма». 
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Льготы  по  найму  ввартиръ. 


Назван!е   гостииницъ  и 
меблированныхъ  комнатъ. 


Обычная 

ц'^на  за 

сутки. 


Ц']^на  для 
члевовъ 
Съ-Ьзда. 


Обычная 

ц^на  за 

об-Ьдъ. 


Ц'Ьна  за 

об-Ьдъ  ддя 

чдевовъ 

Съезда. 


АнгаШская  гост.— Кре- 
щатикъ,  8 

Вель-В»  гост.— Креща- 
тикъ,  38 


Гастрономъ  гост. —Ин- 
ститутская, б  .   .  .   . 

Гаадынюва  гост— Фун- 
дукдеевская,  10  .   .   . 

Грандъ-Отеяь    гост.  — 
Брещативъ,  22    .   .   . 

Древняя   Русь    гост.— 
Соф1йская,  18  ...  . 

Европейская   гостин.— 
Крещатикъ,  2  .  .  •   . 

Женева  тост.— Соф.,  27  . 

Иваннцкаго  иеб.  кои.— 
Золотоворотская,  6 .   . 

Итал1я  иеблир.  комн.— 
Фундуклеев.,  3  .   .  .  . 

Бане  меб.  ком.— Фунду- 
клеевская,  1 

Контвненталь    гост. — 
Николаевская  •  •   .  . 

Л1онъ-Д'оръ  деб.  ком.-- 
Б.  Влад.,  14 


Л1онъ  гост  —  Фундукле- 
евская,  5 

Лувръ  мебл.  ком.— Бол. 
Васильков.,  6    .  •   .   . 

Ор1овъ  гост.— Б.Василь- 
ковская,  1 


Рнмъ    мебл.  ком.— Бол. 
Владим.,  15 

Росе1я  гост.— Крещ.,  3  . 

Флоренц1я  гост.— Алек- 
сандровская, 47    .  .  . 

Франц1я  гос.— Крещ.,  30 

Отель* К1евъ  Бульв.,  24 

Сапъ  Рено    Крещатиц- 
кая  площадь 


1  р.-б  р. 
1  р.-Ю  р. 
1  р.— 6  р. 
1  р.-7  р. 
1  Р.-12  р. 
1  р.-5  р. 

1  р.- 10  р. 

1  р. 

1-5  р. 

75  к.-З  р. 

1  р.  25  к.- 

2  р.  25  ж. 

2  р.— 12  р. 
75  к— 5  р. 

1  р.- 4  р. 

75  к.— 3  р. 

75  к  —5  р. 

1  р.-2  р. 
1  р.-З  р. 

1  р.-5  р. 
1  р.-8  р. 
50  к.— 8  р. 

1  р.-З  р. 


80  К.-4  р. 

20Р/о  уступки 

76  к.— б  р. 

10°Уо  уст. 

257о  уст. 

30°/о  уст. 

25°/о  уст. 

75  к. 

50  е.— 
3  р.  50  к. 

10°/о  уст. 

75  к.— 

1  р.  50  к. 

за*/о  уст. 

20°/о  уст. 
20^/0  уст. 
2а*/о  уст. 
Ю^/о  уст. 

20*/о  уст. 

75  к.— 

2  р.  50  к. 

40^/0  уст. 

20^/0  уст. 

30  к.— 2  р. 


20^/о  уст. 


50  е.— 1  р. 
1р. 

по  прейсъ- 

1р. 
60  к.  (2бл.) 

1р. 
во  Е.-1  р. 

больш. 

35  е.— 55  Е. 

буфета 

1р. 

50  Е. 
по  прейсъ- 

буфета 
по  прейсъ- 

буфета 

50  Е.-1  р. 

1Р. 
буфета 

буфета 


20Р/О  уст. 
40  Е.  (2бл.) 
Еуранту. 

1р. 
10Р/О  уст. 

1р. 
40  Ж.-75  Е. 

уступЕа. 

10^/9  уст. 

90  Е. 

40  Е. 

куранту. 

н'1тъ. 

Еуранту. 

40е.-60:е. 
н'Ьтъ. 

36  е.— 75  Е. 

1р. 
н^Ьтъ. 

Н'^ТЪ. 


^^д^1^2е(^  Ьу  V^ОО^  1С 


|1ша1ш  Гйк  ^  ГОк!№т(ш  НМогМве  Не  ГШ1тег!;1М  Не  Юе« 

рдЪШел  т  \.  К0880Н0С0ГГ. 

1йпт1ег»  Рвтг1ег,  Маге,  АтгИ,  Ма!  е!  1и1п  1897. 


ЕС  ^  В  Л1 ХО  Д  Е1  ЕС  X  ЛС 

1етеорологшЕ01  Обсерваторш  Университета  Св.  Владишра  въ  К1ев11 

мздаваешя  1. 1.  косоноговымъ. 

Январь,  Февраль,  Мартъ,  Апр'Ьль,  Май  и  1юнь  1897  г. 

Широта  сЬв.     50^27' 
Ьа(1(и(1е  погй. 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        30^30'=2*2"0 
Ьоп^^ийе  а  ГЕзк  йе  С1ггеп1ЛГ1сЬ  ' 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря.  -.83°'   1 

Наи(еиг  йи  Ьаготё1ге  аи  п1Уеаи  йе  1а  тег 

Высота  термометровъ  надъ  ур.  моря  ^^уо»   о 

Наи(еиг  йев  *Ьегтотё1;ге8  аи  П1уеаи  йе  1а  тег 

Высота  дождемера  надъ  повер.  земли  2»   п 

Е1ёуа110п  йи  р1иУ1отё1;ге  аи  йеззиз  йи  8о1 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  31"   6 

Е1ёта*10п  йе  Гапётотё1;ге  аи  йеззив  йи  8о1 

Высота  воды  въ  эвапорометр*  надъ  поверхностью  земли  ^щ   ^ 

Е1ёуайоп  йе  1а  зиг&се  йе  Геаи  йапз  Гётарог.  аи  йеззиз  йи  зо! 


Кхевъ,  тно.  ИмпЕРАТОгскАГО  Уннв.  Св.  Владни.  Н.  Т.  Корчакъ-НовицЕаго. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 


Соиращенйыя  обозиачтЫ  явлешй: 


ф  =  Дождь. 

:|с  »  Сн*гъ. 

Д  =«  Крупа. 

О  ^  Ледяной  дождь. 

А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

^х  =х  Роса 

и  »  Иней. 


^  =  Северное  с1ян1е 
<^  =  Радуга. 

ф  =  Кругь  около  солнца, 
ф  =  В'Ънецъ  ок.  солнца. 
|.|  г=  Столбы  ок.  солнца. 
^7  =  Кругь  ок.  луны. 
М0ЛН1Я  безъ  грома,  ш  =  Шнецъ  ок.  луны, 
иди  зарница.  ее  =  Сухой  тунанъ. 

Т  =  Отдаленная  гроза. 


V  ^  Изморозь. 

с>о  =  Гололедица. 

*-  =  Ледяныя  иглы. 

-^  =  Метель. 

Л^  =  Сильный  в^терЬ( 

1^  =  Гроза. 

< 


Числа  м'Ьсяца  даны  но  новому  стилю. 

Тон(е8  1е8  (1а1е8  8оп1  (1оппёе8  <1'арг^8  1е  поатеап  81у1е. 
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Наблюден1я  въ  отчетномъ  полугодги  производились  старшишъ 
наблюдателемъ  Обсерваторш  К.  К.  Слефогтомъ,  а  съ  февраля  пооче- 
редно ииъ  и  его  помощникомь  Н.  И.  Лорченковынъ,  студентонъ 
физикоматематическаго  факультета,  который  былъ  допущенъ  къ  само- 
стоятельному производству  наблюден1й  послЪ  полугодовой  практики 
въ  Обсерватор1И 

Обработка  наблюден{й  и  черчение  Д1аграммъ  за  первые  четыре 
месяца  сд'Ьланы  К.  К.  Слефогтомъ,  а  за  Май  и  1юнь  Н.  И.  Лорченковшгь. 


Изн'Ьнен1я   въ  конплект'Ь  д'Ьйствующнхъ   приборовъ  н  въ  снстен'Ь 

наблюден1й. 

1-го  Января  введено  наблюден1е  облаковъ  по  систем'Ь  Гильде- 
брандсона. 

Въ  тотъ  же  день  прежн1й  актинометръ  Араго,  замЪиенъ  но- 
вымъ  такимъ  же,  работы  О.  Ф.  Мюллеръ  въ  Петербурге,  пров'Ьрен- 
нымъ  въ  Гл.  Ф.  О.  (цертификаты  №  6699,  5694.) 

Съ  31-го  дек.  1896  г.  на  1-ое  янв.  1897,  въ  гед1ографй  Ве- 
личко сдЬлано  изменен1е:  прорезано  въ  циливдр%  новое  отверспе 
для  пропуска  утреннихъ  лучей  на  4  мм.  ниже  прежняго  (по  обра- 
зующей цилиндра),  которое  заделано.  Сделано  это  въ  виду  того,  что 
во  время  зимы,  благодаря  слишкомъ  высокому  положен1ю  отверспЯ; 
утренняя  запись  пропадала  (не  попадала  на  бумагу). 

9-го  Мая  тхштит-термометръ  №  4052  (Г.  Ф.  О.)  для  изм'Ь- 
ренШ  температуры  на  поверхности  почвы  разбить  и  на  его  м^сто 
между  8^  30°^р.  и  9Ьр.  положенъ  таковой  же  №  2131  (Г.  Ф.  О). 

Зам'Ьчаи1я  относительне  д^Ыствующмхъ  прмборовъ. 

Эвапорометръ  далъ  отрвцательныя  показанхя  (увеличен1е  в^Ьса 
воды)  вслЪдств1е  туманд:  янв.  2,  15,  24,  25,  марта  5,  26,  27; 
марта  9  и  10  наблюдалось  то  же,  благодаря,  по  видимому,  тому,  что 
свЪп  аооалъ  во  время  мятежи  въ  чашку  и  растаялъ  тамъ* 
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Благодаря  тому,  что  проволоки  идущхя  отъ  анемометра  на 
крыш1^  главнаго  зданья  Университета  къ  Обсерваторш,  при  сильныхъ 
в'бтрахъ,  часто  перепутываются  и  даже  обрываются  (слишкомъ  великъ 
пролетъ),  приходится  иногда  производить  опред'Ьлен1е  скорости  или 
направлвН1Я  в'Ьтра,  а  иногда  того  и  другого  по  флюгеру  Обсерва- 
торш (высота  надъ  поверхностью  земли  18™7). 

Такъ  опред'Ьлялись  по  флюгеру  во  время  иаблюден1й:  Янв.  8| 
— сила  В'Ьтра;  съ  1О1  по  121  —  сила  и  направлен1е;  2Ь,«,1,  —  направ- 
ленхе,  съ  231  до  24»,  2б1,«,  февр.  Ь,»  —  сила  и  направлеше,  2|,  41, 
51,  13*,  141,1,«,  15|,  171  —  сила;  18|,1  —  сила  и  направлен1е,  23», 
28»  — сила;  марта  13|,а,  251,  261,»,»,  27|,»  —  сила  и  направлеше; 
апреля  б1,1,  171,1,  191, •  —  сила    19а  —  сила  и  направлен1е,    20|  сила. 

14-го  янв.  въ  1Ьр.  благодаря  сильной  гололедице  флюгера  и 
анемометръ  обмерзли  и  потому  опред'Ьлен1е  силы  и  направлен1я 
В'Ьтра  произведено  по  субъективному  впечатл'Ьн1Ю. 

Благодаря  сильнымъ  туманамъ  всЬ  приборы  въ  психрометрии 
ческомъ  павильонЬ  и  кл^тк'Ь  были  покрыты  обилъною  влагою:  янв. 
24«,  25  а  и  марта  51,1. 

Характеръ    погоды. 

Олзтуплен1я  среднихъ  суточныхъ  температуръ  воздуха  отъ  тако- 
вихъ  же  многол^^тнихъ. 

Январь. 

12       8       4       5       6        7       8         9      10       11      12      13      14      15 
+4.9  +7.6  +6.5  +1.2  -6.4  -7.9  -5.6  -6.8  -10.6  -9.8  -12^  -3.9  +3.5  +6.2  +7.5 

16      17      18     19     20      21     22      23       24      25       26     27      28      29       30 
+7.2  Н-  4.3  +13  -6.4  -7.6  -7.5  -5.2  +4.8  +9.3  +10.1  +3.2  +3.3  +3.4  -^3.6  +0.8 

31 
-21 

Огступленье  средней  месячной  отъ  нормальной  месячной— —0.6 

Февраль.. 

12        3       4        5       6       7     .  8        9      10      11      12       13     14      15 
+0.3  +1.1  +2.2  -0.1  —3.1  -7.6  -6.6-3.6  -1.8  -4.7  -0.9  +2.3  +3.5  1-6.5  -2.2 
-  16      17      18      19      20      21      22      23      24      25      26      27      2Й 
-3.7  +16  +7.6  +5^  +7.3  +6.2  Н.9  +4.0  +4.8  +4.8  +5.3  +9.5  4-6.6 

Отступлеше  средней  мЬсячнойотъ  нормальной  мЬсячной=+1.9 
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М  а  р  т  ъ.   . 

1  2  3  4  5  6  7.8  9  10  11  12  13  14  15 
+4.6  +5.8  +6.3  +5  6  +6.4  +7.3  +  7.4  +в.7  +1.9  -1.0  -1.3  -1^  0.0  +1.1  -0.6 

16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   28   29   30 
+0.5  +2.2  +2.0  +5.6  +3.3  +2.3  -2.2  -2.6  -2 1  -1.9  +1.7  +1.7  +1.7  +2.2  +1.3 

31 
+4.6 

Отступлен1б  средней  месячной  отъ  нормальной  мЪсячнойае^-З  2 

Апр'Ьль. 

12  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 
+43  +9.8  +-10.6  +0.3  +3  4  +4.0  +26  +6.1  +5.0  -1.4  -0.2  -1.3+3.6  +3.1  +0.9 

16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 
+0.7  +3.0  +2.8  +6.6  -0.9  +2.2  -0.2  -1 2  -3.8  -1.8  -3.5  -0.8  +2.4  +5.2  +6.9 

Отступлен1е  средней  м'Ьсячной  отъ  нормальной  месячной ^+-2.3 

Май. 

1  2  3.4  56  7  8  9  10  11  12  13  14  15 
+7.1  +-6.8  +6.1  +4.7  +3.7  +2.4  +4.7  +2.3  +0.4  +4.2  +6^4  +6.7  +3.9  +2.8  +0.4      . 

16      17      18      19      20     21      22      23      24      25      26      27      28      29      30 
+6.0  +2.1  +2.7  +2.8  +3.9  +1.0  +2Д)  +0.3  +2.5  -3.9  +1.4  +3.3  -03  -  X  5  +2.4 

31 
+Ь9  . 

Отступлеше  средней  месячной  отъ  нормальной   м^кячнойз»*|-3.2 
:        ;..Х  ю  н  ь.    . 

1   2   3   4   5   6   7   8   9   Ю   11   12   13   14   15 
+0.3  +1.5  +2.2  +1.5  +2.5  +3.7  +1,7  +0.2  -4,6  -^2  -3.1  -6.3-2.7  +1.0  +32 
16   17   18   19   20   21   22   23   24   26  26   27   28   29   30 
+3.6  +4.9  +5.7  +1.3  +2.3  +0.8  - 1.3  +0.6  +2.4+4.0  +4.0  +();4 -0.5 -32 -2.6   . 

Отступлен1е  средней  месячной  отъ  нормальной  месячной =+0.5 


Изъ  только  что  приведенныхъ  таблицъ  видно,  что  средняя  тем- 
пература января  97  г.,  была  немного  ниже  нормы:  это  вызвано  силь- 
ными холодами  господствовавшими  съ  5-го  по  12-ое  вклн>чительно 
и  съ  19-го  по  20-ое;  февраль,  мартъ,  апрель  и  май  были  весьма 
теплыми;  весна  въ  этомъ  году  наступила  очень  рано  и  въ  апр'кчк 
уже  минимальная  температура  не  падала  ниже  нуля. 
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ОсАдвн  ■  исварев1е. 

М'^кячное  водичество  осадковъ . 
Норхальное       „  ^ 

Разаость  

Испарен1е •  . 


Явв. 

Февр. 

Мар. 

Апр. 

Маб. 

Хювь. 

44.0 

16.2 

64.3 

58.7 

67.7 

60.1 

27Л 

21.3 

378 

42.5 

43.9 

60.4 

+16.2 

-5.1 

+26.5 

+16.2  +238 

-03 

3.6 

10.8 

11.5 

53.9 

66.4 

64.1 

Такинъ  образомъ  количество  осадковъ  является  почти  тождест- 
веннымъ  съ  нормальнымъ  въ  твЬ;  февраль  немного  суше  нормаль- 
наго,  остальные  же  месяцы,  особенно  мартъ  и  май,  по  количеству 
осадковъ  значительно  превосходатъ  норму. 

Сн^Ьжный  повровъ.  (СопоЬе  де  пе18;е>. 

Въ  январе  отчетнаго  года  были  оттепели  2-го,  24  и  25-го  и 
небольшая  15-го.  Благодаря  этому  въ  начал!  месяца  и  въ  концЪ 
26-го  снежный  покровъ  былъ  04.  слабъ,  какъ  по  толщин!  такъ  и 
по  общему  развитш.  Средняя  его  толщина  за  этотъ  м'Ьсяцъ  равна 
5.7  центнм. 

Въ  первыя  дв!  трети  февраля,  до  20*го,  сн'Ьгъ  лежалъ  почти 
неизм!ннымъ  слоемъ,  толщиной  около  16  цт.,  но  съ  18  и  до  конца 
месяца  почти  непрерывно  стояла  оттедель,  сн!гъ  началъ  быстро  та- 
ять и  къ  концу  месяца  совершенно  прооаяъ. 

До  9-го  марта  нродолжаяаеь  тёвдая  погода  и  отсутствовадъ 
сн'Ьгь.  9^  10  и  11  вм^ст!  съ  выпадешемъ  сн!га  настудили  цорозн 
благодаря  чему  сн'Ьгъ  продержался  около  10  дней;  17-го  опять  нас- 
тупила оттепель,  сн!гъ  быстро  стаялъ  къ  20-му.  Въ  последнюю  треть 
месяца  онъ  наблюдался  только  26 то  и  растаялъ,  благодаря  высокой 
температур*,  въ  тотъ  же  ден*. 

Въ  апр!л!  температура  ни  разу  не  опускалась  ниже  нуля  в 
св!га  совс^мъ  не  было. 
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Общее  состоян1е  сн'Ьжнаго  покрова  и  толщина  его. 
Е^е^^  ^ёпёга!  еЬ  ргойпйеиг  йе  1а  соисЬе  йе  пе18е. 


Январь.         1апу1ег  1897. 


Чпсао  м-Ьсяца.     Ба1е. 

1      2 

3       4 

5  1    6 

7 

8 

9| 

10 

— 

Обш.  состоян1е  са-Ьж.  цокр. 
ЕЬвХ  ^ёпёт.  (1е  1а  соисЬе  ее  пех^о 

9 

3 

2 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

— 

Толщ.  сн*ж.  покр.  въ  центнм. 
РгоГ.  йе  1а  соисЬе  йе  пеще  (ст.) 

4 

2 

1 

3 

4 

4 

4 

4 

5      4 

— 

Чисхо  м']^яца.     Ба(е. 

11     12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

— 

Общ.  состоя  ше  сн*Я1.  покр. 
Е\л%  вёпёг.  йе  1а  соисЬе  йе  061^6 

10 

10 

10 

10 

9 

8 

10 

10 

10 

101- 

То1Щ.  сн'Ьж.  покр.  въ  центнм. 
РгоГ.  с1е  1а  соисЬе  йе  пе18е  (ст.) 

4 

5 

6 

6 

в 

6 

6 

6 

8 

8 

~ъГ 

Число  м-Ьсяца.     Оа1е. 

21 

22 

23 

24     25     26 

27 

28     39 

30 

Общ.  состоя  Н1е  сн*ж.  покр. 
ЕЬ&Ь  дёпёг.  <1е  1а  соисЬе  (1е  пе1^е 

10     10 

10 

10 

' 

2 

7 

10 

10 

10 

10 

Толщ,  сн^ж  покр.  въ  центнм. 
РгоГ.  йе  1а  соисЬе  йе  пе1^е  (ст.) 

8 

3 

8 

9 

в 

2 

2 

6 

6 

11 

9 

Февраль. 

ГеУГ1ег  1897. 

Число  м-Ьсяца.    Ба1е. 

1 

2 

3 

4 

6 

6 

7 

8 

9 

— 

Общее  состоян1е  сн'Ьж.  покрова 
ЕгвЛ.  дёпёг.  с[е  1а  соисЬе  (1е  пе1§:е 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

— 

Толщ.  сн'Ьжн.  покрова  въ  центнм. 
РгоГ,  (1е  1а  соисЬе  йе  пе1ке.  (ст.) 

8 

15 

18 

16 

16 

16 

16     16 

1 

17  .  - 

Число  м-Ьсяца.    Оа^е. 

10 

11 

12 

13     14 

15  1  16 

17 

18  1  - 

Общее  состояше  сн'Ьж.  покрова 
Е\яХ  дёпёг.  (1е  1а  соисЬе  (1е  пе1^е 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 
16 

10 
18 

— 

Толщ,  сн^жн.  покрова  въ  центнм. 
РгоС  йе  1а  соисЬе  йе  пех^е  (ст.) 

18 

17 

17  1  17 

16 

16 

16 

— 

Чнсло  1г1сяца.    Ва^е. 

19 

20 

21 

22  !  23 

24 

25  {  26 

27 

28 

Общее  состоян1е  сн^ж.  покрова 
Е1а1  дёпёг.  йе  1а  соасЬе  (1е  пеще 

10 

10 

8 

2 

2 

1 

1 

1 

0  !    0 

Толщ,  св-бж.  покрова  въ  центпх. 
РгоГ.  йе  1а  сопсЬе  Ае  пех^ъ  (ст.) 

15 

13     10 

10 

,[» 

8 

7 

2  {    0 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Мартъ.         Маг8  1897. 


Число  месяца.     Оа1е. 

1 

2  1    3       4 

5 

6 

7 

8  (    9  1  10  1  -  1 

Общ.  состоян1е  сн-Ьж.  покр. 
Е1а(;  ^ёпёг.  ее  1а  соисЬе  йе  пех^е 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

— 

10 

10 

— 

То1Щ.  сн']Ьж.  покр.  въ  центни. 
Рго1.  (1е  1а  соасЬе  с1е  пе1^е  (ст.) 

0 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1       5 

— 

Чисдо  ]1']^сяца.     ^л^е. 

11 

12 

13     14  1  15 

16 

17 

18 

19     20 

— 

Общ.  состоян1е  сн-Ьж.  покр. 
Е1а1  дёпёг.  (1е  1а  соасЬе  с1е  леще 

10 

10 

10 

10 

8 

7 

6 

2 

1 

0 

— 

Толщ.  се^ж.  покр.  въ  центнм. 
Рго1  йе  1а  соисЬе  йе  пех^е  (ст.) 

9     11 

9 

8 

4 

3 

3       2 

0       0     — 

Число  ]1']Ьсяца.     Оа1е. 

21  1  22  1  23 

24 

25 

2в 

27 

28 

29     30     31 

Общ.  состоя  Н1е  сн'Ьж.  покр. 
ЕШ  |^ёпёг.  (1е  1а  соасЬе  (1е  пех^е 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

— 

— 

— 

Толщ.  сн'Ьж.  покр.  въ  центим. 
РгоГ.  йе  1а  соисЬе  йе  пех^е  (ст.) 

— 

-.  1  «. 
1 

— 

^          1        1 

^  1  _ 
1 

Грозы    н   градъ. 

Грозовая  деятельность  въ  апр^^^  была  оч.  слаба:  наблюдалось 
всего  дв'Ь  грозы  въ  ночь  съ  7-го  на  8-ов  и  8-го  и  одна  зарница 
7-го  вечеромъ. 

Въ  ма4  грозовая  деятельность  усилилась  и  число  грозъ  достигло 
5  въ  месяцъ  (8,  12,  13,  26,  30)  а  чисю  зарницъ  —7  (12,  15,  16, 
17,  22,  30,  31). 

Въ  1ЮН*  наблюдалосъ  6  грозъ  (1,  2,  3,  18,  19,  20)  и  6  зар- 
ницъ (2,  18,  19,  20,  25,  26). 

Неболшой  градт?  неблюдался  при  дожд*  20- го  апр.  и  во  время 
грозы  8-го  мая. 


1)  При  настоящем!»  выпуск"]^  наб1юден1й  прилагаются  таблицы  ежечасЕыхъ 
температурь  воздуха  по  термографу  Гасслера  за  Январь— Августъ  1896  г. 

2)  Въ  таблнцахъ  сн1^жнаго  покрова,  выпускъ  ваблюденхй  Лнварь,  Февраль, 
Мартъ  1896  г.  Стр.  6,7  имеется  опечатка:  вм'1сто  1895  г.  сл*д.  читать  1896  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Январь 
1апу1ег 


К1евъ 
К1е^ 
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Бароиетръ. 
Ваготё1ге. 
700  4-. 

Температура  воздуха 

Абсол.  влажность 

(Число 
1)а1е- 

Тетрёга^оге  йе  Га1г.                 : 

Нит!^  аЪ8о1.     , 

7 

1       9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1          9 

мГу^п  Мах.    М10. 1 

1                      ) 

7 

1 

9 

1^' 

ОЙ 

1 

49.2  48.5 

48.2 

48.6 

-3.3 

0.2 

0.0 

—1.0 

1.0 

—3.7 

1 
3.3 

3.6 

41 

3.7' 

2 

47.1 

1  47.0  48.1 

47.4 

0.8 

1.4 

0.4 

0.9 

1.6 

0.0 

4.7 

4А 

3.3 

43 

3 

46.0 

45.91  49.5 

47.1 

-0.8 

0.2 

—1.4 

-0.7 

0.7 

-1.7 

40 

4.4 

40 

4.1, 

4 

54Ю 

56.61  58.6 

56.4 

-3.2 

-5.4 

-8.7 

-5.8 

-0.8 

-8.8 

3.6 

2.8 

2.0 

2.81 

5 

59.9'  60.9!  61.7 

60.8 

-132 

-11.5 

-14.2 

-13.0 

-8.7 

-14.2 

1.4 

1.5 

1.3 

1.4 1 

6 

61.4!  61.0  60.3 

60.9 

-16.5 

-13.2 

-12.9 

-14.2 

-12.5 

-16.6 

11 

1.3 

1.4 

1.3 

7 

59.5,  58.5  56.9 

58.3 

-12.3 

-10.0 

-10.6 

-11.0 

-9.3 

-13.7 

1.5 

1.7 

1.8 

1.6 

8 

54.4  53.5|  54.9 

543 

-11.2 

-10.2 

-11.5 

-11.0 

-9.8 

-11.8 

1.8 

1.7 

1.5 

1.7 

9 

56.8,  57.7!  59.3 

57.9 

-15.1 

-15.9 

-17.1 

-16.0 

-11.2 

-171 

1.1 

1.0 

1.0 

1.0' 

10 

60.5  611  6Г.1 

61.2 

-16.3 

-14.9 

-15.0 

-15.4 

-14.7 

-17.6 

1.1 

12 

13 

1.2 

11 

62.6,  62.0;  61.4 

62.0 

-19.6 

-17.0 

-16.7 

-17.8 

-14.7 

-19.6 

0.8 

1.0 

1.1 

1.0' 

12 

58.5'  55.8  53.9 

56.1 

-15.1 

-10.1 

-5.7 

-10.3 

-5.7 

-19.5 

1.2 

1.7 

2.5 

1.8 

13 

51.2;  49.4  48.0 

49.5 

-49 

-3.0 

-1.6 

-3.2 

—1.4 

-62 

3.0 

3.7 

41 

3.6 1 

14 

46.41  45.61  44.8 

45.6 

--0.5 

-0.3 

-0.2 

-0.3 

00 

—2.3 

44 

45 

45 

45 

15 

46.2  47.7  508 

48.2 

-0.3 

0.6 

0.3 

0.2 

1.0 

-1.1 

45 

48 

47 

47 

16 

53.1  53.5;  53.6 

53.4 

-0.4 

-06 

-0.6 

-0.5 

05 

-0.7 

4.5 

4.4 

44 

4.4 

17 

53  3  53.1 

52.9 

53.1 

-1.6 

-2.1 

-6.0 

-3.2 

-0.9 

-6.0 

41 

3.7 

2.8 

3.5 

18 

50.5'  48.7 

48.5 

49.2 

-6.0 

-4.7 

-9.7 

-6.8 

-4.7 

-9.8 

2.8 

3.1 

1.9 

2.6 

19 

49  0|  49.1 

49Л 

49.1 

-16.2 

-14.7 

-14.7 

-15.2  1  -10.3 

-16.4 

1.0 

1.1 

1.1 

1.1 

20 

48.7 

48.9  48.1 

48.6 

-15.9 

-14.1 

-15.5 

-15.2  ' 

-14.1 

-17.5 

1.0 

1.1 

1.1 

1.1 

21 

443 

41.9  40.4 

42.2 

-15.5 

-12.4 

-13.9 

-13.9 

-12.1 

-15.5 

1.1 

1.3 

1.3 

1.2 

22 

40.3|  39.01  39.4 

39.6 

-17.4 

-11.2 

-2.8 

-105 

-2.8 

-17.6 

1.0 

1.7 

3.6 

2.1 

23 

38.6  37.3;  35.8 

37.2 

-5.0 

-2.0 

0.6 

-2.1 

0.6 

-5.1 

2.9 

3.6 

46 

3.7 

24 

34.2  34.51  36.6 

35.1 

0.6 

24 

1.4 

1.5 

2.4 

0.4 

4.5 

5.3 

5.0 

4.9 

25 

338  31.1 

27.1 

30.7 

1.6 

4.0 

4.0 

3.2 

43 

1.1 

5.2 

5.6 

5.7 

5.5; 

26 

За9  35.2 

38.4 

343 

-3.0 

—2.0 

-3.6 

-2.9 

4.9 

-3.7 

29 

2.7 

2.8 

2.8 

27 

40.0  407 

42.5 

41.1 

-3.8 

-2.4 

-в.З 

-4.2 

—1.9 

-6.3 

3.0 

3.5 

2.7 

3.11 

28 

44.8!  46.1 

47.8 

462 

-9.7 

-2.1 

-5.5 

—5.8 

—1.5 

-10.7 

1.9 

2.6 

2.4 

2.3 

29 

45.3 

42.5 

37.2 

41.7 

-7.9 

-4.1 

—2.2 

—4.7 

—2.1 

-8.6 

2.2 

3.2 

3.8 

3.1! 

30 

38-6 

40.3 

40.0 

39.6 

-5.7 

—3.8 

-7.3 

—5.6 

-2.1 

-8.5 

2.8 

2.6 

2.2 

2.5 

31 

39.2 

38.4 

38.7 

38.8 

-8.2 

—5.3 

-11.6 

-8.4 

-4.9 

-11.6 

1.9 

2.0 

1.7 

1.9 

Среда. 
Моуеп 

483 

48.1 

48.2 

48.2 

-7.9 

-5.9 

-6.7 

-в.9 

-48 

-У.4 

2.6 

2.8 

2.8 

2.7 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


"общ.  сост 

"Тодщ.  сн1 
РгоЫе^' 

Число 
"общ.  сое 

"Толщ.  С1 
1Рго1  аеАс 
Числ 

"Общ.  с» 
\Е\лЬ  ^бР' 
,'Толщ.' 

Рго1  Ле 


Яимрк 


Иг  й 


«Г 


^  I  >ы   -и      >ь      ьь      -^1[  >и.  ,  14  \,^ 


нидъ 


грозы 


темпе] 
;Маргь 


всего 
7-го 

5  въ 
17,  2 


2'^^^ 


11Д 


%;2 


V  ^    1**; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


11 


К1евъ 
К1е^ 


1897 


Средн. 
Моуеп 


лр. 

Кол. 
исиар. 
Етар. 

Актявометръ. 
Асипотёгге. 

Теипература  на  пов.  потаы. 
Тетр.  ^  1а  виг^асе  йе  1а  1егге. 

пш 

Черн. 

Разн. 

Солнце 

47 

7 

Ногг. 

Б!!. 

8о1е11. 

7 

1 

9 

?Р'*"1мах. 

М1п.  1 

1ч.               1 

Моуеп 

1 

Э.0 

0.3 

2.8 

05 

0 

-3.7 

-01 

-0.7 

-1.5 

ОО 

-6.1  1 

0.0 

? 

2.2 

ао 

0 

а1 

03 

ао 

01 

а4 

-1.5 

1.7 

0.2 

2.6 

1.1 

0 

-09 

04 

-1.3 

-06 

04 

-42  1 

0.5 

0.1 

—1.7 

2.1 

0 

—1.4 

-1.9 

-3.8 

-2.4 

—0.7 

-6.3  1 

0.0 

01 

—2.4 

4.9 

1 

-7.1 

-5.2 

-8.7 

-7.0 

—45 

-11.9  ' 

__ 

01 

8.9 

108 

2 

-102 

-7.3 

-9.1 

-8.9 

-7.3 

-13.7  1 

— 

ао 

-0.6 

4.9 

1 

-8.4 

-5.9 

—8.6 

-7.6 

-5.9 

-12.4 

0.2 

0.1 

-4.4 

3.0 

0 

-7.8 

—5.6 

-7.4 

-6.9 

-5.0 

-11.4 

0.0 

0.0 

-6.0 

5.1 

1 

-9.0 

-8.4 

-11.6 

-9.7 

-8.1 

-15.1 

ОД 

0.0 

-7.8 

3.5 

0 

-107 

—8.3 

-9.4 

-9.5 

-8.0 

-156 

0.3 

0.1 

8.5 

4.4 

0 

-12.8 

9.2 

-106 

-109 

-8.8 

-16.1 

1.2 

ао 

-4.3 

3.1 

0 

-1а2 

7.0 

-5.8 

-7.7 

-5.8 

-16.2 

10.2 

00 

-0.3 

1.3 

0 

—4.5 

02 

-1.9 

-2.1 

0.6 

-6.4 

8.2 

01 

1.9 

1.3 

0 

-0.6 

аз 

0.2 

0.0 

05 

-2.5 

0.2 

? 

3.5 

1.7 

0 

02 

03 

0.2 

0.2 

аз 

-0.9 

0.0 

0.1 

2.3 

1.6 

0 

а2 

а4 

00 

02 

05 

-0.8 

0.3 

01 

2.3 

2.3 

0 

-0.6 

—02 

-3.4 

-1.4 

0.3 

-40) 

1.1 

ао 

-0.6 

2.0 

0 

—3.8 

—2.2 

-5.0 

-3.7 

-2.0 

-6.4  1 

0.2 

а1 

-5.9 

4.4 

0 

-8.9 

-7.2 

-9.6 

-8.6 

-4.7 

-1а9 

а1 

107 

12.2 

2 

-1а4 

-5.0 

-11.2 

-8.9 

-5.0 

-142 

__ 

а1 

-1.6 

5.7 

1 

-11.6 

—7.8 

-115 

-103 

-7.8 

-130 

1.6 

0.1 

-6.0 

2.8 

0 

-142 

-8.4 

-46 

-9.1 

-4.1 

-15.4 

5.8 

ао 

1.7 

2.1 

0 

-47 

-2.4 

-0.8 

-2.6 

0.0 

-5.5 

2.4 

? 

5.7 

1.9 

0 

а2 

08 

04 

05 

1.4 

-1.0 

2.2 

аз 

8.4 

2.5 

1 

06 

аэ 

1.7 

1.1 

3.0 

-0.5 

_ 

09 

14.2 

8.3 

2 

-2.6 

1.2 

-48 

-2.1 

1.5 

—5.9 

2.0 

0.0 

2.2 

2А 

0 

-48 

-1.6 

-48 

-3.7 

-1.5 

—7.3 

02 

16.6 

9.3 

2 

-7.3 

-0.2 

-6.8 

— 4Л 

-02 

~1а2 

5.9 

О! 

ао 

4.0 

0 

-6.7 

-3.5 

-2.5 

—42 

-1.5 

-9.9 

— 

02 

15.2 

9.5 

2 

-6.6 

а2 

-12.5 

-6.3 

Об 

-16.4 

— 

аа 

1ао 

9.6 

2 

-1а1 

—1.4 

-1а8 

-7.4 

-ОЛ 

-16.7 

1.4 

а1 

2.2 

4.1 

1 

-5.8 

-3.0 

-5.3 

-47 

-2.3 

—9.0 
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Относит,  вяаж. 

Напр.  п  сила  п.       . 
В1г.  е1  7116886  (1и     [ 

Нап.обГ 

В1Г.  (168 

Облачность.              1 
КёЬи1о511ё 

ЧШ5Л0 

УбШ. 

пааде8. 

Ба(е. 

1 

1 

1 

9 

Средн. 
Моуеп 

1 ' 

1 

9 

1 

7 

1 

9      1 

1 

91 

75 

88 

85 

\У8\^« 

\Ув 

8VV« 

К\^ 

вС8,С 

98Си 

10А8Р15 

2 

96 

94 

69 

86 

\У, 

УУН^в 

>У8>У. 

К\^ 

10А8,8Со 

10»8Си 

10*А$,8С|   ' 

3 

93 

93 

96 

94 

8Е« 

8Ев 

Е8Ев 

88\^ 

10А8,8С| 

10  8Си 

9  80и        1 

1      4 

100 

93 

87 

93 

Ё8 

Ё1 

БNЕ> 

ЬБ 

10  N 

10А$,Р1$ 

10А8,8С€    , 

1      5 

87 

80 

88 

85 

NЕв 

NЁ4 

КБ. 

Е 

8С8 

9  8Са« 

' 

6 

88 

78 

88 

85 

NNЕ4 

N4 

УБв 

Е? 

0 

2С,«С8 

0 

7 

87 

77 

88 

84 

^ь:* 

NЕ. 

Е« 

8Б 

9АСа.А$ 

7  \Са 

2С.А8 

8 

92 

84 

83 

86 

Е1 

КЕ» 

NЕ4 

? 

9ЛОиЛ8 

10К 

108Си 

9 

83 

77 

84 

81 

КЕб 

NБ« 

NЕ« 

КБ 

10*8Си 

9  8Са 

2СС1,С8 

10 

83 

88 

90 

89 

0 

Е.\Е« 

<• 

? 

10  А8 

10  А8,80в 

10  А8 

11 

88 

86 

88 

87 

ЕКЕ1 

К1 

8Е. 

? 

2А8 

10  А8 

10  А8 

12 

88 

82 

84 

85 

Е8Е5 

Е, 

8Б7 

V 

10  N 

10  А8 

10  8Си 

1    13 

95 

100 

100 

99 

ЬЕв 

8Бв 

8Б« 

? 

10К 

10  N 

10  А8 

1    ^^ 

100 

100 

100 

100 

Е8Е5 

8Б1? 

Е8Е4 

? 

10  А8 

ЮН 

ЮМ 

15 

100 

100 

100 

100 

8Е1? 

0 

\\ГК\^^з 

? 

10  N 

108 

10  А8 

16 

100 

100 

100 

100 

\УУ>/^з 

\^Х>ЛГ, 

0 

? 

10  8Си 

108 

108 

1    17 

100 

95 

98 

98 

\УК\У, 

\УК>У. 

КЕз 

? 

10  N 

108 

ЮХ 

18 

97 

96 

91 

95 

NNЕ^ 

NNЕ, 

NЕ4 

N 

110  й 

108,8Си 

ЮМ 

19 

81 

72 

78 

77 

NЕ5 

КЕз 

КЕ» 

ВНЕ 

^8Си 

10  8С|1,А8 

108Си,А8 

20 

76 

73 

79 

76 

КЕ* 

КЕ5 

НЕз 

КЫ\У 

10АС|,С$в 

2Р>8 

10  А8 

21 

79 

74 

85 

79 

>У. 

\У8т 

8« 

\УН^ 

10  8Си 

9АСи 

бАСи,С8 

22 

87 

88 

95 

90 

81!н 

Е8Б7 

Е8Е7 

? 

1С 

10«А8 

10»  АЬ 

!    23 

93 

93 

96 

94 

8Е. 

8Е9 

йЬЕв 

в 

10«А8,$С1 

10'А8,8С| 

10»  А8 

24 

94 

96 

98 

96 

Е8Б7 

8» 

88Е4 

? 

108 

108 

10  Ь 

25 

100 

92 

93 

95 

ЕЬЕв 

Е8Е5 

Е8Бв 

8 

108 

108Си 

10  N 

26 

79 

67 

80 

75 

т 

\^^8т 

84 

8,\У8«Г 

10*8Си 

5  С,РгСи 

0 

27 

88 

91 

96 

92 

Б8Е> 

>У1 

\Л^8\Уз 

? 

10*  А8 

10К 

дА8 

28 

92 

66 

79 

79 

88Ез 

84 

8Б4 

УГ 

8АСи,А8 
Ю'АЙ 

2С 

0 

29 

89 

95 

98 

94 

Бе 

Еб 

Б4 

8Е 

ЮМ 

10  N 

30 

95 

75 

84 

85 

т 

8^4 

8^4 

? 

108Си 

ГА8 

0 

31 

80 

68 

88 

79 

8й\У, 

8* 

88Ез 

? 

9  8Си 

1А8 

0 

Средн. 
Моуеп 

91 

85 

89 

'  88 

4.1 

4.0 

3.8 

8.8 

8.3 

7.1 
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,  ] 

Осад. 
Рг6с1р. 
епшт. 

исиар. 
Етар. 

Актинометръ. 
Ас(шотё1ге. 

Температура  на  нов.  почвы. 

Число. 
|0а1е. 

Черн. 
Ноиг. 

Разн. 

те. 

Солнце 
8о1е11. 

1  ешр.  а  1г 

Л  аи11а1;с  ис  ш  кс^хк;. 

' 

7 

7 

1 

9 

Э''*''1мах. 
Моуеп| 

1 
Ми. 

1 

1ч. 

1 

0.0 

0.3 

2.8 

0.5 

0 

-3.7 

-0.1 

-0.7 

-1.5 

0.0 

-6.1 

2 

0.0 

? 

2.2 

0.0 

0 

0.1 

0.3 

0.0 

0.1 

0.4 

-1.5  1 

-42! 

3 

1.7 

0.2 

2.6 

1.1 

0 

-0.9 

0.4 

-1.3 

-06 

0.4 

1      4 

0.5 

0.1 

—1.7 

2.1 

0 

-1.4 

-1.9 

-3.8 

-2.4 

-0.7 

-6.3 

6 

0.0 

0.1 

—2.4 

4.9 

1 

-7.1 

-5.2 

-8.7 

-7.0 

—45 

-11.9 

6 



0.1 

8.9 

10.8 

2 

-10.2 

-7.3 

-9.1 

-8.9 

-7.3 

-13.7 

7 



0.0 

—0.6 

4.9 

1 

-8.4 

-5.9 

—8.6 

-7.6 

-5.9 

-12.4  1 

8 

0.2 

0.1 

-4.4 

3.0 

0 

-7.8 

-5.6 

-7.4 

-6.9 

-5.0 

-11.4 

9 

0.0 

0.0 

-6.0 

5.1 

1 

-9.0 

-8.4 

--11.6 

-9.7 

-8.1 

-15.1  1 

10 

ОХ) 

0.0 

-7.8 

3.5 

0 

--10.7 

—8.3 

-9.4 

-9.5 

—8.0 

-156  ! 

11 

0.3 

0.1 

8.5 

4.4 

0 

-12.8 

9.2 

-10.6 

-10.9 

-8.8 

-16.1 

12 

1.2 

0.0 

-4.3 

3.1 

0 

-10.2 

7.0 

-6.8 

-7.7 

-5.8 

-16.2  1 

13 

10.2 

0.0 

-0.3 

1.3 

0 

—4.5 

0.2 

-1.9 

-2.1 

0.6 

-6.4 

14 

8.2 

0.1 

1.9 

1.3 

0 

-0.6 

0.3 

0.2 

0.0 

0.5 

-2.5  1 

!    15 

0.2 

? 

3.5 

1.7 

0 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

0.3 

— 0.9| 

16 

0.0 
0.3 

0.1 

2.3 

1.5 

0 

0.2 

0.4 

0.0 

0.2 

0.5 

-0.8; 

,    17 

0.1 

2.3 

2.3 

0 

-0.6 

-0.2 

—3.4 

-1.4 

0.3 

-4.0; 

18 

1.1 

0.0 

-0.6 

2.0 

0 

—3.8 

—2.2 

-5.0 

-3.7 

-2.0 

-6.4 

^    19 

0.2 

0.1 

-5.9 

4.4 

0 

-8.9 

-7.2 

-9.6 

-8.6 

-4.7 

-10.9  1 

20 

0.1 

10.7 

12.2 

2 

-10.4 

—5.0 

-11.2 

-8.9 

-5.0 

-142 

^    21 

__ 

^.1 

—1.6 

5.7 

1 

-11.6 

—7.8 

-11.5 

-10.3 

-7.8 

-130 

22 

1.6 

0.1 

-6.0 

2Я 

0 

-142 

-8.4 

-46 

-9.1 

-41 

-15.4  1 

23 

6.8 

0.0 

1.7 

2.1 

0 

-47 

-2.4 

-0.8 

-2.6 

0.0 

-5.6  1 

24 

2.4 

? 

5.7 

1Л 

0 

0.2 

0.8 

0.4 

0.5 

1.4 

-10  1 

25 

2.2 

0.3 

8.4 

2.5 

1 

0.6 

0.9 

1.7 

1.1 

3.0 

-ОЛ 

26 

_^ 

0.9 

14.2 

8.3 

2 

-2.6 

1.2 

-48 

-2.1 

1.5 

—5.9  ' 

I    27 

2.0 

0.0 

2.2 

2А 

0 

-48 

-1.6 

-4.8 

-8.7 

-1.5 

-7.3  1 

-10.2 

-9.9 

28 

— 

0.2 

1&6 

9.3 

2 

-7.3 

-0.2 

-6.8 

— 4Л 

-0.2 

29 

5.9 

0.1 

ао 

40 

0 

-6.7 

-3.5 

-2.5 

—42 

-1.5 

80 

— 

0.2 

15.2 

9.5 

2 

-6.6 

0.2 

-12.5 

-6.3 

0.5 

-16.4 

31 

— 

0.2 

1&0 

9.6 

2 

-10.1 

-1.4 

-10.8 

-7.4 

-ОЛ 

-16.7 

Средя. 
Моуеп 

1.4 

а1 

2.2 

4.1 

1 

-6.8 

-3.0 

-5.3 

-4.7 

-2.3 

-9.0  ! 
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-Число 
!  Ба1е. 

Температура  почвы  на  глубин*,""""" 

Тетрёга1иге  (1е  1а  1е1те  й  1а  рго^опёеиг  йе 

: 

О.ООю                  11                  0.10т                    II 

0.20т 

7 

1 

9 

Средн. 

7          19 

Средв.1     у 

1 

9 

Сред.; 

Моуеп 

Моуеп! 

X 

Моуеп 

1      1 

-4.0 

1 
-0.4    -1.0 

-1.8 

-0.4  1     0.1 

0.0 

-0.1 

0. 

0.6 

0.6 

0.6 

2 

0.0 

0.0    -0.2 

-0.1 

0.2 

0.2 

0.1 

02 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

!    3 

-1.0 

0.0    -1.2 

-0.7 

0.0 

0.2 

0.0 

0.1 

1     0.6 

0.7 

0.6 

0.« 

1      4 

-1.2 

-2.0    -3.8 

-2.3 

1     0.0 

-0.1 

-0.4 

-0.2 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

5 

-7.1 

-55  1  -8.9 

1 

-7.2 

-1.1 

1 

-0.8 

-1.5 

-1.11'    0.5 
1' 

0.5 

04 

0.5 

6 

-10.2 

-7.5  1  -9.4 

-9.0 

-2.1 

-1.6 

-2.0 

-1.9 

1    0.3 

0.4 

0.2 

0.3 

:     7 

-8.7 

-6.0    -9.0 

-7.9 

-2.2     -1.6  1-2.2 

-20 

0.2 

0.2 

0.1 

02 

1      8 

-8.0 

-5.7  1  -  7.5 

-7.1 

-2.2  ,  -2.0  '     2.4 

-2.2      0.0 

0.0    1-0.2 

-0.1 

9 

-9.3 

-8.5  '-11.-> 

-9.8 

1  —2.9  :  -г 2.8  :  —3.6 

-3.11-0.3 

-0.4    :-0.6 

-0.4 

10 

-10.5 

-8.4     -9.0 

--9.3 

1  -3.7  1  -3.3 

'                       1 

-3.5 

—3.5-08 

1 

-0.8 

-0.9 

-0.8 

11 

-12.2 

-  9.0  -10.0 

-10.4 

1 

;  -4.6  '  -3.9 

-42 

-4.2'!-1.2 

-1.3 

-1Л 

-13 

:    12 

-10.0 

-7.0  :  -6.0 

-7.7 

—4.4  !  -3.6 

-3.0 

-3.7  -1.7 

-1.7 

1  -1.6 

-1.7 

13 

-4.6 

-1.0  1  -ЦО 

-2.2    -2.4  1-1.7  1-1.4 

-1Л'-1.4 

-1.2    '-1.0 

-1.2 

14 

-1.0 

0.0  .     0.0 

-0.31,-1.0    -0.6  1-0.5 

-0.7: -0.8 

-0.6    :— 05 

-0.6 

15 

0.0 

0.1  !     0.0 

0.0 

-0.4     -0.2 

-0.2 

-0.3  -0.4 

-0.3    1-0.2 

-03 

■    16 

0.0 

0.4  '     0.0 

0.1 

-0.2    -0.1 

-0.1 

0.1 

!-о.2 

! 

-0.2  |-а1 

-0.2 

'    17 

-0.7 

0.0    -2.9 

-1.2 

-0.2    -0.2  !-'0.4 

-0.31,-0.1 

00  .   ао 

ол 

18      -3.5 

-2.0  ,  -49 

-3.5 

-0.7  .  -0.6  1  -1.1 

-0.811-0.1 

-0.1    ,-4X2 

-0.1 

1    19      -8.0 

-6.5  1  -9.0 

-7.8 

-1.6    -1.8  1  -2.2 

-1.9 

-аз 

-0.4     -ОЛ 

-ол 

1    20 

-9.7 

-  6.9   -10.6 

-9.1 

—2.6    -2.6    -3.1 

1 

-2.8 

1-0.8 

-0.8     -1.0 

-0.9 

'    21 

-11.0 

-7.5  1-11.0 

-9.8 

1 
-3.4  1  -г.1  '  -3.4 

-3.3 

1-1.2  ' 

—1.2    1—1.2 

-1.2 

22 

-13.5  1 

-а5  1-4.9 

-9.0 

-3.7    -36  1  -2.8 

—3.4 

5-1.4 

-1.5   1-1.4 

-14 

:    23 

-4.9  : 

-2.5     -1.0 

-2.8 

-2.3 

-2Х)  1  -1.5 

—1.9 

1-1.2   1 

-1.2    ,-1.0 

-11 

24 

0.0  1 

0.0 

0.0 

0.0 1 

-1.2 

-0.7  1  -0.5 

-0.8 

—ОЯ  \ 

-0.7    -ОЛ 

-0.7 

!    25 

0.0  , 

0.0 

0.0 

0.0 1 

-0.3        0.0  .     0.0 

-0.1 

-0.4 

-0.4 

-02 

-0.3 

26 

-1.3 

1.0 

-4.5 

-1.6 

-0.4 

-0.2  '  —0.9 

-а5 

-02   ; 

-01 

-Л2 

-0.2 

27 

-47  ' 

-2.0    -4.4 

-3.71 

-1.4 

-0.8  1  -1.0 

-1.1  Мхг 

-03 

-013 

-03 

28 

-7.5 ; 

-1.8    -6.7 

-5.3 

—1.7 

-1.0    -1.5 

— 1.4Р1-0.5 

-0.5 

-Об 

-ОЛ 

29 

-6.7  1 

—3.8    —2.5 

—43 

-1.8 

-1.4  '  -1.2 

-1.5-0.7 

-а7 

-Об 

-0.7 

30 

-6.5 

1 

-0.5  |-10.5 

-5.8 

-1.2 

-1.1  :  -1.4 

1 

-1Л\.~-0.6 

|; 

-аб 

-01б 

-0.6 

31 

1 

1 

1 
-2.0  1-12.8 

1 
1 

-78 

-1.5 

1 

13 

—1Я 

-1.5 

_. 

-0.6 

-0.8 

-0.7 

Оредн. 

1 

—5.6  ' 

-3.3  '  —5.3 

-4.8 

-1.7 

—1.4    -15 

— 1.Ь 

-а4  ; 

1 

1 

-0.4  :-чи 

-Л4 

Моуеп 

1 

1 

1 

! 
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Число 
Шее. 

Ц           Температура  почвы  на  гдубин-Ё. 
1      Тетрёгае.  Де  1а  еегге  ^  1а  ргоГопаеиг  Де: 

Прнм'ЬчаЕш. 
Кетап1ие8. 

1 

1 

0.40т 

0.80т 

1 1.60т  >3.20ш 

1  "^ 

1 

!  9 

1 

Сред. '' 
ЯоуепТ 

1 '! ' 

1 
2 
3 
4 
5 

1.1 
1.1 
1.2 
11 
1.1 

1.1 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 

1 

1      1.1 
1.2 
1.1 
1.0 

1.1 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 

2.3 
2.3 
2.3 
2.3 
2.3 

.1 

4^ 

7Л 

7.4 

^.а;#«а,р. 

Д,гКп;гк'1,а,р. 
*''п,а;|-|а;«*р. 

6 
7 
8 
9 
•    10 

1.0 
0.8 
0.6 
0.5 
04 

0.9 
0.8 
0.6 
0.5 
0.3 

0.9 
0.7 
0.6 
0.4 
0.2 

0.9 
0.8 

03 

1 

2.2 
2.2 
2.0 
2.0 
1.8 

46 
4.5 
4.4 

7.3 

г2 

7.1 

1 

'*'п;|-|а;-**р.З 

*>,2,р. 

>}с»п,а. 

:^<»а,У°а^>}«»р. 

11 
12 

13 

14  ' 

15  1 

0.2 

0.0 

-0.2 

-0.2 

0.0 

0.1 
-0.2 

-0.2 

-0.1 

0.0 

0.0 

-0.2 

-0.2 

0.0 

0.1 

а!' 
-а1 1 

-0.2 
-0.1 

ао 

1.8 
1.6 
1.5 
1.4 

1.4  1 

43 
4.2 

тл 

7.0 

*'а,р. 

>Кп,1,а:^р'а;>}с»р;^»''р,3 
*11,»Ч1;»,':л»а,2;*р,сл'р,3 
•  п,сл'п,1.а,2,р,3 
=>,#,сл»п,1;»а,=,ооа  2;«'^р,сл 

16    ' 

18    1 

19- 

20 

0.11 
0.2  1 
0.2  ■ 
0.1 
0.1 

0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.11 

0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.0 

0.1 
0.2 
02 
0.2 
0.1 

1.4 
1.3 
1.4 
Ы 
1.4 

4.0 

3.9 

1 

3.8 

6.9 
6.8 
6.7 

сл^п,1,а,2;Н:аДр,3;сл»р,3           "^'^  1 

*»п,1,а,рЗ;»>,3;ооп,1,а,2,р,3 

^•п;сл,\/п,1,аДр,Зр}ср,3 

*»п,сл«п,1а2р»:Хр;^Р,3 

>{Л1,сл«'п,1,а,2,р,3 

■21    ! 

22     ; 

23 
24 
25 

1 

0.0 
-0.2 
-^0.2 
-0.1 

0.0 

0.0; 
-0.2, 
-0.2 
-0.1' 

0.0 

-0.1 

-0.2 

-0.2 

0.0 

0.0 

0.0 
-0.2 
-0.2 
-0.1 

0.0 

1.4 
1.3 
1.2 
1.2 
1.2 

3.7 
3.6 

6.6 
6.5 

оо"п,1,а,2,рЗ                                   ! 
слЧ1л2,р,3;*''ар.                        : 

>К1,сл',^»|,1;;{г^,,сл\2,»,3±',«».  ; 
•11,а,'^Ч1,а,2-,-а,2,»11.  п  дм.1в«.  ■  ■• 
='Б,1,а;#р,3.           гч..2;#»р='р,3 

26 
27 
28 
29 
30 

0.0 
0.0 
-0.1 
00 
0.0 

0.0 
00 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
1.2 

8.6 
3.5 
3.4 

6.4 
6.4 
6.2 

5!^,2.р. 

1/п,1                                            ! 

=,\/а;*а^,р,3 
>1а1 

31 

0.0 

0.0 

00 

0.0 

1.2 

— 

— 

— 

Моуеп 

0.3 

0.3 

0.3 

0.8 

1.6 

4.1 

6.9 
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1 1^ 

!  5§ 

Сумка 

скор. 

8отте 

две  Т11;. 

Средн. 

скор. 

7116886 

тоуеп. 

Температура. 
Тетрёга1игв. 

Мах1тат. 

4.9 

День.  Ба1е. 

96 

Мт1тшп. 

-19.6 

0 

N 
.  ХНЕ 
1    КЕ 
'  ЕНЕ 

:    Е 

Е8Е 

'    8Б 
88Е 
■      8 

НУТ 

3 
1 
3 

19 
3 

10 

11 
13 

4 
б 
1 
3 
5 
6 
6 

4 

8 

74 

6 

43 

60 

64? 

16 

18 

2 
12 

19 

26 

20 

4.0 
2.7 
3.9 
2.0 
4.3 
6.5 
4.9? 
4.0 
3.6 
2.0 
4.0 
3.8 
4.3 
3.3 

День.  Ва1е. 

И   1 

Барометръ. 
Ваготё1ге. 

Махипшп, 

63.6 

День.  Ва1е. 

11 

М1штшп. 

27.1 

День,  Ваее. 

2& 

Отн.  влаж. 
Ншп1(1.  ге1а1. 

ЬИштшхь 

66 

День.  Ба1е. 

28 

Осадки. 

РгёС1р11а110П. 

Махипшп  въ  сутки. 

10.2 

День.  Ва1е. 

13 

Число  дней  съ:        ^ 
НотЬге  4е  ;оиг8  атес: 

Осадки.  Рг6с1р11а110П. 

17 

• 

7 

* 

17 

л 

4 

1 

= 

6 

ч- 

2 

1       + 

2 

Ясное  небо. 
С1е1  сЫг. 

1 

Паск.  небо. 
С1е1  соатег!. 

19 

Темпер,  возд. «-_/«. 
Тетр.аеГаи'^'^*^^"^ 

22 

Темпер,  возд.^;-  /«« 
Тетр.(1еГа1г^"^4"^ 

29 
90 

Тем.  пов.  поч. 
.Тет.с1е  1а  вогШах. /0* 
йе  1а  1еггв 

Тем.  нов,  поч. 
Тет.(1е  1а  зогСМЬ. /0° 
1     <1е  1а  1егге 

81 

01д1112ес1  Ьу 
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Барометръ. 

Температура  воздуха. 

Абсол.  в^ажность] 

Число 
1)а1е. 

700-1- 

и. 

Тетрёгакиге  йе  Г 

а1г.                 1 

НптИ. 

аЬво!. 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

М1». 

1 

7 

1 

9 

^1 

Я' 

1 

1 
39.1!  40.1 

40.4 

40.0 

-6.5 

-4.6    -5.5 

-5.5 

-3.6 

--5Я 

2.7 

3.0 

2.9 

2.91 

2 

36.9'  345'  33.4 

349 

-4.9 

-1.9  ,  -4.6 

-3.8 

-0.8 

—6.3 

3.1 

3.3 

3.1 

3.2 

3 

28.8  27.5'  29.6 

28.6 

-7.1 

-2.2  1—20 

-3.8 

-1.0 

-9.5 

2.5 

3.5 

3.7 

3.2 

4    « 34.0  37.0;  40  0 

37.0 

-6.0 

-4.7  1  -7.7 

-6.1 

-1.4 

-7.8 

2.4 

2.1 

1.9 

2.1 

5     1 39.6  42.8'  47.2 

1         ' 

43.2 

-9.2 

-7.6  -11.3 

-9.4 

-5.3 

-12.7 

2.1  1  1.5 

1.5 

17 

6      51.0  5061 49.1 

50,2 

--16.6 

-8.0  --13.9 

-12.8 

-6.3 

-16.9 

11 

1.8 

1.3 

1.4! 

7     " 47.2  467  47.1 

47.0 

-14.4 

-8.8  -11.4 

-11.5 

-7.8 

-16.7 

13 

1.8 

1.5 

1.5 

8     148.150.0  52.8 

50  3 

-123 

-10.2    —9.4 

-10.6 

-9.2 

-13.4 

1.5 

1.6 

1.9 

1.7 

9 

55.2  55.7  54.8 

552 

"11.4 

,  -8.0  1  -9.1 

-9.5 

-7.8 

-115 

1.7 

2.2 

2.0 

2.01 

10 

52.3,  50.2!  47.4 

1 

50.0 

-13.9 

-10.2 

-9.1 

-11.1 

-8.7 

-14.5 

1.4 

17 

2.0 

1.7 

11 

44.4'  43.3;  4Г.1 

43.3 

—9.3 

'  -7.6  1  -5.7 

-7.5 

-5.3 

-9.3 

2.0 

2.1 

2.7 

2.3 

12 

38.3  37.0'  36.9 

37.4 

—4.7 

0.2    -44 

-3.0 

1.3 

—5.3 

31 

3.6 

3.0 

3.2 

13 

36.4  38.11  41.6 

38.7 

-86 

1     0.4-3.8 

-2.3 

1.4 

-5.4 

3.2  (  3.4 

2.5 

3.01 

14 

38.1  33.7  27.9 

38.2 

-3.» 

0.0  ,      2.1 

-0.6 

2.3 

—6.0 

3.0  1  3.0  1  4.1 1 

3.4. 

15 

36.2  43^0]  49  2 

1 

42.8 

-8.2 

,  -8.5  ,~11.7 

-9.5 

2.5 

-11.7 

1.9 

1.6 

1.4 

1.6 

16 

1 
52.0  53.7  54.2 

533 

-11.5 

1 
-7.8  -14.7 

-11.3 

-6.8 

-14.9 

1.4 

1.6 

1.2 

1.4 

17 

46  9  44.8  39.7 

43.8 

-9.1 

-4.7 

-2.3 

-5.4 

2.0 

-14.6 

2.0 

2.5 

3.9 

2.8: 

18    1 

39.2  46.0  53.0 

46.1 

1.0 

2.3 

1.4 

1.6 

3.1  1  -23 

4.8 

4.8 

43 

4.6 

19      53.6|51.5 

48.9 

51.3  ' 

—2.2 

1.0 

0.8 

-0.1 

1.5 

-2.2 

3.7 

4.0 

41 

3.9 

1    ^ 

51.0  52.5 

1 

51.5 

52.7 

2.0 

2.8 

1.7 

2.2 

3.0 

0.8 

4.7 

4.9 

5.0 

4.9 

21 

1 
53.3  52.6,  50.5 

52.1 

0.8 

6.1 

2.6 

3.2 

7.5 

0.7 

4.8 

4.8 

42 

4.6 

22 

47.4  46.8  46.6 

46.9 

0.2 

2.5 

1.8 

1.5 

44 

0.0 

4.3 

4.7 

3.9 

4.3 

23 

44.8  4451  48.3 

45.9 

-1.2 

1.0 

-1.7 

-0.6 

2.3 

-1.8 

3.2 

3.0 

2.7 

3.0 

24 

50.2!  49.8 

47.1 

49.0 

-4.0 

2.3 

1.0 

-0.2 

33 

-4.5 

3.0 

2.8 

4.7 

3.5 

26 

45.7  49.2 

51.6 

48.8 

1.0 

1.3 

—0.9 

0.5 

2.1 

-0.9 

4.4 

4.4 

3.0 

3.9 

26 

459  39.0 

36.8 

40.6 

-0.4 

1.6 

40 

1.7 

4.0 

-1.7 

44 

4.8 

5.8 

5.0 

27 

39.0  424 

42.4 

41.2 

49 

5.9 

5.3 

5.4 

6.7 

3.9 

5.7 

5.8 

6.2 

5.9 

28 

42.8 

44.6 

47.4 

44.а 

1.2 

5.1 

1.2 

2.5 

5.7 

0.9 

3.8 

3.3 

3.5 

3.5 

Средн. 
Моуеп 

442 

44.5 

45.0 

44.6 

-6.3 

-2.2 

-3.8 

-8.« 

-ОБ 

-7.0 

3.0 

3.1 

3.1 

8.1 
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.Число 

Относит,  влаж. 
Иит1(1.  ге1ае. 

1 

ёапр.  н  сила  в. 

В1г.  е1  Т11е88е  йи 

уеш. 

Пап.  об. 
01г.  Лее 
пиа^ев. 

Облачность. 
КёЬи1о811ё               | 

Ба1е. 

. 

1 

9 

Среди 
Моуеп 

'  1  ' 

9 

1 

7 

1 

9        ! 

1 
2 
3 
4 
5 

98 
97 
96 
82 
93 

92 
84 
88 
66 
61 

96 
94 
94 
78 
79 

95 
92 
93 
75 
78 

8^8 

Е8Е4 

8К. 

? 
? 
V 

108 
10  N 
108 
108 
9'  С8,С 

10  А8 

10  А8 
Рг-Си,2Ы 
5  Кг-Са 

108 

108 

108 

0 

28Си,А8 

6 

91 

75 

86 

84 

\У. 

^8\1Г. 

8Ё« 



0 

0 

1^ 

7 

8 

9 

10 

86 
83 
90 
91 

78 
79 
87 
83 

83 

87 
88 
88 

82 
83 
88 
87 

ни 

ЕКК« 

N9 

В. 
N. 

ЕНБ1 
КЕ. 

8Д)7 

? 

Б8Е 

103 
10  8 
108 
10  N 

9А81г,АСа 
10  N 
10  N 
9  АСи,К 

8«С 
108 
10К 
108 

11 

89 

84 

93 

89 

\VNVVа 

^8\У^. 

\У8Ш, 

УГ 

108 

10  N 

108 

12 
13 

95 
91 

78 
71 

93 
73 

89 

74 

8\У4 
^V8^в 

8т 

8\УГ, 

9А-8(г 
108 

ЮСиК 
9  СиN,Си 

1080и 

14 
15 

88 
79 

66 
66 

77 
79 

77 
76 

8\^10 

N^Vа, 

8\7|. 

? 

10  А81г,8 
108СП 

10  А81Г 
10Си,8Са 

10К         ^ 
18Си        1 

16 
17 
18 
19 
20 

79 
88 
98 
95 
89 

64 
79 
87 
81 
88 

85 
100 
85 
84 
96 

76 
89 
90 
87 
91 

8\\'в 

8VVв 

N. 
\У8^в 

8\УГ» 

^VNт 

7 

NVV^ 

108Сп 
108 
10  N 
7С,А8,8 
108Си 

0 

108Си 
10  N 

101-8,АСш,8С« 
108Си 

10'А81Г 

ЮН 

ЮН 

4  0,А8      1 
108         1 

21 
22 
23 
24 
25 

98 
92 
76 
88 
89 

69 
84 
61 
52 
87 

75 
75 
68 
96 
70 

81 
84 
68 
79 
82 

8\\Г4 

\гат 

88^У» 
\?^8УГ. 

\улт 

УГ8\\Г 

3  8С 
10  А8 
2АСи,А8 

ЮМ 

0 

9  АСи,С8 

9*8ГпСа 

8А0и,С 

108Си 

0              ' 
10*А8,8Си 
5  8Са       ! 
Ю"А8      ; 
0 

26 
27 

28 

97 

89 
75 

93 
84 
49 

95 
94 
68 

95 
89 
64 

88т 

Л^г4 

т 

VV, 

? 

108Си 
108Си 
1А8 

ЮН 
10  8Си 
ХАСи 

10Кг.8е. 
10  А8 
9''8Си 

.Средн.; 
Моуеп 

]           1 

1 

8» 

76 

85 

84 

1     5.9 

1 

6.3 

5.3 

1 

1 
1 

1 

8.6 

7.9 

7.5 
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Осад. 
Ргёс1р. 

испар. 

Актинометръ. 
АсИпотёкге. 

Температура  на  нов.  почвы. 
Тетр.  й  1а  зиг&се  йе  1а  кегге. 

1 

ЧЛС10, 

епшт. 

Етар. 

Черн. 

Разн 

Солнце. 
8о1е11. 

Ва1е. 

7 

7 

Ко1г. 

та' 

7 

1           9 

Средн. 
Моуеп 

Мах, 

М10. 

1 
1 

1  ч. 

1        4.1 

0.0 

2.8 

43 

0 

-6.2 

-1.7     -5.2 

-44 

-1.7 

-16.5 

2        3.1 

0.1 

9.2 

6.0 

0 

-44 

-1-0.3 

-Ч).2 

-1.4 

-.  0.3 

—6.5 

3        0.0 

0.3 

.^^ 

47 

0 

+0.3 

-0.2 

-2.3 

-07 

0.3 

—8.3  , 

4 

0.2 

03 

22.2 

13.1 

2 

-6.4 

-0.2 

-11.8 

-6.1 

1.0 

-12.5  '■ 

5 

0.0 

0.3 

19.6 

13.7 

2 

-12.4 

-2.9 

-15.0 

-10.1 

—2.8 

-18.9 

6 

0.0 

0.2 

20.6 

14.3 

2 

-23.0 

-2.4 

-18.0 

-14.5 

-2.4 

-24.4  1 

7     1    0.2 

0.1 

8.6 

9.9 

1 

-12.6 

-3.3 

-11-0 

9.0 

-3.3 

-20.7 

8         1.2 

0.0 

3.5 

7.1 

0 

-10.2 

-5.2 

-8.4 

-7.9 

-5.1 

-14.3 

9         1.5 

0.1 

3,2 

5.9 

0 

-10.0 

-47 

-8.2 

-7.6 

—3.5 

-11.4 

10 

0.0  1 

0.1 

6,9 

8.7 

1 

-12.0 

—5.4 

-8.4 

-8.6 

-2.8 

-13  7 

И 

0.0 

0.1 

46 

6.5 

0 

-8.9 

-4.2 

-5.7 

—6.3 

-3.1 

-9.4 

12 

00 

0.3 

7.6 

49 

0 

-9.3 

0.3 

-5.9 

—5.0 

1.9 

-10.6 

13 

0.0 

0.6 

12.3 

6.7 

1 

-47 

0.7 

-5.2 

-3.1 

1,8 

-9.4 

14 

0.2 

0.8 

11.6 

6.6 

1 

-4.9 

0.8 

0.3 

-1.3 

0.9 

-9.5 

'    15     1    0.0 

0.4 

6.1 

7.7 

1 

-47 

—49 

-144 

-80 

0.3 

-149 

16 

0.3 

0.3 

22.6 

146 

2 

-11.3 

-46 

-16.8 

-10.9 

-45 

-19.6 

17 

2.1 

0.0 

1.8 

3.6 

0 

-9.2 

-3.3 

-2.8 

-5.1 

—2.4 

-169 

18 

0.7 

0.2 

Я.9 

3.8 

1 

0.2 

0.1 

0.2 

0.2 

1.2 

-3.3 

19 

— 

0.5 

11.0 

5.8 

1 

-46 

1.3 

-2.0 

-1.8 

1.5 

—4.6 

1    20 

0.3 

5.9 

2.0 

0 

0,6 

0.8 

0.3 

0.6 

1.5 

-2.0 

21 

— 

05 

30.1 

12.1 

2 

-0.5 

42 

-1.0 

0.9 

42 

-22 

22 

0.1 

0.6 

11.6 

5.2 

1 

-1.4 

1.1 

0.2 

0.0 

2.5 

-3.5  ; 

23 

0.0 

1.5 

19.9 

9.6 

1 

-2.4 

0.6 

-3.1 

-1.6 

3.5 

-42  ! 

24 

0.4 

0.3 

22.5 

9.9 

1 

—3.1 

2.3 

0.2 

-0.2 

3.7 

-60    1 

25 

0.5 

0.3 

47 

1.9 

0 

0.2 

0.3 

-2.6 

-0.7 

2.2 

-3.0 

26 

1.6 

0.1 

3.4 

1.1 

0 

-0.5 

1.1' 

0.6 

0.4 

2.5 

—3.6 

27 

— 

0.8 

8.6 

1.6 

0 

1.7 

2.1 

2.1 

2.0 

5.0 

0.2 

28 

1.7 

28.5 

11.2 

2 

-о.в 

6.9 

-0.6 

1.9 

6.9 

-2.2; 

Срсдп. 
Моуеп 

0.6 

04 

11.7 

7.2 

1 

-5.7 

-0.7 

-5.2 

-во 

0.3 

-9.7 
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Температура  почвы  на  глубнн^^ 

1 

Число 
Баее. 

1 

Тетрёга^иге  4е  1а  (;егге  к  1а  рго^опйеиг  йе 

: 

0.00т 

1 

0.10т                    II 

агот             1 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп 

7 

1          9 

Средн. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

1 

1 

-6.0 

-2.3    -5.0 

-4.4 

-1.6 

-1.3 

-1.4 

-1.4 

-08 

-0.8 

-0.7 

-0.8 

2 

—4.5 

-0.1    -4.5 

-3.0 

—1.4 

-1.0 

-1.0 

-11 

-0.6 

-0.6 

-0.6 

-0.6 

3 

-6.0 

-1,0    -2.5 

-3.2 

-1.1 

-0.8 

-0.8 

-0.9 

-0.6 

-0.5 

-0.4 

-0.5 

4 

-6.3 

-2.5   -11.5 

-6.8 

-0.8 

-0.9 

-1.1 

-0.9 

-0.4 

-0.4 

-0.4 

-0.4 

б 

-12.0 

—45   -14.5 

-10.3 

-1.4 

-1.3 

-1.6 

-1.4 

-0.6 

-0.6 

-06 

-0.6 

6 

-».5 

—4.8  ^-17.5 

-14.3 

-2.2 

-1.9 

-2.1 

-2.1 

-0.8 

-0.8 

-0.9 

ОЯ 

7 

-10.0 

-~4.2  1-40.7 

-8.3 

-2.2 

-1.8 

-1.9 

-20 

-1.0 

-0.9 

-0.9 

-0.9  , 

8 

--10.0 

-5.6 

-9.5 

-8.4 

-2.2 

-1.8 

-1.9 

-2.0 

-1.0 

-1.0 

-0.9 

-1.0 

9 

-10.0 

-5.5 

—8.4 

-8.0 

-1.9 

-1.6 

-1.7 

-1.7 

-0.9 

-0.8 

-0.8 

— ОЛ  ' 

10 

-12.0 

-^6.5 

-8.5 

-9.0 

-1.8 

-1.6 

-1.7 

—1.7 

-08 

-0.8 

-0.8 

-0.8 

11 

-9.0 

-5.0    —5.9 

-6.6 

-1.7 

-1.5 

-1.4 

-1.0 

-0.8 

-0.8 

-0.8 

-0.8 

'    12 

-8.3 

0.3    —5.8 

-4.6 

—1.4 

-1.1 

-1.2 

-1.2. 

;-0.7 

-0.7 

1  -  0.7 

-0.7 

•    13 

-4.8 

0  3  !  -5.5 

-3.3 

-1.2 

-0.9 

-1.0 

-1.0 

-0.7 

-0.6 

-0.6 

-0.6 

14 

-5.5 

-0.2 

-0.1 

-1.9 

-1.3 

-1.0 

-0.8 

-1.0  1-0.6 

-0.6 

-0.5 

-0.6 

15 

-6.8 

-6.1 

-14.5 

—9.1 

-1.1 

-1.3 

-1.8 

-1.4 

-0.5 

-0.6 

-0.7 

-0.6 

1    16 

-11.5 

-5.5  '-17.0 

- 11.3 

-1.9 

-1.8 

-2.1 

-  1.9 

-0.8 

-0.8 

,--0.9 

-0.8 

17 

-9.2 

-3.3  1  -3.0 

-5.2 

-2.2 

-1.8 

-1.5 

-1.8  ;-1.0 

-0-9 

1-0.9 

-0.9 

18 

-0  2 

0.0  1     0.0 

-0.1 

-1.1 

-0.8  1  -0.6 

-0.8 

-О.ч 

-0.7 

1-0.5 

-0.7 

19 

-4.0 

0.0     -1.5 

-1.8 

-^0.5 

-0.4 

-0.4 

-0.4 

-0.4 

-0.3 

-0.3 

-03 

*    20 

0.0 

0.0        0.0 

00 

—0.3 

-0.2 

-0.2 

-0.2 

-0.2 

-0.2 

-0.2 

-аг 

'    21 

-0.5 

0.5  '  -  0.6 

-0.2 

--0.2 

0.0 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

0.0 

-0.1 

-0.1 

;    22 

-1.2 

0.2 

0.0 

-0.3 

-0.2 

0.1 

0.0 

0.0 

-0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

23 

-2.4 

1.0 

-3.5 

-1.6 

-0.2 

00 

-0.2 

—0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

'    24 

-3.5 

0.1 

0.0 

-1.1 

-0.4 

0.0        0.0 

-0.1 

-0.1 

0.0 

0.0 

ао 

;    25 

0.0 

0.0 

-1.2 

-0.4 

0.0 

0.0 

-0.2 

-0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

26 

-0.6 

0.0 

0.0* 

-0.2 

-0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

ао 

1    27 

0.0 

3.2? 

0.0 

1.1? 

0.2 

0.3 

0.3 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

!    28 

-1.1 

5.5 

-0.4 

1.3 

0.0 

0.3 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

ао 

1 

Средн. 
Моуеп 

—5.9 

-1.6? 

-5.4 

-4.3? 

-1.1 

-0.9 

-09 

-0.9 

-0.5 

-0.5 

-ОЛ 

-аб 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


19 


Фев|ми1ь 
Твтг1ег 


Шевъ 


18д7 


Твяпвратура  пошн  н»  глубнн-к 

1>а«е. 

Тетрёга!.  с1е  1а  (егге  1^  1а  ргоГопёеаг  (1е: 

Прш^пвм. 
Ветап1пе8. 

аШш                   1,0.80т  1 1.60Ш  ||8.20т 

7 

1 

9 

&    I       '  !    > 

1 

-0.4 

-0.1 

-0.2 

-0.2       1.1      3.4 

1 

6.2    х*Д 

2 

-04 

-0.1 

0.0 

-0.2       1.1       - 

—     ^тЗДа 

3 

0.0     ао 

ао 

0.0 

1.1 

3.3 

6.1     *>«• 

4 

0.0       0.0 

00 

0.0 

1.1 





-Ьв, 

» 

0.0  ;    0.0 

0.0 

ОО 

1.1 

ЗЙ 

6.0 

*Ч*,±а 

в 

0.0       ОХ) 

-а1 

0.0 

1.0 

- 

_ 

ЛЛ 

7 

-0.1    -0.1 

-0.1 

-а1 

1.0     3.2    II 

5 ^ 

У2:*=*Н>            .  .   «.с_ 

8 

-0.9    -0.2 

-0.2 

-04г 

1.0      - 

- 

:(Л»,а2  Туи.  въ  дол.  Лыб.  а;2**р. 

9 

-0.2    —0.2 

-0.2 

-0.2 

1.0     3.3       5.8    1 

*Ъ;±аД-Ь±р.З 

10 

—03 

-0.2 

-0.2 

-02 

0.9       -         — 

Ча;*Ч2,^+.±п.1 

'    11 
12 

I 

-й2  ,  -0.2  1 
-0.2  '  -0.2  1 

-0.2 

-а1 

-0.2 

-а2 

0.9     81    1  5.8 
ОЛ       - 

Ш^*^- 

18 

-0.1 

-0.1 

-а1 

-0.1 

09      2.9        5.7 

Л%*»р. 

14 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

-01 

08      — 

— 

*\1,а;/'р,3 

15 

-Ч).1 

-а1 

-а1 

-01       0.8 

2Л 

5.6 

••^'п 

1в 

-0.1 

-0.1 

-0.2 

-01       08 

__ 

_ 

*-^1-|риа5з 

17 

-0.2    -0.2 

-0.2 

-ОЛ 

0.8 

2^д 

5.6 

^1^п^  к,^^р,Ъ 

18 

-0.2  '  —0.2 

-а2 

-02 

08 

— 

— 

*й,#11»,1;«й:"2;*оз 

19 

-0.1 

-0.1 

-01 

-0.1 

08 

2.8 

6.5 

5к"а 

20 

-0.1 

ОО 

0.0 

0.0 

0.7 

— 

— 

^ 

21 

0.0 

ОО 

0.0 

00 

08 

2.8 

5.4 

^,Л.01;а<в»П)П 

22 

0.0       0.0 

0.0 

00 

0.8 

— 

— 

сл"Ь,1;  тум.  до  горяа.  1Ц1,аЛр. 

23 

0.0       0.0 

0.0 

0.0 

08 

2.7 

5.4 

*%Р- 

24 

ОЛ       00 

0.0 

ОЛ) 

08 

— 

- 

*»Р 

25 

0.0 

0.0 

0.0 

ОО 

08 

2.8       6.3 

*Ч1,а 

2в 

0.0 

0.0 

0.0 

ОО 

08 



>(1»п;:|са,»а4»»'р. 

27 

ао 

00 

00 

0.0 

0.8 

27 

5.2 

28 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.8 

Среда. 
Ноуеп 

-0.1 

-а1 

-0.1 

-0.1 

09 

3.0 

5.7 
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Февраль 
Реуг1ег 


К1евъ 
К1е11г 


1897 


■{а  <о 

Р51> 

Р 

^    ^ 

Сумма 
скор 
8отте 

(1в5  УИ. 

Средн. 
скор. 

7118886 

тоуеп. 

Температура. 
Тетрёгатге^ 

Мах1тит. 

7.5 

День.  Ва1е. 

21 

Мш1тшп. 

-16.9' 

• 

0 

N 
ККЕ 
КЕ 
1  ЕNЕ 

Е 
Е8Е 

8Е 
88Е 

8 
88УГ 
8\У 
А;У8УГ 

\У 

NNVГ 

4 

6 
2 

2 

2 
2 

3 

2 

15 

7 

17 

17 

4 

1 

22 

31 
7 
8 
6 
5 

12 

9 

105 

36 
101 
118 

30 

1 

5.5 

5.1 
3.5 
4.0 
3.0 
2.6 

4.0 
4.5 
7.0 
5.1 
5.9 
6.9 
7.5 
1.0 

День.  Ва1е. 

6    ' 

Барометръ. 
Багораёеге. 

Мах1тит, 

55.7 

День.  Ба(;е. 

9 

М1штшп. 

27.5  1 

3 
49 
28 

День,  Ва1е. 

Отн.  В1аж. 
НитИ.  ге1а1. 

М1п1тшп. 

День,  Ва1е. 

Осадки. 
Ргёс1р11аиоп. 

[  Мах1тит  въ  сутки. 
[          День.  Баге. 

4.1 

1 

Число  дней  съ: 
ХотЬге  (1е  ^ои^8  алее: 

Осадки.  Ргёс1р11аиои. 

14 

• 

3 
14 

,* 
+ 

6     ' 

Л 

2 
2 

\у-и 

3 

/ 

1    1 
18 

Лсное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

Даем.  небо. 
С1е1  соиуег!. 

Темиер.возд.  т^г      /..а 
Тетр,(1еГа1г^^^-^^ 

Темпер.  возд.д|:    /Оо 
Тетр,(1еГа1Г^^*^-4 

13     1 

24 

Тем.  нов.  иоч. 
Тет.Ле  1а  зиг^  Мах.^0^ 
(1в  1а1егге        ~ 

10 
27 

Тем.  нов.  иоч. 
Теш.(1е1а8игГ.Мп1.^0° 
<1е  1а  кегге 

01д1112ес1  Ьу 
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Мартъ 
Маг8 


Шевъ 
К1е17 
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:          ! 

Барометръ. 

РогПТП  ^^ГР 

Температура  воздуха. 

А  бсо  л.  влажность 

Число 

7004- 

Тетрёга1иге  Де  Г 

аи-. 

Нит!с1.  аЬвоЬ     | 

Ва1е.; 

1 

1 

7*1       9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

М1П. 

7 

1       9 

5»: 

1оЯ| 

*      1 

49.9|  50.7 

49.8 

50.1 

1-1.0 

4.1 

—0.4 

0.9 

4.9 

-1.4 

3.0 

3.4 

3.9 

3.4 

2 

46.4'  44.5;  43.0 

44.6 

-0.9 

3.6 

3.8 

2.2 

5.4 

-2.2 

4.0 

42 

5.2 

45 

3 

41.9  40.5  38.1 

40.2 

1.1 

3.4 

3.5 

2.7 

4.5 

1.0 

4.5 

5.2 

5..Т 

5.1! 

!      ^ 

37.4  38.0|  38.8 

38.1 

0.8 

3.8 

2.0 

2.2 

4.3 

0.4 

4.9 

5.5 :  5.3 

5.2: 

5 

38.4  39.3 

40.1 

.39.3 

1.7 

3.2 

4.3 

3.1 

4.6 

0.5 

5.2 

5.8 

6.2 

5.7 1 

6 

40.5|  42.1 

43.0 

41.9 

1.7 

5.7 

4.6 

4.0 

6.9 

1.4 

52 

1 

6.6 !  5.8 

5.9 

'      7 

42.9:  428 

41.8 

42.5 

2.9 

4.8 

7.2 

5.0 

7.2 

2.9 

5.5 

6.2 

7.4 

6.4 

8 

40.1;  39.0 

39.5 

395 

3.7 

5.0 

5.5 

4.7 

7.3 

3.4 

5.7 

6.1 

6.5 

6.1 

9 

40.6  41.5 

43.3 

41.8 

0.2 

0.0 

-0.7 

-0.2 

5.4 

-0.7 

45 

46 

3.9 

431 

10 

44.2'  448 

1 

45.9 

45.0 

-1.9 

-1.7 

—3.7 

-2.4 

-0.7 

-3.9 

3.7 

3.4 

3.1 

3.4 

11 

44.5 

44.5 

44.Г 

44.4 

— 4Ю 

-2.2 

-3.9 

-3.4 

-1.7 

-43 

3.2 

3.2 

3.2 

3.2 

12 

43.9!  44.7 

46.5 

45.0 

-5.9 

-2.6 

-3.3 

-3.9 

-1.6 

-6.7 

28 

2.8 

2.6 

2.7 

13 

48.3;  48.9 

49.6 

48.9 

-3.4 

-1.2 

-2.8 

-2.5 

-0.6 

-3.8 

27 

2.9 

2.8 

2.8 

;   1^ 

50.0!  50.0 

51.1 

.50.4 

-3.8 

1.9 

-1.3 

-1.1 

2.5 

—3.9 

3.1 

3.5 

3.8 

3.5 

15 

52.6:  53.5 

54.4 

53.5 

-3.4 

-1.3 

-3.6 

-2.8 

-0.8 

-3.6 

3.3 

3.5 

3.0 

3.3 

1    16 

55.21  55.з!  53.6 

54.7 

-4.3 

1.4 

-1.4 

-1.4 

3.0 

-4.6 

2.8 

2.8 

3.1 

2.9 

17    '60749.2147.8 

49.2 

-3.2 

4.2 

0.6 

0.5 

5.7 

-3.4 

3.0 

3.8 

42 

3.7 

18    -46.2  45.3143.0 

44.8 

-0.6 

2.0 

1.0 

0.8 

2.4 

-1.2 

43 

47 

4.7 

46 

19      40.4 

38.71  36.3 

38.5 

1.0 

7.5 

5.4 

4.6 

9.5 

0.2 

48 

5.9 

6.2 

5.6 

20 

31.2 

29.2 

29.6 

30.0 

2.4 

4.0 

2.6 

3.0 

5.4 

1.1 

4.9 

5.7 

5.1 

Ь.2 

21 

33.7 

36.6 

41.0 

37.1 

2.2 

5.3 

-0.5 

2.3 

6.9 

-0.6 

4.8 

47 

2.9 

41 

22 

42.0 

43.9 

45.4 

43.8 

-2.1 

-1.6 

-3.1 

-2  3 

0.1 

-3.1 

2.6 

2.3 

2.4 

2.4 

23 

46.8 

47.1 

47.5 

47.1 

-4.3 

-2.0 

-4.1 

-3.5 

-1.0 

-5.2 

2.7 

2.3 

2.5 

2.5 

24 

47.9;  48.3 

48.8 

48.3 

-4.4 

10 

-3.5 

-2.3 

2.0 

-5.7 

2.7 

2.4 

2.3 

2.5 

25 

47.0|44.7 

41.2 

44.3 

-4.8 

1.1 

-0.3 

-1.3 

3.5 

-6.0 

2.7 

30 

3.1 

2.9 1 

26 

36.71  37.0 

37.9 

37.2 

0.8 

5.3 

3.0 

3.0 

6.3 

-1.4 

49 

6.6 

5.7 

5.7 

27 

38.4 

386 

38.1 

38.4 

2.0 

5.5 

4.0 

а8 

6.6 

1.4 

5.3 

5.8 

6.0 

5.7 

1    29 

35.1 

32.9 

31.5 

33.2 

2.3 

4.6 

4.8 

3.9 

6.4 

1.9 

5.3 

5.7 

6.2 

5.7 

1    29 

31.^ 

32.3 

33.2 

32.2 

4.7 

6.9 

4.7 

5.4 

8.4 

4.4 

6.2 

6.4 

6.0 

6.2, 

30 

28.5 

29.9 

36.8 

31.7 

5.0 

5.6 

40 

4.9 

8.8 

3.9 

6.3 

6.4 

5.2 

6.01 

'    31 

41.0 

41.6 

41.6 

41.4 

3.4 

11.9 

8.2 

7.8 

13.4 

1.4 

49 

5.6 

5.8 

5.4 

Средн. 
Моуеп 

424 

42Л 

42.7 

43.& 

-0.4 

2.9 

1.2 

1.8 

48 

-1.2 

4.2 

4.5 

45 

4.4 
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Мартъ 
Маге 


К1евъ 
Е1е^ 


1897 


|ЧНС10 

Относит.  В1аж 
Нат1(1.  ге1а1. 

Напр.  и  сила  в. 

увп1.               [ 

Нап.об.  1 
Б1Г.  дев! 
паа^ев. 

Облачность. 
КбЬи1о811;ё 

Баее. 

Средн. 
Моуеп 

1 

7 

1 

9 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1      1 

70 

55 

88 

71 

\УК\\'« 

88^V, 

88К> 

Н\У 

18Си 

1  1:,ЕСи 

0 

'      2 

95 

70 

87 

84 

8Ев 

88Е, 

88Е7 

\У8ДУ 

8  С,АСи 

9^  АС|,$С| 

4^А8 

1      3 

90 

88 

93 

.90 

8Б« 

8Ее 

8Ев 

88\У 

108Си 

108Си 

108 

4 

100 

92 

100 

97 

8> 

81 

ЕКЕе 

? 

1081, 

10  8е. 

1081. 

5 

100 

100 

100 

100 

ХЕв 

N1 

КУЕ« 

? 

10«81. 

10"  81. 

10»  8 

6 

100 

97 

92 

96 

КЕ« 

Е4 

Е7 

8Е 

108 

9  8Са 

108Си 

7 

98 

97 

98 

98 

Ё5 

Ее 

Ее 

8Е 

10А$,8С| 

10РГ-8 

98С|ДГЛ 

\      в 

95 

94 

97 

95 

Ее 

Ею 

ЕКЕе 

Б8Е 

ЮЕгК 

108Са 

ЮН 

9 

96 

100 

91 

96 

К« 

Не 

кмт 

р 

10К 

ЮН 

108 

10 

93 

84 

88 

88 

1\в 

Н\^в 

кт 

•/ 

ЮН 

ЮН 

ЮН 

;  11 

93 

81 

93 

89 

\УК\/^. 

\Ге 

\V, 

? 

ЮН 

ЮН 

7«Н 

'    12 

96 

74 

74 

81 

\^8^« 

8т 

0 

? 

88Си 

108 

108 

;  13 

76 

68 

73 

72 

N6. 

Ег 

Е> 

? 

108 

108Си 

108 

14 

91 

65 

91 

82 

Б« 

Е8Ее 

Ё8Ев 

8Б 

2  8,С8 

10^^<  иРгН 

108 

15 

93 

84 

87 

88 

Е5 

Ее 

Еб 

8Б 

10"8Си 

10^8Си 

808,Кг-8 

16 

86 

54 

76 

72 

Ее 

88Е7 

8Ёе 

? 

10  8Си 

2С8,ССи 

2С,АЬ 

17 

81 

62 

89 

77 

§8Ев 

8е 

88\Уэ 

? 

9»С8,А8 

2  0,08 

803,0Си 

1    18 

98 

89 

96 

94 

3« 

81 

81 

? 

1108 

108 

10»  08 

:    19 

98 

76 

92 

89 

8Ё« 

8Ев 

\гат 

88\У 

1С,А8 

2Рг-Си 

108,8Си 

20 

89 

93 

93 

92 

8в 

88Ё> 

Ь8\\'7 

»\У 

88Си,8 

ЮН 

1А8 

!    21 

89 

71 

66 

75 

\^8\^, 

\УК^в 

УГг 

\УКУ^ 

9«8Си 

7$С|,  С|И 

0 

22 

65 

56 

65 

62 

\УК\'^Ч 

\УК\Ув 

\Ув 

>/^кмг 

8$С|.С|И 

9  80и 

18 

23 

82 

59 

75 

72 

\У5 

1\МГ» 

Б« 

\У 

7  8Си,Си 

10С||,8С| 

08 

1    24 

83 

48 

65 

65 

Е^Е» 

Б8Е> 

Ба 

^8\У,8Е 

98Со,8 

780и,Са 

0 

25 

87 

60 

71 

73 

Б8Б« 

Е8Ее 

8Е7 

К\У,8 

2^^0,8 

8*^С,Си 

10  8 

;    26 

100 

99 

100 

100 

§8Е> 

\УН^, 

0 

^ 

108 

ЮН 

108 

1    27 

100 

86 

98 

95 

0 

N1 

^1 

? 

10Н,8 

10  80и 

10Х 

28 

98 

90 

97 

95 

88Е1 

Е8Бв 

ЬБ1         1 

8 

108 

юк 

ЮН 

29 

97 

86 

94 

92 

\У8МГ1 

N1 

Е« 

\УН\^ 

98Си 

98Си,СиН 

3  8Си 

,    30 

97 

94 

85 

92 

Ее 

\Ум 

\\Г8\У« 

1 

10Н,Ег.Н 

10  Н,Гг-Н 

0 

31 

83 

54 

71 

69 

8\У8 

88\^в 

88Е« 

ЛУ 

7  С.АСи 

8С,АСи 

2*А8 

,<3рвдн. 
Моуеп 

92 

78 

87 

85 

4.5 

5.3 

4.1 

1 

8.3 

8.5 

6.6 
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Число. 

1  Осад. 

Рг6С1р. 

|ептт. 

нспар. 
Етар. 

Актинометръ. 
Ас<;шотё<;ге. 

Темиература  на  нов.  почвы. 
Тетр.  й  1а  зигГасе  <1е  1а  1егге. 

„ 

Разе. 

1  Солнце. 
|'  §о1е11. 

Оа*е. 

7 

7 

4ерн. 

N011. 

7 

1- 

9 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

М!о. 

1' 

1  ч. 

1 

0.5 

27.1 

11.5 

2 

-4.0 

8.0 

-4.4 

0.1 

11.7 

-4.5 

2 



0.4   1 

12.8 

5.2 

0 

--2.7 

4.9 

0.8 

1.0 

8.0 

-5.3 

3 

0.2 

0.2 

9.4 

3.4 

0 

0.2 

4.4 

1.5 

2.0 

6.5 

-0.8 

4 

0.2 

? 

10.2 

3.6 

0 

0.3 

6.2 

1.2 

2.6 

6.5 

—1.7 

5 

2.2 

? 

5.2 

1.0 

0 

1.2 

1.9 

1.8 

1.6 

3.9 

-0.2 

6 

0.6  1 

0.3 

14.0 

4.2 

1 

0.9 

5.4 

1.9 

2.7 

9.5 

0.0 

7 

7.5   1 

0.2 

8.1 

1.9 

0 

1.5 

3.9 

3.6 

?.о 

6.0 

1.4 

8 

8.1    ; 

? 

6.6 

1.0 

0 

3.0 

4.0 

4.3 

3.8 

6.6 

2.6 

9 

8.8 

V 

5.2 

2.7 

0 

0.3 

0.3 

-0.2 

0.1 

4.6 

-1.11 

10 

2.7  ' 

1 

V 

10.8 

6.8 

1 

-0.6 

0.4 

-1.6 

-0.6 

0.4 

—2.0 

;  11 

1 
2.0  1 

9 

5.7 

4.4 

0 

—1.2 

0.1 

-1.1 

—0.7 

0.1 

-2.6 

'    12 

о.'з 

6.9 

5.1 

0 

—0.4 

0.3 

-0.8 

-0.3 

0.3 

-3.0  1 

13 



0.3 

6.0 

4.2 

0 

—0.8 

0.7 

-1.2 

-0.4 

1.0 

-2.7  1 

14 



0.5 

21.0 

11.1 

1 

-1.3 

2.8 

-0.2 

0.4 

47 

-5.0  1 

=    15 

— 

0.4 

7.8 

5.2 

0 

-0.6 

1.0 

-6.0 

-1.9 

1.7 

-6.4  1 

16 

0.6 

30.5 

14.9 

2 

-3.8 

4.6 

-.4.4 

1.2 

4.6 

-6.9 

17 



0.4 

30.9 

13.4 

2 

-5.0 

3.4 

-2.9 

-1.5 

4.0 

—5.9 

18 



0.0 

8.4 

3.7 

0 

-1.0 

1.0 

0.2 

0.1 

1.2 

-6.6 

19 

0.0 

0.4 

32.4 

12.4 

2 

-2.0 

8.3 

2.3 

2.9 

18.0 

-4.6 

!    20 

7.9 

0.4 

7.7 

2.3 

0 

0.2 

4.3 

0.6 

1.7 

5.0 

-17  1 

21 

0.1 

1.2  ! 

16.3 

5.7 

14 

6.5      -0.4 

2.5 

11.7 

-2.3 

22 

0.0 

1.2  1 

12.5 

7.0 

■»■ 

-0.1 

2.3 

-0.6 

0.5 

3.8 

-4.5 

23 
1    24 

0.6  1 

9.4 

5.9 

1 

-0.9 

1.9 

-0.9 

0.0 

2.0 

-5.6 



0.7   1 

23.6 

13.5 

1 

—10 

6.3 

-1.4 

-1.3 

12.7 

-5.9 

2.7 

0.4 

23.1 

13.5 

-3.1 

6.2 

0.1 

1.1 

10.2 

-6.4; 

26 
27 

28 

5.2 

о    1 

14.2 

5.2 

•   0 

0.2 

5.1 

0.8 

2.0 

7.4 

—1.4 

2^ 

0.3  ; 

16.0 

5.4 

0 

1.7 

7.1 

3.4 

4.1 

12.0 

-1.2' 

28 

0.2 

9.9 

3.4 

0 

2.3 

6.3 

3.9 

4.2 

12.4 

-0.5  1 

29  ■     2.5 

30  ,     8.0 

0.3  , 

22.5 

7.6 

0 

4.1 

9.8 

3.5 

5.8 

14.8 

1.2 

0.6       ; 

12.5 

3.8 

0 

4.4 

7.0 

2.1 

4.5 

10.7 

0.0  ' 

31    1     - 

1.11 

30.1 

9.1 

2 

2.0 

15.9 

5.1 

7.7 

25.6 

—1.4  ' 

Средн. 
Моуеп 

1 

1 

2.1 

05 

14.7 

6.4 

1 

-0.1 

4.5 

0.3 

1.5 

7.3 

-2.7  1 
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В 

1'емперахура  почвы  на  глубине, 

1 

Число! 
Ваее.  1 

Тетрёга^пге  йе  1а  1егге  й  1а  рго^опс 

1еиг  (1е 

; 

0.00т                 11 

0.10т 

II 

а20т 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеи 

1 

-3,9 

2.3 

-4.3 

1 

! 
-2.0 

-0.2 

0.2 

-0.2 

-0.1 

00 

0.1 

0.0 

0.0, 

!     2 

-3.0 

4.8 

0.5 

0.8 

-0.2 

0.3 

0.2 

01 

0.0 

0.1 

0:1 

0.1 

!      3 

0.0 

4.2 

1.0 

1.7 

0.0 

0.4 

0.2 

0.2 

0.0 

0.1 

0.1 

0.1 

4 

0.0 

6.0 

0.5 

2.2 1 

0.0 

0.5 

0.2 

0.2 

0.0 

0.2 

0.1 

0.1  1 

5 

0.5 

1.5 

1.3 

1.1 

0.2 

0.3 

0.3 

0.3 1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1  1 

6 

0.5 

5.0 

1.5 

2.3 

0.2 

0.5 

0.3 

0.3 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

7 

1.4  , 

4.0        3.6 

3.0 

0.2 

0.4 

0.6 

04 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2    : 

8 

2.9 

40        4.3 

3.7 

0.5 

0.8 

1.2 

0.8; 

0.2 

0.2 

0.3 

0.2 

;    9 

0.0 

0.0    +0.2 

0.1 

0.4 

0.2 

0.0 

0.2' 

0.2 

0.2 

0.1 

0.2 : 

10 

0.0 

0.0        0.0 

0.0 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 ' 

1 

01 

0.1 

0.1 

0.1 

11 

-0.5  ; 

0.0 

-0.5 

-  0.3 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1  1 

12 

-0.5  . 

0.0 

-О.Г) 

-0.3 

-0.1 

0,1 

0.0 

0.0 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1: 

,    13 

-0.7  1 

0.0 

-0.7 

-  0.5 ;    0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.1 

0.2 

0.1 

01  , 

!    14 

-1.5 ; 

0.5 

-0.1 

-0.41-0.1 

0.2 

0.0 

0.0' 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1  1 

1    15 

-0.7  1 

0.1 

-5.9 

—2.2, 

-0.1 

0.1 

-0.1 

0.0 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2: 

16 

—4.0  1 

1.5 

-4.0 

-2.2 

-0.1 

0.1 

0.0 

0.0 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2  ^ 

1    17 

-5.0  ' 

0.5 

-3.0 

-2.5 

-0.1 

0.2 

0.0 

0.0 

0.^ 

0.2 

0.2 

0.2 

'    18 

-1.5  1 

0.5        0.0  1 

-0.3 

0.0 

0.2 

0.1 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

19 

-2.3 

6.0 

2.2 

2.0 

0.0 

0.5 

0.6 

0.4 

0.2 

0.4 

0.4 

0.3 

20 

0.0 

4.2 

0.4 

1.5 

0.2 

1.1 

0.9 

0.7 

0.4 

0.6 

0.9 

0.6; 

!    21 

1.1 

6.2 

0.0 

2.4 

0.5 

1.6 

1.2 

1.1 

0.6 

1.0 

1.3 

1.0  1 

!    22 

-0.3 

3.0 

-0.9 

0.6 

0.2 

0.4 

0.0 

0.2 1 

0.7 

0.6 

а4 

0.6 

!    23 

-1.0 

1.8 

-1.3 

-0.2 

-0.1 

0.4 

-0.1 

0.4 

0.4 
0.3 

0.5 

0.4 

0.4' 

24 

-1.0 

4.7 

-1.3 

0.8 

-0.1 

0.5 

-0.1 

0.1 

0.5 

0.4 

0.4 

1    25 

-2.0 

3.3 

0.0 

0.4 

-0.2 

0.4 

0.2 

0.1 

0.3 

0.4 

0.4 

0.4 

:    26 

0.0 

4.8 

0.8 

1.9 

0.2 

0.6 

6.3 

0.4 

0.4 

0,5 

0.4 

0.4, 

27 

1.5 

7.7 

3.0 

41 

0.3 

1.0 

1.0 

0.8 

0.4 

0.6 

0.9 

0.6' 

28 

2.2 

7.3 

3.8 

44 

0.8 

2.0 

2.2 

1.7 

1.0 

1.3 

1Я 

1.4 

29 

42 

10.0 

3.0 

5.7 

2.4 

3.8 

3.4 

3.2 

2.0 

2.4 

2.9 

2.4; 

30 

4.4 

75 

2.0 

4.6 

3.2 

40 

3.6 

3.6 

2.8 

3.0 

3.3 

3.0, 

1 

1    31 

2.3 

140  !     5.3 

1 

7.2 

24 

5.0 

5.2 

42 

2.6 

3.2 

4.2 

3.3  1 

Средн. 
Моуеп 

—0.2 

3.8 

0.3 

1.8 

0.3 

0.8 

07 

1 

0.6 

0.5 

0.6 

0.6 

0.6 
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Число 
1)а1е.| 


Температура  почвы  на  глубин*. 
Тетрёга!.  Да  1а  1егге  й  1а  ргоГопДеог  Де:      ц 


0.40т 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 
12 

1Э 
14 
15 

16 
17 
18 


26 
27 
28 
29 
30 

31 


Среда. 
Моуеп 


1.60т  |!3.20т 


0.2! 

0.2 

0.2 

0.2 

0.3 

0.3 
03 
0.4 


19 

0.4 
0.4 

20 

21 

0.6 

22 

0.8 

23 

0.6 

?4 

0.6 

25 

0.6 

0.6 
0.6 
0.9 
1.6 
2.3 

2.6 


0.5 


0.2 
0.2 
0.3 

0.3 
0.4 
0.4 
0.4 
0.5 

0.7 
0.8 
0.6 
06 
0.6 

0.6 

а7 

1.0 
18 
2.4 

2.6 


0.5 


3.0 


0.6 


0.2 
0.2 


0.2 

0.2 

0.2 

ОЛ 

0.3 

0.8 

0.3 

0.8 

0.4 

0.4 

0.4 

04 

а4 

0.4 

0.6 

0.6 

0.8 

0.У 

0.7 

0.8 

06 

0.6 

0.6 

0.6 

0-6 

0.6 

0.6 

0.6 

08 

0.7 

13 

1.1 

2.1 

1.8 

26 

2.4 

2.7 


0.5 


0.9 
1.0 

1.0 
1.0 
1.0 

1.0 
1.0 
1.1 
1.1 
1.1 

1.2 
1.2 
1.2 

Ь2 

1.2 
1.5 
1.5 
1.5 
1.8 

2.2 


1.1 


2.6 

2.6 
2.6 

2.6 
2.6 
2.5 

26 
2.6 

2.7 
2.6 


ПР11м1>чав1л. 
Ееюагдиез, 


4.8 

4.8 
4.8 

4.7 
4.7 
47 

4.6 
4.6 

46 
4.8 


ип,1;^р^ 

•V 

•"п;=п,1,а;^2;:нр,з 
=*п,1»а,2;#а;#^р,^'р,3 

=*1!,Е1ц1  а;#®а;тум.  по  гор  а,2;-с^р,3 

*'Х1;  тум.  по  гориз.  п.1,а,2;#а,р. 
#п;#"  =  а#р,3 
#П;>КпД-,ф1;*,^а,2;р. 

**^,1;*.±й,2;р;*3 
*п;>|<1|»1,а,2,р;5|<*^ 


Шр,3 

Шр,3 
\/°пД;^°1,а;П?рЗ 

ипД;#'*Р 
У%1;#а,2(10Л'1*);#р. 

*^,а,р;Л''а 

ЦпД 

#^п;=пДа,р,3=»2;#а,2,р; 

=пД,а;#ЧЬ?Ц^^^Р-^ 
#п,аА='п;=:1,а;#°р,8 

#п^;#^р-^р,з 

•пД,а,2;ф°р. 
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§.3 

в   о 

Сумка 

скор 

Зотте 

дез  Т11. 

Средн. 

скор. 

УНеззе 

тоуеп. 

Температура. 
Тетрёга1иге. 

Маххташ. 

13.4 

День.  Ваее. 

31 

Мштшп. 

-6.7 

0 

N 

1 
НЫЕ 

НЕ 

ЕКЕ 

Б8Е 
8Е 
88Е 

8 
88УГ 
8\У 
'V78V 

НУТ 
'  NN\V 

3 
6 

1 

3 

2 

18 

7 
9 
9 

7 
4 
3 
4 
7 
6 
3 
1 

22 

4 

11 

9 

93 
32 
44 
44 
32 
19 
13 
18 
33 
36 
15 
5 

8.7 
4.0 
3.7 
4.5 
5.2 
4.6 
4.9 
4.9 
4.6 
4.8 
4.3 
4.5 
4.7 
6.0 
5.0 
5.0 

День.  1Ш.е 

12 
55.3 

Барометръ. 
Вагошёеге. 

[           Ыахипит. 

День.  Ба(;е. 

13 
28.5 

М1П1тпт. 

День,  Ваее. 

30 

Отн.  влаж. 
Ншп1си  ге1а1. 

Мштиш. 

48 

День.  Ваее. 

24 

Осадки. 
Ргёс1риа110п. 

Махшат  въ  сутки. 

8.8 

День.  Ва1е. 

9 

17 

Число  дней  съ:        < 
КотЬге  йе  ^оига  атес: 

Осадки.  РгёС1р11аиоп. 

• 

13 

* 

6 

иу 

8 
2 

л 

= 

8 

п. 

3 

/ 

— 

Ясное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

1 

Пасм.  небо. 
С1е1  соиуег1. 

16 
7 

^'емпер.  возд.  ^     / /чо 
Тетр,^еГа1г^*^-^^ 

Темпер,  возд.  туг  •    /ло 
Тетр.с1еГа1Г^'^-4^' 

18 

Тем.  ИОВ.  поч. 
Тет.(1е  1а  зигГМах.^О'* 
йе  1а  1егге 

— 

Тем.  ИОВ,  ПОЧ. 
Тет.(1е  1а  8иг!,М1п,^0^ 
де  1а  1е1те        ~" 

28 
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Барометръ. 

Па  г  АТП  ^^Г^ 

Температура  воздуха. 

Абсод.  влажность] 

Число 
1>а(е. 

700 -Ь 

&• 

Тетр4га(аге  йе  Г 

а1г. 

НшпШ. 

аЬ8о1.     1 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

М1п.|1   7 

1 

9 

■  21 

1 

З&З 

34.0  31.8 

34.7 

4.8 

9.3 

10.6 

8.2 

11Л 

3.5 

5.4 

7.9 

7.3 

6.9' 

2 

33.5 

32.91  31.9 

32.8 

а2 

17.3 

13.2 

12.9 

19.9 

6.8 

6.8 

7.6 

9.2 

7.9 

3 

31.3 

28.51  27.5 

29.1 

10.3 

18.5 

13.3 

14.0 

20.0 

9.7 

7.2 

8.3 

7.3 

7.6 

4 

30.1 

85.8 

38.6 

34.8 

3.8 

6.1 

3.0 

4.1 

13.9 

2.9 

4.9 

4.2 

3.9 

4.3 

5 

41.4 

43.0 

44.2 

42.9 

4.0 

10.3 

7.8 

7.4 

11.7 

1.1 

3.8  1  4.1 

4.9 

43 

в 

45.6 

450 

44.2 

44.9 

6.1 

11.7 

7.9 

8.6 

13.1 

4.8 

4.6 

4.1 

5.7 

4.8 

7 

43.51  43.3 

42.8 

43.2 

5.7 

7.9 

9.7 

7.8 

10.1 

б.б 

6.6 

7.5 

8.6 

7.6 

8 

43.1 1  44.5 

45.6 

44.4 

8.7 

12.0 

12.7 

11.1 

14.6 

8.1 

7.9 

8.8 

9.0 

8.6 

9 

47.2  48.1 

49.0 

48.1 

8.1 

11.5 

10.3 

10.0 

14.5 

7.8 

7.4 

8.5  1  7.8 

7.9 

10 

49.7,  50.5 

50.0 

50.1 

5.3 

4.3 

3.6 

4.4 

10.4 

3.4 

6-5 

5.6 

5.8 

6.0 

11 

47.7 

46.8'  45.9 

46.8 

4.9 

6.7 

8.6 

6.7 

8.7 

3.7 

6.1 

6.3 

6.Я 

6.4 

12 

45.7:  47.4'  48.6 

47.2 

5.5 

5.6 

7.2 

6.1 

9.3 

4.6 

57 

6.0 

6.6 

6.1 

13 

'50.1)51.0151.3 

50.8 

7.6 

13.6 

11.0 

Ю.7 

14.9 

7.2 

5.2 

6.3 

4.5 

5.3 

14 

51.5  52.0,  513 
53.0  53.0  5Г.9 

1 

51.8 

6.0 

14.1 

10.6 

10.2 

16.2 

5.8 

4.6 

3.8 

6.0 

4.8 

15 

53.0 

5.2 

10.0 

7.9 

7.7 

11.5 

3.7 

4.7 

4.4 

4.6 

4.6 

1в 

52.9  52.9  52.2 

52.7 

5.7 

11.5 

8.8 

8.7 

126 

4.4 

4.6 

4.3 

4.3 

4.4 

17 

52  3  51.6.49.1 

51.0 

7.3 

14.2 

11.7 

11.1 

16.6 

4.8 

4.7 

7.1 

7.7 

6.5 

18 

46.7  45.1 

42.3 

44.7 

8.7 

13.8 

11.2 

11.2 

16.2 

8.1 

7.4 

8.9 

7.4 

7.9 

19 
20 

38.9 

37.2 

34.2 

36.8 

11.1 

18.7 

13.4 

14.4 

20.4 

9.1 

7.2 

7.0 

5.2 

6.5 

37.2 

38.6 

40.3 

38.7 

5.1 

10.7 

6.6 

7.5 

13.4 

4.1 

5.6 

3.6 

6.5 

5.2 

21 

40.9 

40.4'  40.4 

40.6 

7.5 

15.4 

12.7 

11.9 

16.9 

5.1 

5.2 

5.0 

.^.З 

5.2 

22 

41.21  40.91  41.7 

41.3 

9.2 

14.7 

7.1 

103 

16.2 

7.0 

4.8 

5.4 

7.2 

5.8 

23 

42,2,  42.1  4а8 

41.7 

5.3 

13.5 

10.7 

9.8 

14.9 

2.6 

5.7 

5.0 

7,3 

6.0 

24 

39.7  40.1 
42^3  43.6 

41.4 

40.4 

4.4 

10.2 

6.1 

6.9 

11.5 

3.7 

4.9 

4.8 

5.7 

5.1 

25 

44.3 

43.4 

6.9 

9.9 

11.1 

9.3 

12.7 

3.9 

6.4 

6.8 

6.3 

6.5 

26 

4а9!  51.4 

52.6 

51.0 

5.3 

9.2 

8.1 

7.5 

11.7 

5.3 

4.2 

4.2 

3.8 

4.1 

27 

54.0  54.4 

54.3 

54.2 

7.2 

13.5 

8.7 

9.8 

14.9 

1.9 

4.8 

39 

5.3 

4.7 

28 

54.5  53.6 

52.4 

53.5 

8.8 

17.7 

13.3 

13.3 

23.5 

4.6 

5.4 

4.8 

5.5 

5.2 

29 

52.7 

ЫЯ 

50.2 

51.6 

122 

21.5 

14.5 

16.1 

22Л 

8.1 

5.8 

4.4 

6.1 

5.4 

30 

49.2 

48.3 

46.7 

48.1 

14.7 

22.5 

17.7 

183 

23.7 

10.7 

5.6 

5.0 

6.2 

5.6 

•Иеп 

448 

44.9 

44.6 

44.8 

7.1 

12.5 

10.0 

9.» 

150 

6.4 

5.7 

5.8 

6.3 

5.» 
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л  пр'Ьль 
АтгИ 


К1евъ 


1897 


;       1 

|Число 
1  Ва1е. 

Относит,  влаж 
НшпИ.  геКяЬ. 

Наар.  ц  сила  п.       • 
В1г.  ег  у11е88е  (1и 

уепк.                1 

Нап.об.  II 
В1Г.  дезИ 
пиа^ев. 

Облачность. 
КёЬи1о811ё 

П      ^ 

1 

^ 
1 

1 

9 

Среде 
Моуеп 

7 

1 

9 

1 

7 

1               9 

'      1 

84 

91 

75 

83 

Б§Бв 

8Е9 

8в 

8        Ю'^ВСи 

ЮРг-МИ 

1 

8<>8Си     , 

1      2 

83 

52 

82 

72 

88  \У, 

ЗЕ« 

К8Б5 

\У8\У 

9^VСиА8  8С,С8      | 

З^ВСа     , 

I     3 

76 

53 

64 

64 

Бб 

Бе 

8Ев 

88Е 

2  *\С8 

7С,С8АСи| 

0 

:   4 

85 

60 

69 

71 

88\\'1о 

Ь\Ув 

8\У. 

\/78\У 

10»8Си 

98Са        1 

0 

'      5 

1 

63 

44 

61 

56 

Е« 

Е8Е7 

Ее 

8\У 

8  8,8Си 

4Са,0 

4  8,8Си 

1  6 

66 

40 

72 

59 

Ев 

Бе 

КБ7 

?Е      1 

8  АС|,$Са 

6»С,С8,Сп 

8  8,А8     ' 

'      7 

97 

94 

9в 

96 

ХЕ« 

ХЕ* 

КЕе 

ККЕ    1 

108С|Со1?г€| 

10  N 

10Х     : 

1      8 

95 

85 

83 

88 

ХЕв 

БКБ« 

Е« 

Е8Е 

10  N 

10  N 

7  8,8Си,С 

1      9 

92 

85 

83 

87 

кь:в 

Е, 

ЕКК.в 

? 

108Си 

10  8 

10Рг18С| 

1    10 

97 

90 

98 

95 

ЕNЕв 

Б.ЧБв 

КЕ4 

Е 

10Х 

10  8 

10  N 

1    11 

96 

86 

83 

88 

ХЕ7 

БКЕ7 

ЕКЕ7 

Б 

108 

10  N          10Г111АС|,Гц 

'    12 

85 

89 

87 

87 

ЕКЕ1 

Е7 

ЕNЕ« 

Е8Е 

108,Ег-8 

10В,Х      110»А8 

1    13 

67 

54 

46 

56 

Е8Е7 

ХЕв 

ЕКЕб 

? 

1С|,Рг4:1 

1Си          9АСи,8Си 

14 

66 

32 

63 

54 

КЕ, 

Ее 

КЕе 

ЕВЕ 

9^  АС|,8С| 

8С,8С 

3  Си,0 

15 

71 

48 

58 

59 

.\Е. 

НК\У4 

NNЕ. 

— 

0 

0 

0 

1    16 

67 

42 

50 

53 

КЕ1 

VVN\Vэ 

0 

? 

0 

1Са 

^^^о 

1    17 

62 

59 

75 

65 

ХЕ1 

88\Ув 

88\^б 

N 

8  АС|,8С|    1  9  АСи,Си 

6С,С8 

18 

88 

76 

74 

79 

\^, 

\У8т 

81 

NN^У 

'9С,8Си 

1С 

8*Ь,С 

19 

73 

44 

46 

54 

8й\У«     88\Ув 

88Ев 

8УУ 

911>С||М, 

5  Си,КСи 

1» 

1    20 

86 

38 

90 

71 

\^1 

\УВ\Ув 

\У8>У. 

\У,\У8\У 

10АС|$С|С|М 

5  С,ги 

0 

!    21 

68 

39 

48 

52 

ЬБ« 

88\^10 

8Бб 

?8>У 

9Сэ$С|,С|1 

9С.С|,С|« 

108 

1    22 

56 

44 

96 

65 

8Е, 

§8Е« 

К\У1 

У88АУ 

10С.8С|,$ 

10СС|,С|11 

ЮМ 

{    23 

86 

44 

76 

69 

\У, 

88  \У. 

8« 

?8VV 

ОС 

9^Г,Си 

ЮН 

!    24 

79 

52 

81 

71 

\У8\Л'в 

\У8\\'в 

VVNVV, 

\У 

ЮСиК 

7  Си 

2В 

25 

86 

74 

63 

74 

НК\Ув 

N4 

NNЕ« 

КБ 

108СЦ 

108Си 

9«  8Си 

;    26 

63 

48 

49 

53 

НЕ* 

NNЕ7 

КБ5 

__ 

0Си8 

0 

0 

1    27 

64 

34 

63 

54 

N^V, 

ККЕ» 

К» 

— 

0 

0 

0 

'    28 

64 

31 

48 

48 

\VN^. 

ЫКЕ« 

к> 

NNVУ 

0 

8»С 

0 

1    29 

55 

23 

60 

43 

\УКМГ1 

8т 

\У8\Г, 

— 

0 

0 

0 

30 

46 

25 

41 

37 

0 

8Е1 

ЕНЕш 

V 

1АСи,А8 

ЗСи 

0 

Среди-. 
;Моуеп 

1 

76 

56 

1 

69 

67 

4.4 

6.0 

4.5 

1 
1 

6.4 

6.3 

1 

4.9 
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Апр'Ьль 
АтгИ 


К1евъ 


1897 


1  Осад. 
Ргёс1р. 

К01. 

нсиар 

П     Актинокетръ. 
1       Ас1тотё(ге. 

Температура  на  нов.  почвы.               ' 
Тетр.  4  1а  виг^^асе  <1е  1а  еепге.             1 

Число. 

ептт. 

Еуар 

Чбрв 

1  Разн 

Солнце 
8о1еП. 

Ваее. 

^ 

7 

N01^' 

1)1В.' 

7 

1 

9 

^Р«*и-;  м.г 

М1а.  1 

1  ч. 

Моуеп 

1 

3.0 

0.5 

11.0 

1.3 

0 

4.3 

а? 

7.1 

6.7 

16.4 

0.5 

2 

— 

1.4 

39.2 

10.9 

1 

4.9 

21.4 

9.5 

11.9 

21.4 

1.5 

3 

0.0 

2.0 

41.6 

11.4 

2 

7.4 

23.0 

10.2 

13  5 

23.3 

6.1 

4 

— 

1.2 

24.4 

9.3 

1 

5.9 

11.7 

4.1 

7.2 

17.7 

1.2  ' 

'     ь 

— 

1.7 

36.1 

12.9 

2 

2.1 

16.4 

6.1 

а2 

21.7 

--1.0  : 

6 

12 

1.9 

31.9 

9.8 

2 

6.0 

17.9 

аз 

10.7 

28.5 

3.0 

7 

21.6 

0.2 

10.9 

1.9 

0 

7.0 

9.3 

8.9 

а4 

12.5 

5.1 

8 

0.6 

0.9 

13.8 

1.3 

0 

8.6 

11.5 

9.8 

10.0 

14.8 

7.0 

9 

8.8 

0.9 

14.9 

2.0 

0 

9.0 

11.4 

9.8 

10.1 

18.0 

7.4 

10 

43 

0.3 

а9 

0.9 

0 

6.9 

0.7 

5.3 

6.3 

9.8 

3.1  1 

!    11 

5.9 

08 

8.5 

1.2 

0 

5.3 

7.1 

6.7 

6.4 

8.5 

4.0  ; 

12    1    0.4  II 

0.7 
3.1 
2.9 
2.3 

7.2 

Л^ 

0 

5.9 

6.5 

6.3 

6.2 

8.9 

4.5 

13 

— 

33.6 

11.9 

2 

5.9 

21.6 

9.4 

12.3 

25.5 

4.8 

1    14 

— 

32.9 

9.4 

1 

6.7 

20.3 

8.8 

11.9 

27.5 

5.4 

1    15 

- 

38.2 
38.4 

1.1 

2 

4.9 

24.2 

7.4 

12.2 

27.4 

2.9  1 

'    16 

0.0 

2.0 

11.4 

2 

42 

24.0 

7.4 

11.9 

26.9 

1.5  ' 

17 

1.7 

32.0 

9.2 

1 

6.3 

16.0 

а9 

10.4 

24.5 

2.1 

18 

1.9 

41.4 

12.9 

2 

8.6 

25.8 

10.4 

14.9 

28.7 

6.1 

19 

1.0 

2.2 

42.5 

Н? 

2 

9.5 

28.5 

10.7 

16.2 

36.1 

6.4 

1    20 

0.0 

1.8 

40.2 

14.1 

2 
0 

аз 

25.2 

а5 

14.0 

33.5 

5.1 

'    21 



2.6 

21.9 

3.7 

а5 

16.3 

11.4 

12.1 

31.3 

36  ' 

1    22 

7.6 

1.0 

23.6 

6.0 

0 

10.2 

20.0 

10.2 

13.5 

32.5 

6.2 

1    23 

4.1 

1.4 

35.0 

9.4? 

1 

6.5 

24.2 

11.9 

14.2 

26.5 

4.2  ! 

24 

0.2 

1.3 

29.2 

9.8 

1 

а9 

17.2 

а7 

11.6 

22.8 

43  ! 

!    25 

— 

2.6 

16.7 

3.5 

0 

а7 

12.2 

9.5 

10.1 

15.9 

4.0 ; 

26 
27 



3.0 

38.1 

13.7 

2 

5.8 

23.9 

8.0 

12.6 

26.5 

4.4 

— 

2.8 

416 

132 

2 

5.3 

26.9 

а9 

13.7 

32.2 

0.5 

28 

— 

3.5 

44.3 

12.3 

2 

6.6 

29.2 

10.6 

15.5 

35.5 

2.6  , 

'    29 

— 

2.6 

46.7 

11.9 

2 

а7 

32.8 

11.8 

17.8 

40.1 

4.5 

1    30 

2.7 

46.9 

12.3 

2 

1а1 

34.1 

13.0 

19.1 

39.0 

5.4 

Средн. 
Моуеп 

2.0 

17 

29.8 

8.4? 

1 

6.9 

19.1 

а9 

11.7 

24.5 

3.9 
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Аир'Ьль 

К1ев 

Ь 

1807 

Атг11 

К1етг 

II 

температура  почвы  на 

пубпн^, 

Числе 

1 

Тетр4га(аге  <1е  1а  *егге  4  1а 

рго^опДеог  <1е: 

0.00т 

1!                  0.10т 

II 

0.20т 

Ва1е. 

II                      < 

|| 

7 

1 

9 

Средв 
Моуе! 

1' 

1 

9 

Среди 
Моуег 

■|     7 

1 

9 

Оред.| 
Моуеп 

1 

4.1 

1     8.5 

6.8 

6.5 

3.9 

5.3 

6.2 

5.1 

3.7 

4.1 

4.8 

4.2 

2 

5.0  ;    22.2 

9.2 

12.1 

4.4 

8.1 

8.6 

70 

4.3 

5.2 

67 

5.4, 

3 

7.5      27.0 

9.8 

14.8 

7.2 

10.8 

9.8 

9.3 

6.3 

7.3 

8.2 

7.3 

4 

5.0  !    Т4.2 

3.5 

7.6 

66 

7.0 

6.1 

6.6 

6.9 

6.6 

65 

6.6 

1      ^ 

3.3 

209 

5.8 

10.0 

3.9 

6.5 

6.7 

5.7 

4.7 

5.2 

6.1 

5.3 

1     0 

6.7 

20.7 

7.9 

11.8 

5.4 

9.1 

8.0 

7.5 

5.4 

6.2 

7.0 

6.2 

!      7 

7.0 

9.5 

8.8 

8.4 

6.5 

7.3 

1     7.6 

7.1 

6.3 

6.4 

6.7 

6.5 

8 

8.9 

11.8 

9.6 

10.1 

7.4 

8.8 

9.1 

8.4 

6.8 

7.5 

7.9 

7.4 

9 

0.0  1    11.7 

9.5 

10.1 

8.2 

9.0 

9.2 

8.8 

7.6 

7.8 

8.3 

7.9 

!    10 

65        6.5 

5.0 

6.0 

7.5 

6.9 

6.0 

6.8 

76 

7.1 

66 

7.1 

1 
1    11 

5.2        7.0 

6.7 

6.3 

5.6 

6.4 

1 

6.5 

6.2 

6.0 

6.1 

6.2 

6.1 

12 

5.6        6.3 

6.2 

6.0 

6.3 

6.2 

6.3 

6.3 

6.2 

6.1 

6.1 

61 

1    13 

6.1      222 

8.7 

12.3 

6.4 

11.2 

9.6 

9.1 

6.1 

7.6 

аб 

74 

'    14 

6.5  '   22.0 

8.3 

12.3 

7.3 

11.6 

9.7 

9.5 

7.5 

8.3 

8.9 

82 

1    15 

5.5  '   26.5 

,     6.5 

12.8 

6.8 

12.3 

9.7 

9.6 

7.5 

8.5 

9.1 

84 

16 

5.1      27.4 

6.5 

13.0 

6.6 

12.2 

9.7 

9.6 

7.4 

8.4 

9.2 

8.3 

17 

7.5  1   19.0 

8.2 

11.6 

6.9 

9.4 

9.8 

8.7 

7.5 

7.7 

8Л 

8Л 

18 

88      29.6 

10.0 

16.1 

8.4 

13.4 

11.4 

11.1 

8.1 

9.2 

10.2 

9.2 

19 

9.8      32.6 

10.0 

17.) 

9.3 

14.9 

12.0 

12.1 

9.0 

10.6 

11.0 

10.2 

20 

8.5  >   29.8 

7.7 

15  3 

8.9 

12.8 

10.4 

10.7 

9.3 

9.8 

10.2 

9.8, 

21 

8.5      18.1 

11.0 

12.5 

8.4 

12.5 

11.2 

10.7 

8.8 

9.5 

1а1 

9.5 

22 

10.6  '   21.9 

10.0 

14.2 

9.5 

13.2 

10.3 

11.0 

9.2 

10.0 

1ао 

9.7 

23 

7.6  1   24.9 

11.8 

14.8 

8.0 

13.4 

11.5 

11.0 

8.9 

9.8 

1аб 

9.8 

24 

9.3  '   18.3 

8.0 

11.9 

9.3 

11.4 

9.9 

10.2 

9.6 

9.6 

9.8 

9.7 

;   25 

9.0 

12.6 

9.0 

102 

1 

8.4 

9.9 

9.8 

9.4 

8.7 

9.0 

94 

9Л 

26 

6.7 

25.0 

8.3 

13.3 

8.0 

12.6  : 

10.2 

10.8 

8.7 

9.3 

1М 

9.3 

27 

7.0 

28.3 

8.0 

14.4 

7.3 

13.4  1 

10.9 

ЮЛ 

8.4 

9.5 

Ш2 

9.4 

28 

8.5 

31.4 

9.6 

16.5 

8.0 

14.7 

12.2 

11.6 

8.9    1 

10.2 

11.2 

ЮЛ 

^ 

10.9 

35.1 

10.9 

90.0 

9.4 

16.2 

13.4 

13.0 

9.7 

11.2 

12.2 

но 

30 

12.5 

363 

12.0 

20.3 

10.4 

17.0 

142 

13.9 

106 

12.0 

12.8 

11Л 

!Средн. 
Моуеп 

7.4 

1 

20.9 

8.4 

».8 

7.3 

10.8 

9.5 

9.е 

7.6 

8.2 

8.8 

8.8 
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Теиаераттра 

П09ВЫ 

[  ва  нтбин'Ь. 

1       "         '^               '             ■ 

Число 
Ва(е. 

Тетрёга1.  <1е  Га  1еггв  &  1а  ргоГоп<1еаг  де: 

Прнм'Ьчав1Я. 
Кетагяиеа.                ] 

7 

О40т 
1         9 

Сред. 
Моуеп 

0.80т 

1 

II  1.60т  |,3.20т 

1 

1 

1 

3.2 

3.3 

3.6 

3.4 

2.5 

•а^,р. 

2 

3.8 

4.0 

4.7 

4.2 

2.9 

2А 

46 

■О-'РД* 

а 

5.1 

5.4 

6.1 

5.5 

3.4 

— 

— 

9X2 

4 

6.1 

5.9 

5.8 

5.9 

4.0 

31 

46 

•V 

6 

5.2 

4.9 

5.2 

51 

48 



1_Рп,1  Тум.  въ  дол.  Л  ыбеди 

6 

5.1 

5.2 

6.8 

5.4 

48 

3.4 

46 

ф2 

7 

5.7 

5.7 

5.8 

5.7 

45 

— 

•п,а^,р,3 

8 
9 

6.1 
7.3 

6.2 

6.8 

6.6 
7.1 

6.3 
7.1 

48 
5.2 

3.8 

4.6 

|^п^п;«1,а,2;<р,3(^,)УКц)ШЗ 

10 

7.0 

6.8 

6.5 

68 

5.5 

40 

46 

•пд5ц««3 

И 

6.1 

6.0 

6.0 

6.0 

5.6 

_ 

_. 

•*^,аАЗ;»р;иуЗ 

12 

6.0 

6.0 

5.9 

6.0 

5.5 

4.4 

46 

•',ил1 

13 

5.9 

6.1 

6.9 

6.3 

5.5 

— 

— 

%,г\п;км/>3 

14 

6.9 

6.9 

7.4 

7.1 

5.7 

46 

48 

иур. 

15 

7.2 

7.2 

7.7 

7.4 

6.0 

— 

- 

■°-°п,1,Р,3 

16 

7.3 

7.2 

7.8 

7.4 

6.2 

4^ 

48 

Л1ц1,р,3;<»»рЗ 

17 

7.4 

7.2 

7.6 

7.4 

6.3 

л^,1Гшр,3 

18 

7.6 

7.7 

8.4 

79 

6.4 

5.1 

4.9 

02 

19 

8.3 

8.6 

9.2 

8.7 

6.7 

•^•р. 

20 

8.8 

8.7 

9.0 

8.8 

7.1 

5.3 

5.0 

21 

8.6 

8.5 

9.0 

8.7 

7.2 

_ 

_ 

__^ 

22 

8.8 

8.9 

91 

8.9 

7.4 

5.6 

5.1 

•Р.З; 

23 

8.7 

8.7 

9.3 

8.9 

7.6 

— 

•п:#»р,3 

24 

9.2 

9.0 

9.2 

9.1 

7.7 

5.7 

5.2 

•п;«»р. 

25 

ав 

8.6 

8.8 

8.7 

7.8 

— 

••п 

26 

8.6 

8.6 

9.1 

8.8 

7.8 

6.0 

5.3 

__ 

27 

8.6 

86 

92 

8.8 

7.8 

— 

■а-п,1,3 

28 

8.9 

9.0 

9.7 

9.2 

7.9 

6.3 

5.4 

.а-'п,1;11°а,рЗ 

29 

9.4 

96 

104 

9.8 

8.1 

— 

.а-'п,1;11»а,р,3 

30 

102 

10.3 

110 

105 

8.3 

6.5 

5.5 

Лп,1;.аор,з 

Среде. 
Моуеп 

7.2 

7.2 

7.6 

7.« 

6.0 

4.8 

4.9 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32 


Апр'Ьль 
АтгП 


К1евъ 
К1е^ 


1897 


а  - 

^  а 

Сумма 

скор. 

Зотте 

дез  У1«;. 

Средн. 

скор. 

УНеззе 

тоуеп. 

Температура. 
Тетрёгаеиге.          ^ 

Мах1тат. 

23.7 
80 

День.  Ба1е. 

Мш1тат. 

1.1 

1      ^ 

!      N 

NКЕ 
,    NЕ 
ЕКЕ 

Е 
Е8Е 
1    8Е 
1    88Е 

8 
;    88ТУ 
8ДУ 
УГ8\^ 

АУ 
УГНМГ 

кы>у 

2 

3 

5 

16 

10 

10 

4 
7 
2 
3 
8 
3 
6 
3 
4 
2 
2 

9 

22 
79 
55 
56 
24 
37 
10 
11 
46 
16 
38 
11 
15 

6 
10 

3.0 
44 
4.9 
5.5 
5.6 
6.0 
5.3 
5.0 
3.7 
5.7 
5Л 
6.3 
3.7 
3.7 
3.0 
5.0 

День.  Ва1е. 

5     ^ 

Барометръ. 
Ваготё!;ге. 

Махшшп, 

54.5 
28 

День.  Ва1е. 

М1штшп. 

27.5 
3 

День,  Ва1в. 

Отв.  вдаж. 
НатШ.  ге1а1.           1 

М1ПШ1ШП. 

23 
29 

День.  Ба1е. 

Осадки. 
Рг6с1р11аиоп. 

Махшит  въ  сутки. 
День.  Ба1е. 

21.6 
7 

Число  дней  съ:         ^ 
КошЬге  де  ^оигз  ауес; 

Осадки.  Рг6с1р11а110П. 

12 

• 

14 

* 

1 

1 
8 
6 

▲ 

Д 

и 

п. 

Лсное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

Пасм.  небо. 
С1е1  соитегк. 

10 

Темиер,  возд.  ^      /^ 
Тетр.(1еГа1Г^**-^^ 

— 

Темпер,  возд.  лгг.     //у, 
Тетр,^вГа1г^'°'4^ 

- 

Тем.  ИОВ.  ноч. 
Тет.(1в  1а  8игГ.Мах.^а» 
де  1а1еггв        "" 

— 

Тем.  ИОВ.  ноч. 
Тет.ае  1а8иг!.М1п.^0° 
^      (1е  1а  1вггв        ^ 

1 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


33 


Май 
Ма1 


К1евъ 


1897 


Барометр 

ь. 

Температура  воздуха. 

Абсол.  влажность' 

-Число 
Ва1е. 

ьаготеьгь.         • 
700-Н             1 

Тетрёгаеиге  де  1' 

аиг. 

ишш(1  аЬзоЬ 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

М!п. 

7 

1 

9 

1^ 

§0, 

;      1      45.2 

44.7 

44.7 

44.9 

14.7 

23.3 

16.5 

18.2 

25.0 

11.5     7.1 

55 

7.5 

6.71 

2 

46.0 

46.9 

46.8 

46.6 

14.7 

22.7 

18.4 

18.6 

24.5 

12.2 

6.4 

5.1 

6.8 

6.1; 

1      3 

48.6 

48.7 

47.8 

4а4 

14.4 

22.9 

17.3 

18.2 

24.0 

12.9 

6.9 

5.1 

6.4 

6.1' 

1      4    147^ 

47.3 

46.8 

47.3 

15.0 

21.5 

15.7 

17.4 

23.0 

11.8 

аз 

5.3 

6.2 

6.6 

5 

47.2 

46.8 

45.6 

46.5 

12.7 

20.5 

15.4 

16.2 

22.0 

9.8 

7.0 

5.2 

5.5 

5.9 

6 

45.3 

448 

44.3 

44.8 

12.9 

18.6 

16.2 

15.9 

21.1 

10.7 

68 

5.5 

5.5 

5.9 

'      7 

45.0 

450 

45.2 

45.1 

13.8 

22.0 

17.3 

17.7 

23.0 

13.1 

6.4 

5.0 

5.6 

5.7 

8 

46.7 

46.3 

46.4 

46.5 

13.3 

18.7 

15.5 

15.8 

22.0 

11Л 

6.2 

7.7 

7.1 

7.0 

9 

45.2!  44.2 

42.7 

44.0 

13.8 

16.7 

13.5 

14.7 

19.5 

11.3 

8.7 

8.1 

а1 

Щ 

10 

41.9 

41.5 

41.6 

41.7 

15.1 

21.3 

16.8 

17.7 

24.0 

Ю.4 

8.2 

7.4 

8Л 

вл 

!    11 

42.6 

42.0 

41.4 

42.0 

16Л 

23.3 

18.4 

19.4 

24.5 

12.1 

7.3 

71) 

9.0 

7.8 

12 

42.0 

41.9'  40.2 

41.4 

17.6 

24Л 

17.3 

19.9 

26.1 

13.8 

101 

10.4 

9.2 

9.9 

1    13 
14 

40.9  42.11  43.0 

42.0 

15.9 

21.4 

14.9 

17.4 

22.1 

13Л 

10.7 

11.7 

12.1 

11.5 

42.5,  40.2  40.6 

41.1 

13.3 

21.7 

15.7 

16.9 

242 

12.0 

11.2 

11.4 

11.0 

11.2 

15 

43.3  45.5 

46.8 

45.2 

13.1 

15.7 

16.1 

15.0 

19.8 

13.0 

10.7 

9.5 

9.9 

10.0 

16 

45.9  45.2 

44.5 

45.2 

16.3 

24.1 

20.2 

20.2 

25.0 

13.6 

10.5 

7.0 

10.7 

9.4' 

,    17 

иЯ  45.5  44.0 

44.8 

15.5 

16.9 

19.0 

17.1 

20.3 

15.0 

12.3 

11.8 

10.8 

11.6 

1    18 

42.6'  42.5  42.6 

42.6 

17.4 

22.5 

14.7 

18.2 

24.6 

14.8 

7.0 

7.3 

10.0 

8.1 

,    19      443 

,    20    |44.4 

45.2 

44.9 

44.8 

15.5 

21.2 

16.5 

17.7 

22.5 

12.8 

10.3 

аб 

^.9 

9.3 

43.3 

41.9 

43.1 

17.1 

22.9 

18.9 

19.6 

23.6 

13.5 

9.7 

8.0 

9.9 

9.2 

;  21 

40.8 

40.8 

38.4 

40.0 

15.9 

17.8 

17.2 

16.8 

19.0 

14.7 

10.5 

12.7 

11.1 

11.4 

22 

Яв2 

34.7 

34.5 

35.1 

16.4 

20.1 

16.1 

17.5 

23.4 

15.2 

10.7 

12.6 

12.8 

12.0 

23    Ряд*» 

34.4 

32.8 

34.0 

13.9 

18.6 

15.5 

16.0 

19.9 

13.0 

10.4 

10.3 

11.3 

10.7 

1    ^ 

321 

32.0 

324 

32.2 

15.6 

20.3 

17.3 

17.7 

22.0 

13Л 

12.0 

11.3 

10.8 

11.4 

25 

328 

33.2 

348 

33.6 

17.8 

22.9 

18.3 

19.7 

23.9 

13.0 

11.4 

9.9 

ЮЛ 

10.7 

26 

362 

37.3 

38.1 

37.2 

17.2 

19.3 

16.7 

17.7 

21.3 

13.9 

115 

11.4 

12.?^ 

11.8 

27 

39.3 

ЯЙ.5 

38.8 

38.9 

16.1 

25.4 

18.6 

20.0 

25.6 

14.7 

12.3 

11.6 

11.3 

11.7 

28 

37.9  37.6 

37.3 

37.6 

16.9 

17Л 

17.4 

17.3 

20.9 

15.5 

13.0  113.5 

14.0 

13.5 

29 

39.6  40.5'  42-1 

40.7 

16  2 

23.7 

1а9 

19.6 

26.1 

14.4 

13.0 

12.0 

12.» 

12.6 

:    30 

42.9  42.2 

42.3 

42.5 

19.9 

25.0 

17.3 

20.7 

26.4 

14.3 

12.6 

10.9 

13.8 

12.4 

31 

41.5;  41.9 

41.3 

41.6 

17.1 

22.8 

20.7 

20.2 

25.4 

15.9 

14.1 

14.0 

13.5 

139 

Средн. 
Моуеп 

42.1 

42.0 

41.8 

42,0 

15.9 

21.1 

17.0 

17.» 

33.1 

1».2 

9Л 

9.1 

9Л 

9.6 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Май 
Ма1 


К1евъ 
К1е^ 


1897 


|Число 

Относит,  влаж. 
'         Нит1(1.  ге1ае. 

1        .  .. 

Наар.  и  силл  в. 

01г.  е1  т11е88е  <1и 

теа1. 

;Нап.об. 
В1г.  (1е8 
пиа^ев. 

Облачность.             1 
КёЬи1о811ё               1 

Ва1е. 

1' 

1 

9 

Среди 
Моуеп 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1      1 

•      2 

3 

4 

5 

56 
52 
56 
65 
65 

26 
26 
25 
28 
29 

54 
44 
44 
47 
42 

45 
41 
42 
47 
45 

Б8Ёг 
8Е, 

88\\'1 

Е8Кб 

8Бв 

Б0 

8Е« 

Е8Е4 

Б8Бв 

8Еа 

К8Ё1 

ЕКЕа 

Е8Ев 

Кб 

8Е? 

Б 

? 

? 
8Б 

1СС1,АС| 

О 

ЗАСи 
0  С;Си 
10а;8 

1С1цСиН 
6  Си 
ЗС,Си 
ЗСи 
4С^0и 

2  8Са 
88,8Са 
5  8,8Си 
7С,Н;8     ' 
48,А8       1 

,      6 

62 

35 

41 

46 

Б8Б« 

Е8Ё9 

Б4 

«^81Л(/8Е 

7С;С8 

9  С,С8,Сп 

Ю'С^АЗ  ' 

7 

8 

,      9 

'    10 

55 
54 
74 
64 

26 
48 
57 
40 

39 
54 
71 
63 

40 
52 
67 
56 

Кб 

NЕ• 

N. 

Б8Ев 
NNVV^« 
NЕ4 
8Е. 

ЕХЕ. 

ККЕ* 

0 

Е8Е4 

8Б 

NК 

88^/Ш 

5°С;Си 
1Си,С8 
6АСи,А8 
1  С,ССи 

6С,Си 
1С,СиК;Си 
9•0иN 
7  Си,СиК 

208,8 
18 

1С,8Си 
9  8Си,N 

1    11 

53 

33 

58 

48 

88Е> 

Е8Е8 

8Е9 

88Б 

8ССи,Си 

7  Рг-Си,С 

4С,С8 

12 

1    ^^ 

68 
80 

45 
62 

63 
96 

59 
79 

Ё8Ё2 

Е8Е« 
ЕНБ. 

ЕNЁа 
VVN\V2 

8Ё 

5С,АСи  !бГг-Си,Си 
9АСа;8Си19К,СиЫ 

2С,С8       ' 
6С,С8 

14 
15 

99 
96 

60 
72 

83 
73 

81 
80 

N4 

ЕйЕт 

КБ7 
Е8Ев 

Е8Ёв 
ЫБв 

Е 

8Е 

1081. 
10Ег-К,К 

9АС11,8еи 
9«8Си 

9Рг11$С| 
4  АС1,$а|     ' 

16 
17 
18 
19 
20 

76 
93 
48 
79 
67 

31 
83 
36 
46 
38 

61 
66 
81 
64 
60 

56 
81 
55 
63 
55 

NЕв 
NЕ. 
ЕХЕв 
Е8Е4 

N4 

Ее 

Бе 

Б8Ев 

ЕКЕа 
NЕв 
Ё8Е4 
0 

NNЕа 

Е8Е 
БаБа 
Б8Е1 
88Б| 
Е 

1°С 
10  С,АС| 
ЗС8,С. 
2  КгСи;8 
2С8,С 

4«  Г;Си 
ЮГгИ 
7  АСи,С8 
5Си 
5С,Си 

108,<:и:5^ 
10А8,8    , 
10?^Са,8 
8  С,8С1ц8 
6Ц8 

21 
22 
!    23 
24 
25 

78 
77 
83 
91 
75 

87 
72 
65 
64 
47 

76 
94 
86 
74 
69 

80 
81 
80 
76 
64 

NN\V. 

КЕ« 
8Ёа 
0 

К1\Е« 

NЕ, 

Е4 

NN\Vв 
ЁКЕ4 
ЕКБа 
} 

NNЕа 

Е8Б 
Е 
8Б 

10  С8,8 

108 

19  С,ДС|,Рг€1 

9АСи;8Си 

0 

10С«,*8,1,Св1 
9  С,СиК 
9  АСд,С|, С|М 
7А0и,Си 
ЗС,'и 

10К 
10Н;8 
6  АСи,Си 
1С,8Си    1 
ЗС,8Си 

26 

1    27 

28 

29 

79 
90 
91 
95 

68 
48 
91 
55 

89 
71 
95 
80 

79 
70 
92 

77 

БНЕ* 

Б8Е« 
0 

ЕNЕв 
Е8Б7 
БКЁ. 
88Ёа 

№Ё« 
ЕНЕ| 
БКЁа 
N. 

Е 
Е 

Е8Е 
8 

4РГ-84. 
10  Рг-8е 
10АСв,Р|8 
1081. 

108,8Си 
9«С,Са 

9Рг-Н,А8 
8С8,С 

4  8,Си 
8СС|,$С| 
10  8Са     ' 
2  АСа,А8 

30 

73 

46 

94 

71 

0 

N4 

N. 

КБ 

1  ССи,С8 

бС.СиН 

10С8,8Си 

31 

97 

68 

75 

80 

КН\У, 

КЕа 

Ё8Еа 

Б 

10К 

8  Си 

8»С;8        ' 

Средн. 
Моуеп 

74 

50 

68 

«4 

3.2 

5.0 

3.8 

5.5 

7.0 

6.1 

01д1112ес1  Ьу 
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85 


Май 
Мн1 


К1евъ 
К1е^ 


1897 


Осад. 
Ргёс1р. 

"К5Г 
исиар. 

АЕтивометръ. 
Ас(шотё1ге. 

Температура  на 

нов.   П07ВЫ. 

-     Л_    1_    л. 

Чо&ю.  епшт. 

Етар. 

Черн. 

Х01Г. 

Разн. 

Солнце. 
8о1е!1. 

1етр.  а  1а  вопасе  ие  ш  м?гп;. 

Ва*е. 

7 

1 

7 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

М1о. 

1  ч. 

1 

2.6 

47.6 

12.0 

2 

11.6 

34.8 

13.5 

19.8 

40.3 

7.7 

2 

— 

2.7 

37.4 

8.0 

1 

11.9 

28.1 

14.8 

18.3 

40.5 

8.9 

3 

— 

2.5 

47.2 

113 

2 

13.3 

36.5 

15.2 

21.7 

45.5 

8.7 

4 

0.0 

2.6 

46.3 

12.0 

2 

12.5 

36.8 

15.4 

21.6 

45.5 

7.4 

5 

— 

3.0 

46.3 

12.7 

2 

12.2 

37.8 

14.1 

21.2 

46.0 

8.9 

6 

__ 

2.7 

37.0 

9.6 

1 
1 

11.5 

29.2 

14.4 

18.4 

42.3 

8.3 

7 

— 

4.1 

39.5 

9.1 

12.4 

31.7 

14.7 

19.6 

46.5 

7.9 

8 

4.6 

2.6 

19.3 

2.1 

0 

12.8 

22.1 

1а7 

16.2 

47.1 

7.8 

9 

0.0 

1.5 

20.7 

2.4 

0 

13.6 

20.4 

13.6 

15.9 

37.8 

9.5- 

'    10 

2.0 

37.1 

7.7 

2 

12.0 

30.0 

15.6 

19.2 

38.0 

а2 

11 

__ 

2А 

33.7 

5.9 

1 

13.в 

28.2 

16.1 

19.4 

41.4 

3.0 

12 

0.9 

2.4 

49.0 

11.6 

2 

15.8 

42.1 

16.2 

247 

43.2 

5.5 

13 

3.4 

0.9 

39.3 

9.3 

1 

16.8 

29.0 

16.4 

20.7 

38.0 

80 

14 

6.0 

1.8 
1.7 

3.4 

43.7 

11.2 

1 

15.5 

28.4 

16.6 

20.2 

29.0 

8.9 

15 

1.9 

18.7 

1,8 

0 

14.9 

17.в 

15.2 

15.9 

25.0 

14.2 

16 

9.2 

45.7 

10.7 

2 

14.3 

29.9 

1аз 

20.8 

33.1 

12.3 

17 

1.4 

2.4 

21.9 

3.3 

0 

16.4 

19.3 

16.6 

17.4 

223 

14.5 

18 

ОЛ 

2.9 

41.7 

10.2 

1 

14.6 

26.6 

16.1 

19.1 

32.1 

18.0 

19         -  1 

1.7 

47.6 

12.8 

2 

15.4 

36.1 

17.0 

22.8 

38.9 

12.3 

20 

— 

3.7 

50.2 

13.1 

2 

15.2 

39.3 

17.4 

240 

43.3 

11.0, 

21 

2.0 

1.6 

33.2 

8.3 

1 

16.8 

22.4 

16.5 

18.6 

25.8 

126 

22 

5.4 

1.5 

35.7 

7.7 

1 

15.6 

25.3 

17.0 

19.3 

33.6 

12.6 

\    23 

1Л 

0.9 

33.2 

8.2 

1 

16.2 

22.6 

16.4 

18.4 

32Д> 

135 

'    ^ 

0.1 

1.1 

38.4 

9.3 

1 

15.9 

25.8 

16.5 

19.4 

ЗОЮ 

135 

;  25 

— 

3.0 

48.9 

12.0 

2 

15.1 

34.7 

17.5 

22.4 

36.0 

12.2 

26 

5.1 

1.4 

25.0 

3.2 

0 

16.6 

22.3 

16.8 

18.6 

ЗЗХ) 

13.0 

27 

0.0 

1.7 

46.7 

112 

1 

17.2 

32.0 

18.5 

22.6 

38.5 

14.2 

!    28 

117 

0.6 

26.5 

5.1 

0 

17.9 

19.7 

18.2 

18.6 

22.9 

15.0 

29 

1.2 

37.8 

7.5 

1 

17.1 

28.4 

19.1 

21.5 

35Х) 

14.0 

30 

150 

1.8 

51.5 

12.4 

2 

17.8 

35.0 

19.2 

24.0 

38.0 

14.4 

31 

0.0 

1.6 

42.4 

9.7 

1 

13.5 

29.8 

19.6 

22  6 

32^ 

16.6 

Средп. 
Моуеп 

2.2 

21 

33.4 

8.9 

1 

149 

29.1 

16.3 

20.1 

35.9 

1а9 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


36 


Май 
Ма1 


К1евъ 


1897 


11"— 

I 

Число 
1  Ба1е. 


Температура  почвы  на  глубин'^, 
Тетрёга1аге  Де  1а  <;егге  й  1а  ргоГопёеог  Де: 


О.ООш 


Средв. 
Моуеп 


0.10т 


I 


Средн. 
Моуеп 


0.20т 


1 
2 
3 
4 
5 

б 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 


14.3 
14.8 
15.1 
15.8 
15.3 

15.3 
16.0 
16.1 
16.1 
14.3 

16.1 
19.8 
18.1 
15.9 
15.1 

16.4 
17.1 
162 
17.1 
16.8 

17.6 
15.8 
16.6 
17.7 
16.4 

18.1 
18.1 
18.6 
18.1 
19.5 

18.8 


Средн. 
Моуеп 


16.7 


36.2 
30.2 
38.5 
38.1 
39.1 

31.6 
35.8 
22.9 
21.4 
32.5 

31.6 
44.4 
30.1 
29.1 
18.2 

31.6 
20.4 
28.1 
38.7 
40.6 

23.6 
25.7 
24.6 
27.1 
37.1 

24.6 
35.1 
21.1 
29.6 
360 

30.6 


30.8 


12.5 
14.1 
14.6 
14.8 
13.2 

13.5 
13.8 
18.0 
13.0 
15.1 

15.6 
15.1 
15.9 
16.6 
15.0 

18.1 
16.5 
15.9 
16.6 
16.5 

16.4 
16.9 
16.1 
15.9 
16.8 

17.1 
18.1 
18.1 
18.6 
18.7 

19.1 


15.8 


21.0 
19.7 
22.7 
22.9 
22.5 

20.1 
21.9 
17.3 
16.8 
20.6 

21.1 
26.4 
21.4 
20.5 
16.1 

22.0 
18.0 
20.1 
24.1 
24.6 

19.2 
19.5 
19.1 
20.2 
23.4 

19.9 
23.8 
19.3 
22.1 
24.7 

22.8 


21.1 


11.8 
12.2 
12.9 
12.7 
12.9 

12.8 
12.8 
13.3 
13.1 
12.5 

13.6 
14.9 
15.2 
14.8 
15,0 

14.5 
15.8 
15.1 
15.4 
15.2 

16.1 
15.5 
15.8 
15.8 
15.1 

16.2 
16.2 
17.0 
16.4 
17.0 

17.8 


14.7 


17.5 
17.7 
18.8 
19.5 
19.0 

17.5 
19.6 
17.9 
16.8 
18.3 

19.0 
20.4 
19.3 
18.1 
16.1 

19.5 

17.7 
18.2 
19.8 
20.2 

16.5 
17.8 
17.5 
17.9 
19.9 

18.5 
21.0 
17.5 
20.2 
21.6 

20.6 


18.7 


I 


14.6 
14.9 
15.7 
15.6 
15.3 

15.2 
15.7 
14.7 
14.6 
15.4 

16.5 
16.9 
16.4 
16.5 
15.6 


14.6 
149 
15.8 
15.9 
15.7 

15.2 
16.0 
15.3 
14.8 
15.4 

16.4 
17.41 
17.0 
16.5 
15.6 


17.6 

17.2 

16.5 

16.7 

16.6 

16.6 

17.2 

17.5 

17.7 

17.7 

16.3 

16.3 

17.0 

16.8; 

16.7 

16.7 

16.8 

16.8 

17.6 

17.5 

17.0 

17.2 

18.3 

18.5 

17.6 

17.4 

18.7 

18.4 

189 

19.2 

19.3 

19.2 

166 

16.7 

116 
12.0 
12.5 
12.8 
13.1 

12.9 
12.9 
13.3 
13.2 
12  8 

13.4 
14.2 
14.7 
14.5 
14.7 

14.2 
15.3 
14.9 
15.0 
15.1 

15.8 
15.2 
15.5 
15.4 
15.1 

15.8 
15.8 
164 
160 
166 

17.4 


14.5      15.2 


12.7 
13.1 
13.8 
13.8 
13.8 

13.6 
14.0 
14.2 
13.8 
13.9 

14.4 
15.2 
15.4 
14.8 
14.8 

15.4 
154 
15.4 
16Ю 
16.3 

15.6 
15.7 
15.8 
15.8 
16.2 

16.4 
17.0 
16.4 
17.0 
178 

18.1 


13.4 
13.6 
14.8 
14.4 
14.4 

14.1 
14.5 
14.3 
141 
14.4 

15.1 
15.8 
15.6 
15.4 
15.0 

16.2 
15.5 
15.9 
164 
16.9 

15.7 
16.1 
16Ю 
16.2 
16.8 

16.5 
17.2 
16.7 
17.7 
18.2 

185 


15.6 
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Май 

Ма1 


К1евъ 
К1емг 


189  7 


1 

Чисю 
1  Ба1е. 

!                        ; 

Температура  почвы  на  глубин*. 
Тетрёга1.  йе  1а  (;егге  ^  1а  ргоСоп(1еаг  йе: 

Прих-Ьчав1я.               I 
Кешагяае8.                ' 

0.40т 

,0.80т 

1 1.60т 

3.20т 

7 

' 

9 

Сред.!| 
Моуеп[| 

1  . 

1 

1 
2 

4 

\      5 

10.8 
!    11.3 
\    11.7 
1    12.1 

12.4 

11.0 
11.4 
10.9? 
12.2 
12.4 

11.6 
11.9 
12.4 
12.7 
12.8 

п.. 

11.5 
11.7 
12.3 
125 

►    8.7 

9.1 

9.5 

9.8 

10.1 

б77 
7.0 

5.6 
6.7 

•о-пД 
•°3 

6 
7 
8 
9 
10 

12.4 

;    12.4 

1    12.7 

12.7 

12.6 

12.4 
12.5 
12.7 
12.7 
12.6 

12.7 
13.0 
13.0 
130 
13.0 

12.5 
12.6 

12.8  ; 
12.8  1 
12.7 

10.3  ; 
10.5  1 
10.7 
10.9 
10.9 

7.3 
81 

5.8 
6.0 
6.1 

^^-'пД;  Ту!,  п  ды.  1н««)11  пД,а;Т°2(\\Г) 

11 
12 
13 
14 

'    15 

12.9 
13.4 
13.8 
13.9 
14.0 

13.0 
13.5 
13.9 
13.8 
13.9 

13.4 
14.0 
142 
14.1 
14.0 

13.1 
13.6 
14.0 
13.9 
140 

11.1 
11.3 
11.6 
11.8 
11.9 

«Га 

8.6 

6.2 
6.4 

•,1^р;<(Е)рЗ 

•(10*25'  -10»52')а,р;|^;ШЗ 

=пД,а;#а 

•п,#°а;<(8Е)р,3 

!      1^^      ' 

17 

18  ' 

19  ' 

20  ; 

13.8 
14.4 
14.3 
14.4 
14.7 

14.0 
14.4 
14.3 
14Л 
14.8 

14.4 
14.4 
14.6 
15.0 
15.3 

141 
144  1 
14  4 
147 
14.9 

12.1 
12.2! 

12.4 ; 

12.5 
12.8  1 

8.9 
9.2 
9.5 

6.6 
6.7 
б1 

вп,<С8Е)п;(МГ,К>У)р.З 

•11;а,р;<{>У)п 

•°р. 

.апД;^хоЗ;П(ХЕ)6»р. 

-апД^1.03;Т(.^^'К)>3*р. 

21 
22 
23 
24 
25    1 

15.1 
14.7 
14.9 
14.8 
14.8 

14.9 
14.3 
14.8 
14.8 
14.9 

14.9 
15.0 
15.0 
15.1 
15.4 

15.0 

147 

14.9! 

14.9 

15.0 

12.9 
13.0 
13.1 
13.1 
13.3 

9.7 
10.0 

7.0 
7.2 

Х1'11Д«а;»°2,р. 

<(8)п;#''а;#р. 

•"'1Цр. 

•п;»»а;.о.»р,3 

.о-'пД;-^а 

2в    1 

27 

28 

29 

30 

15.2 
15.2 
15.7 
15.6 
16.0 

15.2 
15  4 
15.6 
156 
16.2 

15.4 
158 
15.7 
16.1 
166 

15.3 
16.5 
15.7 
15.8 
16.3 

13.5 
13.5 
13.8 
13.9 
141 

10.3    ' 

10.5 

10.7 

7.4 
7.5 
7.7 

-а.п.1;#(5*14'р-5»30'р),|^р. 

Т1;Т"!Рв'р- 

#а,р., Т  р. 

••и;=пД;='а;фа,2;^а-о,3 
■0-'п.1;.о-Уа;ТКР;<1^Е)р,3         , 

31 

16.5 

16.6 

17.0 

16.7 

14.3 

~ 

— 

#,<п;.ар,з 

Средн. 
Моуеп 

13.8 

И 
н 

13.8 

14.2 

14.0 

11.9 

1 

1 

;  8.8 

1 
1 

6.6 

1 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


38 


Май 
Ма1 


К1е1гь 
К1етг 


1897 


д  о 

Сумма 

свор. 

8отте 

Лез  уИ. 

Средн. 

скор. 

У11е88С 

тоуеп. 

Темиература. 
ТетрёгаШге.           ^ 

Мах11т1т 

264 

День*  Ба1е. 

30 

Мш1тшп. 

9.8 

0 

1     ^ 

ККЕ 
КЕ 
1  ЕNЕ 

'   Е8Е 

1 
8Е 

1    88Е 

8 

88ДУ 

8^ 

^8Л^ 

\У 

6 
6 

4 

11 

12 

9 

24 

7 

2 

1 

1 

1 
1 
2 
6 

23 

12 

48 

45 

49 

125 

33 

6 

1 

1 

3 

2 

4 

20 

3.8 

3 

4.4 

3.7 

5.4 

5.2 

4.7 

3 

1 

1 

3 

2 

2 

3.3 

День.  Ва1е 

5 
748.7 

Барометръ. 
Ваготё1ге. 

Маитшп, 

День.  Ва1е. 

3 

М1штат. 

7зао ; 

День,  Ба1в. 

24 

Отн.  влаж. 
Ншп1с1.  ге1а(;. 

М1штшп. 

25     ' 

День.  Ба(;е. 

3    1 

Осадки. 
Ргёс1р1Ш10п. 

[  Мах1тит  въ  сутки. 

15.0 

[          День.  Ба1в. 

30 
15 

Число  дней  съ:        ^ 
NотЬге  йе  ^оигз  ауес: 

Осадки.  РгёС1р1и110П. 

* 

— 

• 

15 

▲ 

1 

= 

2 

^х 

12 

1^ 

5 

Ясное  небо. 
С1е1  с1а1Г. 

10 

Пасм.  небо. 
С1е1  сонуеги 

Темпер,  возд.  ^г._  //у» 
Тетр,^еГа1г^*^-^^ 

— 

Темпер,  возд.  дс1^  /ло 
Тетр.аеГа1Г^*^-4^ 

— 

Тем.  пов.  поч. 
Тет.(1е  1а  8игГ.Мах.^а* 
Ле  1а1егге        — 

— 

Тем.  пов.  поч. 
Тет.Ле  1а  5игГ.М1п. /(У» 
Ле  1а  1егге 

— 

01д1112ес1  Ьу 


СоЪ^к 


3» 


1юнь 


1899 


Баронетръ. 

Темаератур»  воздуха. 

Лбсол.  вхажвость' 

Число 
Ш^е. 

юаготеит* 
7004- 

с» 

Тешрёткоге  Де  Рак. 

Ншш<1  аЬ8о1. 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах 

МЬ. 

7 

1       9 

1^ 

1 

[        1 
40.2;  41.0;  43.7 

41.6 

18.2 

19.5 

17.8 

18.5 

22.3 

17.6 

14.8  15.1 
13.5 112.9 

13.9 

14.6 

2 

46.7  47.5;  46.9 

47.0 

19.2 

17.3 

19.8 

18.8 

24.5 

15.7 

13.9 

13.4 

3 

47.9,  4а41  47.6 

48/) 

17.4 

20Л 

1а2 

18.8 

23.2 

15.6 

11.6 

11.9 

11.3 

11.6 

4 

46^,  46.0  44.7 

453 

16.3 

21.9 

19.0 

19.1 

23.0 

14.0 

10.5 

9.2 

12.0 

10.6 

5 

447 

43.9 

43.5 

44.0 

17;з 

23.7 

20.7 

20.6 

25.2 

14.7 

10.6 
13.5 

11.9 

12.6 

11.71 

в 

43.2 

424 

41.2 

42.3 

19.2 

25.2 

20.7 

21.7 

26.4 

15.7 

10.3 

9.9 

11.2 

1      7 

40.0!  394 

39.0 

39.5 

90.9 

20.3 

пя 

19.7 

26.9 

15.2  1(130 

12.1 

13.5 

12.9 

8 

дЭХ>\  39.3 

40Ю 

39.4 

1а8 

20.0 

16.7 

18.8 

25.8 

15.1 

13.3 

12.7 

11.4 

12.5 

9 

42.7  44.3 

45.7 

44.2 

13.5 

17.3 

12.2 

14.3 

18.0 

120 

6.7 

6.7 

6^2 

6^21 

'    10 

47.9 

48.0 

45.5 

47.1 

11.4 

12.2 

9.3 

11.0 

13.9 

9.2 

7.1 

7.6 

7.9 

7.5 

11 

44.3 

45.7 

47.2 

45.7 

14.1 

18.1 

13.5 

15.2 

18.5 

9.3 

11.6 

13.7 

11.1 

12.1 

1    ^ 

48.4,  49.9 

50.9 

49.7 

11.5 

13.1 

13.5 

12.7 

13.9 

11.3 

99 

10.2 

10.3 

Ю.1 

'    13 

51.4  ЫХ)  50.4 

50.9 

13.3 

19.9 

15.3 

16.2 

20.9 

11.1 

9.4 

8.0 

9.5 

9.0 

14 

49.0, 48.9!  48.7 

48.9 

17.3 

22.7 

18.3 

19.4 

23.5 

11.5 

9.4 

9.7 

9.7 

9.6 ! 

15 

47.9  46.7,  456 

1 

46.7 

19.3 

24.3 

20.4 

21.3 

25.6 

12.7 

9.5 
12.6 

аз 

11.0 

9.6 

16 

1        1 
45.3  44.8!  44.5 

449 

18.9 

27.0 

20.7 

22.2 

29.1 

16.3 

ИЛ 

11.7 

11.9 

17 

443  43.5  43.0 

43.6 

20.3 

27.6 

22.2 

23.4 

29.0 

15.3 

13.6  11.2 

12.2 

12.3 

18 

43.6  43.0  42.3 

43.0 

22.0 

29.8 

21.8 

34.5 

80.6 

18.2 

14.3  112.5 

13.8 

18.5! 

.    19 

43.0|  42.б|  42.7 
40.9  40.11  39.6 

42.8 

19.7 

26.0 

17.4 

21.0 

27.0 

16.2 

12.9 

13.2 

12.5 

12.9 

20 

40.2 

19.9 

26.2 

19.9 

22.0 

27.2 

15.9 

130 

13.5 

13.9 

13.5 

21 

39.8  39.8  40.9 

40.2 

19.2 

23.0 

16.9 

19.7 

25.3 

16.4 

13.2 

12.1 

11.0 

1?.1 

22 

42.6  44.1'  44.5 

43.7 

15.3 

20.8 

16.7 

17.6 

22.0 

12.7 

10.8  11.2 

11.0 

11.0 ! 

23 

45.3"  45.7  46.3 

45.8 

16.9 

23.5 

18.9 

1а8 

24.2 

13.6 

12.1 

11.5 

14.0 

12.6; 

24 

47.8'  48.0  47.3 

47.7 

19.1 

24.1 

21.0 

21.4 

26.1 

16.7 

•11.9 

11.3 

11.1 

11.4 

25 

47.3*  45.0'  43.1 

45.1 

20.1 

26.8 

23.0 

28.3 

27.9 

17.3 

9.9 

9.0 

то 

9.6 

26 

42.5  41.8  40.8 

41.7 

21.0 

27.4 

20.9 

23.1 

27.7 

16.3 

13.5 

10.0 

12.3 

11.9 

27 

43.5'  45.5  46.7 

45.2 

16.6 

21.4 

15.8 

17.9 

21.8 

15.7 

9.5 

6.4 

8.0 

8.0 

28 

47.1  46.0  46.2 

46.4 

16.3 

22.1 

15.8 

18.1 

23.8 

10.9 

7.8 

7.4 

7.5 

7.6 

29 

47.6  47.8  47.8 

47.7 

14.6 

19.3 

15.1 

16.3 

ао.7 

9.7 

8.1 

6.3 

7.4 

7.3 

30 

46.8 

46.8 

46.7 

46.8 

14.8 

20.8 

15.9 

17.2 

21.5 

11.9 

8.0 

7.6 

7.1 

7.6 

Средн. 
Моуеп 

1 

44.6 

44.9 

45.1 

44.0 

17.4 

22.1 

17.8 

19.1 

28.8 

14.1 

11.2 

10.5 

10.9 

10.9 
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Число] 
Ва(е. 


Относит,  влаж. 
Нат1(1.  ге1а^. 


о   Средн. 
|Моуеп 


Напр.  и  сила  в.       Шап.об.  1 
Б1г,  61;  У11;ез8е  (1а     <  В1г.  (1е8 
паа^ев. 


Ув111. 


Обла<1Яость. 
ХёЬа1о81её 


I 


1 
2 
3 
4 
5 


6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 
13 

14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

2в 
27 
28 
29 

30 


Среди 
Моуеп 


95 

90 

92 

82 

88 

81 

79 

66 

73 

76 

47 

74 

72 

55 

70 

82 

43 

56 

71 

68 

89 

78 

73 

80 

58 

39 

59 

71 

72 

91 

97 

89 

97 

98 

91 

90 

83 

47 

73 

64 

48 

62 

57 

86 

62 

78 

43 

65 

77 

40 

62 

73 

39  1  72  ! 

76 

53  1  85  1 

75 

54 

80 

80 

58 

77 

84 

62 

77 

85 

54 

87 

78 

51 

61 

56 

34 

47 

74 

36 

67 

68 

34 

60 

57 

38 

56 

65 

38 

58 

64 

42 

53 

75 

54 

72 

94 

93 
68 

58 
51 


60 
61 
71 
70 

72 
74 
75 
62 
46 

59 
54 
50 
54 

53 


417 


92 

ВЫЕ* 

84 

9 

73 

КЕ. 
КНЕ« 

66 

66 

Е| 

60 

БКВ| 

76 

VV1 

77 

VVNVV^ 

52 

VVNVVв 

78 

БЫВ* 

ЁККб 
ККЁв 
БКЕ« 
БКЕе 
NЕ4 


Е8Ёа 

^VNVVв 

БКЕв 


8Б« 

ККБ« 
ЕКБ> 
Ё. 

КБ. 


Бг 


Е1 

N1 


NN^^4    N4 


ЁКБв 

ЫКЕ. 


^Н\У.   VV• 
О  3\У4 

81  88Еи 


8Б» 
38\У1 

\74 

N4 

БNБ• 

О 
\VNVV« 

>УК^а 


2.9 


8Е» 

8в 

N4 


N3 

Е8ЁС 
ЕКБ4 
Б8Бб 

88Ме« 

8\Ув 

У\ГК\Уа 

NNБ1 


45 


У?К^а 

NNVVа 


3.1 


Б 

Е8Е 

Ег 

Е 
БУЕ 


БНБ 
МГ? 

8\У 

N 

? 

ККБ 

N 
? 

я^ 

8Б 

8Е 

Ь8Е 
8У<Г 

КУБ 
8Б 

ИВ/1,^ 
N 

NN1^ 


ЮН 
18 

108Са,N 
28,8Си 
2' С 


О 

1СС|,С|М 
1С,С8 
9АСа 
10  8е^ 

1084. 
1084. 
2  0С|Рг8 

О 
ОС 


5С|!1,АС| 
9  С/.Ь 
1С,8Си 
!5С,СЬ 

2С8,8 

4Р-8,С 
9  Рг-11,Г-8 
9Рг-Ь, 
1С,С8 
8С 


5С,С8 
ЮАСа 
20о,АСи 
ОА0|,8Ск 

7  8,АСи 


4.8 


ЮН 
10  N 

6  8С|,0|Н 

9  АС|1,08 

7  А0и,С8 

ЗСвцС 

9  А8,8Са 
9С,С8 


2С|1К,8 
6  8,СиЫ,С1 

3  8С|1,8 
2АСи,8 
О 


2  8Си,8,С 

80Са,АСи 
9  АС1ц8Са 


4РгСа,Си*  1  ССи,  А8 
10К  ЮК 


108Са 

10  8е. 
2  Рг-Си 

6Са,СаН 
4С,Са 

бСа 
6  С,СаН 
7С|,СЛ 
7СиК.С8 
5С8,СиН 

6  Рг-СвцС 

8Рг-Си 

4Рг-Си,Са 

5  Рг-Си,С 
3®С,С8 

4С8,Ги 
1Сц 

6  АСи,Са 
9  Си,8Са 

5Са,8Са 


6.4 


10  8С 

ЮЗСи 

О 

О 
1»8 

4«3,0 
100,3 
10ССа,С8 
10  N,8 
7  8,0 

9\Са,8Си; 

58Са 

18Си 

1в8 

ЗС,С8 

180и,Са1 

2АС1Ц8 

08 

6  3С|Ц8 

23Са,8 


4.5 
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1Ю11Ь 
1111П 


К1евъ 


1897 


р^6с^р^ 

ептт. 

исп&р. 
Етар. 

Актиаометръ. 
Ас1шотё(ге. 

Температура  на  пов.  потаы. 
Тетр.  &  1а  виНасе  де  1а  (егге. 

' 

Число. 

Черн.  Разв. 

Со1вце. 

1>а1;е.  | 

7 

7 

Кои-,  те. 

8о1е!1. 

7  . 

1 

9 

Средв. 
Моуеп 

Мах. 

М1о. 

1  ч. 

1 

12.4 

0.6 

26.8 

4.4 

0 

18Л 

21.0 

1аб 

19.5 

249 

16.8 

'     2 

7.9 

1.8 

17.7 

0.5 

0 

1а1 

21.5 

19.7 

19.8 

35.9 

14.0 

3 

— 

2.1 

43.2 

11.6 

1 

18.5 

25.7 

17.9 

20.7 

30.9 

15.3 

4 

0.0 

2.9 

40.3 

10.1 

1 

16.5 

25.1 

18.3 

20.0 

36.1 

13.3 

Б 

— 

2.4 

43.2 

10.2 

1 

17.0 

29.8 

19.7 

22.2 

43.0 

13.4 

6 

___ 

1.8 

49.5 

141 

2 

1аз 

84.6 

19.8 

242 

43.4 

13.7 

7 

0.1 

1.4 

28.0 

4.3 

0 

19.0 

244 

19.9 

21.1 

40.4 

14.0 

8 

0.0 

1.8 

28.6 

4.5 

1 

19.4 

25.0 

1а7 

21.0 

38.4 

15.0 

9 

2.1 

45.4 

13.5 

2 

18.3 

37.6 

15.8 

23.9 

42.4 

10.7 

10 

22.2 

0.7 

13.8 

1.6 

0 

15.2 

15.5 

12.5 

144 

18.5 

а8 

11 

1.7 

0.3 

2-'.5 

5.6 

0 

144 

2аб 

16.4 

17.1 

21.6 

11.5 

12 

0.9 

0.8 

18.9 

3.0 

0 

149 

17.2 

15.0 

15.7 

18.2 

13.5 

18 

3.2 

43.6 

11.8 

2 

142 

29.4 

16.1 

19.9 

34.5 

11.9 

14 



2.9 

49.0 

12.5 

2 

15.4 

818 

18.0 

21.7 

37.5 

11.7 

15 



2.9 

50.0 

12.4 

2 

16.7 

84.7 

19.1 

234) 

41.5 

12.6 

1в 

_ 

2.4 

53.0 

147 

2 

18,7 

36.6 

20.1 

Л5.1 

46.1 

14.7 

17  - 

18  1.2 

1.7 

51.6 

11.9 

2 

20.1 

36.7 

21.2 

26.0 

45.1 

147 

2.4 

52.5 

12.5 

1 

20.2 

88.7 

22.4 

27.1 

48.1 

15.4 

19       10.5 
20 

1.6 

49.4 

12.0 

2 

20.6 

32.7 

20.1 

24.5 

39.5 

18.1 

1.6 

50.8 

12.6 

2 

19.5 

343 

21.6 

25.1 

41.0 

16.3 

21         3.2 

1.5 

43.3 

10.2 

2 

19.7 

30.6 

19.5 

23.3 

39.5 

165 

22    1     — 

1.4 

43.7 

11.7 

1 

1а1 

29.6 

19.3 

22.3 

35.0 

16.3 

23         — 

1.7 

49.6 

12.3 

2 

19.1 

33.5 

20.6 

24.4 

43.5 

149 

24         ~ 

3.9 

43.8 

9.9 

2 

19.6 

82.8 

20.8 

24.2 

4а7 

16.5 

^ 



3.8 

52.6 

14.9 

2 

19.1 

зао 

20.9 

26.0 

515 

16.4 

26 

_ 

8.0 

52.9 

14.4 

2 

20.2 

40.2 

21.3 

27.2 

52.0 

149 

27 



3.0 

48.7 

13.1 

2 

20.6 

41.8 

17.7 

26.7 

50.0 

14.0 

28 



3.1 

89.8 

8.7 

1 

1Н.1 

83.6 

16.9 

22.8 

46.5 

11.7  1 

29 

— . 

2.5 

42.7 

12.4 

1 

16.9 

35.1 

16.9 

23.0 

бао 

10.7 

30 

2.8 

47.4 

141 

2 

17.1 

39.6 

16.2 

244$ 

49.3 

11.0 

Среди. 
Моуеп 

2.0 

2.1 

41.6 

10.2 

1 

18.1 

30.9 

18.7 

ал 

89.8 

13.9; 
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1юнь 

тп 

1       " 

^^емператтра  иочвы  на 

глубине, 

1 

Тетрёга^аге  Де  1а  (егге  й  1а  ргоюпдеаг  ае: 

1 

Числе 
Ваге. 

О.00т 

Я                 0.10т 

II 

0.20т                 1 

7 

1 

9 

Среди 
Моуег 

1 
7          19 

Средн.      ^ 
Моуеп 

,   1 

9 

сред. 
Моуеп' 

1 

19.1 

22.6 

1а1 

19.9 

18.2 

18.6 

18.4 

18.4 

177 

17.6 

17.9 

17.7  , 

2 

19.'?- 

21.6 

19.1 

20.0 

17.4 

20.0 

19.1 

18Л 

17.1 

18.0 

18.3 

17.8  1 

3 

164 

26.7 

17.6 

21.2 

17.8 

19.2 

18.4 

18.5 

17.6 
17.0 

17.8 

18.0 

17.8  1 

А 

18.0 

27.0 

18.1 

21.0 

16.9 

19.3 

18.6 

18.3 

17.6 

17.9 

17.5 

5 

20.0 

31.4 

19.1 

23.5 

17.1 

21.0 

19.6 

19.2 

17.0 

1а1 

188 

18.0  1 

6 

21.1 

38.1 

19.1 

25.4 

17.8 

22.6 

19.8 

20.1 

17.6 

18.8 

19.2 

1а5! 

7 

22.1 

25.6 

19.3 

22.8 

18.2 

20.5 

19.5 

19.4 

1ао 

18.6 

19.0 

18.5 

8 

22.6 

26.1 

18.2 

22.8 

1а5 

20.4 

19.2 

19.4 

18.1 

1а7 

19.0 

18.6 

9 

21.0  \   36Л 

15.1 

240 

17.4 

21.8 

17.6 

18.9 

17.9 

18.5 

18.5 

1аз , 

10 

15.6  '   16.0 

1 

12.6 

14.7 

16.0 

15.8 

140 

15.3 

17Ю 

16.6 

15.6 

16.4  ! 

Й    1  1^.7 

21.6 

16.4 

17.6 

144 

16.6 

16.1 

15.7 

15.0 

15.4 

16.0 

15.5 

'  12 

16.1 

17.6 

15.1 

15.9 

15.0 

15.6 

15.4 

15.3 

15.5 

15.4 

15.5 

15.5 

13 

16.4 

28.4 

15Л 

20.1 

146 

19.4 

16.9 

17.0 

15.0 

16.1 

163 

160 

Й       17.» 

31:5 

17.6 

22.8 

15.5 

20.4 

18.0 

18.0 

15.7 

16.8 

17.6 

16.7' 

15       19.1 

34.3 

18.6 

24.0 

16.5 

21.6 

18.8 

19.0 

16.4 

17.6 

18.2 

17.4 

1           1 

1    16       19-3  1   363 

19.4 

35.0 

1 
17.7      22.7      19.7' 

20.0 

17.3 

18.5 

19Л 

18.3 

1    17       21.4 

37.8 

20.6 

26.6 

18.5      22.9 

20.5 

20.6    18.0 

19.6 

19.7 

19.1 

18       230 

4вД 

22.0 

28.4 

19.2      240 

21.3 

21.51  18.6 

19.8 

20.4 

19.6 

{    1Э        22.6      34.6 

193 

25.7 

19.6      22.7 

20.1 

20.8    19.2 

19.8 

20.0 

19.7 

20       21.0 

35.0 

21.4 

25^ 

1а0      23.3 

21.2 

21.2    18.9 

19.7 

20.5 

19.7 

21 

20.8 

31.1 

19.1 

23.7 

19.6 

22.6  ' 

20.0 

80.7 

19.4 

19.8 

20.0 

19.7 

ллХ, 

1    22 

18.8 

31.1 

18.7 

22.9 

18.2 

20.9  1    19.3 

19.5 

1а7 

19.0 

19.4 

19.0 

Л1М 

23 

19.9 

383 

20.1 

24.6 

18.4 

22.2  1   20.2 

20.3 

20.8 

1а4 

,19.2 

19.8 

19.1 

1       <мм 

24 

20.6 

34.3 

19.7 

249 

19.2 

22.8     .20.3 

19.0 

19.8 

20.1 

19.6 

25 

оа! 

39.4 

Ш.4 

26.6 

19.0 

23.6 

20.8 

21.1 

19.1     , 

19.8 

20.3 

19.7 

2в 

1    27 

21.9 

41.0 

20^ 

27.9 

19.1 

240      20.9 

21.3 

19.2    . 

20.0 

20.5 

19.9 

216 

401 

1В.1 

26.6 

19.4 

23.1      19.4 

20.6 

19.5    1 

20.0 

20.1 

19.9 

28 

19.1 

83.5 

17.1 

23.2; 

17.8 

21.4      18.8 

19.3  { 

1аб 

19.1 

19.3 

19.0 

1    *^ 
29 
30 

1 

1аз 

35^ 

17.1 

23.7 

17.0 

20.6      18.2 

18.6 

179    1 

1а5 

1а7 

18.4 

18Л 

39:5 

16.8 

24.7 

16.8 

21.1  1    182 

18.7 

17  5    ' 

! 

18  4 

1а7 

18.2 

Смдн. 
Моуеп 

19.6 

«1.5 

18.3 

28.3 

17.7  1 

21.0 

! 

18.9 

19.9 

17.7  : 

18.4 

1а7 

18.а 
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1юнь 


Шевъ 


1897 


Чнсю 

Температура  почвы  на  пубяв'Ь. 
Тетр6га1.  йе  Га  1;е1те  &  1а  ргои)пс1е11г  йе: 

Пра>-Ьчан!я. 
Вешагдиез. 

0.40т 

1р.80т  11 1.60т  13.20т 

7 

1 

9 

Сред.! 
Моуеп] 

1 
1 

1 

1 

2 
3 
4 
5 

16.8 
16.6 
17.0 
16.7 
16.7 

16.7 
16.6 
16.8 
16.6 
16.7 

16.8 
17.0 
17.0 
16.9 
17.3 

16.8 
16.7 
16.9 
16.7 
16  9 

14.6 
14.7 
14.8 
14.9 
15.0 

10.9 
11.2 
11.5 

7.8 
8.0 
8.2 

•п;а^,р^^р. 
•'•п:#а,к=п;|^2;<(Е)3 

■0-п,1;»«р. 

7 
'      в 

9 
1    10 

17.1 
17.4 
17.5 
17.5 
17.0 

17.2 
17.4 
17.6 
17.4 
16.7 

17.7 
17.7 
17.8 
17.6 
16.2 

17.3 
17.5 
17.6 
17.5 
16.6 

15.2 
15.5 
15.6 
15.7 
15.6 

11.7 
11.8 

8.3 
8.4 

.о-'п,1;.ар,з 
^з-п,1;»»а 

^а.>,3 
••1а2;#р,3 

11 
12 
13 

15.6 
15.6 
15.2 

15.4 
15.4 
16.2 

15.6 
15.4 
15.8 

15.5 
15.5 
15.4 

15.3 
14.9 
14.7 

12.3 
12.3 

8.6 
8Л 

•п;«>р. 
•п;#Хр. 
■0-рЗ 

14 
15 

1&в 
16.2 

15.7 
16.3 

16.3 
16.8 

15.9 
16.4 

14.7 
14.9 

12.4 

8.9 

Л.*1ц^11,а;.а'з 

16 
17 
18 
19 
20 

16.8 
17.4 
17.9 
18.5 
18.5 

16.9 
17Л 
18.0 
18Л 
18.5 

17.5 
18.0 
18.6 
18.» 
19.0 

17.1 
17.6 
182 
18.6  1 
18.7 

15.1 
15.5 
15.8 
16.4 
16.5 

12.5 
12.6 

9.1 
9.2 

ЛпД, 

•°;Кр;<(8Е)р,3;.о-п,1 

•»1чп,р;<(веюду)п: 

•п;<(8\7,8)11:.аЗ;^(КЕ)р. 

21 
22 
23 
24 
25 

18.8 
18.6 
18.2 
18.6 
18.7 

18.8 
1а4 
18.2 
186 
18.7 

19.0 
18.6 
186 
19.0 
19.1 

18.9 
18.5 
18.3 
18.7 
18.8 

16.8 
16.9 
16.9  1 
16.9 
17.1 

12.9 
13.3 
13.5 

9.4 
9.5 
9.6 

Л.п,1;#°а,р,  съ  перерЬв. 
#п;11.»р,3 

Дп,1 
А^,1;<(8Е,8)п 

2в 
27 
28 
29 
30 

18.8 
19.0 
18.7 

1а2 

17.8 

18.8 
190 

1а5 

1а1 
17.8 

19.2 
19  2 
18.7 
182 
181 

18.9 
10.1 
186 
182 
17.9 

17.2 
17.4 
17.4 
17.3 
17.0 

13.7 
13.9 

9.8 
9.9 

<(8)п;.0-,  тум.  на  гор.  п,1 

■0-0,1 
.О-пД 

Средн. 
Моуеп 

17.4 

17.4 

17.7 

17.К 

15.9 

12.4 

8.9 

' 
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1юнь 
1и1п 


К1евъ 
К1е1г 


1897 


«(в  ф 

За 

я  5 

Сумма  Средн. 

скор      скор. 

8отте  Ух^еззе 

Лее  VII.  тоуеа 

Температура. 
Тетрёга1шге.          ' 

Махипшп. 

30.6 

День.  Ваее. 

18 

\     0 

1     ^ 

'  НКЕ 
1    НЕ 
:  ЕНЕ 

1    ^ 

'    Е8Е 
8Е 
88Б 

'      8 
88УГ 
8УГ 

1  УГ8УГ 

^Н\7 
НУТ 

3 

9 

8 

5 

11 

2 
2 
2 

8 
12 

4 
11 

40 

30 

20 

43 

7 

17 

15 

4 

7 

7 

9 

20 
39 

17 
38 

4.4 
3.7 
4.0 
3.9 
1.7 
42 
8.7 
4.0 
3.5 
3.5 
4.5 

2.5 
3.2 
4.2 
3.5 
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ОБЪЯВЛЕН!  я. 


1898  Г. 

„ТЕПОЛОП" 

12  №№,  въ  годъ.  Съ  рисунками  и  чертежами. 
Обширная  программа  съ  многими  иллюстрац1ями. 

Ц'Ёна  за  годъ  5  руб.  съ  пересылкой. 

Подписка    принимается   въ   ПЕТЕРБУРГЪ:   въ 
книхномъ  магазин!  К.  РЕКЕЁРА. 

Въ  книзвныхъ  магазинахъ  ^НОВОЁ  ВРЕМЯ''  въ 
IIетер6ург^Ь,  Москве,  Харьков'^,  Шшк, 

Контора  редаацш 

О  Д  Е  О  О  ^. 

Редакторъ  Н.  П.  МЕЛЬНИКОВЪ 

ИНЖЕНЕРЪ  ТЕХНОЛОГЪ. 
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2  ОБЪЯВЛЕНЫ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

НОВЬ 

XIV  ГОДЪ  изданГя  1898  года 

мд1юет1  ировашавй  дьухведФ1ьв1.в  в^Ьствихъживни,  подмтввв  ■  1нтерат]грыэ  вяукв 
■скусства  и  прввдадввхъ  8ван1й 

ВА  14  ?увл|й 

бевь  всавой  допдатн   за  оересыдву  1.ре1|!й,    аодпвсчвжв    <Новв>   подучаютъ  въ 
1808  году,  съ  доотавжою  в  перескивою  во  1<гЬ  а1ста  Росе1ГсвоВ  ,И]1вер1в,  сл'Ь- 

дующ!д  шесть  вад8Н1в: 

1)  Журнадъ  Новь  24  вноуска  въ  формате  вавбодьшвхъ  евровеАсквхъ 
ндлютращй. 

2)  Особый  иддюетрврованвый  отд*!»  Маэавва  (24  в^^усва),  составдаю- 
п|1й  вавъ  бн  сансетоятедьвнй  журвадъ  во  врвкдаднвмъ  авав1Я  ъ,  в||^щаю  иСй  въ 
еабФ  16   рубрввъ. 

8)  Журвадь  двтера1урвне  семейвне  вечера  (отд'Мъ  ддя  семейваго  чте- 
в}я),  12  ежев^сачввхъ  кввжевъ  ромавовъ  в  ^аов^стей. 

41  Восемь  вереадетенвыхъ  томовъ  оодваго  собрани  сочнвев1й  П.  Е.  Медь- 
ввкова  (Авдрея  11ечерсва1ч>). 

5)  Четвре  переодотеввуе  тома  водваго  собрав1я  ^сечввев!*  З'*  Ив.  Дадл 
(В^аапка  Лугавскаго). 

6)  Дв^  росвошво  вереадетевина  вввгв,  формат  ш-ШЬ,  сЖваов^свой* 
Росс1в>,  посвященвна  оавсав1в>  Мосввн  в  Моевов.  вромвшдев.  обд. 

Церввй  вумеръ  воваго  XIV  (1898)  водовевого  года  ввйдетъ  15-го  Де- 
жабрд  1897  года. 

Годовая  Подпвсвая  $'1ва  ва  вс4  ввшеобъяиденввя  В8дая1я  вм^С1§  съ  ве« 
ресыдвою  во  ве^  м^ста  Росе1йской  Им  :ер1в«  беаъ  всякой  довдатв  ва  верес,  и 
дост.  бевпдатвыхъ  орем}Й  14  руб.  8а  граввцу  24  рубдя. 

Разсрочва  вдатеди  долусваетея,  врв  чемъ  врв  аодвасжФ  доджво  быть 
ввесево  ве  мев^е  2  руб.;  остадьрва  же  дев^га  ногутъ  вмсидатьея  во  уомотр^- 
В1Ю  яодпвсчвка  ежеиФсачво,  до  уадаты  всЬхъ  14  руб.  П(в  водиясв^  въ  раз- 
срочву  беавдатавя  врем1и  внсмдавугса  тодьво  в»  уодагЬ  всей  яолввсабй  ^уммм, 

Къ  св'Ьд'1в1ю  гг.  воввхъ  яодввсчввовъ  ве  аодучавшвхъ   <Новв»  въ1897  г 

Лваа,  ве  состоявиая  аодивсчввамв  -сНовн»  въ  1897  году  в  ве  нм^в)IЩ^м 
еце  первол  водовввв  сочввев!й  Авдрея  иечерсваго  в  вервой  водовинв  еочв* 
вев1й  В.  И.  Дг^дя,  могуп»,  водавсвваясь  ва  <Новь>  въ  1898  году,  вомучвть 
оервве  тесть  томовъ  (т.  е.  томм  1  по  6)  оочввев!й  А.  Иечерсваго  н  вервве 
шесть  томовъ  (т.  еГтомы  I  во  6)  сочивеы1Й  В.  И.  Дадя,  вв^сто  томовъ,  вв- 
даваемыхъ  въ  1898  году  ярежввмъ  водввечвкамъ.  Вторая  же  водоввва  со  в- 
иев1й,  вавъ  А.  Цечерсваго,  тавъ  в  В.  И.  Дадя,  будетъ  вв|эва  атвмъ  воввмъ 
водовсчвжамъ  въ  1899  году,  въ  чемъ  редакц1я  теверь  же  м  арвнвмаеп  вередъ 
ввмв  обазатедьсгво. 

Новве  водавсчвЕв  ва  ^рНовь*  1899  года,  т.  е.  янца^  |<а  бввш1я  водвв- 
счи^амв  ва  журвадъ  въ  мивувшемъ  1897  г.,  врв  уядаг!  аа  1Вв8г.  26-1М17б.» 
вм^ета  14-тв  руб.,  могутъ  водучвть  въ189дг.:  ве&  14  томовъ  водваго  еобра- 


0ВЪЯВЛЕВ1Я.  О 

ни  еоч1вев{й  Андрея  Печерекаго  в  вс1 10  томоп  по1Ваго  собрав!я  сочввев1й 
В  И.  Даля,  в  тавже  в  т1  дв'1  вереалетеввня  вввгв  сЖввопвсвой  Роос!в»,  во- 
торыя  видалвсь  водавсчввашъ  въ  1898  году;  вавчвтъ,  вм'Ьсто  двухъ  ввввгъ<Жн- 
воввсвой  Роос1в»,  овв  по1учатъ  четире  веревдетеввыв  вввгв  этого  ввдави  в, 
вместо  12  томовъ  еочввевИ  А.  Печерсваго  в  В.  И.  Дай,  24  това. 

Подввсва  врвввшаетсв  всвдючвте1ЬВ0  въ  вваживхъ  магавввахъ  Товара* 
щества  М.  О.  Водьфъ,  п  О. -Петербурге,  Гоетвввнй  Дворъ,  18;  въ  Мосвв^ — 
К7авецв1й  воетъ,  №  12,  в  въ  редав|Цв  «Нова»,  въ  О.  Петербурге,  Васв1ьевсв!й 
остр.,  1%  1ВВ.,  собств.  домъ,  №  б — 7. 

Подробвив  объввдев1в  о  водавсве  в  уе10В1яхъ  раасрочвв  вватеаю  ваов- 
даются  ввъ  Гдавво*  Бовторв  редавц1в  журвада  ,Новь*  (О.-Петербургъ,  Вас. 
Остр.  16  дав.,  д.  Х  5^7)  во  востребовав!ю  беводатво.  6— в 


Въ  1898  году 
СЕЯЬСКО-ХОЗЯЙОТВЕННЫЙ   ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСИ  И" 

Е1ПЕР1Т0РСК1Г0  Юцюпа  Сшш  1мт  Шм  Росш 

68-й  (шестьдесятъ  восьжой  годъ  И8дан1я)  68-й 

будетъ  выходить  ежевесячоо,  за  исключев1евъ  двухъ  летеихъ  в^сяцезъ,  внижвави  не 
вев^е  5-ти  печатныхъ  листовъ'  каждая,  пе  нижеследующей  орогравве: 
Отделъ    оффиц1альный    составятъ:    Правитедьствевныя    расооряжев]я, 
васаюпЦяся  оедьскаго  хозяйства,  протоколы  заседавШ  и  гоДичвые  отчеты  Общества  и 
Коввтетовъ,  состоящйхъ  ори  Обществе,  доклады    Ковисай  и  т.  о. 

Отделъ  неоффиц1альный  составятъ:  Отдельный  статьи,  очерки  изсле* 
доваи1Я  в  вонограф1и  по  разнывъ  отраслянъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  оригинальвыя, 
такъ  и  оереводныя;  обзоръ  деятельности  правительственныхъ,  зевскихъ  и  обществен- 
выхъ  учре«ден1й  в  сельско-хозяйственныхъ  обществъ;  обзоръ  русской  и  иностранной 
литературы;  различный  заветки  и  ваблюден1я  хозяевъ;  вопрссы  хозяевъ  но  поводу 
встретившими  затрудненМ  и  ответы  на  нихъ  редакщи  и  савыхъ  хозяевъ;  объявлен]я. 


Редакц1я  журнала  покорнейше  проситъ  лнцъ,  жилающихъ  принять  учаспе  въ 
журнале,  высылать  предположенный  для  оонещен1я  въ  журнале,  статьи,  а  равно 
обрап^аться  и  за  всякаго  рода  справкави  и  сведен1яви,  относящивися  въ  вздан1Ю,  по 
нвже-указаннову  адресу. 

Статьи,  орисылаевыя  въ  редакц1Ю  безъ  обозначеи]я  условШ,  считаются  безплатнывв. 

Объявлев1я  для  наиечатан1Я  въ  сУапискахъ»  прививаются  ва  следующвхъ 
уеловЬхъ:  наоечатан1е  не  венее  10  разъ— 25  руб.,  за  страницу  и  15  руб.  за  5  разъ; 
ва  72  страницы  не  венее  10  разъ— 15  руб  и  8  руб.  за  5  разъ;  за  строку  20  ков. 
в  за  объявлен1е,  за  страницу,  одинъ  разъ   напечатанное — 7  руб.  50  коп. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  на  сЗ  а  п  и  с  к  и> :  на  годъ  5  руб.  50  к.  съ  доставкою  и 
оересылвою  в  5  руб.  безъ  доставки  и  пересылки.  Отдельный  книжки  журнала  стоять  1  руб. 

Цодписка  и  объявлен1Я  припиваются  въ  Канцелярш  Общества.  Дерибасовсвая 
удвца.  Городской  садъ,  здав1е  Общества. 

Редакторъ  «Записокъ»  А.  А.  Бычихинь^ооо\^ 

3-3^ 
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Унюерсмтетскш  Изв^етю  въ  1898  году  6уд)тт.  в  м  ходить 
ежем'Ьеячво  кавжкамв,  содержашими  въ  ееб-Ь  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Ц*Бя  за  12  кнвжекъ  ИавЪстШ  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесйтъ  колЪенъ,  а  съ  иересылкпй  еешь  рублей.  Под- 
ПЕСка  и  заз1Влен1Я  объ  обм^в*  нздаашми  приввмаются  въ 
Еанцеляр1а  Пра11лев1я  Универсвгета. 

Студенты  Унвверсйтета  Св-  Владам1ра  плятягь  за  годо- 
вое наданге  Университет окихъ  ИзвСслй  8  руб.  сер..  а  студенты 
про^йхъ  Уийверситетивъ  4  руб.;  продажа  отд-Ьльвыхъ  кнв- 
жекъ не  допускается. 

Университете К1  я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  поду- 
чеа1В  подписныхъ  деаегъ. 

Гг.  йногородные  могутъ  обращаться  съ  требовай1яма  сво- 
ими къ  коммисеюнеру  Университета  Н.  Я-  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  *№  4-й»  и  въ  К1евъ,  на 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазиаъ  его  же,  или  непосред- 
ственно въ  иравлев1е  Университета  Си.  Владим1ра. 


ОУа.  .о^е&Ьшт^Ль   ^^^,    Ськк 


п^Лг 


1тп^мшоь. 
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5ТАСК5 


.ъ  XXXVIII 


К8  7-1ЮЛЬ. 


1898  годъ. 


[х  Т1олошев1е  о  кляинче- 
[  сиоЙ  стицеид])!  ори 
I  УпкверситетЬ  Св.  Вла- 
димира .  .   - 

Протоколы  зас^д.  Кхев- 
скаго  Огд-кзеньл  Пред- 
варктельваго  Комитета 
до  устройству  въ  К1ев'Ь 
ХЬш  А  рх^зологичеекаго 
Съезда  . 


Ч^оть  И—жеоффадгадый^. 
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I.  Релнгшзяос  н  литера- 
турное дш1Же1]1е  въ  Бол- 
гари!  В1.  ;^11оху  перед  ь  ту  - 
ре1Ш1151Ъзав">сваВ11?мъ.  - 
Стии^нд.  К.  0.  Радченка.  169    242 

Л,  Механика  1'ертка. 

Нроф  К.  Г.  Суслова.  .  .      1-32 

М,  Материалы  для  Аг1егу^о- 

г    §епеа- фауны  окр^'стно- 

*    стей  К1ева  ( съ  3-мл  таб- 

I"    лщами  ри!^  увиовь ).  Соч., 

?     удостоев,  Ф»эиио-Мат1*- 
матлчес^свмъ    факульте- 
том!. Шолохов   медали.- 
Г'туд   Л   Ж.  1ЦербА1^01а  .      1        ^2 


IV.  Сдособъ  общаго  хода 
качестве в ваго  анахиза 
металловъ  безъ  уиотре- 
блеихя  сероводорода*  — 
Студ.  А.  Ра«ча  ....      1  — 

Еауч&&2  хрсвЕЖ1к. 


14 


V.  1  Протоколы  Фиав4^о-Ме- 
дидлш:цаго  Обвгесгва 
(съ  приложенЕлмй)   .   . 


97  -15:5 


Прибавлеж!^. 


Ь  Положен  10  о  цремлв  иле- 
в  II  К  в  I  е  в  1л  И  ва  в  о  в  в  ча 
Афавасьева^  учрежден- 
вой  Тиевсквмъ  Обще- 
с'гвомъ  Кавалиэадгв  за 
€04  вн  он  1С  во  03  до  ров  ле- 
Н1Ю  городов1»  .   .   .  *    .      1  — 

II.  Метеорологич.  и  Сель- 
скохозвйетвевйый  бюЛ^ 
летен ь  Киевской  Мете- 
0[1о  Л  о  г  в  ч  о  с  к  о  й  обе  е  I  >ва- 
тор1в  Университета  Св. 
Влад1ш[ра  (за  январь  и 
февраль  1897  г.),  изда- 
вае  м ,  о  ]шватъ  -  доцент , 
1^  1.  Косоваговихъ  ...      1 


111.  Ирнложев1е  (таблицы) 
къНаблюдеи1н11Ъ  аа  ан- 
парь— I  юн  ь  1897  г.    .   .     1 


66 


-    6 
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УНИВЕРСИТЕТСВШ 

извъсия 


годъ  ТРИДЦАТЬ  восьмой. 


№  7-1ЮЛЬ. 


^э«»<^о^»о 


к  I  к  в  Ъ. 

Тнпограф1я   ИмиврАтоРСКАго    Универоитета   Св.  В1адим1ра. 
Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Мнхайдовсвая  у1.,  №  4-й. 

1898,  о'фгеб  ьу  СлОО?1б 


Печатано  по  опред^^лешю  Совета  Императорскаго  Университета  Св.  Владнм1ра. 
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На  основав1и  Высочайшлго  повед-Ьни 
5  декабря  1881  года  утверждаю.  16-го  мая 
1898  года. 

Управдяющ1&  Мивистерствомъ 

Народнаго  Просв'Ъщен1я  Боюлгьповъ, 


.      П0Л0ЖЕН1Е 

О  „клинической**  отипендхи  при  Университет'Ь 
Св.  Вдадим1ра. 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  3000  р.,  собранныхъ  по  под- 
писке между  профессорами;  студентами  и  бывшими  воспитанниками 
Университета  Св.  Владимхра  (разрешенной  Г.  Министромъ  Народнаго 
Просвещенхя  по  ходатайству  студентовъ  7  и  8  семестровъ  медицин- 
скаго  факультета),  учреждается  при  названномъ  УниверситегЬ  въ  па- 
мять 50-тн  л^тняго  существовашя  факультетскихъ  клиникъ  стипенд1Я, 
называемая  „клиническою^. 

2)  Стипенд1альный  капиталь  (3000  р.),  заключаюш,1йся  въ  4%  го- 
сударственной ренгЬ,  составляетъ  неприкосновенную  собственность 
Университета  и  долженъ  храниться  въ  К1евскомъ  Губернскомъ  Казна- 
чействе въ  числЬ  спец1альныхъ  средствъ  Университета. 

3)  Разм-Ьръ  стипенд1и  определяется  количествомъ  процентныхъ 
денегъ,  получаемыхъ  ежегодно  съ  стипендхальнаго  капитала. 

4)  Стипенд1я  назначается  1Травлен1емъ  Университета,  по  пред- 
ставлен1ю  медицинскаго  факультета,  беднейшему  студенту-медику  7  и 
8  семестровъ  безъ  различ1я  вероисповедан1я  и  нащональности. 

5)  Могущ1е  по  какимъ  либо  причинамъ  образоваться  остатки 
отъ  процентныхъ  денегъ  со  стипендхальнаго  капитала  должны  быть 
присоединены  къ  самому  капиталу  для  увеличен1я  размера  стипенд1и 
на  счетъ  процентовъ  съ  возросшаго  капитала. 

6)  Пользован1е  стипендхею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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ПРОТОКОЛЫ 

8а€^Ьдан1й  В1евскаго  Отд'Ьлен1я  Предварнтельнаго  Вонвтета  по 
устройству  въ  В1ев'Ь  XI  Археологнческаго  Съ'Ьзда. 


Зааьдаигс  7  декабря  1897  года 

Подъ  предсЬдательствомъ  В.  Б.  Антоновича,  'при  севретар^к 
М.  Н.  Ясинскомъ,  присутвовали  члены:  П.  В.  Голубовск1й,  Н.  11. 
Дашвевичъ,  В.  3.  Зивитневичъ,  В.  С.  Иконниковъ,  И.  М.  Каыанинх, 
И.  Н.  Корольвовъ,  В.  А.  Кордтъ  Ю.  А.  КулаковекШ,  А.  М.  Лаза- 
ревсв1Й9  О.  И.  Левицв1й,  В.  Г.  Лясворонсвхй,  1.  А.  Малиновсв1&, 
В.  П.  Науменво,  Н.  И.  Петровъ,  М.  Н.  Сперансвхй,  в.  И.  Титовъ, 
Т.  Д.  Флоринсв1й.  I.  А.  ХойновсБ1й  и  В.  И.  Щербина. 

1.  Прочитанъ  былъ  и  утвержденъ  протоволъ  предыдущаго 
(19  овтдбря  с.  г.)  дас']Ьдан1я. 

2.  Г.  Председатель,  сообщивъ  о  напечаташи  программы  для  со- 
бирашя  св^д'Ьнхй  о  древностяхъ  и  предстоящемъ  на  дняхъ  получен1и 
ея  изъ  типограф] и,  предложилъ  обсудить  вопросъ  о  томъ,  вому,  вуда 
н  въ  вавомъ  воличеств^  эвземпляровъ  выслать  означенную  про- 
грамму. 

Постановлено:  1)  Отправить  программу  въ  потребномъ  во- 
личеств^Ь  эвземпляровъ  Высовопреосвященному  Арххеписвопу  Волнн- 
свому  Модесту  и  Волынсвому  Церковно-Археологическому  Обществу, 
согласно  постановлен1Ю  Шевскаво  Отд'Ь.1ен1я,  5  овтября  1897  г.,  а 
равно  Высовопреосвященному  Еписвопу  Иодольсвому  Щ^^^Щ^^кЗ&Оо\^ 
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дольскому  Еиарххальному  Историко-Статистическому  Комитету,  2)  вы 
слать  по  20  экземпляровъ  программы  всЬмъ  инспекторамъ  и  дирев- 
торамъ  народаыхъ  училищъ  Кхевскаго  учебнаго  укруга  и  3)  пре 
проводить  по  2  экземпляра  программы  въ  редакщи  епарх1альныхъ  и 
губернскнхъ  в']^домостей,  издающихся  въ  райоп*]^  Шевскаго,  Харьков- 
скаго  и  Одесскаго  учебныхъ  округовъ,  съ  просьбой  перепечатать  про- 
грамму въ  означенныхъ  в']^домостяхъ. 

3.  Г.  ПредсЬдатель  сообщилъ  о  присыл  к*  Московскимъ  Пред- 
варительнымъ  Комитетомъ  100  экземпляровъ  правилъ  Х1-го  Архео- 
логичеткаго  съезда  и  вопросовъ  и  запросовъ,  предложенныхъ  на 
обсужден1е  этого  съ'Ьада,  для  раздачи  членамъ  Отд']&лешя  и  для  раз- 
сылки  по  усмотр-Ьшю  Кхевскаго  ОтдЬлешя. 

Постановлено:  Принять  къ  сзЬм^Ыш. 

4.  Слушали  сообщен1е  г.  Председателя  о  томъ  1),  что  состав- 
леше  каталога  выставки  уже  начато  при  сод-Ьйстихи  приглашеннаго 
для  того  лица,  съ  надлежащею  подготовкой,  за  вознагражденхе,  со- 
гласно постановлен1ю  ОтдЬленхя  въ  предыдущемъ  его  зас']^дан1и,  и 
2),  что  описанхе  университетской  археологической  коллекц1и  настолько 
подвинулось  впередъ,  что  является  возможнымъ  уже  теперь  присту- 
пить къ  постепенному  печатан1ю  каталога  выставки. 

Постановлено:  Уполномочить  бюро  ОтдЬлен1Я  войти  въ 
соглашенхе  съ  какой-либо  местной  типограф1ей  относительно  напе- 
чаташя  каталога  выставки  и  приступить  къ  самому  печатан1ю. 

5.  ^сколькими  членами  Отд'}1лен1я  высказанно  было  желате, 
чтобы  каталогъ  предстоящей  археологической  выставки  снабженъ 
былъ  фототипич.  снимками  наибол'Ье  зам'бчательныхъ  предметовъ  древ- 
ности. Признавая  вместе  съ  другими  членами  полезность  и  жела- 
тельность снабжешя  каталога  фототипическими  снимками,  г.  Предсе- 
датель обратилъ:  однако,  вниманхе  Отд'&лен1я  на  невозможность  пред- 
р-Ьшенхя  этого  вопроса  впредь  до  выяснен1я  размера  т4хъ  средствъ, 
какими  будетъ  располагать  Кхевское  Отд^леше  для  составлешя  и  на- 
печатан1Я  каталога. 

Постановлено:  Отложить  вопросъ  о  фототипическихъ  сним- 
кахъ  впредь  до  уяснен1я  указанныхъ  обстоятельствъ  путемъ  сношенха 
г.  Председателя  Каевскаго   Отд4лен1я  съ  г.  ПредсЬдателемъ  Москов- 

скаго  Археологи ческаго  Общества,  графиней  П.  С.  Увшовой. 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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6.  Г.  Предс'Ьдатель  сообщилъ  выдержку  изъ  письма  къ  нему 
графини  П.  С.  Уваровой,  въ  которомъ  между  прочимъ  делается  за- 
просъ  относительно  того,  1:акихъ  изъ  заграничныхъ  ученыхъ,  а  равно 
как1Я  ниостранныя  ученыя  общества  желательно  было-бы  пригласить 
къ  участ1Ю  въ  XI- мъ  Археологическомъ  Съ'Ьзд*. 

Постановлено:  Просить  проф.  Т.  Д.  Флоринскаго  и  проф. 
М.  Н.  Сперанскаго  составить  списокъ  т'Ьхъ  лицъ  изъ  славянскихъ 
ученыхъ,  къ  которымъ  сл-Ьдуеть  обратиться  съ  просьбой  принять 
участ1е  въ  трудахъ  XI  Археологи^ескаго  Съезда  (а  равно  и  текста 
дечатнаго  обращешя  къ  ннмъ. 

7.  Слушали  отяошеше  Подольскаго  епарххальнаго  Историко- 
Огатистическаго  Комитета,  отъ  18  Ноября  1897  г.,  съ  выражеН1емъ 
готовности  этого  комитета  оказать  всякое  сод'Ьйств1е  Шевскому  Отд*- 
лен1ю  Предварительнаго  Комитета  по  устройству  XI  Археологическаго 
чгь'Ьзда  в'ь  его  трудахъ  и  съ  изв4щетемъ,  что  депутатами  въ  Шевсвоо 
ОтдЬлен1е  отъ  Подольскаго  Историко-Статистическаго  Комитета  на- 
значены члены  поатЬдинго:  Н.  И.  Яворовсшй  (смотритель  Каменецкаго 
духовнаго  училища)  и  редакторъ  Подольскихъ    епарх1альныхъ   в-Ьдо- 

мостей  священникъ  Ёвфим1й  С']&цинск1й. 

Постановлено:  Принять  къ  свЬд'Ьшю  и  обоихъ  названныхъ 
депутатовъ  включить  въ  число  членовъ  Кхевскаго  Отд'Ьленхя  Предва- 
рительнаго Комитета. 

8.  Г.  Председатель  сообщилъ,  что  изъ  полученнаго  имъ  чаетнаго 
письма  отъ  свящ.  Евф.  С4цинскаго  видно,  что  онъ  намЬренъ  изгото- 
вить къ  XI  Археологическому  съ'Ьзду  археологическую  карту  По- 
дольской губерн1н. 

Сообщеше  это  выслушано  было  съ  большимъ  интересомъ. 

9.  Слушали  письмо  С.  С.  Гамченко  изъ  г.  Ровна  къ  В.  Б.  Анто- 
новичу съ  выражешемъ  благодарности  за  избранхе  его  въ  члены 
Шевскаго  Отд'Ьленхя  и  съ  сообщеехемъ,  что  имъ  изготовленъ  для 
Х1-Г0  Археологическаго  съезда  докладъ:  ^Раскопки  въ  бассейн*  р^кн 
Случи". 

Постановлено:  Принять  къ  свЬдешю,  а  о  доклад*  г.  Гам- 
ченко вм-ЬсгЬ  съ  другими  подобными  заявленгями  о  рефэратахъ  сообщить 
Московскому  Предварительному  Комитету. 

10.  Слушали  письмо  члена — кореспондента  К1евской  Археогра- 
фической К0ММИСС1И   П.  А.  Китицина  съ  выражен1емЪ|^.е^го^^л^^^д|^ 
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принять  участ1е  въ  занятхяхъ  Х1-го  Археологичскаго  Съезда  и  сь 
предложешемъ  своихъ  услугь  по  производству  раскопокъ  л^Ьтонъ 
1898  г.  въ  окрестносттхъ  г.  Кременчуга. 

Постановлено:  Принять  къ  свЬд']&шю. 

11.  Проф.  В.  3.  Завитневичъ  сообщилъ,  со  словь  г.  Эварницкаго- 
нижесл^дующ1й  списокъ  лицъ,  у  которыхъ  имеются  различный  древ* 
ности:  1)  Павелъ  Каетановичъ  Дзяковичъ  (г.  Мелитополь,  собст.  домъ) 
оруж1е;  2)  пггабъ*ротмистръ  лейбъ  -  гвард1и  гус.  полка  Комстадхусь 
(Царское  село,  Стасельная  ул.,  д.  Флорова:)  древности  изъ  кургановъ 
с.  Фал^вки  Херсонскаго  уЬзда,  фотограф1и  каменныхъ  бабъ,  запо- 
рожскаго  оруж1Я  и  др;  3)  Ив.  Паре.  Шило  (Бериславъ  Херсонское 
губ.):  запорожск1я  древности;  4)  Яковъ  Павл.  Новицк1й  (г.  Алек- 
сандровскъ  Екатеринос.  губ.,  собств.  д.  на  Соборной  площади):  казацк1я 
древности;  5)  СамарскШ  Монастырь  (г.  Екатеринославъ):  арх1ерейск1& 
портреты;  6)  Кириллъ  Никол.  ТарловскШ:  портретъ  запорожскаго  пол- 
ковника Колпака. 

Постановлено:  Занести  этотъ  списокъ  въ  протоколъ  на- 
стоящаго  зас'Ьдан1я  и  имАть  его  въ  виду. 

12)  Проф.  М.  И.  Сперансктй  сообщилъ,  что  у  Ивана  Никол. 
Михайловскаго,  живущаго  въ  г.  Южин^,  а  равно  и  въ  НЬжинскомъ 
Историко-Филологич.  ИнститугЬ  имеются  коллекщи  рукописей,  среди 
которыхъ  встречаются  весьма  интересныя. 

Постановлено:  Просить  И.  Н.  Михайловскаго  не  отказать 
представить  н4которня  рукописи  изъ  своей  коллекщи  на  археологи- 
ческую выставку,  а  проф.  М.  Н.  Сперанскаго  сд-Ьлать  выборъ  под- 
ходящихъ  для  выставки  рукописей  изъ  об'Ьихъ  названныхъ  коллекщи. 

13.  Проф.  В.  С.  Иконннковъ,  въ  качестве  редактора  „Универ- 
ситетскихъ  Изв^стШ",  предложилъ  пом']&щать  въ  означ.  издаши  про- 
токолы засЬдангй  Юевскаго  отд'к11ен1Я,  а  равно  напечатать  тамъ  же 
составленную  Отд&[ен1емъ  программу  (при  чемъ  об^Ьщаны  печатные 
оттиски  всего  напечатаннаго  ОтдЬлешемъ). 

Предложензе  это  принять  съ  глубокой  благодарностью. 

14.  Проф.  В.  3.  Завитневичъ  проси лъ  выдать  ему  10  Э1сземпля- 
ровъ  программы  для  раздачи  ихъ  отправляющимся  на  зимн1я  ва- 
кац1и  воспитанникамъ  Духовной  Академхи. 

Постановлено:  выдать  проф.  В.  3.  Завитневичу  просимое 
имъ  количество  экземпляровъ  программы.  (^глпо]с> 
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15.  По  предложетю  Н.  П.  Петрова  решено  обратиться  въ 
г.  Гезе  съ  просьбой  доставить  на  выставку  его  коллекщю  церковныхъ 
древностей. 

16.  По  предложен1ю  проф.  Ю.  А.  Еулаковскаго,  избранъ  въ 
члены  Отд^^ен1я  г.  ЗлотницкШ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


•V. 

Зааьданге  1  марта  1898  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  В.  Б.  Антоновича  присутствовали 
члены:  П.  В.  Владимхровъ,  П.  В.  Голубовск1й,  И.  М.  Каманинъ^ 
И.  Н.  Корольковъ,  В.  А.  Кордтъ,  Ю.  А.  Кулаковсшй,  А.  М.  Лаза- 
ревсшй.  О.  И.  Левицк1й.  В.  Г.  ЛяскоронскШ,  В.  II.  Науменко,  Н.  И. 
Петровъ,  В.  В.  Тарновск1й,  Т.  Д.  ФлоринсчШ  и  I.  А.  ХойновскШ. 
Обязанности  секретаря  исполнялъ  въ  настолщемъ  засЬданш  В.  Г. 
Ляскорояск1й. 

1.  Прочтенъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдашя. 

2.  Слушали  сообщен1е  г.  Председателя  о  томъ,  что  М.  Н 
Ясинск1й,  не  им4я  возможности,  по  случаю  болЬзни,  участвовать  въ^ 
засЬданхяхъ  Предварительнаго  Комитета,  просить  освободить  его  отъ 
секретарскихъ  обязанностей  или  же  избрать  заместителя  секретаря. 

Постановлено:  Обсудить  вопросъ  о  заместителе  секретаря 
впоследств1и  и  подождать  выздоровлешя  М.  Н.  Ясинскаго. 

3.  Слушали  отношеше  Московскаго  Археологическаго  Общества 
по  д'Ьламъ,  касающимся  устройства  выставки  на  предстоя щемъ 
XI  Археологическомъ  съ^зд*.  Въ  отношен1и  этомъ  сообщалось,  что 
на  издан1е  каталога  предстоящей  археологической  выставки  ассигно- 
вано 1000  руб.;  далЪе  выражалось  желаше  о  пр1обр4теши  витрпнъ; 
зат']&мъ  сообщалось,  что  г.  Соколовымъ,  изв-Ьстнымь  геологомъ,  пред- 
ложено произвести  изсл4дован1е  обширнаго  Б^лоозерскаго  городин^а 
близъ  м.  Никополя  (Екатеринославской  губ.)  и  спрашивалось  мн-ЬихеШев- 
скаго  ОтдЪлешя  Предварительнаго  комитета  относительно  этого  предло- 
жешя.  Въ  заключен1и  Московск1й  Предварител]^|5|й|у  ^Комитетъ  пред- 
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дожилъ  Шевскому  Отделен! ю  составить  планъ  л-Ьтяихъ  экскурс1й  и 
составить  приблизительную  ихъ  смЬту. 

Постановлено:  Принять  опред'Ьленпую  на  издаше  каталога 
сумму  въ  1000  руб.;  относительно  же  предложентя  г.  Соколова  со- 
общить Московскому  Предварительному  Комитету,  что  Шевское  Отд4- 
лен1е  считаетъ  изсл^доваше  БЬлоозерскаго  1'ороди1ца  не  вполне  вхо- 
дящимъ  въ  задачи  деятельности  означеннаго  Отд'Ьлен1я,  направленной 
нреимущественно  на  нзсл'Ьдован1е  древностей  Волыни,  а  потому  и  за- 
трудняется включить  упомянутую  экскурс1ю  въ  число  своихъ  занят1й. 

4.  Относительно  л^тннхъ  экскурс1й  г.  ПредсЬдатель  сообщилъ^ 
что  къ  нему  поступили  отъ  н']&сколькихъ  лицъ  заявлев1я  о  готовности 
ихъ  совершить  л-Ьтомъ  нынЬшняго  1898  года  научныя  экскурс1и  на 
Волынь.  Означенныя  заявлен1я  поступили:  1)  отъ  М.  П.  Истомина, 
который  предполагаетъ  отправиться  на  Волынь  съ  цЬлью  осмотреть 
и  описать  сохранившуюся  тамъ  старинную  церковную  живопись  и 
архитектуру;  2)  отъ  И.  М.  Каманина,  предложившаго  совершить 
экскурс1ю  на  Волынь  и  въ  Подол1ю  для  осмотра  и  описан1я  частныхъ 
архнвовъ  и  вообще  собран1й  старинныхъ  рукописей  и  гравюръ,  а 
равно  для  собрашя  св'Ьд'Ьн1й,  касающихся  палеограф1и,  и  3)  отъ 
Е.  Н.  Мельникъ,  пре.хложившей  произвести  археологическ1я  раскопки 
въ  Ровенскомъ,  Луцкомъ,  Острожскомъ  и  др.  уЬздахъ  Волынской 
губ.  (между  прочимъ  г.  Мельникъ  намьченъ  для  раскопокъ  огромный 
курганъ,  находящШся  въ  предм-Ьстьи  г.  Луцка  и  представляюпцй 
большой  интересъ  для  археолог1и).  Къ  перечисленнымь  заявлен1ямъ 
г.  Председатель  присоединилъ  и  свое,  выразивъ  готовность  произвести 
археологнч.  раскопки  на  Волыни  съ  цЬлыо  опредЬлить  сЬверную  гра- 
ницу скноскихъ  поселенШ  въ  стране;  въ  этихъ  видахъ  В.  Б.  Анто- 
новичъ  предпо.10гаетъ  изсгЬдовать  интересный  въ  указанномъ  отно- 
шеши  курганъ  близъ  м.  Берестечка  Дубенскаго  уЪзда  и  предпринять 
экскурс1и  въ  окрестности  гг.  Кременца  и  Ст. — Константинова  (гдй, 
по  сообщен1ямъ  корресподентовъ,  находятся  мегалитическ1е  памятники), 
а  равно  и  въ  Ковельск1й  у4здъ,  гд*,  какъ  сообщаютъ,  обнаружены 
остатки  свайпыхъ  построекъ  на  озер*;  предполагается  также  изсл4- 
доваше  могильника  у  м.  Шумска,  на  территор1и  с.  Врыкова,  гд* 
находится  огромное  городище  съ  обширнымъ  могильникомъ  близъ 
него. 

Пос1ановлено:  Признавая  вполне  желательнымъ  выполнеше 
вышеозначенными  лицами  принимаемыхъ  ими  на  себя  задачъ,  назна-      т 
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ЧИТЫ  Ив.  М.  Каманину  на  его  дкскурсш  на  Волынь  150  руб;  М.  П.  Исто- 
мину— 150  р.  Е.  И.  Мельпикъ — 350  руб.  и  В.  Б.  Антоновичу — 350  р., 
съ  т^мъ,  что,  въ  случаЬ  надобности,  экскурсанты  могутъ  просить  о 
прибавке  къ  ассигнованной  имъ  сумм'Ь.  Вм^ст^  съ  т^мъ  Отд&1ен1е 
Предв.  Комитета  рЬшило  снабдить  указанныхъ  лицъ  подробными 
инструкщлми. 

5.  Слушали  отношеше  редакцш  журнала  ^^Шевская  Старина^ 
о  желательности  присоединить  къ  числу  вопросовъ,  предложенныхъ 
уже  на  обсужден1е  будущаго  Съ'Ьвда,  еще  н^сколькихъ  вопросовъ  и  за- 
нросовъ,  им^Ьющихъ  отношеше  къ  древностдмъ  Л'Ьвобережной  Украины 
Вопросы  эти  и  запросы  сл^дующ1е: 

А)  Вопросы: 

1)  Формы  землевлад'&н1я  въ  Л^Ьвобережной  Украин1^:  а)  держашя 
старшины;  ранговыя  им'Ьн1я  и  ихъ  изм'Ьнешя:  б)  держашя  монастырей 
и  церквей;  в)  держашя  казаковъ;  г)  держашя  общественныя. — В.  А. 
Мякотинъ. 

2)  Какъ  и  въ  какомъ  направлеши  происходило  передвижеше 
поземельной  собственности  въ  ХУП1  в.? — И.  В.  Лучицшй. 

3)  Сельск1я  ремесла,  ихъ  разм^^ры  и  отношен1е  къ  землед^ь- 
ческой  деятельности.— Онъ-же. 

4)  Рабочая  плата  въ  ХУШ  в^^к*!,  ея  размеры  и  изменен1Я. — 
В.  А.  Мякотинъ. 

5)  Вопросъ  о  шляхетскомъ  землевлад'Ьши  поел*!  Богдана  Хмель- 
ницкаго. — Онъ-же. 

6)  Цехи  и  цеховая  организац1я  въ  Л'Ьвобережной  Украине.  Ха- 
рактеръ  и  форма  ремесленной  д-Ьятельности  Борьба  села  и  города 
на  почв-Ь  ремесленной  деятельности. — И.  В.  Лучицкхй. 

7)  Торговля  въ  Л'Ьвобережной  Украине  и  ея  разм'Ьры.  Отно- 
шен1я  къ  Герман1и  (къ  Данцигу  и  Силез1и).— Онъ-же. 

8)  Ярмарки  въ  Л'Ьвобережной  Украин'Ь  въ  ХУП  и  ХУШ  в.  в. 
Онъ-же. 

9)  Волнен1я  крестьянъ  въ  ХУП  и  ХУШ  в.в.  въ  Левобережной 
Украин'Ь. — В.  А.  Мякотинъ. 

10)  Крестьянск1я  повинности  въ  ХУП  и  ХУШ  в.в.  въ  Л'Ьвобе- 
режной Украине. — Онъ-же. 

11)  Власть  державцы  надъ  посполитам1^з.-^,9А?я^091е 
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12)  Посл^1дн1е  моменты  прикр^плешя  къ  земл'Ь  во  2-ой  поло- 
вне*  XVIII  в. — Онъ-же. 

13)  Формы  ссудъ  ВЪ  XVIII  в.  въ  Л'бвобережной  Увраин*. — 
Онъ-же. 

14)  Бунчуковые,  войсковые  и  знаковые  товарищи;  составъ  ихъ 
и  происхожден1е. — Онъ-же. 

15)  Выборное  начало  въ  Малороссхи  XVII  и  XVIII  в.в.— Н.  П 
Василенко. 

1в)  Родовой  выкупъ  въ  Малоросс1и. — Онъ-же. 

17)  Объ  Архив*  генеральнаго  суда. — В.  А.  Мякотинъ. 

18)  Предшественники  „Энеиды"  Котляревскаго  въ  малороссШской 
литератур*  XVШ  в4ка.— В.  П.  Науменко. 

Сверхъ  того,  составлена  будетъ  (П.  В.  Голубовскимъ,  А.  М 
Лазаревскимъ,  А.  В.  Стороженкомъ  и  Ё.  А.  Кивлицкимъ)  историческая 
карта  Левобережной  Украины. 

Б)   Запросы: 

1)  Типы  монастырскаго  и  влад^льческаго  хозяйства  въ  Лево- 
бережной Украин*. 

2)  Типы  казачьяго  хозяйства  в*  ЛЬвобережной  Украин*. 

3)  Типы  посполитскаго  хозяйства  въ  Левобережной  Украине. 

4)  Размеры  и  характеръ  скотоводства  въ  Левобережной  Украине 
XVи— XVIII  В.В. 

5)  Добывающая  н  обработывающая  промышленность  въ  Левобе- 
режной Украине  XVII  и  XVIII  в.в.  (руды,  буды  и  т.  п.).  Развнт1е 
фабричнаго  дела  въ  Малоросс1и  XVIII  века. 

6)  Городское  хозяйство  XVШ  в. 

7)  Писанные  законы,  употреблявш1еся  въ  Малорусскихъ  судахъ 
XVII  и  XVШ  В.В. 

8)  Ревиз1и  переписи  населен1Я  въ  Малоросс1и  XVIII  в.  въ  связи 

съ  вопросомъ,  кому  принадлежала  иницхатива  и  планъ  Румянцевской 
описи. 

9)  Оценка  цифровыхъ  данныхъ  Румянцевской  описи. 

10)  На  основаши  какихъ  источниковъ  написана  Румянцевская 
записка  о  непорядкахъ  въ  Малоросс1и? 

11)  Малорусская  генеральная  Рада  XVII  в. 

12)  Рада  старшинъ  при  гетманахъ  XVП  в.  01дш.ес^ьуСоО§1е 
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13)  Генеральная  войсковая,  полковая  и  сотенная  старшвна;  ея 
составъ  и  происхождете. 

14)  Шляхта  и  шляхетское  8емлевлад'1н1е  въ  Малоросс!  и  въ 
первое  время  постЬ  присоединен1н  ея  къ  Росс1е. 

15)  Составъ  Малорусскаго  прихода  въ  XVII  и  XVIII  в.в.  въ 
Левобережной  Украин*. 

Постановлено:  Сообщить  вышеозначенный  списокъ  вопро- 
совъ  и  запросовъ  Московскому  Предварительному  Комитету  для 
пршбщешя  ихъ  къ  числу  прочихъ  вопросовъ  и  запросовъ,  предложен- 
ныхъ  уже  на  обсужден1е  Х1-го   Археологическаго  Съезда. 

6)  Слушали  заявлен1е  П.  В.  Голубовскаго  о  желательности  при- 
соединить къ  числу  вопросовъ. и  запросовъ,  предложепныхъ  на  обсу- 
жден1е  будущаго  съезда,  еще  нижесл'Ьдующхе: 

а)  Вопросы: 

1)  Съ  какого  времени  существовалъ  въ  Росс1и  сиособъ  защиты 
„таборомъ";  2)  О  необходимости  археологическихъ  изыскан1й  въ 
г.  Чернигов*,  и  3)  Положен1е  в*ча  посл-Ь  нашеств1я  татаръ. 

в)  Запросъ: 

Н'Ьтъ-ли  связи  между  каменными  бабами  и  изображея1емъ  идо- 
ловъ,  находимыхъ  въ  курганахъ. 

Кром*  того,  проф.  Голубовск1й  просилъ  К1евское  Отд4леше 
Предварительнаго  Комитета  разузнать,  куда  попали  бумаги  и  ма- 
тер1алы  г.  Павлинова,  постаннаго  для  обозр'Ьн1я  и  описан!я  церков- 
ныхъ  памятниковъ  южной  Росс1и. 

Постановлено:  Заявленные  П.  В.  Голубовскимъ  вопросы 
и  запросы  собщйть  Московскому  Предварительному  Комитету,  отно- 
сительно-же  бумагъ  и  матер1аловъ  г.  Павлинова  обратиться  къ  Мо- 
сковскому Археологическому  Обществу  съ  просьбой  сообщить  вс4 
нм'Ьющ1Яся  св'Ьд'Ьшя  объ  означенныхъ  бумагахъ. 

7.  Слушали  письменное  предложен1е  г.  Тиховскаго  (изъ  Бес- 
сарабской губ.)  объ  организац1и  выставки  русскихъ  рукописей  и 
старопечатныхъ  книгъ,  находящихся  въ  различныхъ  русскихъ  иино* 
странныхъ  библ10текахъ  и  хранилищахъ. 

Постановлено:  Отклонить  предложенхе  г.  Тиховскаго,  за 
невозможностью  исполнить  его.  ^^д^1^2ес^ьу^^ООЧ^С 
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8)  Проф.  т.  д.  ФлоринекШ  представи.ть  еписокъ  гЬхъ  лицъ  и 
учрежден1й,  которыхъ  желательно  было  бы  пригласить  на  ХХ-й  Архе- 
логвчесв1й  съ^Ьздъ. 

Постановлено:  Но  соглашен1ямъ  съ  Моск.  Предварнтельнымъ 
Комитетомъ,  разослать  приглашен1я  обществамъ  и  лицамъ,  предло- 
женнымъ  ВЪ  нижесл'Ьдующемъ  списке,  составленномъ  проф.  Флорин- 
скимъ: 

Краковъ:  1)  „Акайетуа  СГпиез§1по8С1,  2)  Университетъ,  3)  Проф. 
И.  А.  Бодуэнъ  де  Куртенэ,  4)  Пр.  М.  Бобржинсшй;  5)  М.  Соколов- 
СК1Й;  6)  Р.  ЗавилиньскШ. 

Львовъ.  1)  Университетъ;  2)  Институтъ  Оссолинскихъ;  3)  А.  Петру- 
шевичъ;  4)  И  Шараневичъ;  5)  А.  Прохаска;  6)  О.  Бальцеръ  7)  Кэнт- 
жинск1й;8)  пр.  Калина;  9)  пр.  Грушевск1й;  10)  Франко;  11)  Колеса; 
12)  Кубала;  13)  Товариство  имени  Шевченка. 

Тарнополь.  Историческое  Общество. 

Черновцы.  1)  Университетъ;  2)  проф.  Сцаль-Стоцк1й. 

Познань.  Томгаг2у81мго  рг2узас1б1  папк. 

Бреславль.  1)  Университетъ;  2)  проф.  Шрингъ. 

Прага,  1)  Севка  Акайетхе;  2)  Ч.ешск1й  Университетъ;  3)  проф. 
Пичь;  4)  пр.  Поливка;  5)  пр.  Пастрнекъ;  в)  проф.  .Томекъ;  7)  проф. 
Голль;  8)  проф,  Эмлеръ;  9)  пр.  Яр.  Челявовсшй;  10)  А.  О.  Патера; 
11)  Л.  Нидерле;  12)  Ч.  Зибертъ;  13)  пр.  Калоусекъ;  14)  проф.  Гат- 
тала;  15)  проф.  Гебауэръ;  16)  проф.  Резекъ;  17)  Кга1.  8ро1еспо8Ь 
папк;  18)  Маисе  сезкй  и  Мизеиш. 

Брно.  1)  Ма^се  Могаузка;  2)  В.  Бранд.ть;  3)  Фр.  Бартошъ. 
Оломуцъ.  Музей. 

Тур1анскгй  св.  Марптт.  1)  МиэеаЬа  8ро1еспо81.  2)  I.  Шкуль- 
тети;  3)  П.  Мудронь;  4)  О.  Гурбанъ  (ВаянскШ);  5)  Пэторъ. 

Впма.  1)  Пр.  Ягичъ;  2)  проф.  К.  Иречекъ;  3)  пр.  Томашекъ; 
4)  пр.  Вондракъ;  5)  Ое81егге1сЬ18с11е  Ап1:горо1ое18сЬе  ве8е118с11аЛ; 
6)  ХпзМии  Л1г  Ое81е1те1сЬ18сЬе  Ое8сЬ1сЫе. 

Загребъ.  1)  Югославянская  Акадсм1я;  2)  Университетъ;  3)  Архе- 
ологическое Общество;  4)  Матица  Хорватская;  5)  пр.  Смпчикласъ; 
6)  пр.  Маретичъ;  7)  проф.  Будмани. 

Любляна.  1)  Словенская  Матица;  2)  МигеЗзко  йгпвЬго  га  Кга- 
^^8ко;  3)  Грибаръ;  4)  йг.  Штреке.1ь:  5)  йг.  Глазеръ;  6)  Губад1ру^00^1е 
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Енипъ.  Археологическое  Общество. 

Грацъ.  Пр.  Крекъ. 

Новый  Садь.  Матица  Сербская. 

Бтьмрадъ.  1)  АБадем1я;  2)  Великая  Школа;  3)  Народная  библ10- 
тека;  4)  Археологическое  Общество;  5)  М.  Вастровичъ;  6)  Л.  Стоя- 
нрвичъ;  7)  С.  Томичь;  8)  Л.  Ковачевичъ;  9)  Л.  Ховановичъ;  10)  арх, 
Дучичь;  11)  М.  Мишлевичъ;  12)  пр.  Вуловичъ. 

Мои,  Гергетегь  (на  Фрушской  гор'Ь).  Арх.  Руварацъ. 

Задорь.  Бн.  Милашъ. 

Сплить.  1)  Ф.  Буличь;  2)  Л.  Хеличъ;  3)  Археологическое  Общество: 

Детинье.  1)  Народная  Библютека;  2)  П.  А.  Ровинсшй. 

Сараево.  1)  Музей;  2)  К.  Хёрманъ;  3)  Трухелка;  4)  „Босанска 
Вила". 

Софья.  1)  Висша  школа  (Университетъ);  2)  Книжовно  друштво; 
3)  Народная  Библютека;  4)  Добруск1й;  5)  П.  Мамоновъ;  6)  пр  Зла- 
торск1й;  7)  пр.  И.  Шишуановъ;  8)  проф.  Л.  Мнлетичъ;  9)  пр.  Цо- 
невъ;  10)  Теодоровъ;  11)  В.  Стояновъ;  12)  И.  Ваговъ;  13)  К.  Вэ- 
личковъ. 

Тырново.  Митроп.  Климентъ. 

Пловдшь.  1)  Народная  библ1отека;  2)  С.  Бобчевъ;  3)  Аргировъ. 

Букаресшъ.  1)  пр.  Точилеску;  2)  пр.  Богданъ;  3)  Хиждеу. 

Мюихет.  К.  Кумбахеръ. 

Берлит.  Проф.  Брюкнеръ. 

Лйепцтъ.  Пр.  Лескинъ. 

Будышинъ.  Матица  Сербская. 

Фрейбергь.  Др.  Мука. 

Парижъ.  1)  Ёсо1е  дез  кп^иез  0Г1еп(;а1е8:  2)  А.  ВатЪаид;  3) 
Ъ.  Ье^ег;  4)  Р.  Вауег;  5)  ЗсЫитЬег^ег. 

Константинополь.  Ст.  Новаковичъ. 

Пассау  (въ  Бавархи).  Пасторъ  Гйцъ. 

9.  Слушали  просьбу  Н.  0.  Б^ляшевскаго  о  высылк*  ему  пе- 
чатныхъ  экземпляровъ  составленной  К.  Отд-Ьлешемъ  Предваритель- 
наго  Комитета  программы  для  собиран1я  св'Ьд'Ьц1й  о  древностяхъ,  для 
распространен1я  означенной  программы  въ  пред'Ьлахъ  Холмсвой 
епарххи. 

Постановлено:  Препроводить  г.  Б^ляшевскому  для  ука- 
заной  ц-бли  300  экземпляровъ  программы.    ^^д^1^2ес^ьуV^ОО^^е 
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10.  Слушали  сообщен1е  г.  Гамченва  о  приготовлен1И  имъ  ре- 
ферата О  раскопвахъ  въ  бассейн'^  р.  Случи. 

11.  Слушали  ответы  г. г.  Тарновской,  Метельсваго  и  Мали- 
шевсваго  на  вопросы,  им'Ью[ц1еся  въ  1фограмм'Ь  для  собиран1я  св^- 
дЬя1й  о  первобытныхъ,  историчесхихъ  и  церковныхъ  древностяхъ. 


01д1112ес1  Ьу 
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"VI. 

Зааьдаиге  30  апртля  1898  гсда, 

Подъ  преде Ьдательствомъ  графини  П.  С.  Уваровой,  при  секре- 
таре М.  Н.  ЯсинсЕОмъ,  присутствовали:  В.  Б.  Антоновичъ,  П.  В. 
Голубовск1й,  Н.  П.  Дашкевичъ,  В.  3.  Завитневичъ,  В.  С.  Иеонни- 
ковъ,  И.  М.  Каманинъ,  В.  А.  Кордтъ,  И.  Н.  Корольковъ,  А.  М.  Ла- 
заревскШ,  П.  А.  Лагакаревъ,  В.  Г.  Ляскоронск1й,  I.  А.  Малиновск1й^ 
В.  И.  Науменко,  Н.  И.  Петровъ,  В.  В.  Тарновск1й,  0.  И.  Титовъ, 
Т.  Д.  Флоринсшй,  I.  А.  Хойповск1й  и  В.  И.  Щербина. 

1.  Читанъ  былъ  и  подписанъ  протоколъ  предшествовавшаго  за- 
сЬдан1Я. 

2.  Председатель  К1евсЕаго  Отделен1Я  Прэдварительнаго  Коми- 
тета В.  Б.  Антоновича  сообщилъ,  что,  сверхъ  уномянутыхъ  въ  пре- 
дыдущемъ  протокол*  заявлен1й  гг.  Истомина,  Каманина,  Е.  Мельникъ 
и  Антоновича  о  готовности  ихъ  совершить  нынешнимъ  л^томъ 
археологическ1я  изст^дованая  и  раскопки,  поступили  подобный  же 
заявлешя  еще  отъ  двухъ  лицъ:  1)  отъ  проф.  П.  А.  Лашкарева,  пред- 
лагающаго  осмотреть  и  описать  церковныя  древности  гг.  Чернигова, 
Новгородъ-Северска  и  Острога  и  2)  отъ  Н.  в.  Б^ляшевскаго,  пред- 
лагающаго  произвести  археологи ческ1я  изсл*дован1Я  и  раскопки  по 
обоимъ  берегамъ  р.  Буга  въ  губерн1яхъ  СЬдлецкой,  Люблинской  и 
Волынской. 

Постановлено:  Командировать  проф.  ][.  А.  Лашкарева  и 
Н.  е.  Б'Ьляшевскаго  для  указанной  ими  ц*ли  и  выдать  пособ1е  пер- 
вому изъ  нихъ  въ  разм-Ьр-Ь  (по  предложен1Ю  гр.  П.  С.  Уваровой)  300, 
а  второму  200  рублей. 

3.  В.  Б.  Антоновичъ,  изложивъ  исторхю  нахожден1я  въ  г.  Вла- 

димхр'Ь-Волынскомъ  черепа  кн.  Владимтра  Васильковича,  обратился  къ 

^^д^1^2ес^  ьу  ^лООЧгС 
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гр.  П.  С.  Уваровой  съ  просьбой  оказать  сод'Ьйств1е  къ  возвращен1Ю 
этого  черепа,  находящагося  нын4  въ  рукахъ  частнаго  лица.  Гр.  П.  С. 
Уварова  о&Ьщала  свое  сод^Ьйствде. 

4.  Слушали  залвлеше  В.  Г.  Лясворонскаго  о  готовности  его 
изсл^Ьдовать  городища  въ  бассейне  р.  Сулы. 

Постановлено:  Командировать  г.  Лясворонскаго  для  ука- 
занной имъ  ц-Ьли,  съ  пособ1емъ  въ  150  руб. 

5.  Слушали  заявлен1е  А.  М.  Лазаревскаго  о  желательности 
произвести  осмотръ  городищъ,  лежащихъ  среди  "болотъ  близъ  г.  Ко- 
нотопа  и  Бахмача. 

Постановлено:  Воз.10жить  осмотръ  означенныхъ  городищъ 
на  г.  «ХясБоронскаго. 

6.  Графиня  П.  С.  Уварова  просила  проф.  Н.  И.  Петрова  дать 
М.  П.  Истомину,  въ  случае  надобности  въ  томъ,  необходимые  совЬты 
и  увазан1я  относительно  Волынскихъ  церквей.  Вм-Ьст^Ь  съ  т4мъ  гра- 
финя выразила  же.1ан1е,  чтобы,  какъ  г.  Истоминъ,  тавъ  равно  и  ироч1я 
вомандируемыя  для  осмотра  цервовныхъ  древностей  лица,  не  только 
описали  архитектуру,  живопись  и  пр.  обозрЬваемыхъ  храмовъ,  но  и 
занялись  также  обм4ромъ  этихъ  посл'Ьднихъ  ,и  снятхемъ  съ  нихъ 
фотографШ. 

7.  Всесторонне  обсуждался  вопросъ  о  по'Ьздвахъ  н  раскопкахъ 
во  время  предстоящаго  XI  Археологическаго  Съ4зда. 

Постановлено:  Изъ  трехъ  нам'Ьченныхъ  раньше  бол'Ёе  или 
мен'Ье  продолжительныхъ  экскурс1й  (1,  въ  г.  Луцкъ;  2,  въ  Кременецъ, 
Почаевскую  Лавру,  г.  Дубно  и  г.  Острогъ,  и  3,  по  р.  Днепру)  избрать 
по-Ьздку  по  р.  Днепру  и  его  берегамъ  въ  такомъ  направленхи:  Кхевъ — 
Трипатье  —  Переяславль  —  Черкасы  —  Корсунь  —  Б^лая  -  Церковь  — 
Шевъ. — Сверхъ  того  р-Ьшено  устроить  дв-Ь  небольшихъ  экскурс1и:  1)  въ 
Китаевскую  пустынь  и  2)  въ  Вышгородъ  и  Межигорье. 

Вс*  нам4ченныя  9всвурс1и  будутъ  сопровождаться  археологи- 
чесвими  расвопками  и  осмотромъ  древностей. 

8.  Предложены  и  единогласно  избраны  въ  почетные  члены 
Кхевсваго  Отд'Ьлен1я  Предварительнаго  Комитета  г.  Генералъ-Губер- 
наторъ  Юго-Западнаго  врая  М.  И.  Драгомировъ  и  г.  Попечитель 
Кхевсваго  Учебнаго  Овруга  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ. 

9.  Всл-Ьдствхе  возбужденнаго  граф.  П.  С.  Уваровой  вопроса  о 
хозяйственномъ   вомитет4  по  устр.  Съезда  рЬшено  избрать  въ  одномъ 

изъ  сл^Ьдующихъ  зас4дан1й  означенный   вомитетъ  и  про<^итгь^^>^вом|^0д|^ 
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дироваши  въ  составъ  его  представителей  отъ  г.  Генералъ-Губерна- 
тора  и  отъ  города. 

10.  Постановлено  просить  черезъ  гр.  П.  С.  Уварову  г.  Попечи- 
теля Шевскаго  Учебнаго  Округа  о  предоставлеши  въ  распоряжеше 
Хозяйственнаго  Комитета  на  время  Съ'Ьзда  (для  разм'Ьщетй  про^з- 
жтъ  членотъ  этого  посл4дняго)  пои^щен1я  н'Ькоторыхъ  средне-учеб- 
ныхъ  заведен1й. 

11)  Постановлено  просить  А.  В.  Стороженва  взять  на  себя  тру дъ 
описан1я  С;лимовскаго  архива,  а  равно  руководить  осмотромъ  древ- 
ностей г,  Переяславля  во  время  предполагаемой  экскурс1и  по  Днепру. 

12.  Постановлено  просить  Н.  И.  Петрова  осмотреть  музей 
г.  Скаржинской  и  передать  ей  просьбу  Комитета  о  присылк'Ь  при- 
надлежащихъ  ей  древностей  на  устраиваемую  къ  Съ'Ьзду  Археоло- 
гическую выставку. 


01д1112ес1  Ьу 
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ГЛАВА    III. 
Религ1озиое  двияеен1е  въ  Болгар1и  Х1Т*  в'Ька. 


Мистицизмъ  въ  Болгар1и:  общ1Я  зак'Ьчан1я  о  влхяши  Византхи  на  культурную 
жизнь  БоЕгархи;  рас11ростраабН1е  въ  Болгархп  инстицизма,  бюграфхя  Оеодосхя  Тыр- 
новскаго;  характерь  мнстицазма  Веодосхя;  развнт1е   въ  Бодгар1н  подъ  вдхянхемъ 

инстицизма  деионолопи. 


Болгархя  всегда  находилась  подъ  бол^е  снльншгь  вл1ян1емъ  Ви* 
8ант1и,  чЬмъ  какое  бы  то  ни  было  другое  славянское  государство, 
чему  способствова.ю  близкое  сос^Ьдство  съ  посл'Ьдней,  бол'Ье  раннее, 
сравнительно  съ  другими  славянскими  держававга,  принят1е  христ1ан« 
ства,  бол'&е  иродолжительное  и  но  близости  болЪе  чувствительное 
сравнительно  съ  Серб1ей  господство  грековъ,  большая  отдаленность 
отъ  центровъ  латинской  образованности.  Это  вл1ян1е  им^о  свои  хо- 
рош1Я  и  дурныя  стороны,  кажется,  дурныхъ  больше.  Д^Ьйстви* 
тельно,  на  всемъ  протяженш  болгарской  истор1и  мы  встр^чаемъ  не- 
мало лицъ,  шюколько  не  уступавшихъ  въ  образованности  :визант1Йцамъ, 
проникнутыхъ  духомъ  этой  образованности.  Но  съ  другой  стороны 
вл1яте  это  тормозило  самостоятельное  раявит1е  культуры.  Бол^^е, 
тЬмъ  гд'Ь-либо,  мы  находимъ  въБолгар1и  фактовъ  рабскаго  усвоен1я 
визант1йскихъ  образцовъ,  бол'бе,  тЬмъ  какая  бы  то  ни  была  другая 
славянская  страна,  Болгар1я  въ  области  религ10зной  и  литературной, 
политической  и  экономической  представляется  сколкомъ  съ  Визан- 
т1йскаго  государства.  Ничего  не  произвела  Болгархя  самостоятель- 
наго  въ  области  права,    не  пошла  далЬе  подражашя   в*^,  ^|'е?^'*^'©'Од1е 
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ной  литератур'Ь,  дал-Ье  дословной  передачи  текста  (за  редкими  иселю- 
чен1ями)  въ  переводной.  Повидимому,  бол'Ье  самостоятельности  про- 
являетъ  болгарсмй  народъ  въ  релипозной  сфер*.  Увазывають  на 
богомильство,  вавъ  свидетельство  о  самостоятельности  въ  этой  обла- 
сти. Но  1)  еще  не  установлено  въ  точности  отношенхе  болгарскаго 
богомильства  въ  ввзант1йскому;  2)  главные  элементы  богомильства  на- 
ходились уже  въ  старыхъ  севтахъ  востока:  манихействе,  мессалтанств^ 
и  павлик1анстве.  Богомильство  только  развило  эти  элементы,  но  въ  раз- 
вили ихъ  участвовала  не  одна  Болгар1я,  а  и  Итал1я  и  Франц1я  на 
западе,  Босн1я  и,  по  всенъ  в^роятгямъ,  Визант1Я  на  востоке.  Въ 
области  же  литературы,  какъ  известно,  богомильство  не  произвело 
ничего  новаго,  но  воспользбвалось  готовымъ  матерхаломъ  апокрифи- 
ческой литературы,  который  и  утилизировало  ддясвоихъ  целей. 

Какъ  мы  видели,  въ  общественно  -  государственной  жизни  Бол- 
гар1и  эпохи  Шишмановичей  не  только  не  произошло  переменъ  въ  смысле 
большей  самобытности,  но  и  те  остатки  нащональности,  которые  еще  со- 
хранадись  въ  государственной  жизни,  вытеснялись  внзантайскими  фор- 
мами государственнаго  устройства.  То  же  замечается  въ  области  ли- 
тературы. Выдающхеся  деятели  въ  сфере  религ10зной  и  литературной 
являются  учениками  визант1йцевъ  и  усердными  ихъ  последователями. 
Въ  византШскомъ  обществе  царилъ  мистицизмъ.  Мистицизмъ  перено- 
сится и  въ  Болгар1Ю.  Находитъ  отражен1е  въ  Болгар1н  и  споръ  па- 
ламитовъ  €ъ  варлаамитами.  Распространетю  богомильства  и  другяхъ 
сектъ,  по  свгдета1ьству  источнивовъ,  Болгархя  обязана  также  Ви- 
8ант1и.  веодос1й  ТырновскШ— ученикъ  Григорвя  Синаита,  Евеим1й — 
ученикъ  веодоая.  Оба  они  тяготеютъ  къ  Византхи;  между  темь,  оба 
эти  лица  являются  центрами  религ10зной  и  умственной  жизни  тог- 
дашней Болгарш.  Вовругъ  нихъ  сосредоточивается  рядъ  другихъ 
второстепенныхъ  деятелей  на  поприще  Церкви  и  литературы. 

Нужно  завтЬтить,  что  и  обстоятельства  времени  бдагопр1ятство- 
вали  распространен1ю  мистицизма  въ  болгарскомъ  обществе  После 
первыхъ  светлыхъ  легъ  царствоваяхя  1оанна  Александра  настунаютъ 
длр  Болгар1и  тяжелыя  времена.  Извне  ее  гЬскятъ  турки,  которые  на 
первыхъ  порахъ  ограничиваются  опустошитатьными  набегами,  а  впо- 
следств1и  начинаютъ  отнимать  одну  область  за  др/гой,  внутри  все 
усиливаются  грабежи  разбойниковъ.  По  всЪмъ  вероят1ямъ,  не  ми- 
новала и  Болгарш  страшная  моровая  язва,  опустошившая  около  по- 
ловины XIV  века  всю  Европу.  Въ  своей  книге:  „Къ  истоши  ^гсправ- 
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ккигъ  ВЪ  Б0ХГДР1Я  кь  ХХУ  вЬяА^  г.Окцжу  шштшшщ/ч^ть  съ 
Качановсвдмъ  по  шшоду  лрхуро^^квтя  посл^днинъ  перевода  молитвы 
Филовед  на  моровую  язву,  лринадлежащаго  Ёвоимхю,  къ  действитель- 
ному событ1ю.  Сырку  говорить,  что  молитвы  относатся  Ео  второй  по- 
ловинЬ  Х1У  в^ка,  когда  неизвестно  ни  о  какой  моровой  язвЬ  въ 
Болгар1и  '),  Но  много  ли  вообще  известно  о  истор1и  Болгархи  за  это 
время?  Вспышки  моровой  язвы  были  местами  и  цо  второй  половипЬ 
Х1У  в^ка.  При  своей  скудности  и  узкомъ  церковномъ  характере 
литература  разсматриваемаго  пер10да,  какъ  я  постараюсь  показать 
ниже,  всетаки  была  не  чужда  современпыхъ  интецесовъ,  и  не  только 
оригинальная,  но  и  переводная.  Наконецъ,  пусть  моровой  язвы  и  не 
было  ВЪ  это  время,  что  м^шаеть  предположить,  что  воспоминанхе  о 
страшной  чуме  половины  XIV  вЬва  было  слишкомъ  живо  въ  созна- 
Н1и  общества,  и  страхъ  передъ  возможностью  возобновлен1я  ея  (не 
безосновательный)  достаточно  силенъ,  чтобы  вызвать  помянутый  не- 
реводъ.  По  крайней  м^р*,  съ  достоверностью  можно  утверждать,  что 
не  только  эта  молитва,  но  и  молебный  канонъ  Филоеея  на  засуху, 
голодъ,  вредоносные  ветры  и  нашеств1е  варваровъ,  его  же  канонъ 
Богородице  на  засуху,  молитвы  на  ту  же  тему  составлены  патрхар- 
хомъ  по  поводу  действительныхъ  событ1й,  памятныхъ   для  всехъ  ^). 

Есть  данныя,  указывающхя,  что  визант1йск1й  мистицизмъ  при- 
шелся, какъ  нельзя  более,  по  душе  умамъ,  взволнованнымъ  мрач- 
ными событ1Ями,  не  предвещавшими  ничего  хорошаго   въ  будущемъ. 

Въ  ЖИТ1И  Григор1Я  Синаита  мы  находимъ  следующ1й  разсказъ 
объ  одномъ  болгарскомъ  пастухе,  именемъ  Клименте.  Однажды  ночью 
этотъ  Климентъ,  находясь  при  стаде,  увиделъ  распространившееся  по 
лугу  С1ян1е,  которое  наполнило  его  душу  радостью.  Климентъ  сталъ 
размышлять,  не  во  сне  ли  созерцаетъ  этотъ  подобный  дневному  светъ. 
Находясь  въ  такоыъ  недоумен1и,  онъ  заметилъ,  что  светъ  постепен- 
но возвращается  на  небо.  Исполненный  радости,  Климентъ  оставилъ 
стадо  и  отправился  на  Аоонъ,  где  постригся  въ  ските  Морфина,  у 
одного  неученаго,  но  добродетельнаго  монаха.  Самъ  Климентъ  былъ 
человекъ  совершенно  простой  и  необразованный.  Спустя  несколько 
времени  светъ  опять  сталъ  понемногу    проявляться.  Климентъ  сооб- 


^)  дКъ  истор1и  исцрввлен1я  книгъ  въ  Болгарш"*  т.  I,  в,  2,  ХХШ.    . 

2;  Ср.  Сырк^.  ср.  е.,  ЬХХХ-ЬХХХУ1.  ^^д^1^2ес^ьуV^ОО^^е 
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щалъ  объ  этомъ  монаху.  Но  монахъ  не  былъ  въ  состоянш  объяснить 
явлен1е^  и  они  та|1»стЬ  отправились  въ  Григортю.  У  Григор1Я  Ели- 
кентъ  и  остался,  упражняясь  въ  нсих1и  и  по  преягаему  им^  вид'Ь- 
Н1Я^).  Разсказъ  весьма  харавтеристиченъ,  вавъ  рисующ!й  настрое* 
ше  общества,  одинавовое  въ  выспгахъ  и  низшихъ  его  сферахъ.  Есте- 
ственно, что  въ  Болгар1и  шли  на  всгрЪчу  мистицизма  съ  распростер- 
тшси  объят1Ями.  По  словамъ  Каллиста,  въ  Гриторхю  стевалось  мно- 
жество болгаръ  и  сербовъ,  воторые  и  становились  его  ученивамн. 

Наибол-Ье  зам*чательнымъ  среди  болгаръ  былъ  веодос1й,  лич- 
ность, игравшая  значительную  роль  въ  религ10зной  жизни  Болгар1и 
Х1Л^  стол4т1я. 

Бюграфхя  0еодос1Я  во  многомъ  напоминаетъ  жизнь  его  учителя 
Григор1я  Синаита.  Подобно  Григор1Ю  0еодос1й  ^  не  можетъ  устано- 
виться на  одномъ  м4ст4;  его  не  удовлетворяетъ  обычная  монастыр- 
свая  жизнь,  и  осуществлен1е  идеала  иночесвой  жизни  онъ  находитъ 
тольво  въ  лиц*  Григор1я.  Сначала  0еодос1й  отправился  въ  Арчарсв1й 
монастырь  вблизи  Бдина,  гд*  и  принялъ  пострижен1е.  По  смерти  игу- 
мепа,  не  удовлетворенный  его  настав.1ен1ями  и  правиломъ  ^),  онъ  оста 


^)  у,Жит1е\  26-92. 

^)  Еаллистъ  глухо  говоритъ  о  происхожден1и  Григор1я.  Можно  ду- 
мать, что  онъ  происходилъ  изъ  весьма  знатнаго  рода  „й  кот6|^дго  о\й& 
Бжтвбммый  бмъ  мвжъ  клбудшбсд  (^бдя  N  (отбтествд  ТЛ^ЮфЛГШ,  М6ид6бно 
есть  нкиъ  сюз^дтн  въ  млстоАцаеиъ  в^^шемн  говоритъ  онъ  и  ниже:  „бдмл  сТд 
БАШ6  6МН  миж^мкйше  оутдйти  С€Бё  €&  ^днтбЛбн  N  б  с|^6дннк(овъ  све- 
йхь,  ю1ка)  (О  Мбмъ  мнком»ж€  не  В11д1;ти,  йксд  дд  не  любовь  (^одйтблей  и 
с^дмнковъ  прнпАтстви  сотвордть  П0Н6  м^сд  (О  люБВН,  южб  ниш- 
ше  къ  Бгн  (стр.  д,  б).  Какъ  мы  вид-Ьли,  Орат1я  Параор1йской  общины 
отправляла  именно  веодоая  въ  Алевсандру  съ  просьбой  о  покровитель- 
ств*.  Каллистъ  зам'Ьчаетъ,  что  веодос1й  и  прежде  былъ  бол'Ье  другихъ 
язв^Ьетеиъ  царю  (...топо  йм^д  пдуе  ймухъ  й^йдудлл  в«дом1Йи11Й). 
Полный  усп'Ьхъ  посольства  и  вся  посл'Ьдующая  Д']^ятельиость  веодос1ЛГ 
повазываетъ,  что  онъ  пользовался  большнмъ  значешемъ  у  царя. 

^)  „Ибдоволемъ  жб  Бйсть  мдкл^тд  тош  н  савжбдум^  и  о  пко 
же   М11КДА   люБод^лндд    пуелд  цвиты    йБходдц1м   ^да;лну- 

МЫД,      Й     ВС6СЛДДК1Н    С0БН(^ДЮЦ1Н     МбДЪ,    СЙЦб     П|^€М»Д|^иб 

40мъ  нбсытемъ  бывдшс  бдйниим  мдкд^лиТн  или  вто(^и- 
мн,  модокомцд  нсп(^лвнти  доБ^од«телио€  съ  оусб^дТемъ 
жнтУе" — см.  стр.  в,  а.  .    глглшг^ 
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видъ  монастырь  и  направвдся  въ  Тырвовъ,  вблизи  котораго  и  по^ 
селился  ВЪ  монастыре  Богородицы,  въ  м^Ьстб,  навываемомъ  Святая 
Гора,  но  щ)обылъизл^ьнедодго^).  Пошедъ  ОеодосШ  теперь  въ  Чер- 
венсв1й  монастырь  и  тамъ  яйсиитоадшевсдкимъж^ш^омъ  мвгифдю 
ндстлвитн  ид  дковнда"  ^).  Идъ  этого  монастыря  онъ  перешелъ  въ  мо^ 
пастырь  Эпи керны  на  Сливеисвой  гор^.  Зд'Ьсь  веодос1й  впервые 
усдышалъ  о  Григорш.  У  Григор1я  веодос1к  нашелъ,  навонецъ,  то^ 
чего  исиалъ.  Григор1й  и  посвятилъ  веодос1Я  въ  созерцаше.  По  смерти 
Грнгор1я  веодос1й  посети лъ  Аеонъ,  гд^  обстоятельно  ознаиомнлся 
съ  подвижнической  жизнью  тамошнихъ  инововъ  ^).  Но  нап№ств1е 
турожъ  принудило  его  оставить  Аеонъ.  веодосШ  направился  въ  Со- 
лунь,  второй  посл'Ь  Леона  разсадникъ  исиюи,  обошелъ  вс^^хъ  под- 
вижниковъ,  а  отсюда  отправился  въ  Месемвр1ю,  въ  скитъ  Новаго 
Антон1я^).  Подобныя  ука19ан1я  интересны  для  истории  распространен 
нешя  учен1я  исихастовъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь.  Начало  оно 
получило  на'Лоон'Ь  въ  лиц'Ь  Григорхя  и  распространилось  по  всей 
Македон1и  и  враши,  при  чемъ  центральными  пунктами  новаго  уче^ 
шя  стали  на  северо-восток*  Парор1и  и  Месемвр1я,  на  югЬ — Солунь  ^). 


1)  ...т»  иб  цмбгое  в^А  прешбдъ,    ^дз^имъ   ыц%л  и  но    уто 

БОАШбб  <0Б(1'ЪСТН,  йкО  Ж6  НМ1Й  рД^ИМНЫН  и  хитрый  КИНеЦЪ,  БОАШб- 
МИ    НЯД^вкСА   ПРИБЫТКИ,   бТИДИ    Й^ШбДЪ...    1Ь. 

2)'^Н  Ако  жб  кто  н^рАДШк  в^дый  соБН(^тн  гро^ы  ^^^^^Ау  С1А  вед 
соБН(1Лтн  хофетъ  снце  й  <оиъ,  соБрлвъ  {&соп6стннкъ  своих ъ, 
ёлнкл  къ  доБ(10Д%тблн  вбднтъ,  бтидн  йз^ыде  ДБ16...  стр.  в,  б. 
Любопытна  эта  черта  въ  странствован1яхъ  веодос1я.  ВездЬ  онъ  собираетъ 
лучшее  въ  теорщ  и  практик*  иноческой  жизни.  Такой  собирательный 
характеръ  носить  литература  разсматриваемаго  пер10да  и  деятельность 
Евою11я  по  части  исправленхя  книгъ. 

3)   ,,С0Б^ВЪ  Ж6   О^БО   (5   йнИДН     ЛЮБОТ^ИДМЩ     Ю1К0Ж6     ЛЮБОД'Ъ- 

лдтелндАПУбЛД  йже  <)^  Д1^1Н1Н  (тгра^и)  й  4д  внд^иТн  (йбшрса) 
вед  еловеед  д. 

*)  (ОБШбдъ  же  нже  тлм®  (т.  е.  въ  Солуни)  доБ^юд^телнид  мижТе, 
й  БЛгоеловен1А  б  ннхъ  еподокнед,  йз^волнед  ёмн  й  въ  мнеекё^^ъ  пойти 
Й  ТШОШШНХЪ  (»Т61|Ъ  ВИДМ1Д  й  Бсе^ды   ндсытнтнсд^  1Ь. 

*)  Македошя  является  въ  разсматриваемую  эпоху  центромъ  не 
только  исихастическаго,  но  и  богомильскаго  движен1я,  чему,  по  всЬиъ  в*- 
роят1ямъ,  способствовало  смутное  политическое  состоян1е  страны  въ  XIV  в. 
Ср.  Флоринскгй,  Южные  славяне  и  Визант1я    во  второй  четве^^уц  ^^(3091е 
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Петръ  Коришсшй  и  Ромилъ  распространяютъ  исихзю  въ  <^веро- 
западной  части  иолгуострова,  въ  частности  въ  Серб1и^). 

ПосЬтивъ  Константинополь  и  поклонившись  тамошнимъ  святвнлмъ, 
веодосй  воввратилея  въ  Парор1и,  но  не  остался  тамъ,  в'Ьроятно, 
всл^дств1е  усилившихся  разбоевъ  въ  той  местности,  а  поселился  на 
гор^  Емонсвой,  вблизи  Месемвр1и  вм'ЬсгЬ  съ  евоивгь  другомъ  Рома- 
номъ.  Однако  и  зд'Ьсь  безпокоили  нашихъ  иноковъ  разбойники,  и  они 
решили  искать  другаго  м'Ьста  для  подвижничества.  Съ  разр6шен1я 
царя  Александра  они  устроились  на  гор'Ь  Килифарев'Ь,  находящейся 
невдалек'Ь  отъ  Тнрнова,  какъ  м'ЬсгЬ,  вполне  беаопасномъ  отъ  на- 
паден1й  разбойниковъ  ^).  Около  Оеодос1Я  вскоре  собралось  до  пяти- 
десяти иноковъ. 

Во  время  пребывашя  въ  Килифарев'Ь  веодос1й  вступилъ  въ 
борьбу  съ  различными  ересями,  распространившимися  въ  то  время 
въ  Болгар1я. 

Въ  посл'Ьдше  годы  царствован1я  Александра,  какъ  изв'Ьстно, 
турки  не  ограничились  опустошительными  набегами  на  Болгар1ю,  но 
предприняли  наступательное  движеше  противъ  нея.  Набеги  же  турокъ, 
по  свид-Ьтельству  Каллиста,  простирались  уже  до  Килифарева.  При- 
шлось веодос1ю  думать  о  пр1искан1и  бол^Ье  покойнаго  м'Ьста.  Не- 
изв1ктно,  куда  онъ  намеревался  теперь  пойти.  Но  есть  основашя 
думать,  что  веодосШ  им^Ьлъ  въ  виду  Серб1го,  какъ  государство,  поль- 
зовавшееся относительнымъ  спокойствхемъ.  Туда  направился  другой 
представитель  болгарскаго  мистицизма  Ромилъ,  младш1й  современникъ 
веодос1я.  За  нимъ  потянуть  въ  скоромъ  времени  представители  науки 
я  литературы  въ  Болгархи-  Однако  царь  не  захогЬлъ  отпустить  вео- 
Д0С1Я  и  нашелъ  для  него  пещеру,  находившуюся  на  неприступномъ 
м']&сгЬ,  окруженномъ,  притомъ,  каменными  стЬнами.  Зд'Ьсь  была 
<^ооружена  церковь  и  множество  келл1й.  Такимъ  образомъ  пришлось 
0еодос1Ю  подобно  Х'ригорхю  возвратиться  къ  типу  общежительнаго 
монастыря.  Самъ  онъ,  если  вЬрить  словамъ  Цамблака,  проводилъ 
-отшельническую    жизнь    невдалеке    отъ    обители    въ    полномъ     без- 


зып.  П,  Саб.  1882,  стр.  67-73,  76—76,  86—103,  186-190;  вып.  I,  46, 
75,  85,  86,  87,  97.  106,  118;  Иречекъ,  Истор1я  Болгаръ,  417  -  418 
431-436. 

^)  Жит1е  Петра  Коришскаго    иапечатаио  въ  XII  книгЬ  „Гласника*, 

"  ^  ^^д^1^2ес^Ьу^ООЧ^(:! 
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М0ЛВ1И,  а  управлен1б  обитедью  цредоставилъ  Ёвеин1ю  ^).  Подобнымъ 
образомъ  проводилъ  посл-Ьдихе  годы  жизни  ГригорШ^).  Это  обстоя- 
тельство заставляетъ  нась  съ  большой  осторожностью  относиться  въ 
сообщаеному  Цамблакомъ  снЬд'Ьшю.  Кавъ  увиднмъ  ниже,  Цамблакъ 
въ  своемъ  ЖИТ1И  Евеишя  старается  провесть  полную  параллель 
между  Ёвеишемъ  и  Оеодос1еиъ,  кавъ  въ  обстоятельствахъ  ихъ  жизни, 
тавъ  и  въ  отношен1яхъ  въ  различнымъ  лицамъ,  въ  частности  въ  на- 
ставнивамъ  въ  подвижничестве^.  Въ  угоду  стремлешю  провесть,  во  что- 
бы то  ни  стало,  полную  параллель  между  обоими  святыми,  Цамблавъ 
нерЬдво  жертвуетъ  точностью  изложешя.  Въ  данномъ  жЬстЪ  мы  на- 
ходимъ  и  противор'Ьч1е  .жит1ю  6еодос1я.  Изъ  словъ  Баллиста  о  пре- 
быван1и  Григор1Я  въ  Килифарев'Ь  явствуетъ,  что  инови,  собравш1еся 
вовругъ  веодос1я,  вели  свитсвШ  образъ  жизни.  Они  подобно  ласточ- 
камъ  соорудили  въ  различиыхь  мЬстахъ  велл1и.  ОеодосШ  и  Романъ, 
вавъ  зв'Ьзды  небесный  сводъ,  просвещали  скитъ^).  Цамблавъ  же  го- 
воритъ  о  общежительномъ  образ'Ь  жизни  въ  Килифарев'Ь.  Онъ  ничего 
не  знаетъ  о  посл']^довавшемъ  впосл'Ьдств1и  переселеши  6еодос1я  съ  бра- 
Т1ей  въ  местность,  бол-Ье  близвую  въ  Тырнову.  Предсмертное  путешеств1е 
веодос1я  въ  Константинополь  Цамблавъ  объясняетъ  страхомъ  передъ 
турвами,  забывая,  что  Тырновъ  могъ  доставить  Оеадос1ю  тавое  же 
безопасное  уб^жип^е,  вавъ  и  Константинополь  %  Разум^тся,  не  сл'Ь- 
дуетъ  упусвать  изъ  виду,  что  Каллистъ  писалъ,  вавъ  современнивъ 
и  о  лиц'Ь  близво  ему  знавомомъ,  между  гЁмъ  вавъ  въ  пору  расма- 
триваемыхъ  событ1й  Цамблава  не  было  еще  на  св-Ьт-б  ^). 

Овончилъ  свою  жизнь  веодосШ  въ  Константинопол-Ь. 

Общественно-релипозная  деятельность  0еодос1я  обнаружилась 
въ  сл'Ьдующихъ  направлен1яхъ:  въ  пршбщеши  Болгар1и  визант1йсвому 
мистицизму,  въ  охранен1и  интересовъ  Константинопольсваго  престола 
въ  вопросЬ  объ  отношен1и  Тырновскаго  патр1арха  въ  Константино- 
польсЕОму  и  въ  борьбЬ  съ  ересями. 


^)  Пшсник.  31,  263. 

^)  яЖмтге",  44  примеч. 

^)  г,Житге\  Д,  б,  €. 

^)  Гласят.  31,  264. 

*)  Въ  своемъ  надгробномъ  слов*  митрополиту  Кипрхану  Григоргй 
говоритъ,  что  въ  моментъ  посЬщешя  Кйпр1аномъ  Тырнова  въ  1379  г., 
былъ  еще  въ  отроческомъ  возраст* — у.Чтетя'',  1872,  вн.  1,о^у^|2§(7ьуОоО?1е 
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Въ  настоящемъ  отд4л*  я  буду  говорить  о  деодос1и,  вавъ  наса- 
дител*  ИСИХ1И  въ  Болгархи. 

По  словамъ  Каллнста  въ  тЬ  времена  въ  Болгар1и  было  мало 
истинн19хъ  инововъ.  „Скнднн...  Бдх»  ТОГДА  но  армккк  БбАГА^мжихъ,  иже 
дОБ^^одмел!»  п^^оходдфТн^  ^),  зам^чаетъ  онъ.  Эти  слова  вовсе  не  свид^Ь- 
тельствуютъ  о  незначительномъ  числ-Ь  монастырей  въ  Болгар1И.  Кал- 
листъ  самъ  навываетъ  ц^ый  рядъ  болгарсвихъ  монастырей.  М^^- 
ность  возл^  Тырнова  называлась  даже  Святой  Горой  по  множеству 
обителейз  находившихся  въ  ней.  Монастырей  было  много,  но  было 
мало  лицъ,  св'Ьдущихъ  въ  созерцательной  жизни — вотъ  что,  по  моеуу 
мн'йн1ю,  нужно  разуметь  подъ  этими  словами.  И  6еодос1Я  неудовле- 
творяетъ  ни  одинъ  изъ  втихъ  монастырей.  Онъ  изучаетъ  уставъ  важ- 
даго  монастыря,  находить  его  недостаточнымъ  и  идетъ  дальше.  Онъ 
не  довольствуется  и  наставлетями  Синаита.  Быть  можетъ,  Григорхй 
раньше  умеръ,  ч-Ьмъ  посвятилъ  его  во  всЬ  тайны  созерцательной 
жизни.  Въ  ЖИТ1И  Н'Ьтъ  прямыхъ  увазашй,  но  можно  думать,  что 
недолго  наслаждался  0еодос1й  беседами  Григор1я.  Кавъ  бы  то  ни  было, 
по  смерти  Григор1Я  0еодос1й  пос'Ьтилъ  прославленныя  исих1ей  м^Ьста — 
Авонъ  и  Солунь.  Тольво  поел*  подробнаго  ознавомлен1я  па  мЬстЬ 
съ  учен1емъ  и  образомъ  жизни  исихастовъ  веодос1й  приступаетъ  къ 
выполнен1ю  задачи  распространешя  новаго  ученгя  на  родин'Ь.  Кавъ 
мы  вид-бли,  онъ  вводитъ  въ  монастырсвую  правтиву  отшельничество — 
свитсвую  жизнь,  обусловленную  особенностями  исихастичесваго  уче- 
Н1Я.  Число  желающихъ  познавомиться  съ  новымъ  учен1емъ  быстро 
возрастало.  Къ  веодос1Ю,  по  словамъ  Каллиста,  стевались  толпы  изъ 
различныхъ  м-Ьстъ,  не  то.1ьво  изъ  Болгар1и,  но  и  изъ  Сербхи,  Угрхн  и 
Валах1и  (стр.  з^).  Что  васается  харавтеристиви  направлея1я  веодос1я, 
то  мы  уже  встр'Ьчались  съ  терминами,  напоминающими  византхйсвнхъ 
исихастовъ.  Григорхй  научаетъ  0еодос1я  правтичесвой  доброд^Ьтели  и 
созерцан1ю  и  безмолв1ю  (стр.  г.),  на  Авон*  0еодос1й  „собираетъ  сло- 
веса о  вид4н1и  и  д4ян1и".  Онъ  прилагаетъ  труды  въ  трудамъ,  поще- 
ше  въ  пощешю,  полагая  восхождешя  въ  сердц*.  Не  дремлготъ  б-Ьсы, 
стараясь  устрашить  или  соблазнить  его,  но  всЬ  ихъ  происки  остаются 
тщетными.  0еодос1й  удостоивается  вид'6н1я  о  будущей  судьб*  Кили- 
фарева  (стр.  д,  б).  Приходящихъ  0еодос1й  наставляетъ:  начальныхъ 
въ  послушан1и,  другихъ  въ  д'Ьянхи  (тгрйЕс;),  третьихъ  въ  вид4н1И  (^е- 


1)    „Чт€Шя\    3,    в,    6.  01дШ.ес^ЬуСоО31е 
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и)рса).    Бол-Ье  же    всего    ув'Ьщеваетъ    отвращать    желан1я    отъ  всего 
м1рского  (з^). 

Однако  нельзя  и  зд^сь  не  указать  на  отмеченный  уже  мною 
фактъ  вырожден1я  мистицизма,  ири  которомъ  вн'Ьшн1я  упражнешя 
выдвигались  на  первый  планъ,  установилась  разъ  навсегда  опреде- 
ленная схема  пути,  по  которому  должно  доходить  до  созерцашя,  и 
бездушный  формализмъ,  протестомъ  противъ  котораго  явилось  иси- 
хастическое  ученхе,  грозилъ  овладеть  посл-Ьднимъ.  Внутренняя  сво- 
бода по  прежнему  стала  сковываться  цепями  внешнихъ  предписанШ. 
Это  невыгодно  отзывалось  и  на  нравственной  стороне  мистицизма. 
Терпимости  первыхъ  мистиковъ  мы  не  находимъ  у  веодос1я.  Правда, 
не  могла  она  развиться  въ  пору  ожесточенныхъ  споровъ  варлаами- 
товъ  съ  исихастами.  Но  все  же  изв^стнаго  рода  терпимость  наблю- 
дается и  во  время  этихъ  споровъ.  Иротивниковъ  только  отлучаютъ 
и  подвергаютъ  заточен1ю,  предварительно  терпеливо  ожидая  ихъ 
о6ращен1я.  Какъ  известно,  и  наши  заволжсше  старцы  съ  Ниломъ 
Сорскимъ  и  Васс1аномъ  во  главе  ничего  не  им^ли  противъ  заточенгя 
еретиковъ  ^),  такъ  что  и  ихъ  терпимость  была  относительная  и  при- 
томъ  заимствованная  изъ  практики  Визант1йской  Церкви  и,  быть  мо- 
жетъ,  подкрепленная  учен1емъ  мистиковъ.  11ротивники  исихастовъ 
пользуются  свободой  распространен1я  своихъ  мнЬнхй.  Не  говоря  уже 
о  полемическихъ  трактатахъ,  до  насъ  дошло  даже  соборное  опреде- 
леше  несколькихъ  епископовъ,  анавематствующее  паламитовъ.  Про- 
тивъ богомиловъ,  размножившихся  въ  ту  пору  на  Авоне,  долгое  вре- 
мя не  предпринимали  суровыхъ  меропр1ят1й,  и  они  пользовались 
сравнительной  свободой  въ  проповедаши  своего  учешя.  Да  и  самое 
изгнаше  (более  строгихъ  наказан1й,  повндимому,  не  было)  было  вы- 
звано, судя  по  источникамъ,  скорее  безпорядочнымъ  образомъ  жизни 
еретиковъ  и  ущербомъ,  который  они  наносили  благосостоян1ю  оби- 
телей, чемъ  ихъ  вероучешемъ  ^).  Подъ  сильнымъ  подозретемъ  былъ 
Нифонтъ.  Удовольствовались  письменнымъ  изложешемъ  веры.  Той 
же  относительной  терпимостью  отличаются  константинопольск1е  патр1- 
архи  даже  по  отношенхю  къ  чародеямъ,  о  деятельности  которыхъ 
не  могутъ    говорить   безъ  отвращен1я    и  ужаса.    Требуя    содейств1я 


^)  Макаргйу  Истор1Я  Русской  Церкви  т.  VI,  стр.  137.  ^  ^ 

2)  См.  выше.  '  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^е 
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граждансЕихъ  властей  въ  разнскан1и  и  пресл'Ьдоваши  лицъ,  зани- 
мающихся маг1ей,  они  высказываютъ  желаше,  чтобы  ихъ,  навазавъ, 
изгоняли  изъ  города  или  изъ  государства  ^).  Несколько  нетерпим'Ье 
(по  отношен1Ю  къ  варлаамитамъ)  былъ  Каллистъ,  котораго  за  это 
осыпали  упреками  *).  Кажется,  въ  большей  степени  нетерпимость  бы- 
ла свойственна  Филовею,  котораго  полемика  отличалась  грубымъ, 
р^зкимъ  тономъ,  и  который,  насколько  можно  судить  изъ  его  сочи- 
нен1й  и  актовъ,  представляется  челов-Ькомъ  сухимъ,  холоднымъ  фор- 
малистомъ,  который  и  въ  мистицизм*  способенъ  понимать  только  сто- 
рону внешнюю,  обрядовую,  но  въ  то  же  время  лицомъ,  энергически 
проводящимъ  и  обороняющимъ  то,  что  считаетъ  правильнымъ.  Не- 
сколько иное  отношен1е  къ  еретикамъ  со  стороны  ревнителей  пра- 
вослав1я  (во  глав*  которыхъ,  по  словамъ  Каллиста,  былъ  веодос1й) 
зам^чаемъ  мы  въ  Болгархи.  Съ  видимымъ  удовольств1емъ  пов-Ьствуеть 
Каллистъ,  какъ  еврею  отрезали  „хульный"  языкъ  и  „оустн-к  лети- 
в1а"  и  уши  ("Жит1е"  н^  б.).  Босот*  и  Стефану,  о  которыхъ  бу- 
детъ  р-Ьчь  впереди,  были  обожжены  раскаленнымъ  жел-Ьзомъ  лица, 
поел*  чего  они  были  изгнаны  изъ  пред'Ьловъ  государства  (?,  б.) — 
казни  въ  визант1йскомъ  дух*,  но,  повидимому,  въ  д'Ьлахъ  религ1и 
не  прим'Ьнявш1яся  въ  современной  Визант1И  ^). 

Впрочемъ  1оаннъ  Александръ  не  подвергалъ  еретиковъ  смерт- 
ной казни,  ,,уеловмолюБнвъ  с»фн''^). 

Въ  „Жит1и"  приводятся  дв*  бесЬды  веодос1я,  относящхяся  къ 
ИСИХ1И.  Въ  одной  изъ  нихъ  онъ  разсуждаетъ,  какъ  бороться  съ  дья- 
воломъ  (-е-,  а — б),  другая — предсмертное  наставлен1е  ученикамъ. 

Какъ  въ  Визант1и  и  Западной  Европ*,  такъ  и  въ  Болгар1и  Х1Л' 
в-Ька  замечается  сильное  разватхе  демонолог1и.  Въ  сборникахъ  пере- 
водныхъ  произведен1й — жит1й  и  разсказовъ  изъ  Патериковъ — XIV  в^ва 
мы  нередко  встр-Ьчаемъ  разсказы  демонологическаго  характера.  От- 
мечу жит1е  беодоры,  встречающееся  въ  двухъ  спискахъ  ^)  и  пов-Ьсть 


1)  Мгдпе  I.  152,  со1.  1232. 

2)  Лебедевъу  ор.  е.,  412—414. 

3)  Ср.  Мел'юранскш,  Къ  истор1И  противоцерковныхъ  движен1й  въ 
Македоши  въ  XIV  в. — Йтв<рауо;.  Сборникъ  статей  въ  честь  в.  9.  Соко- 
лова. Спб.  1895,  стр.  63. 

*)  Стр.  и,  б. 

ь,  Сборн.  Л^  1467  и  Л^  2513  Румянд.  ^^.^.^^..^СоО^Х^ 
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изъ  Патерика,  въ  которой  дьяволъ  и  Христосъ  держатъ  другъ  къ 
другу  длинныя  р'Ьчи  по  поводу  одного  блудника,  прощеннаго  Богомъ 
5а  его  покаян1е  ^).  Ни  одцо  изъ  оригинал ьныхъ  жит1й  не  обходится 
^езъ  изображешя  борьбы  святого  или  святой  съ  дьяволомъ.  Гранд1оз- 
ныхъ  разм-Ьровъ  достигаетъ  это  изображенхе  въ  жипи  1оанна  Рыль- 
-скаго.  Мы  находимъ  въ  болгарской  письменности  разсуждеше  на  те- 
лу: „Крьста.  ради  оупразнившоу  се  насил1ю  вражхю,  отькоудоу  власть 
имоуть,  нетворци  соуще,  тварь  истезати  о  гр'Ьс'Ьхь  иже  на  въздоусЬ 
^си"  и  пр.  ^). 

Прекрасной  иллюстрацхей  тогдашняго  настроенхя  общества  слу- 
житъ  разсказъ  Константина  Костенчскаго  о  суев'Ьрхяхъ,  господ- 
ствовавшихъ  среди  жителей  Б^лградскаго  общества  его  времени.  Такъ 
въ  городе  ходили  слухи,  что  городъ  сгоритъ.  Это  утверждала  одна 
колдунья  (в^трьница).  Она  называла  и  время  пожара.  Испуганные 
преде казан1емъ,  мног1е  бежали  съ  домашнимъ  скарбомъ.  Говорили 
также,  что  Богородица  пала  передъ  дьяволомъ  среди  города  и  умо- 
лила не  морить  д4тей.  „Вещш1й  священникъ"  (протопопъ?)  принялъ 
колдунью,  какъ  апостола,  въ  свой  домъ,  взялъ  у  нея  зелье  и  далъ 
ребенку  (больному?),  а  ее  одари лъ  '). 


Отношен1я  болгарской  Церкви  къ  Ковстантнвопольскоб:  борьба  тырновскаго 
патр1арха  съ  Конставтеноподьскимъ  за  независимость  и  роль  Оеодосхя  въ  этой 
-борьб-Ь;  статья  о  основанхи  Тырновскаго  патр1архата  Синодика  царя  Борпла;  на- 
цшнальное  ваправлен1е  Тырновскаго  патр1арха;  предсмертная  по1^дка  веодос1я 
въ  Константнноиоль;  можно  ли  дов-Ьрять  вс^иъ  св']Ьд'Ьн1ямъ  жит1я  веодос1Я?  ана- 
логи чныя  черты  въ  д-Ьятельности  веодос1я,  1осифа  Волоцкаго  и  хоспфлянь;  торже- 
ство парт1Н  веодос1я. 


Въ  1235  году  въ  Лампсак*  болгарская  Церковь  была  торжественно 
признана  независимой  отъ  греческой,  и  учрежденъ  Тырновск1й  патр1- 


1)  См.  Патер.  Ските.  I  Ле  899  Имя.  Публ.  Библ.,  л.  120. 

2)  Христ.  Чтен.  1882,  ч.  И,  256— Послание  тырновскаго  патр1арха  Ев- 
-еимЕя  къ  1еромонаху  Никодиму. 

3)  „Изсл*дован1я«.  I,  446-447.  от^е.ь,СоО^\е 
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архатъ  ^).  ТЪмъ  не  мен'Ье  Константиноподьсвхе  патр1архи  не  остав- 
ляли своихъ  притязашй  на  верховное  главенство  надъ  боэтарсвой 
Церковью.  Въ  XIII  в^к^  Визанпи  было  не  до  Болгар1и.  Но  въ  XIV 
стол'Ьтхи,  когда  уладились  церковныя  д4ла  въ  Визант1и,  а  патр1ар- 
шую  каеедру  занялъ  Каллистъ,  челов^къ  вообще  отличавппйся  су- 
ровостью, неуступчивостью  и  самовласт1емъ  ^),  то  снова  выступилъ  на 
сцену  старый  вопросъ  объ  отношенш  Тырновскаго  патр1архата  къ 
Константинопольскому. 

Сохранилось  любопытное  послан1е  Каллиста  къ  Тырновскому 
духовенству  ').  Въ  атавянскомъ  перевод'^  послан1я  во  глав^  духовен- 
ства поставлены  ОеодосШ  и  неразлучный  спутникъ  его  по  „Жит1Ю^ 
Романъ.  Къ  этимъ  лицамъ  и  обращается  въ  своемъ  послан1и  патр!- 
архъ.  Послан1е  это,  какъ  можно  заключить  изъ  нача.1ьныхъ  словъ^ 
написано  по  поводу  недоум'Ьн1й,  возникшихъ  у  Оеодос1я  и  Романа 
относительно  н'Ькоторыхъ  церковныхъ  порядковъ,  господствовавшнхъ 
въ  Болгар1и.  Характеристиченъ  для  6еодос1я  н  Романа  фактъ  непо- 
средственнаго  обращен1я  къ  Константинопольскому  патр1арху  за  разъ- 
яснен1емъ  по  вопросамъ  церковной  жизни  Болгархи.  Что  же  въ  цер- 
ковной практик'Ь  смущало  нашихъ  иноковъ?  Главнымъ  образомъ  стрем- 
лен1е  Тырновскаго  патр1арха  къ  полной  независимости  отъ  Кон- 
стантинопольскаго  престола.  ТырновскШ  патр1архъ  не  поминалъ  при 
богослужен1и  Константинопольскаго.  Чтобы  изб'Ьжать  сношен1й  съ 
Константинополемъ,  гд*  заготовлялось  миро,  болгарское  духовенство 
употребляло  въ  таинств'Ь  миропомазашя  миро  отъ  мощей  св.  Димп- 
тр1Я  и  Варвары  —  фактъ,  свид^тельствующМ  о  значительномъ  обо- 
стрен1и  отношен1й  между  обеими  Церквами.  Такое  поведете  бол- 
гарскаго  патрхарха  Каллистъ  считаетъ  своевол1емъ.  Правда^  всл4д- 
ств1е  усиленныхъ  просьбъ  царя  (1оанна  Ас^^ня  II)  и  изъ  почтен1я 
предъ  нимъ,  было  даровано  Тырновскому  епископу  право  именоваться 
патр1архомъ,  но  это  не  равносильно  сопричислен1ю  его  другимъ  патр1- 


^)  Голубинскгй,  Кратк1Й  очеркъ  истор1и  православныхъ  Церквей  бол- 
гарской, сербской  и  румынской  М.  1871,  80 — 81.  Иречекъ,  Истор1я  бол- 
гаръ  пер.  Бруна  и  Палаузова,  Одесса.  1878,  стр.  346. 

^)  Лебедевъ,  ор.  с,  412—415. 

^)  МгЫозгсН  еЬ  МиПег,  Ас1а  Ра1г1агсЫ<;и8,    I,    436  «8.    Ср.  Голубгш- 

СКШ,  ор.    с,    105.  глглсиг^ 

^^д^1^2е(^  Ьу  \^ООУ  1С 
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архахъ — н-ЬтБ,  Тырновск1й  патрхархъ  долженъ  подчиняться  Кон- 
стантинопольскому, отъ  котораго  и  получилъ  право  быть  и  называть- 
ся патр1архомъ.  Бонстантинопольсвхй  патр1архъ  разсматриваетъ,  нс- 
правляетъ  и  утверждаетъ  р4шен1Я  даже  другихъ  патрхарховъ.  Само- 
го Каллиста  останавливаетъ  только  нежеланхе  огорчать  царя.  Въ 
лротивномъ  случа-Ь  д'Ьло  было  бы  представлено  разсмотр4н1Ю  собора, 
который  и  заставилъ  бы  Тырновскаго  патрхарха  исполнять  завонныя 
каноническ1д  требованхд  или  вторично  лишилъ  бы  его  этого  имени. 
Не  только,  разум'Ьется,  политическоэ  значенхе  Александра,  особенно 
возвысившееся  въ  пору  борьбы  Впзант1и  съ  Серб1ей,  удерживало 
Каллиста  отъ  рЬшительныхъ  мЬръ  противъ  болгарскаго  патрхарха, 
Боторыя  могли  завершиться  отлучен1емъ  болгарской  Церкви,  какъ 
это  и  было  съ  Сербской  при  томъ  же  КаллистЬ  О,  но  и  благодарное 
воспоминаше  о  покровительстве,  которое  оказалъ  Александръ  Паро- 
рШсБОй  обители. 

Патр1архъ  ув4щеваетъ  болгарское  духовенство  посылать  за  ми- 
ромъ  въ  Константинополь  и  съ  наблюден1емъ  должной  торжествен- 
ности переносить  его  въ  Болгархю.  Въ  случа*  неисполнешя  требо- 
ван1й  грозитъ  гн'Ьвомъ  Б0Ж1ИМЪ. 

Сказанное  заставляетъ  относиться  съ  осторожностью  къ  т4мъ 
м^^стамъ  ЖИТ1Я  веодос1я,  гд4  говорится  о  роли,  какую  играли  бол- 
гарсв1й  патр1архъ  и  веодос1й  въ  борьб*  съ  различными  ересями. 
Именно  Кал.1истъ  почти  совершенно  устраняетъ  патрхарха  отъ  учас- 
Т1Я  въ  этой  борьб*.  Размножаются  ереси,  а  патрхархъ  не  знаетъ, 
что  делать,  будучи  челов*комъ  простымъ  и  нев*жественнымъ  ^).  Опъ 
призываетъ  веодос1я,  сообщаетъ  ему  обо  всемъ.  Посл*дшй  созываетъ 
соборъ.  По  побуждешю  же  веодосхя  царь  созываетъ  второй  соборъ — 
противъ  евреевъ  или,  в-Ьри-Ье,  жидовствующихъ  з). 

Мы  уже  видели,  что  0еодос1й  и  Романъ  за  разр*шен1емъ  не- 
доум^нШ  обращаются  къ  Константинопольскому  патрхарху.  Уже  фактъ 


^)  Голубинскш,  ор.  с,  472;  Иречекъу-О]}.  е.,  401;  Флоринск'гй,  Юж- 
ные славяне  и  Визант1я  во  второй  четверти  XIV  в-Ька,  вып.  II  Спб. 
1882,  129. 

^)  „Жит'1е^  е,  6—8.  ^  т 

3)   Д|^     {[|  01дШ2ес^Ьу^лОО^1е 
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этого  обращен1я  въ  такомъ  вопроеЬ,  какъ  отношете  болгарскаго  па- 
тр1арха  къ  греческому,  косвеннымъ  образомъ  свид'Ьтельствуетъ  о  не- 
довольств-Ь  0еодос1Я  и  Романа  р-Ьзкимх  заявлен1емъ  Тырновскйго  па- 
тр1арха  своей  самостоятельности  и  ихъ  приверженности  Константи- 
нопольскому престолу.  Собственно  говоря,  они  сд^Ьлали  доносъ  Кал- 
листу  на  болгарскаго  патрхарха  и  вообще  на  державшее  сторону  патр1- 
арха  духовенство.  Адресован1е  послан1я  именно  этимъ  лицамъ,  велича- 
Н1Я  ихъ  ясно  свид-Ьтельствують  объ  этомъ  1).  Еще  р4зче  преданность 
0еодос1Я  Константинопольскому  престолу  выразилась  въ  его  предсмерт- 
номъ  путешеств1и  въ  Царьградъ.  По  словамъ  Каллиста,  онъ  отправился 
въ  Константинополь  {пропшеъ  воли  Тырновскаю  патргарха)^  чтобн 
получить  благословен1е  отъ  Каллиста,  какъ  всемнскаю  патр1арха  ^). 

Къ  сожа.гЬшю,  мы  не  им'Ьемъ  ровно  никакихъ  источниковъ,  ко- 
торые могли  бы  пролить  хоть  некоторый  св'Ьтъ  на  д'Ьятельность  бол- 
гарскаго патрхарха.  Приходится  ограничиться  предположен1ями.  Мн'Ь 
кажется,  что  патр1архъ  вовсе  не  былъ  такъ  простъ  и  невЬжествененъ, 
какъ  это  утверждаетъ  Каллистъ.  Трудно  допустить,  чтобы  въ  прав- 
лен1е  1оанна  Александра,  изв-Ьстнаго  покровиа'е.тя  литературы,  такой 
ВЫС0К1Й  постъ  могло  занимать  .1ицо  малообразованное.  Но  и  зам*- 
чан1е  Каллиста  о  роли  патрхарха  въ  борьб*  съ  ересями  врядъ  ли 
можетъ  указывать  на  его  простоту  и  невежественность.  Скорее  она 
ве:1етъ  насъ  къ  противному  заключен1Ю.  При  немъ  созываются  два 
собора  на  еретиковъ.  Ум^нхе  находить  помощниковъ  въ  борьб*  сь 
ересями  также  не  свид'Ьтельствуетъ  о  простот*  патр1арха.  Первый  соборъ 
не  могъ  быть  созванъ  0еодос1емъ,  какъ  утверждаетъ  Каллистъ.  Пра- 
во созывать  соборы  принад.тежало  только  царю  и  патр1арху.  Одна 
это  д^лаетъ  подозрпте.1ьными  сообщен1я  Каллиста,  что  главная  роль 
въ  борьб*  съ  ересями  принадлежала  0еодос1ю.  Въ  „Синодик*  царя 
Борила"  есть  любопытная  статья  о  учрежден1и  патр1аршаго  престола 


1)  Цереводъ  заг.1ав1Я  гласить:  (ок^флнУб    кжтвбнд   сцГннд   скорд    н 

01рГ1Т6ЛЬСТВ0  &  СТ11МЬ  К(^ф€НЙ  Й  Йже  в  М%СТеТ(^ЪНОВД#ГрЛ<дБ(^^ТЛЮфНМСА 
УСТШкЙШеМОу  Ж€  въ  СфННОННОц!  К'урЪ  Об^сУЮНУТН'ЪН- 
ШеМОу     въ     ННОЦ^   КГ(^Ъ    (^ОМЛНОу    и    къ   ПрОУНМ    СфбНННШ.    Из 

вистЫ  Академш  Наукь  т.  УП,  стр.  155.  Въ  самомъ  послан1И  находимы 
Т1р.1шгс1*е  ву  иро(АОУа)^01;  хор..  ха1  оо  иришгахг  4у  ^^^оVауо^^  хур...  4V  к^{^  ПУбб- 
11аи  а721пг|хо1  0101  т^:  у^^(Ь*  |а6то1оттг)То;.  Ас(:а  Ра1г.,  I,  430.  ^ 

2)  „Жшп/е",1.  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО§^е 
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въ  Болгар1и  ^).  Статья  эта,  разумЬется,  не  современна  1оанну  АсЬню, 
но  написана  значительно  позднее.  Характеристичное  длинное  введе- 
Н1е,  своимъ  стилемъ  напоминающее  встр'Ьчающ1яся  нер'Ьдко  въ  Про- 
логахъ  описашя  перенесен1я  мощей  1оанна  Рыльскаго,  Илархона  Мог- 
ленскаго  и  др.,  восходящ1Я  по  своему  происхожден1ю,  несомн'Ьнно, 
къ  XIV  в'Ьку,  но,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  къ  до-евеим1евскому  времени 
заставляетъ  насъ  отнесть  статью  къ  XIV  В'Ьку.  Къ  тому  же  приво- 
дить внутреншя  соображен1я.  Составлен1е  статьи  не  могло  быть  слу- 
чайнимъ:  она,  конечно,  была  вызвана  помянутыми  притязан1ями 
греческихъ  патрхарховъ.  Но  этимъ  притязан1ямъ  не  было  м4ста  при 
первомъ  Палеолог*.  Ун1я,  арсениты  поглощали  все  внимаше  патр!- 
арховъ,  и  имъ  не  было  времени  думать  о  вн'Ьшнихъ  отношешяхъ 
Церкви.  Въ  такомъ  случаЬ  нЪтъ  ничего  невЬроятпаго,  что  статья 
была  составлена  при  нашемъ  патр1арх4,  особенно  р'Ьзко  проявив- 
шимъ  свою  самостоятельность,  и  по  его  поручен! ю.  Сопоставляя 
статью  съ  грамотой  Каллиста,  мы  находимъ  въ  ихъ  сэдержаши  неко- 
торый параллелизмъ.  1оапнъ  АсЬнь  по  стать-Ь  только  обновиль  патрхарше- 
ство  ^).  Каллистъ  утверждаетъ,  что  основалъ  ^).  Иниц1атива  въ  этомь 
д'кгЬ  по  стать-Ь  принадлежала  греческому  царю,  который  проситъ  патр1- 
арховъ  отъ  своего  имени  ^).  Объ  1оанн'Ь  царь  въ  письм*  къ  патр1архамъ 
выражается  сл'Ьдующимъ  образомъ:  з^лне  й  хртолюкнвын  црь  клъглрскын 
1шннь  лсмь  Брлтьцртвлмн,  N  свлть...  то  жбллбть  велмндлро- 
кдтнсА  ц^твоу  бгсовоу''.  Патр1аршество  должно  быть  равной  степени 
съ  другими  ^).  Между  тЬмъ,  по  словамъ  Каллиста  патртархъ  Гер- 
манъ  (при  которомъ  былъ  возобновленъ  Тырновск1й  патр1архатъ)  въ 
одномъ  изъ  своихъ  списашй  (Ь  хгя  xйV  еаохой  аоуура[x^^^ат(1)V),  писа.1ъ, 
что  ради  общей  по.1ьзы  онъ  даровалъ  автокефальность  болгарскому 
епископу,  но  не  безус.ювную:  онъ  обязалъ  послЬдняго  платить  пошли- 


1)  М.  Г.  Попруженкоу  Синодикъ  царя  Бориса.  I.  текстъ.  Одесса  1897, 
стр.  64 — 68.  Благодаря  любезности  проф.  А.  А.  Дмитр1евскаго,  предоста- 
вившаго  въ  мое  распоряжен1е  свой  экземиляръ  отд'Ьльнаго  оттиска,  я  могъ 
восиользоваться  издан1емъ  раньше  его  опубликования  въ  Изв'Ьст1Яхъ  Конст. 
Археологическаго  Института. 

^)  „Синодикъ**,  64. 

3)  „Ас1а",  437-438. 

*)  „Синодикъ",  65. 

5)  1Ыа.  66. 

в)    1Ыа.   65.  01дШ2ес^ЬуСлОО^1е 
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ны  и  налоги  Еонстантинопольсвому  11атр1арху  и  возносить  имя  его 
въ  церкви,  наравне  со  всявимъ  зависимымъ  оть  Константинополя 
митрополитонъ  и  подлежать  суд?  въ  случае  уклонешя  отъ  своихъ 
обязательствъ  ^). 

Дал'Ье^  по  стать'Ь  патрхархатъ  быль  установленъ  съ  соглас1я 
другихъ  патр1арховъ,  выраженнаго  письменно  ими  и  отправленнаго 
въ  Константинополь  въ  царю  и  патр1арху,  и  соборомъ,  во  глав^^  во- 
тораго  стоялъ  царь  и  КонстантинопольсвШ  патркрхъ,  на  которомъ 
присутствовало  духовенство  со  всего  гречесваго  и  болгарсваго  царства  и 
Авонск1е  и  нови  ^).  Каллистъ  утверждаетъ,  что  болгарсв1й  патрхархатъ 
обязанъ  своимъ  существован1емъ  исвлючительно  вол4  Константинополь- 
сваго  патр1арха,  намеренно  замалчивая  участ1е  другихъ  патр1арховъ  з). 
Основан1емъ  для  тавого  утвержден1я  послужилъ  историчесв1й  фавтъ — 
отсутств1е  другихъ  патрхарховъ  при  поставлен1и  болгарсваго,  но  со- 
образно съ  своими  ц'Ьлями  Каллистъ  придаетъ  фавту  свое  осв^&щен1е. 

Первымъ  патр1архомъ  былъ  нареченъ  Хоавимъ  не  словесно  тольво. 
но  и  письменпымъ  рувописашемъ,  утвержденнымъ  печатью.  „'|<длкнмд 
идрекош^к...  пдтрТд(^хл,  не  тькмо  словомь.   пж  н  ||Д[|К0пнсдн1бмь  ге^мдил 

ПДТ(^1ЛрХД.  N  ВЪС1ХЬ  еПКПЬ  ВЪСТОУНЫНХЪ  |^К0ПНСДН16  свое  П0Л0ЖНКШ6. 
въ  СНГГНЛН  ПбУДТЛМШб,  ВЪАДШ;^  ВЛГОУЬСТНВОМОу  Ц((Ю,  Н  ПДТ(^1Д|1Х0\' 
НОВОСфбННОМу     ТОГДА  1(0ЛКНМ0у     ВЪ   В%УН06     П0МННДН16    Н6&6М- 

лемо"  *) — посл^дшя  слова  весьма  любопытны:  они  являются  прямымъ 
отв'Ьтомъ  на  угрозу  Каллиста  отнять  у  Тырновскаго  патрхарха  его 
право  называться  патрхархомъ. 

Неизвестный  составитель  статьи  завлючаетъ  ее  следующими 
словами:  „сего  рддн  н  оуво  въ  семь  прдвослдвн  въпнсдх^  сТд  нд 
оув«д^Н1б  посло\'шд;кфнхь,  н  въ  пдмдть  Блъгд)к:комоу  (^одоу"'^). 

Къ  сожалЬшю,  мы  не  знаемъ  оригинальныхъ  сочинен1й,  воторыя 
можно  было  бы  съ  точностью  отнесть  въ  разсматриваемому  времени. 
Но,  если  обратимъ  вниманхе  на  переводныя  и  сопоставимъ  ихъ  съ 
переводами  однородныхъ  сочиненгй  временъ  Евеим1я,  то  сразу  бро- 
сится въ  глаза    разница    въ    стил-Ь    н  язык*.  Тогда  какъ    переводы 


1)  Ас1а  Ра1г.,  439. 

2)  „Синодикъ"  66  —  67. 

3)  Ас1а,  I,  437,  438,  939. 
^)  ,,Синодикъ",  67. 

*)  1ыа. 
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первой  половины  Х1У  в'Ька  отличаются^вободнымъ  отношен1емъ  къ 
подлинникамъ,  въ  язык'Ё  заметно  н'ЁБОторое  стремленхе  приблизитьсл 
Бъ  народной  рЪчт  (особенно  интересна  въ  этомъ  отношен1и  Троян- 
ская Притча)  ^),  переводы  времени  Евеим1я  рабски  придерживаются 
оригинала,  не  только  въ  лексикальномъ,  но  и  въ  синтаксическомъ 
отяошен1и.  Что  любопытнее  всего,  и  оригинальныя  произведен1Я 
въ  стил*,  въ  синтаксксЪ  и  со  стороны  лексической  представляютъ 
рабское  подражаше  современнымъ  греческимъ  образцамъ.  До  какой 
степени  доходило  это  увлеченхе  греческимъ  въ  литературе,  съ  ко- 
торымъ  можно  сопоставить  нашу  галломан1ю  начала  нынешня  го 
стол^тая,  доказываютъ  сочинен1я  одного  изъ  учениковъ  Евеимхевской 
школы — Константина  Костенчскаго,  о  которомъ  Ягичъ  зам^чаетъ, 
что  онъ  былъ  „духомъ  и  образовашемъ,  образомъ  мыслей  и  спосо- 
бомъ  выражен1я  скорЬе  грекъ,  ч^мъ  болгаринъ  или  сербъ"  ^).  И  если 
въ  сборник*  1348  г.  находимъ  „Сказан1е  о  письменахъ"  Храбра, 
то  Константинъ  въ  своемъ  „Сказан1и"  ставитъ  славянскую  пись- 
менность въ  отношен1и  дочери  къ  греческой.  Доказывая,  что  за 
м^на  одной  буквы  другой  порождаетъ  иногда  совсЬмъ  другой  смыслъ, 
и  подтвердивъ  свою  мысль  примерами  изъ  св.  Писашя,  Константинъ 
заключаетъ  свое  разсуждеше  следующими  словами:  „лфе  Н€в<Ёрмо 
минттн  се,  св^тблк!    П(1нв6ж»  тн   мт(^ь  твою  грьуьскые    глыи 

л  Н  с  М  6  N  л,    1€ЮЖ6   Ю1К0    С^М€   &  (ЗцД   €В(16НСКЫН    ПНСМбМЬ  Й    ГЛЬ    ПрОрДСТб 

А  поБлет  тн  въ  си  н^^двь  си  й  поте  дръждтн  по  въс€м»у,  ество  (^одн- 
тел1€Н  дц1е  ли  же  мн,  то  ни  лювод-кнунфл  пнсменл  ншд  до- 
стнжнтьн1;6мбтькмо(оцднев^дбй(5врдфдютсб,  мь  и 
(^ожьшнуюй    мтрь^    говоритъ  Константинъ^).  „Ндмь    оуво...  по- 

БД€ТЬ,  В6ф1111Н  СТрЛ*^  Й  ВЪНбТУе  (О  ПНСДНН  N  ПДУб  ли  Г(1ЬКЬ,  КНСбрЬ  БЖ1Й 
СЪДрЪЖЛТН  не  б6  мы  мши  К0(1ДБЛ№  п»уиноу  шьствовдхо  й 
въ^бхо  его   &  бурён,   нь  си     кордБЛК  и^^'ьнесбнь  дджб   й 

до    н5   Д0НД6.    мы'    1ДК0    КО^^БЛЬЦе"    МДЛ^'    П(1Н<0Б(1%ТеЙНЫНМН    ПНСМ6НЫ 

въ  п(^нстдмнф€  ср^тшб  въ;вха)\  й  шин  1дко  хоудожмицн  соуфв 
н  шьстьвннцн  й  БЛнждниГ|н  й  т^^ьгоуюфб,  В'ъдбть  въ  кон 
ко(^н€  ь  п(1Н(0Бр'кТбм I д,  ВЪ  К 0 н^  жб  мдлдд.  мы'  М6В%Же 
соуфе,,  М'кста  Бнсерд   йде'  <дБЬбмлетсе,  тьу|ю    дц1€  (5  сн  оув^мы,    и 


^)  Издана  Миклошичемъ  въ  Ш  книг*  „81аг1пе". 

2)  „Изсл*дован1я  по  русскому  языку"  т.  I,  Спб.  1895,  369. 

3;  1Ь1а.  413.  ^^д^1^2ес^ЬуС00§^е 
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полъз^но  е"  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м4сгЬ  ^).  Слова  эти  представ- 
ляютъ  какъ  бы  программу  литературной  деятельности  Ев0им1я  и 
его  учениковъ  и  ихъ  реформы  правописашя. 

Стремлен1е  Тырновскаго  патрхарха  къ  полной  самостоятельности 
можно  поставить  въ  связь  съ  подъемомъ  патрхотизма  въ  Болгар1и  въ 
первые  счастливые  годы  царствован1я  1оанна  Александра  и  съ  поли- 
тическими тенденщями  посл'Ьдняго.  Быть  можетъ,  подобнымъ  стремле- 
Н1емъ  сл^дуетъ  объяснять  три  противозаконные  съ  точки  зр4н1я  Кон- 
сгантинопольскаго  патрхарха  поступка  Тырновскаго, — это  фактъ  при- 
сутств1я  предшественника  0еодос1я  Симеона  при  поставлен1и  серб- 
скаго  арх1епископа  въ  патрхархи,  участ1е  его  въ  в^нчаши  Душана 
иа  царство  ^)  и  поставленхе  въ  митрополиты  русскхе  Симеономъ  или 
веодос1емъ  веодорита  з).  Подобно  тому  какъ  Алсксандръ  называлъ 
себя  царемъ  болгаръ  и  грековъ  и  мечталъ  о  византхйской  корон*, 
такъ  и  болгарск1й  патрхархъ  прнсваивалъ  себ*  права  „вселенскаго" 
патр1арха.  Патр1архъ  не  пускаетъ  0еодос1я  въ  Константинополь, 
считая  себя  нич'Ьмъ  не  хуже  Константинопольскаго  патрхарха  и 
усматривая  въ  желан1и  0еодос1я  получить  благословеше  у  Каллиста 
посягательство  на  независимость  болгарскаго  патрхарха.  Могли  быть 
и  друг1Я  побудительный  причины.  Каллистъ  пишетъ  въ  своемъ 
ЖИТ1И  веодос1я,  что  пос.т'Ьднхй  написалъ  письмо,  въ  которомъ  изъ- 
явилъ  желан1е  сподобиться  передъ  смертью  благословен1я  патрхарха 
и  для  этого  испрашивалъ     у    него   разр'Ьшеше   на  поездку  въ  Царь- 


1)  1Ыа,  410. 

-)  ГолубннскЫ,  ор.  с,  131;  Щ)е^€0сь,  ор.  е.,  401;  Флоринскш^  ор.  с, 
Г2Г>— 131;  по-же  Памятники  законодательной  д-Ьяте л ьности  Душана.  Шевъ, 
1888,  14.  Вотъ  въ  какихъ  словахъ  отзывается  объ  этихъ  событ1яхъ  серб- 
скш  л'Ьтописецъ,  вероятно,  подобно  веодос1ю  принадлежавш1Й  къ  визан* 
т1гккой  парт1и:    „сь  же  цлрь  Стсфдмь  В'ьньуд  се  нл  цд(1ьств0  н  плт^^ншрь- 

ХЛ   СбКб    Н^^Б^Л    СрЬБЛ1€МЬ   Нб    ПО    :;ДКОНОу     NN     СЬ    БЛД^ОСЛОВ€NNI€МЬ     ЦЛрП- 

г|щь€1адго  пдтрн1дрьхд,  шкоже  поло1;д1€Ть,  нь  поNскд  БлдгословенNIС  сес- 
VNNЬNО  ИД  пдтршрьхоу  трьновскомь  Н  МД  ДрХН1СПНСК0П0у  ох^^ндьскомь  н 
СЬ  сьБО(^омь  сры;ьскыNМ,  си1|б  вы|д(^н  се  и  постдвN  пдт(^нк1(|ьхд,  пко  же  ие 
ПОДОБДКТЬ".  Даничпчь,  Животи  кральева  и  архиепископа  српских.  У  Загребу 
1866,  280.  ириведенныя  слова  любопытны,  такъ  какъ  прекрасно  объ- 
ясняютъ  возникновен1е  недоум*Н1й  въ  Болгар1и  по  поводу  отношешй 
болгарскаго  патр1а1)ха  къ  константинопольскому. 

3)  Голубинск'ги,  84.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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градъ.  Каллистъ  сообщи-гь  о  письм*  собору  и  прислалъ  отъ  лица  со- 
бора  же  отв'Ьтъ.  *)  Спрашивается,  зач^мъ  0еодос1Ю  понадобилось 
испрашивать  разр^Ьшенхе  на  по'Ьздку  у  Константинопольсваго  патр1- 
арха.  Естественн-Ье  всего  было  обратиться  ему  съ  просьбой  къ 
Тырновскоуу.  Собор  наго  послан!  я  Бахшста  на  имя  6еодос1я  помимо 
указаннаго  выше  мы  не  знаемъ.  Но  оно  написано  въ  отв^тъ  на  до- 
носъ  веодос1я  и  Романа  о  дМствхяхъ  болгарсваго  патр1арха  и  н4- 
которыхъ  несогласныхъ  съ  православ1емъ  обычаяхъ  болгарской  Церкви. 
Очевидно,  что  между  патр1архомъ  болгарскимъ  и  веодос1емъ  все 
время  шла  глухая  борьба.  Патрхархъ  не  желалъ  отпустить  веодос1я,. 
боясь  совм'Ёстныхъ  съ  Ка.1листомъ  враждебныхъ  д^йствШ  противь 
него.  Не  только,  по  всЬмъ  в^^роятхямъ,  желан1е  получить  благосло- 
вен1е  у  Каллиста  и  повидаться  съ  нимъ,  какъ  братомъ  и  соучени- 
комъ  Григор1я,  могли  быть  мотивами  поездки  0еодос1я,  но  и  друг1я 
бол'Ье  важньш  причины;  незаконный  съ  точки  зр'Ьнхя  друзей  образъ 
д'Ьйств1й  Тырновскаго  цатрхарха  могъ  занимать  видное  м4сто  среди 
этихъ  прпчинъ  и  требовать  личнаго  сов^Ьщатя  Каллиста  и  0еодос1я 
относительно  м'Ьръ,  как1я  слЬдуетъ  предпринять  противъ  своевол1я 
болгарскаго  „епископа". 

Вэ  всякомъ  случае  интересно  сопоставить  съ  самостоятелъ- 
нымъ  образомъ  д-Ьйствхй  Тырновскаго  патрхарха  отношешя  вео- 
Д0С1Я  къ  Константинопольскому  престолу.  0еодос1ю,  по  словамъ 
Кал.1иста,  „йз^волнсд  пнслти  ко  миг...  слгословёиУд  рддн,  со  к  о  о  у  во 
п1кю  вселеискдгсд  мд  плтрйрхл  сйфл  вйдти,  й  влТо- 
слове N16  п(^1АТн'';  ниже:  ^илпислхомъ  же  соБОрии  вен  по  топо  п|Ю* 

Ш€ИТЮ,  К1К0  Ж€  САМЪ  10ИЪ  ГЛДШ6  въ  СВОбМЪ  ПНСАЖИ,  П(^1НТН  Н  ПОЛИ- 
УЙТН     СТ^НШ'|'А    БЖ1А     ЦрКВб     N     С  ф€  И  Н 11 Н  Ш  А  ГО     СОБОрД     А^(^Ь. 

ж€  н  БЛГ0СЛ0В61Г1А  дхо В  N  д гб)""...  ниже:  веодосШ  „п^^ждс  въ. 
БЖ1Д  словд  премудрость,  (ово  оуБО  трёвнА  внд'ын  тол  велнуество  же  н 
крдсот»,  N  поклоннтнсА  ц  К  (О  мдтбрн  вскмъ  црквдмъ...  &  нет 
(иатр1арха)  Блгословёже  пр(ш,  велн|А|г(о  н  уидндгсо  нспол- 
инсА  рддовдмУА...  б1кш  ндслдднтнса  Бес^АЪ  онунтелА  й  пдтр|* 
дрхд  всей  вселёин'кн''...  (Г^Г). 

Каллистъ  говорить  о  сыповнемъ  отношенхн  и  вытекающихъ  изъ 
него    обязанностяхъ    болгарской    Церкви    къ    Константинопольской, 


*)  у^Жиппе^,  I  — I,  б. 
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а  Константинъ  о  такомъ  же  отдошенги  болгарской  письненности  въ 
греческой! 

Въ  борь&Ь  съ  стрем^^ен^емъ  Тырновскаго  патргарха  въ  полной 
независимости  отъ  Константинопольскаго  престола  Каллисту  нужно 
было  противопоставить  болгарскому  патргарху  такое  лице,  которое 
было  бы  изв'Ьстно  своими  нравственными  достоинствами  и  въ  то  же 
время  стояло  на  сторон'Ь  Константинопольсваго  патргарха,  нужно 
было,  на  сколько  возможно,  возвысить  д'Ьятельность  этого  лица,  укра- 
сить его  даже  в-Ьнцомъ  святости.  Канонизировалъ  же  Григорхя  Па- 
ламу  Филоеей!  Бол'бе  подходящаго  лица,  чЪмъ  веодос1й,  нельзя  было 
найти.  Ученикъ  Григоргя  Синаита,  издавна  находивш1йся  въ  дру- 
жественныхъ  отношенгяхъ  съ  Каллистомъ — 0еодос1й,  какъ  нельзя 
бол-Ье,  годился  для  этой  роли.  Самъ  по  себ*,  какъ  главный  предста- 
витель мистицизма  въ  Болгар1и,  онъ  пользовался  большимъ  автори- 
тетомъ  въ  болгарскомъ  обществ*.  И  въ  то  же  время  онъ  былъ  рев- 
ностнымъ  привержеяцемъ  Константинопольскаго  престола. 

Въ  ЖИТ1И  веодос1я  Каллистъ,  действительно,  въ  высшей  степени  воз- 
величиваетъ  заслуги  веодос1я  въ  устроенш  церковной  жизни  Болгар1и.  Въ 
изображеши  Каллиста  0еодос1й  является  единственнымъ  борцомъ  съ  ере- 
сями. Въ  то  же  время  вс*  факты  жит1я  сгруппированы  такъ,  чтобы  воз- 
высить престижъ  Константинопольской  Церкви.  ИзъВизант1и  проев Ьти- 
лась  Болгар1я  исихастическимъ  ученгемъ.  Главный  представитель  этого 
учен1я,  единственный  неутомимый  борецъ  за  православ1е,  наслЬднивъ 
Григор1я  божественный  веодосШ  отстаиваетъ  права  Константино- 
польскаго патргарха  и  завершаетъ  земное  поприще  поездкой  въ  Кон- 
стантинополь исключительно  со  ц^лъю  получить  благословен1е  у  патр1- 
арха  и  поклониться  матери  церквей.  Прославляетъ  Каллистъ  и  дру- 
гого сторонника  Константинопольскаго  патргарха — Романа. 

Любопытно,  что  въ  Болгар1и  веодосШ  до  послЬдняго  времени 
не  былъ  признанъ  въ  числЬ  святыхъ,  ва  что  жалуется  въ  ХУШ  в.^1еро- 
монахъ  Спиридон1й,  удивляяс/неблагодарности  болгарскаго  народа  *). 

Я  уже  упоминалъ,  что  Каллистъ  приписывалъ  челов^колюбхю 
царя  отсутств1е  смертныхъ  казней  еретиковъ.  Быть  можетъ,  это  „че- 
лов']&волюб1е''  было  въ  большей  м'бр*  характеристичнымъ  для  не- 
павистнаго    Каллисту   Тырновскаго   патр1арха,  чЬмъ   царя.    Можетъ 


О  „Жште\  IV.  о-фгебЬуОоО^Уе 
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быть,  къ  Болгарги  слЬдуетъ  возводить  начало  парт1й,  съ  такой  рез- 
костью обозначившихся  въ  Росс1и  во  второй  половин'Ь  XV  вЬка  по 
вопросу  объ  отношети  къ  еретикамъ.  Можно  верить  Каллигту,  что 
соборъ  противъ  евреевъ  бнлъ  созванъ  по  иницгатнв'Ё  0еодос1я.  Но 
кажется,  въ  данномъ  случа-б  0еодос1й  слишкомъ  поусердствовалъ. . 
По  крайней  м^р^,  Р']&шен1е  собора,  за  исключешемъ  наказан!»  двухъ 
евреевъ  (впрочемъ  одинъ  былъ  умерщвленъ  народомъ  на  пути  сл-Ьдо- 
ван1я  къ  мЬсту  наказан1я),  не  отличается  суровостью.  Было  объявлено, 
чтобы  евреи  не  свсбли  хулить  православной  в4ры — и  только  ^).  Конечна 
и  этому  подвигу  0еодос1я  Каллистъ  придаетъ  величайшее  значенге. 

Однако  въ  иныхъ   случаяхъ,    повидимому,   0еодос1й   допускалъ 
бол-Ье  гуманное  обращенге  съ  еретиками  -). 

Можетъ  показаться  неправдоподобиымъ  фактъ  д^ятельнаго  участ1я 
0еодос1я  въ  религ10зныхъ  смутахъ,  волновавшихъ  тогдашнее  общество, — 
0еодос1я,  ученика  и  послЬдователя  Григорхя  Синаита,  исихаста.  Замечу, 
что  въ  помянутомъ  не  разъ  уже  Синодик'Ь  возглашается  в-Ьчная  па- 
мять эпикерн1Ю  царя  Александра  монаху  Сильвестру,  и  6>ео(?осшл«онал:у— 
протосевасту  з).  Кто  былъ  этотъ  0еодос1й,  им^вш1й  такой  почетный  при- 
дворный санъ?  Мы  уже  знаемъ,  что  0еодос1й  пользовался  большимъ  значе- 
И1емъ  у  царя  Видеть  въ  0еодос1и  протосевасгЬ  какого-нибудь  другого 
6еодос1я  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й.  Но  санъ  этотъ  предполагаетъ  бол'Ье 
или  меп-Ье  долговременное  пребыван1е  цри  двор-Ь.  Несомн^Ьнно,  преуве- 
личивая заслуги  0еодос1я,  изв'Ьст1я  Каллиста  объ  отношен1яхъ  0еодос1я 
къ  царю  и  о  борьб*  съ  еретиками  носятъ  характеръ  достоверности  *). 
Но  что  же  вытекаетъ  изъ  этихъ  нзв4ст1й?  А  то,  что  0еодос1й  вовсе 
не  велъ  такого  уедйненнаго  отшельническаго  образа  жизни,  какого 
можно  было  бы  ожидать  отъ  ученика  Григор1Я  Синаита,  и  какой 
ароводилъ  самъ  ГригорШ.  Не  говоря  уже  о  присутствш  0еодос1яна 
обоихъ  соборахъ,  о  днспугЬ  съ  богомилами,  показывающемъ  довольно 
основательное  знакомство  съ  ихъ  учешемъ,  0еодос1й  и  безъ  соборовъ 


1)  1ЬЫ.  й,  б. 

2)  1Ыа.  ?,  б. 

^)  „Синодикъ"  71. 

*)  И  въ  этомь  случаЬ  0еодос1Й  напоминаетъ  1осифа  Волоцкаго  и 
его  последователей,  которые  любили  часто  выступать  на  арену  обществен- 
но-релипозной  д'Ьятельности.  Въ  противоположность  этому  заволжскге 
старцы  считали  такого  рода  дЬятельность  не  подобающей  ино1|угес^ьу^00^^6 


190  к.  е.  РАдчкнко 

усп'Ьваетъ  дважды  образумить  прелыценныхъ  еретиками  жителей  сто- 
лицы, для  чего,  конечно,  требовалось  сравнительно  продолжительное 
лрисутств1е  въ  городЬ,  да  и  то  обстоятельство,  что  0еодос1й  такъ 
зорко  сл'Ьдитъ  за  развитгемъ  ересей,  врядъ  ли  объяснимо  при  предпо- 
ложен1и  постояннаго  отшельническаго  образа  жизни  въ  Килифарев*, 
м'Ьстности,  довольно  отдаленной  отъ  Тырнова. 

Упрекъ,  посл-Ьдовавоггй  со  стороны  Нила  Сорскаго  1осифу  Во- 
лоцкому  и  10сифлянамъ  въ  томъ,  что  они  слишкомъ  интересуются 
мгрскими  делами,  вполн']^  прим'Ёнимъ  и  къ  веодос1Ю. 

Н4тъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  предположеши,  что  антагонизмъ 
между  патр1архомъ  и  беодосхемъ  былъ  обусловленъ  особенностями 
учен1я,  которое  проп0в4дывалъ  иослЬдн1й.  Правда,  въ  жит1и  веодос1Я 
мы  не  находимъ  указан1й  на  ]йакую  либо  оппозиц1ю  его  учен1ю  со 
стороны  патр1арха.  Но  намекъ  на  существованхе  таковой  есть  въ 
ЖИТ1И  Ромила.  Именно,  по  словамъ  жит1я,  монахи  Загорья  (т.  е. 
лредбалканской  Болгарш)  стали  завидовать  Ромилу,  который  поселился 
^ыло  тамъ  уже  по  своемъ  просв-Ьщенхи  Григор1емъ.  Ромилъ  былъ 
вынужденъ  оставить  Загорье.  ^). 

Во  всякомъ  случа*  патргархъ  не  принадлежалъ  и  къ  парт1н 
варлаамитовъ;  иначе  Каллистъ  не  преминулъбы  упомянуть  объ  этомъ. 

Мистики  поб-Ьдили!  При  преемник*  Александра  мы  находимъ 
на  патр1аршемъ  престол*  ученика  веодос1я  Ев0им1я. 

Въ  „УставЬ  литург1и"  Еввим1я  на  первомъ  м'ЬстЬ  поминается 
Константинопольсшй  патрхархъ,  на  второмъ  Тырновск1й,  затЬмъ 
остальные. 

Изъ  Визант1и  исход нлъ  мистицизмъ.  Весьма  естественно,  что 
мистики  тяготели  къ  Визант1и. 

Повторяю,  что  т*  немног1я  данный,  которыя  мы  имЬемъ  о  дея- 
тельности патрхарха  веодосхя,  уполномочиваютъ  насъ  къ  выводу,  что 
онъ  вполн*  стоялъ  на  высот*  своего  положешя,  умЪло  и  энергиче- 
ски боролся  съ  еретиками,  но  въ  то  же  время  твердо  стоялъ  за  пол- 
ную независимость  Тырновскаго  патргарха  отъ  Константинопольска- 
го  и  заботился    объ  историческомъ  обоснован1И    этой  независимости. 


О  Сыркц,  Къ  истор1и  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV*  в!;^^. 
т.  I,  вып.  2/спб.  1890,  стр.  22. 
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Распространен  16  ересе^к  вь  Болгархп  и  борьба  съ  ними  Оеодос1я:  ересь  Оеодорита: 
связь  ея  съ  увлечен!еиъ  языческой  философ1е&  и  вообще  классической  древностью 
ВЪ  Визацт11[  въ  Х1У  в.;  в1Ьра  въ  магхю  п  колдовство  въ  611зант1йскомъ  обществ-]^; 
язычество  Плиеона;  аналогичныя  явлен1я  въ  Заиадной  ЁвронЪ,  Росс111  и  Сербхи;  по- 
лемика съязычествомъвъ  Бо1гар1н;  интересъ  къ  классической  древности  въ  славян- 
скяхъ  стравахъ'  роль  варлаамитовъ  въ  увлечен1н  общества  древностью;  можно  ли 
признать  достов']^рнымъ  свид1^тельство  Цамблака  о  борьбе  Ёвеим1я  съ  варлаамн- 
та«и?  увлечеше  астролопей  въ  Болгар!ц  XIV— XV  вв.  и  въ  Росс1Н  XV— XVI  вв; 
общее  заключеше  о  ереси  Оеодорита:  могущественное  вл1ян1е,  произведенное  ею 
на  жителей  Тырнова;  как1я  причины  благопр1нтствовалиразвитш  ересей  въХГЛ'в. 
въ  Бизантхи  и  Болгархп?  Болгарское  богомильство  Х1У  в^ка:  Лазарь  и  Кириллъ 
Босота;  отличительныя  черты  ихъ  учен!я  и  параллели  въ  учен1и  люцифер1анъ; 
сообщен1я  о  богомпльств'Ь  Иловпцкой  Еормчей;  связь  люцифер1анства  съ  разви- 
т1емъ  демонолог1И  въ  Европе  Х1У  в.  Синодикъ  царя  Бориса.  Монахъ  веодос1й 
и  его  ересь;  аналогичныя  черты  въ  ереси  вассаИ  и  бегардовъ  пли  братьевъ  сво- 
боднаго  духа;  мистики  и  бегарды;  связь  учен1Я  бегардовъ  съ  богомильствомъ;  секта 
апостоловъ;  основной  принцппъ  учен1я  бегардовъ;  происхожден1е  секты  и  ея  зна- 
чен1е.  Боролся  ли  веодосхй  дЬйствительно  съ  евреями?  внзант1йск1е  и  русскхе 
жидовствующхе;  еврейск1е  и  христ!анск1е  аверроисты. 


По  словамъ  ЖИТ1Я,  долго  пришлось  бороться  0еодос1ю  съ  ере- 
тиками. Навонецъ,  подобно  храброму  воеводЬ,  поб4дивъ  и  обра- 
тивъ  въ  бегство  всЬхъ,  онъ  возвратился  къ  желанному  безмолв1ю. 
До  сихъ  поръ,  сколько  я  знаю,  изслЬдователи  не  заботились  о  бол-Ье 
или  мен-Ье  строгомъ  разграничен1и  ересей  и  были  склонны  (особен- 
но г.  УспенскШ)  ^)  возводить  ихъ  исключительно  къ  богомильству. 
Мн'Ь  кажется,  что  авторъ  житхя  веодос1я  и  самъ  различаетъ,  и  дол- 
жно различать  несколько  ересей,  который  находятъ  объяснение  въ 
религ10зномъ  состоян1и  современной  Визант1и  или  Западной  Европы. 
Именно  Каллистъ  говоритъ  прежде  всего  о  ереси  некоего  Оеодори- 
та. веодоритъ  былъ  монахъ  и  пришелъ  въ  Тырновъ  изъ  Константи- 
нополя. Его  ересь  заключалась:  1)  въ  томъ,  что  онъ  распространялъ 
теор1и  Варлаама  и  Акиндина;  2)  пре.тьщалъ  многихъ  чародея  н1емъ 
и  волхвовашемъ;  3)  училъ  поклоняться  н-Ькоему  дубу  (81с).  0еодос1ю 
удалось  искоренить  ересь  безъ  помощи  собора  ^). 

Итакъ,  значить,  въ  ереси  были  элементы  учен1я  Варлаама  и 
Акиндина  и  язычества. 


^)  „Очерки\  367-377. 

2)    „ЖиТ1е"    е— 6,    б.  01дШ.ес^ЬуСоО31е 
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Н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  факт*  поклонен1я  дубу.  Предашд 
язычества  еще  могли  быть  довольно  св^жи  въ  народ*  *),  а  чествоваше 
растительности  входило  въ  культъ  языческихъ  славянъ.  Въ  Синоди- 
ке царя  Борила  предаются  анаеем*  д*лающ1е  въ  ночь  на  Ро- 
ждество Предтечи  „влъшвбиУд  и  плшдовь  влАУбиТд^  и  дру- 
пя  подобныя  эллинской  служб*  скверныя  таинства  ^).  Сл-Ьды  культа 
деревьевъ  въ  Болгарги  до  сихъ  поръ  сохраняются  въ  народныхъ 
обычаяхъ  и  п*сняхъ.  Въ  частности  дубъ,  какъ  у  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ,  такъ  и  у  болгаръ  пользовался,  отчасти  и  теперь 
пользуется  особымъ  почтенхемъ.  Старые  дубы  нередко  слывутъ  свя- 
щенными, самодивскими;  въ  н-Ькоторыхъ  м*стностяхъ  закалываютъ 
жертвенныхъ  животныхъ  въ  м*стахъ,  покрытыхъ  дубами,  молятся  подъ 
ними  о  ниспослаши  дождя  и  минован1и  какого-либо  несчаст1я.  Съ 
почитанхемъ  дуба  связаны  и  некоторые  народные  обряды ').  Но  в*дь 
зд*сь  пропов'Ьдникомъ  язычества  является  монахъ,  последователь 
Варлаама  и  Акиндина,  пришлецъ  изъ  Константинополя.  Вероятно 
ли  это?  Быть  можетъ,  онъ  и  пропов*дывалъ  язычество,  но  не  въ 
такой  грубой  форм*.  Не  обязано  ли  слово  дубъ  своимъ  происхожде- 
н1емъ  просто  недоразум*н1ю  переводчика?  Не  принялъ  ли  онъ  слово 
Д1(  за  8ро1  и  отъ  себя  уже  прибавилъ  ипасоему?  А  можетъ  быть 
зд*сь  сл*дуетъ  вид*ть  осмысленхе  непонятнаго  слова  поздн*йшимъ 
переписчикомъ?  Разум*ется,  все  это  догадки  и  останутся  такими  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  будетъ  найденъ  оригиналъ,  или  изданъ  бол*е  исправ- 
ный списокъ  перевода.  Но  высказанное  мною  предположен1е  им*етъ 
за  собой  н*которое  основан1е.  Мн*  кажется,  что  веодорита  сл*дуетъ 
причислить  къ  поклонникамъ  языческой  философ1и,  въ  особенности 
неоплатонизма. 

Начало  особенно  внимательнаго  изучен1я  древней  философш  и 
увлечен1я  ею,  преимущественно  Платономъ,  для  Византш  восходить 
къ  XIV  в*ку.  Варлаама  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  придавалъ  слиш- 
комъ  высокое  значен1е  еллинскимъ  мудрецамъ  передъ  отцами  Церкви  *). 

^)  Ср.  напр.  Владимгровъ,  Введен1е  въ  Истор1Ю  Русской  Словесности. 
К1евъ  1896,  43,  259. 

2)  „Синодикъ",  33. 

*)  См.  Илиевъ,  Растителното  царство  въ  народната  поэзия,  обичаит*, 
обредит*  и  пов4рията  набългарит*  „Сборникъ*'  Волг.  Минист.  Нар.  Проев., 
УЦ,  368—371".  393-395,  396—399.  Ср.  8оЬо1ка,  Ковишв^уо  V  пагойпйп 
родап^  81оуап8кёт.  V  Ргаге  1879,  7-8;  75—77,  80-85. 

О  Успенскгй,  „Очерки",  стр.  321.  ^^д^1^.ес^ьу^ОО^^е 
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Изв4стенъ  уяреЕъ  Варлааму  со  стороны  Наламы,  что  онъ  скорымъ  ша- 
гомъ  обходитъ  отцевъ,  какъ  неизвЬстныхъ,  а  сократистовъ  и  плато- 
никовъ  рисуетъ,  какъ  боговндцевъ  и  осхянныхъ  ^).  Вообще  варлаами- 

ТОВЪ    обвиняли     ВЪ    ТОМЪ,     что    они     ОСМ'ЬЛИЛИСЬ    вводить     ПлаТ0Е0ВСК1Я 

идеи  и  эллинск1е  миеы  ^).  Не  чуждо  было  парт1и  Варлаама  учен1е  о 
ВЕЧНОСТИ  М1ра  и  души  5). 

Во  глав'Ь  новаго  движенхд  стоитъ  беодоръ  Метохитъ.  веодоръ 
является  ум4реннымъ  платоннкомъ.  Въ  письмЬ  къ  своему  ученику 
Никифору  Хумну,  поклоннику  Аристотеля,  Метохитъ  такъ  отзыва- 
ется объ  Аристотел-Ь  и  Платон*:  „Кто  не  признаетъ  мудрости  Ари- 
стотеля и  Платона  величайшей  вещью  (у^^у^\^(x)  и  удивительной  или 
бол-Ье,  ч'Ьмъ  удивительной,  во  всей  жизни  человечества,  тотъ,  я  думаю, 
показываетъ  отсутствхе  въ  немъ  ума;  но  я  не  согласенъсъ  мнЬшемъ, 
что  все  ими  высказанное  непреложно  подобно  изречен1ямъ  Пио1и, 
и  что  нечего  пытаться  продолжать  изсл'Ьдован1я  дал^э,  нечего  при- 
думывать (тгрооетпуоеЬ)  и  изобретать,  но  что  остается  быть  истолко- 
вателями, —  н^тъ,  да  и  противъ  кой-чего  (въ  мненхяхъ  Платона  и 
Аристотеля)  можно  и  возразить  (аVxет:6$сёVас  *)^. 

Приведенное  м-Ьсто  свид^тельствуетъ  не  только  о  уважеши,  ка- 
кое питалъ  къ  величайшимъ  философамъ  древности  самъ  Метохитъ,но 
и  о  проявляющихся  уже  крайностяхъ  увлечен1я  ими,  которыхъ  Ме- 
тохитъ не  одобряетъ. 

Ученикъ  Метохита  Никифоръ  Григора  подражаетъ  Платону  въ 
своихъ  дхалогахъ,  придерживается  его,  какъ  стнлистическаго  образца, 
упрекая  слегка  своего  учителя  въ  нежелан1и  следовать  последнему  *). 
То  же  относится  къ  Димитрхю  Кидону^). 

Далее  является  характеристичнымъ  для  XIV  века  усилен1е  во- 
обще интереса  къ  занят1ямъ  классической  древностью.  Древнихъ  авто- 


^)  Порфиргй,  11ервое  путешеств1е  на  Авонъ  ч.  I,  стр.  232;  ср.  Ус- 
пенск1й  1.  с. 

2)  Гртг|7001оо...  хаОвХоуто;...  та;  ЫХатшу^ха;  15еа;  ха1  хоо;  4ХЦу1хо6;  ^^овоо; 
ех«1Уоо;  •7гв19(Х'][«1У  е1Г1)гв1рт^ааУха;...  а1а)у(в  т!)  ^аут^Н^т^.  УспвНСК1Й,  СИНОДИКЪ» 
35—36.  Ср.  „Очерки",  268. 

3)  „Очерки",  363. 

^)  ЕаОа,  Ывоасшуитг)  ВфХюОт^хт;  I,  65. 

^  КгитЬаспег,  ор.  с,  487.  с) 
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ровъ  прилежно  изучають.  пишутъ  къ  нимъ  схол1й,  усердно    исправ- 
ляютъ  текстъ,  латинскихъ  переводятъ.  ^) 

Новое  на11равлен1е  отражаетъ  трактатъ  Варлаама:  „Е1Ь1са  ве- 
сипйит  81;о1С08^  ^),  Въ  „ЭтнкЬ"  Варлаамъ  ищетъ  истиннаго  блажен- 
ства въ  доброд'Ьтельной  жизни.  Авторитетами  служатъ  исключительно 
древше  философы:  Платонъ,  платоники,  стоики  и  др. 

Въ  „ПрЛоуо;  еуха)[^лаатг/6;  ей 'ст]V  *0§•^аае^о^V '0(ж>]роо",  принадле- 
жащемъ  Григор*,  мы  находимъ  выражешя  самого  глубокаго  почтешя 
передъ  Гомеромъ,  училищемъ  челов4ческаго  и  Божественнаго  знашя. 
(о^оаоxа*ЛеГоV  \)е1оо  у,ои  аV!)ри>7Г!:V0•^  |1.а})у](хо1то;  з).  Ц'Ьль  поэта,  по  мн^&н1ю 
Григоры,  въ  Одиссе*  была — изображен1емъ  б4дств1й  Одиссея  пригото- 
вить насъ  къ  терп1>л11вому  перенесен1ю  страдан1й,  если  мы  еще  не 
испытывали  ихъ,  и  побудить  мужественно  переносить  нхъ  испытав- 
гаимъ  пли  испытывающпмъ  *). 

Въ  письмахъ  лицъ,  принадлежавшихъ  кружку  Григоры,  мы 
встр'Ьчаемъ  то  же  преклонен1е  предъ  классической  древностью.  Идеалъ 
глубины  мысли  и  изящества  стиля  они  видятъ  въ  сочинен1яхъ  Пла- 
тона, которому,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  весьма  удачно  подражалъ  Григора. 
На  ряду  съ  Платономъ  фигурпруютъ  въ  этихъ  письмахъ  Сократъ. 
Академ1я,  Стоя,  Гомеръ,  Пиндаръ,  Демосеенъ,  Гес10дъ.  Жажда  на- 
учныхъ  познан1й,  живой  ннтересъ  къ  фнлософги,  въ  особенности  къ 
этигЬ  въ  дух'Ь  Сократа,  характеристичны  для  авторовъ  писемъ.  Въ 
нихъ  выступаютъ  также  черты  гуманистической  дружбы,  любовь  къ 
слову,  отражающаяся  и  въ  стил'Ь  писемъ  ^).  Одно  письмо  Акинди- 
на  къ  Григор*  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  не  чуждъ  былъ  зани- 
мавшихъ  друзей  интересовъ  и  Палама  ^Ч 

Скор'Ье  въ  дух'Ь  древней  философ1и,  ч4мъ  хрисианства,  написа- 
но разсуждеше  Димитр1я  Кидона:  „Перс  тоО  хахасрроуеЬ  xоV  даVаxоV 
Хо-^о;",  гд'Ь  разсматривается  и  случай,  если  душа  не  безсмертна  ^). 


1)  1Ыа.  542  «Г. 

2)  ЕШса  8есипс1ит  81о1со8  — Ж/^гп^  1,  151,  со1.  1341  88. 

3)  ЪПцпе  I.  149,  со1.  665. 
^)  та,,  со1.  666—668. 

»)  М}дпе,  I.  148,  со1.  58  88. 

6)  1Ыа.,  со1.  69.  Гслсла\о 

^)  Мгдпе,  I.  154,  со1.  1169-1212.  ^-^^^-е^ь.^ОО^У^ 
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Я  уже  говорилъ,  что  неоплатонизмъ  никогда  не  умиралъ  въ 
Визант1и.  Учен1е  Паламы  благопрхятствовало  распространен! ю  идей 
неопдатоничесвой  философ1и.  Недаромъ  Григора  унрекиъ  Паламу 
въ  увлечеши  неонлатонизмомъ.  Въ  л:о5опытномъ  послаши  митро- 
полита Сиды  къ  паств^Ь  мы  находимъ  подобныя  же  обвиненхя  ^). 
Параллели  къ  учен1ю  Палами  о  энерг1яхъ  находятся  у  неоплатони- 
Бовъ,  въ  особенности  у  Прокла  въ  его  учен1и  о  богахъ.  Легко  мож- 
но было  подыскать  для  энерг1й  соотв*тствую1Ц1я  божества  греческа- 
го  Олимпа,  и  культъ  готовъ. 

беодоритъ  прельщалъ  народъ  чарод'Ьянхемъ  и  волхвован1емъ. 
О  распространен1и  въ  Визант1йскомъ  обществ*  XIV  в-Ька  вЬры  въ 
маг1ю  и  колдовство  было  сказано  выше.  Духовенство  усматривало 
въ  занят1и  колдовствомъ  сл'Ьдован1е  эллинскому  учен1Ю.  Объ  уличен- 
номъ  въ  такихъ  занят1яхъ  Димитрзи  Хлор'Ь  врачи  говорятъ,  какъ  о 
челов1Ьк'Ь,  вкусившемъ  греческой  премудрости  ^). 

Маг1я,  теург1я  и  мантика,  равно  какъ  астролог1я  играютъ  важ- 
ную роль  въ  посл'Ьднгя  времена  язычества,  и  ихъ  стараются  согла- 
сить съ  требован1ями  философш  неоплатоники,  отстаивая  въ  то  же 
время  ихъ  необходимость  (особенно  Ямблихъ)  з). 

Въ  своей  Визант1йской  Исторхи  Никифоръ  Григора  разсуждаетъ 
о  происхождеши  оракуловъ  и  не  сомневается  вътомъ,  что  они  истин- 
ны *).  Бол-Ье  подробное  изложенхе  взглядовъ  Григоры  вообще  на  ман- 
тику  мы  находимъ  въ  его  толкован1и  трактата  неоплатоника  Сине- 
<Ая  о  сновид'Ьшяхъ*  Во  введен1и  Григора  указываетъ  на  разносторон- 
ность Синес1я,  который  не  только  достигъ  совершенства  во  всемъ  разно- 
образ1и  эллинскихъ  наукъ,  но  и  былъ  посвященъ  во  всЬ  халдейск1я 
таинства  и  не  остался  не  св-Ьдущимъ  въ  таинственныхъ  молвтвахъ 
и  книгахъ,  переданныхъ  потомству  древними  египетскими  прославлен- 
ными священными  писателями  (сероура|Х[ха1сГ(;),  равно  какъ  въ 
нзречен1яхъ  дельфхйскихъ  богослововъ.  Мало  того,  какъ    Платоны  и 


^)  Ас1а  Ра1пагсЬ.,  I,  401. 

2)  А  раньше  Хлоръ  обвинялся  въ  сл*дован1и  заблуждешямъ  Вар- 
лаама,  Акиндина  и  латинянъ?  Сохранилось  испов*дан1е  в*ры  Димитр1Я 
Хлора  и  Дашила,  въ  которомъ  они  отрекаются  отъ  этихъ  заблужден1Й. 
Ас1а  Ра1пагсЬ  Сопзе.,  I,  503—505   (;^  ССХЬ\1). 

^)  Целлеръ,  Очеркъ  истор1и  греческой  философхи  нер.  М.  Некрасова. 
€пб.  1886,  287,  ^93,  299. 

*)  вгедогаз  I,  151—152;  Ср.  Лебедевь  .Очерки",  201-т)ЩаьуСоО§1е 
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Пиеагоры  во  время  путешествШ  воспользовались  знан1лми  египтянъ^ 
такъ  и  СинесШ  изобильно  насладился  около  той  же  трапезы.  Онъ  сь 
особеннымъ  старанхемъ  упражнялся  и  въ  коренящемся  въ  неизре- 
ченныхъ  тайнахъ  искусств^^  колдуновъ  и  водшебниковъ  ^).  Онъ  быль 
посвященъ  въ  священныя  изсл'Ьдовашя  о  вселенной  и  сверхъестествен- 
номъ  и  вдохновленъ  подобно  божественнымъ  прорицателямъ  и  одер- 
жимымъ  Фебомъ^). 

Укажу  содержан1е  наибол-Ье  любопытныхъ  толковашй. 

Въ  нервомъ  толкован1и  Григора  приводить  мн4н1е  мудраго  Си- 
нес1я,  что  сны— неясныя  пророчества  о  будущемъ  *).  Дал'Ье  Григора. 
со  словъ  Синес1я  говорить  о  раз.1ичныхъ  родахъ  предсказанхй,  свой- 
ственныхъ  пророкамъ  и  прорицателямъ:  посредствомъ  зв-Ьздъ,  костровъ^ 
печени  животныхъ,  птицъ  *).  Друг1е  виды  предсказанхй — посредствомъ 
н'Ёкоторыхъ  символовъ  и  знамен1й,  какъ  трепетанья  глазъ  или  сердца 
или  какой-либо  другой  части  или  члена  гЬла  или  зуда  кожи  или 
неблагопр1ятныхъ  встр^чъ  на  пути  или  сказаннаго  присутствующикъ 
знаменательнаго  слова  (въ  прим'Ьръ  приводить  Эмил1я  Павла).  *). 
Григора  останавливается  на  толкован1и  м-Ьста  Синесгя,  тракту- 
ющаго  о  томъ,  что  люди  могли  бы  служить  для  птицъ  такого  же  ро- 
да предметами  предсказан1я,  какъ  птицы  для  людей,  если  бы  первыя 
обладали  разумомъ.  Этимъ  Синес1й  желалъ  показать  связь  и  взаимное 
родство  вещей,  составляющихъ  М1ръ,  поясняетъ  Григора.  Вещи  им*- 
ютъ  сочувств1е  другъ  къ  другу:  поэтому  одна  привлекается  другой, 
ч*мъ  и  пользуется  мудрецъ:  дерево — деревьями,  какъ  пальма — паль- 
мой, животныя — животными,  и  что  всего  удивительнее,  воздушные  и 
н  земные  демоны  такими  то  камнями,  такими  то  заклинан1ями,  чер- 
тами. Вероятно,  халдеями  и  египтянами  найденъ  соотв-ЬтствующхЙ 
каждому  демону  характеристически  знакъ  ^).  Приведя  зам4чан1е 
халдеевъ  о  томъ,  что  не  с.14дуетъ  въ  заклинан1яхъ  изм-Ьнять  непонят- 
ныя  имена  (6>о[1ата  ^Зар^арог),  Григора  зам-Ьчаетъ:  ибо  у  всЬхъ  есть 
дарованныя  Богомъ  имена,  им4ющ1я  неизреченную  силу  въ  молитвахъ 


*)  Мгдпе,  1.  149,  со1.  524. 

2)  та.  со1.  525. 

')  та.  со1.  532. 

*)  1Ш.  со1.  636. 

»)  Со1.  536—537. 

в)  Со1.  537-538.  01дш.ес^ьуСоОз1е 
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какъ:  Саваовъ,  Адонаи,  которыя,  кавъ  утверждаетъ  Синес1й,  теряютъ 
силу  при  перевод*  на  греческ1й  ^).  Григора  разъясняетъ  ионят1я  кол- 
довства, маг1и  и  чаръ  ('^ар(хахеса).  Колдовствомъ  (уот^хеюг)  называется 
д*йств1е  вещественныхъ,  нечистыхъ  и  зловредннхъ  демоновъ,  призы- 
ваемыхъ  к'Ьмъ-нибудь.  Маг1я  д'Ьйствуетъ  посредствомъ  среднихъ  без- 
плотаыхъ  и  плотскихъ  демоновъ,  чары — посредствомъ  пищи  или  пи- 
тья ^). 

Сопоставляя  приведенное  м4сто  изъ  „Исторхи"  Григоры  съ  его 
яТолкованхемъ",  мы  легко  убеждаемся,  что  Григора  везд*  раздЬля- 
€ть  мн-Ьихе  „великаго"  и  „мудраго"  Синес1я.  Во  всякомъ  случа* 
характеристиченъ  вкусъ  къ  подобнымъ  произведен1ямъ. 

Въ  XV  в^Ьк*  Шиеонъ  является  горячимъ  поклонникомъ  Плато- 
на и  греческаго  язычества.  Въ  своемъ  сочинен1и  „О  законахъ" 
Плиеонъ  даетъ  м-Ьсто  всЬмъ  существеннымъ  воззр'Ьн1ямъ  Платона, 
при  чемъ  эти  воззр*н1я  нисколько  не  очищаются  отъ  эллинскаго  по- 
литеизма; такъ,  наприм'Ьръ,  о  Зевс4  и  другихъ  низшихъ  богахъ  зд^сь 
говорится  въ  такомъ  тон4,  какъ  будто  это  не  миоы,  а  д4йстютель- 
ная  релипозная  истина  ^).  Идеаломъ  Плиеона  былъ  языческ1Й  вультъ 
съ  неоплатоново-теософской  окраской,  а  его  система  религ103ной  фи- 
лософ1и  была    осадкомъ    учешя    неоплатониковъ    съ    мистической   и 


1)  1ЬШ.  со1.  541. 

2)  1ЬШ.  со1.  542—543. 

^)  ЛебедееЪу  546 — 547.  Ср.  Христганское  Чтете  1886  г.  ч.  П,  стр. 
106  ел.;  особенно  131— 132— Короо  Ы9Vоо7^X  тоо  |1.€7аХоо  ^торос  лврг  Мар- 
хоо  еЬс.  Первопричина  всего  высочайш1й  Богъ  по  Плиеону  Зевсъ,  въ  ко- 
торомъ  тождественны  быт1е,  хот'Ьн1е,  возможность  и  д*йств1е  (то  же,  какъ 
мы  вид'Ьли,  утверждаетъ  за  Богомъ  Варлаамъ).  Зевсъ  производить  въ  веч- 
ности М1ръ  идей;  высшее  мЪсто  между  ними  принадлежитъ  Посейдону — идеЬ 
идей,  который  произведенъ  по  образцу  Зевса;  загЬмъ  сл^дуютъ  отд4льныя 
идеи,  по  образцу  Посейдона  Гера.  Идеи  или  боги  второго  ряда  произведены 
Зевсомъ  одна  по  образцу  другой.  За  этими  сверхнебеснымн  богами  оккроор^ую! 
сл*дуютъ  01 4п6;  оор^уоо — боги  3-го  порядка,  произведенные  Посейдономъ  въ 
соединен!!!  съ  каждой  ияъ  идей.  Къ  этимъ  богамъ  относитъ  Плиеонъ  пла- 
неты и  неподвижныя  зв1^зды.  Планеты  принимаютъ  участ1е  въ  создан1и 
человека  и  вл1яютъ  на  него.  М1ръ  в-Ьченъ.  Мораль  Плиеона,  повидимому, 
отличалась  безнравственностью.  Жены  по  Плиеону  должны  быть  общхя.  См- 
Лебедевъ,  Споръ  о  Платон*  и  Аристотел*  въ  XV  в*к*  Правоелавн.  Обо- 
зрптге  1875,  авг.,  582—3,  590.  ЗсЬиНге,  безсЫсЫе  йег  РЬйозорЫе  йег 
Кепа18запсе.  Тепа  1874,  Вй.  I,  8.  147  й.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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теургической  окраской  ^).  Противникъ  Плиеона  Геннад1й  Схолар1й 
почелъ  долгомъ  вступиться  за  христ1анство  п  наиисадъ  трактать: 
„Пбр'1  тоО  8V0с  57  Трсао».  &го^)  ^^^1а)V  у,а1  тгя/хш^  xшV  ОVI<^>у  отг]|Х1оир][ои 
ха1  хоста  а&зш^  т]хо1  а6то(хахеатй>  хае  х а  х  а  П  о X  и  & е  ш  /"  "^).  Древше  за- 
конодатели,  мудрецы  и  философы:  Пиеагоръ,  Плдтонъ  и  платоники, 
также  Парменидъ,  Плутархъ,  Плотинъ,  Порфвр1й  и  Ямбдих'ь 
(философ1я  самого  Плпеона  неоплатоническая!)  являются  у  Плиеона 
путеводителями  къ  нстин'6  ^).  По  случаю  смерти  Платона  почитатель 
его  Виссар10нъ  написалъ  дЬтямъ  покойнаго  письмо,  въ  которомъ,^ 
между  прочимъ,  говорилъ:  „дошло  до  меня,  что  общ1й  отецъ  и  учи- 
тель, оставивъ  все  земное,  переселился  на  небо  въ  светлую  страну, 
чтобы  съ  Олимшйскимн  богами  участвовать  въ  таинственной  пляск'Ь"  *). 

Б4дств1я  отечества  приводили  Плиеона  къ  мысли  заменить  хрн- 
ст1анскую  религ1Ю  языческой,  при  процв-Ьташи  которой  Грещя  поль- 
зовалась такой  славой  ')• 

Увлечение  языческимъ  м1росозерцан1емъ  на  ряду  съ  превлонень 
емъ  передъ  Платономъ  п  Аристотелемъ  и  развитге  астрологхи  въ  Ита- 
Л1И  XV  в-Ька  отмечено  Максимомъ  Грекомъ  б).  Изъ  его  же  сочи  не- 
Н1Й  и  постановлен1й  Стоглава  мы  узнаемъ,  что  Русское  общество  XVI 
в'Ька  также  увлекалось  астролог1ей  и  различными  суеверными  и  га- 
дательными книгами  ^).  Стоглавъ  грозитъ  отлучешемъ  и  царской  опа- 


^)  Герцбергъ,  Истор1я  Визант1и  пер.  П,  В.  Везобразова,  М.  1897  г., 
стр.  566. 

2)  аа8$,  веппайаиз  ипй  Р1е1Ьо.  Вгевки  1844,  8.  73;  2,  31. 
.     3)  ЗсНиШе,  ор.  е.,  I,  132  1Г. 

*)  Хртт.  Чтен.  1886,  П,  136. 

*)  ВсНиШе,  ор.  с.  25. 

^)  Правое.  Соб.  1860,  VI  461,  особ.  463—464  Что  касается 
астролопи,  то  сильное  развит1е  ея  замечается  въ  Итал1и  еще  въ  Х1\Г 
век'Ь,  когда  влад'Ьтельныя  лица  не  предпринимали  ничего  важнаго,  не 
разузнавъ  предварительно,  благопр1ятно  ли  сочетан1е  созв*зд1й.  Судя 
по  акту,  относящемуся  къ  д^лу  некоего  Сессо  йа  АзсоИ,  посл'Ьдн1й 
выработалъ  ц*лое  астрологическое  м1росозерцаше,  при  чемъ  положе- 
н]емъ  зв1^здъ  объяснялись  обстоятельства  жи.яни  и  смерти  Христа,  по  не- 
му предсказывались  событ1я;  усп^хъ  или  неусп^хъ  на  войн'Ь  зависЬлъ. 
отъ  знан1я  такого  то  стечен1я  созв'Ьзд1й;  отъ  положен1я  зв'Ьздъ  завискш 
самыя  обыденный  д-Ьла;  звезда  могла  открывать  прелюбодЪянхе  и  пр.  См. 
ВбШпдег,  ВеИгаке,  П,  585  ел.  Ср.  ею  же  Пег  \^в18«а8ип8Я881аиЬе  в1;с.,  310. 

'')  Правосл.  Собес.  1862,  II,  186—187.       ^^дш,ес^ьу^ОО^^е 
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лей  лицамъ,  занимающимся  волхвован1емъ  и  чарод'Ьян1емъ.  НЬсколь- 
ко  раньше  во  второй  половине  XV  в-Ька  жидовствующнмъ  приписы- 
вались занят1я  чернокнижаемъ,  чарод'Ьйствомъ,  зв4здозакон1емъ  и 
астролог1ей  1). 

Въ  н^которыхъ  спискахъ  „Законника"  Душана  попадается  поста- 
новлен1е  противъ  „магиниковъ  и  отравниковг"*  ^),  ЦЬлый  рядъ  поста- 
новлен1й  противъ  различнаго  рода  волшебпиковъ  и  чарод-Ьевъ  мы 
находимъ  въ  относящемся  къ  тому  же  времени  перевод'Ь  „Синтагмы" 
Матвея  Властаря,  и  именно  въ  сокращенномъ  перевод*  з)^  1131'Ьвшемъ, 
по  словамъ  Т.  Д.  Флоринскаго,  определенную  ц-Ьль — выполнять  фун- 
кщю  „сербскаю  Законника'^  (курсивъ  подлинника)  *). 

Но  разум^Ьлись  ли  здЬсь  свои  чародеи  или  пришлые,  последова- 
тели Варлаама  или  н-Ьтъ,  за  отсутствхемъ  бол-Ье  точныхъ  данныхъ 
нельзя  р'Ьшить. 

Обращаюсь  къ  Болгар1и. 

Въ  переводной  и  оригинальной  литератур*  этого  времени,  ка- 
жется, можно  находить  намеки  на  пронпкновеше  въ  Болгар1ю  язы- 
ческихъ  представлен1й.  Встречаются  списки  переводныхъ  произведе- 
тй,  направленныхъ  противъ  язычникомъ.  Назову  Слово  противъ 
язычниковъ,  приписываемое  Аеанас1ю,  встречающееся  въ  двухъ 
спискахъ  Георг1я  Амартола  XV  века  ^)  и  полный  переводъ  Шесто- 
днева  Север1ана  Гевальскаго  ^).  Въ  жит1и  Филовеи,  составленномъ 
Еввшпемъ,  мы  также  находимъ  полемику  противъ  язычниковъ. 
Если  вообще  большинство  оригинальныхъ  и  переводпыхъ  про- 
изведешй  разсматриваемаго  времени,  какъ  я  постараюсь  показать 
въ  своемъ  мЬсте,  имЬло  примененге  ко  вкусамъ  или  потребвостямъ 
общества,  то  изученхе  ихъ  приводитъ  къ  выводу,  что  и  Болгар1и  не 
чуждо  было  увлечен1е  языческой  древностью,  м1росозерцан1емъ  и  не- 
которыми теор1ЯМи  древнихъ  философовъ,  какъ  учешемъ  о  вечности 
М1ра.  Уваженхе  къ  языческимъ  писателямъ  характеристично  даже  для 


М  СрГ  Макарш,  Исторхя  Русской  Церкви,  т.  УГ,  81. 

^)  Т.  Д.  Флоринскш,  „Памятники" — Приложенхя,  7. 

3)  1ЬЫ.  417—420. 

*)  1Ыа.  439. 

5)  Сборникъ  №  921  Рум.  Муз.  и  №  42. 

'^)  Сборникъ  Л?  921  Румянц.  Муз.  ^  ^ 
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такого  правов'Ьрнаго  писателя,  какъ  Константинъ  Костенчск1й.  „Лште 
н  п(^оцвыошб  вь  миогынхь  ст(^Л1ахь  вл(^вл(^ь€кынхь  сьсо^дн  и:;ьБ(^дин, 
вь  инхь  жб  господь  сь  отьцбмь  ОБнтель  сыворн,  НЬИб     НВЬУЛОВ^УЬ- 

СКЫНХЬСНЦб  СВ^ТЛПЛХОу    се,     •бЛНКОЖЛННЬСКЫЖ     ДрбВНЫ1€ 

п(^«ходнтн,  моужьствлже  н  вьп|10сн  н  отьветн  н  п|10уак1  нмьже  нмемн 
пронА(^екои1б  се  н  п(^«ждб  про(^окъ  п(^о(^оуьствовллхоу^...  говорить  Кон- 
стантинъ въ  ЖИТ1И  Сте({)ана  Лазаревича  ^).  Поэтому  Богъ  позволялъ  имъ 
отчасти  прикоснуться  истины.  Константинъ  указываетъ  на  Оукадида, 
учившаго  о  Троиц-Ь,  Аристотеля  и  Гермеса  Трисмегиста — о  Слов* 
упоминаетъ  о  Платон*  2).  Встр'Ьчающ1яся  пер'Ьдко  классичесшя  ремц- 
нисценц1и  по  поводу  обстоятельствъ  жизни  деспота,  производство  серб- 
скихъ  государей  отъ  Лицин1я  и  сестры  Константина  Ве.1Икаго  свид-Ь- 
тельствуютъ  о  томъ  же.  Так1я  же  черты,  но  въ  болЬе  с.табой  стенени, 
свойственны  и  русской  письменности  ХП' — XVI  в'Ьковъ,  въ  частности 
такъ  называемымъ  умильнымъ  пов'Ьстямъ,  отчасти  житхямъ  и  посла- 
Н1ямъ  3).  А  родослов1ю  сербскихъ  государей  Константина  соотв-Ьт- 
ствуетъ  родослов1е  русскихъ,  возникшее  въ  ХМ  вЬкЬ.  Въ  третьей 
части  Синодика  Борпла  (объ  этомъ  разд*.1ен1и  ниже)  относящейся 
по  происхожден1ю  къ  времени  Еввим1я,  находится  анаоематствова- 
ше  Прохора  Кидона,  крайняго  варлаамита,  осужденнаго  на  Кон- 
стантинопольскомъ  собор*  1368  года*).  Еще  любопытнее  третье 
анаоематствован1е,  гласящее:  ^фоудоул*  н  оугител-ь  ёгсо  пУрсопоул! 
(д1С^  НЖ6  въсбУЬ€тн;!1А  нкои;!;  п(гъунстыя;  Бц;^;  поп(^лвш1нхь.  й  вл^во- 
влнУл  (^л^^лнундл  пок.цлвшнхь  н  л(^Х1б(^е;1к  й  Сфбнннкы  й  ннбжи 
ХОуЛМН  (^Л^ЛНУИЫМН  6бЛ6>Ж...  ВШУнХЬ  Й  СфбННЫА  ц}^к.  опогдмнвшн... 
В(|)ТВО(^ДфЖ  К^ТЪ  НМЖ6  ^НЛМеНДНН  БЫХ6)М...  диь  й^^кдвлбнТд  й  йнд  м... 
Б€^нтдпокд^дв1шнх...Д11Д'0'бмд''  *).  Подъ  Пиропуломъ,  очевидно,  должно 
разуметь  Сироиу.ш,  извЬстнаго  уже  намъ  по  греческимъ  актамъ.  Но 
къ  обвинешямъ  въ  маг1и  зд*сь  присоединены  друг1я.  Прежде  всего 
сл'Ьдуетъ  отм'Ьтпть  фактъ  близкаго  общен1я  Снропула  съ  варлаами- 
томъ  Хлоромъ  ^).  Варлаампты  занимались  чарод-Ьйствомъ.  Занят1я  же 


V)  Гласннк,  42,  249. 
')  1Ы(1.  249-250. 

^)  Порфирьевъ,  Истор1Я    русской  словесности  ч.  I,  изд.   4,   стр.  467, 
468,  500,  559. 

♦)  „Синодикъ",  69—70. 
*)  .,Синодикъ^  70—71. 
^)  Я  приводилъ  разсказъ  объ  одномъ  заговорЬ,  въ  которомъ  игра.1И 

01дШ2ес^  Ьу  V^ОО^^С 
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наг1ей  разсматривались  въ  Визант1и  (и  въ  Западной  Бвроп^^),  какъ 
отвержен1е  отъ  христхансЕОй  релнг1и  и  служенхе  дьяволу.  Къ 
этому,  в-Ьроятно,  относятся  обвинен1я  статьи,  что  оба  еретика 
„опоганили"  церЕви  и  отвергли  крестъ.  Нападки  Варлаама  и  по- 
следователей на  исихастовъ  или  даже  вообще  на  монашество 
объясняютъ  трет1й  пунктъ  обвинен1я.  Что  касается  перваго  об- 
винен1я,  то  его  сл-Ьдуетъ  поставить  въ  связь  со  вторымъ  о  занят1и 
волхвованхемъ  или  видеть  въ  немъ  отголосокъ  иконоборческаго  уче- 
Н1Я,  повидимому,  существовавшаго  еще  въ  Византхи  XIV  в-Ька  и  на- 
ходившаго  поддержку  въ  богомильстве  ^).  Интересно  сопоставить  эту 
статью  съ  разсказомъ  Григор1я  Цамблака  о  борьб*  Евоимгя  съ  ере- 
тиками Цирономь  и  веодоЫемъ,  прозвищемъ  Фудуль.  Приведу  это  м4- 
сто  ц^ликомъ:  „Н^кто  Пн^^онъ,  Несто(^Уевы  б||б€н  топлъ  Х(^ли11тбль  н  Лкинъ- 
дмновы  н  Бд(^ламовы,  къ  снмъ  н  нконоБО(и:кнд  словын  Будд,  отъ  Констдм- 
тнновд  г{^а  н:^шедъ  въ  т€(^новскын  прнходнтъ  г||ддъ...  н  понеже  не- 
кдго  ОБ||«тъ  ТАМО  лженнокА  ОеодосУд  п(^о:;влинемъ  фудул1^,  тоиу  еднно- 
||уд|№ИА  н  въ  всемъ  съгллемл,  н  кото(^дд  ^обы  ме  вс^д  симеия  %^\я^  тыд 
двонцд,  (^дстлмАА  1|е(^ковное  тило,  (^А^в^^лфемымн.  у^енмн  н  пдуе  дже 
о  1|А(^н  велмужА  н  нАУАЛьннин  влАстемъ  вълхвовАиУн  меутАннемъ  Бесов 
скнмъ  0Бъю|10днвше...  колевАху  прАвослАвное^  ^). 

Зд4сь  обращаетъ  вниман1е,  что  въ  XIV  стол'Ьтхи  д4йствуетъ 
Пиронъ  (=Пирръ?)  монофизитъ  (несторханинъ  по  Цамблаку!),  совре- 
менникъ  Максима  Исповедника,  онъ  же  именуется  Буддой,  призна- 
вавшимся церковными  писателями  однимъ  изъ  пропов^дпиковъ  манп- 
хейской  ереси!  ^).  Вероятно  слово  Пиропулъ  ввело  Цамблака  въ  за- 
блуждеше.  Смутно  помня  о  какомъ  то  Пирон'Ь-Пирр'Ь,  что  онъ  былъ 
не  то  несторханинъ,  не  то  монофизитъ,  Цамблакъ  и  назвалъ  своего 
Пирона  хранителемъ  Несторхевой  ереси.  Отноп1ен1я  же  его  къ  Фу- 
дулу  были  для  Цамблака  неясными.  НЬтъ  ничего  нев4роятнаго,  что 
на  основаши  постановлентй  противъ  Сиропула  и  Фудула,  составлен - 
ныхъ  или  в'Ьрн-Ье  просто  переведенныхъ  съ  греческаго  при  Евоимхи, 


роль  и  звезды.  Можно  думать,  что  указанные  маги  занимались  и  астро- 
лопей.  Тогда  интересно  сопоставить  это  съ  увлечен1емъ  астролог1ей,  ха- 
рактеристичнымъ  для  Итал1и  XIV — XV  в'Ьковъ. 

')  Ср.  Успенскш  „Очерки",   363. 

2)  Гла4:нт,  31,  276. 

^)  Ср.  напр.   УН88еп8сЬа(Ь.  МШЬ.  анз  Вовп.    ип(1  (I,  Яег|;^^еШу  VЗ^О^^е 
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Цамблакъ  не  затруднился  поставить  Еввим1я  въ  личную  борьбу  съ 
еретиками,  изъ  которыхъ  одинъ  давнимъ  давно  истл'Ьлъ,  Изв4ст1е 
Цамблака  любопытно  только  въ  томъ  отношеши,  что  свид-Ьтельствуеть 
объ  участ1и  Еввим1я  въ  составлен1и  указанной  части  Синодика,  кото- 
рый, вероятно,  зд-Ьсь  просто  ограничился  переводомъ  статей  Филовея. 
Филоеею,  какъ  известно,  сл'Ьдовалъ  Еввим1й  въ  своей  литургической  д'Ья- 
тельности.  Впрочемъ  и  въ  такомъ  случай  указанныя  анавематство- 
ван1я  сохраняютъ  значеше,  евид'Ьтельствуя  о  наличности  въ  Болгар1н 
аналогпчныхъ  визант1йскимъ  явлен1яхъ  релипозной  жизни.  Поэтому, 
в'Ёроятно,  прим']&нимы  были  къ  современнымъ  обстоятельствамъ  и  подо- 
жешя  противъ  Итала,  переведенныя  съ  греческаго  еще  при  Борил* — 
именно  м'Ёста,  которыя  относились  къ  увлечен1ю  вн']&шней  мудростью 
и  прославлен1ю  греческихъ  философовъ  ^). 

Переводъ  такъ  называемой  Троянской  Притчи,  относящхйся  къ 
этому  же  времени,  красноречиво  свид-Ьтельствуетъ  объ  интересЬ  къ  язы- 
ческой древности  въ  современномъ  болгарскомъ  обществе;  Жийе  Сте- 
фана Лазаревича — о  томъ,  что  не  только  это  сказаше,  но  и  вообще 
древняя  истор1я,  а  въ  ней  особенно  подвиги  А.1ександра  Македон- 
скаго  занимали    тогдашнихъ  читателей  ^). 

Недаромъ  въ  народ-Ь  и  до  снхъ  поръ  поютъ  объ  Александр*  Ма- 
кедонскомъ  п^сни  и  разсказываютъ  легенды. 

Есть  сборникъ  болгарскаго  правописан1я  XV  в-Ька,  въ  которомъ 
находимъ  статьи  астрономическаго  и  астрологическаго  характера '). 

Многочисленныя  сочинешя  астрологическаго  или  вообще  суе- 
в'Ьрнаго,  гадате.1ьнаго  характера,  обращавш1яся  въ  русскомъ  обще- 
ств* XVI  в*ка,  перечис.1ены  Стоглавомъ  *). 


М  „Синодикъ",  24,  25 — 26.  Но  ч-Ьмъ  же  объяснить  н^которня  по- 
дробности въ  изв'Ьст1и  Цамблака.  Очень  просто;  Цамблакъ  всегда  имЪлъ  въ 
виду  при  писан1И  своего  похвальнаго  слова  Евеим1Ю  „Жит1е"  веодос1я.  Тамъ 
говорится  о  борьб'Ь  святого  съ  еретиками,  Еввим1Й  также  борется.  Чародей 
веодоритъ  пришелъ  изъ  Константинополя;  оттуда  же  и  Пиронъ,  Нарочитые 
и  славные  „Жит1я"  обратились  въ  царскихъ  вельможъ  и  начальниковъ  влас- 
темъ,  прим'Ьръ  которыхъ  увлекъ  многихъ  „понеже  обыче  послушное 
равн*  въ  добрихъ  и  въ  злыхъ  ревновати  начальству ющимъ" — въ  „Жн- 
Т1И  просто    говорится,   что  соблазнилась  „не  малая  часть  города"  (е). 

2)  Ср.  Гласник-  42,  стр.  263,  364,  265,  272—273,  281,  288. 

3)  Сборникъ  Румянцевск.  Музея  Л?  921. 

')  См.  вопросы  17  и  22— Правосл.  Собес,  1862,  II,    179,  185-187. 

^^д^1^2е(^  Ьу  ОООО  1С 
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Можно  думать,  что  веодорптъ  усвонлъ,  но  въ  самой  грубой 
форм^,  воззр'Ён1я  неоштатонпзма,  распространявшшся  въ  византхй- 
скомъ  обществ^Ь  въ  связи  съ  возраставшимъ  ннтересомъ  къ  греческой 
фшюсофхи  и  вообще  и.1асенчесБ0й  древности  и  спорами  цаламитовъ 
съ  последователями  Варлаама  И/Акиндина. 

Любопытное  явлен1е  представляетъ  могущественное  д'Ьйств1е, 
произведенное  веодоритомъ  на  жителей  Тырнова.  „н  толнко  ръп|^д- 
мдА  п(^он2;ыде  :^б€,  1лкб)  н€млл(д(н{)  улстн  г(^лдл  Зт6(^гнетн  къ  тлковом» 
(|6к»^  зам']&чаетъ  Ка.1лнстъ.  Увлеклись  не  только  простые  граждане, 
но  еще  бол4е  „нарочитые"  и  „славные".  Это  свидетельство  весьма 
интересно,  такъ  какъ  ярко  рисуетъ  тогдашнее  брожеше  умовъ,  не- 
удовлетворенность существующими  церковными  порядками,  инстин- 
ктивное стрем  1ен1е  къ  новому,  могущему  поднять  и  ободрить  подав- 
ленное настроен1е  общества  подъ  вл1ян1емъ  физическихъ  и  полити- 
ческихъ  б'Ьдств1й.  Жадно  хватаются  за  всякое  новое  учен1е,  будь  оно 
мистицизмъ  или  что  другое,  лишь  бы  освободиться  отъ  гнетущихъ 
умъ  и  волю  рамокъ  церковной  жизни,  въ  которой  вместо  живого 
начала  господствовалъ  сухой  холодный  формализмъ  и  внешняя  об- 
рядность. Пусть  бы  только  это  учен1е  сулило  отраду  въ  перспективе 
или  хоть  помогало  забыться  и  такимъ  образомъ  уйти  отъ  окружаю- 
щей неприглядной  действительности.  Если  Богъ  поражаетъ  несчаст!- 
ямн  людей,  исполняющихъ  церковныя  предписашя,  то  одно  изъ  двухъ: 
или  этого  исполнеп1Я  недостаточно,  и  необходимы  чрезвычайныя  сред- 
ства, какой-нибудь  особый  видъ  покаян1Я  для  умилостивлеп1Я  разгне- 
ваннаго  божества,  или  нЬтъ  истины  въ  самой  религхи,  которой  она 
не  имела  или  потеряла,  и  поэтому  спасешя  с.1едуетъ  искать  вне  ея: 
въ  вакомъ-либо  другом  ь  культЬ.  Уважен1е  къ  существующей  ре.1и- 
гш  М0Г.10  подрываться  и  оффиц1альными  представителями  ея — духо- 
венствомъ. 

Что  касается  визант1йскаго  духовенства,  то  уже  борьба  палами- 
товъ  съ  варлаамнтамн,  въ  которой  протпвныя  парт1н  забрасывали  другъ 
друга  грязью,  не  могла  не  отозваться  самымъ  невыгоднымъ  образомъ 
на  его  популярности  ^).    Да  и  помимо  этого   уровень  нравственности 


О  Въ  помянутомъ  оиределен1и  приверженцевъ  1оанна  Калеки  Па- 
дама  упрекается  во  всевозможныхъ  ироступлен1яхъ.  Кал^тнета  противники 
упрекали  въ  мессал1анствЬ,  а  онъ  однихъ  въ  гробокопательстве,  дру- 
гихъ — въ  блуде,  третьихъ  въ  ереси  богомиловъ,  иныхъ  въ  том5^2е?Ж^^ода091б 
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духовенства  былъ  довольно  низюй.  Въ  соборномъ  ув'6щан1И  Гоанна 
Калеки  Константинопольскому  духовенству  мы  находимъ  обвинешя 
посл^Ьдняго  въ  блуд*,  прелюбод'Ьян1й,  нечистогЬ,  лжи,  обмане,  >ависти, 
колдовств-Ь  ('^яр[xаxеГоV),  волхвоваши  ([хог^те^ог),  заговорахъ  (гкао^^^^о^) 
гн'Ьв'Ь,  богохульств'Ь,  вражд-Ь,  соперничеств^Ь,  пьянств^б,  высоБО]^р1и. 
пустослов1и,  лености  и  др.  ^).  Положимъ,  большая  часть  этихъ  поро- 
ковъ  не  могутъ  быть  названы  характеристичными  для  изв-Ьстнаго  вре- 
мени. Но  вотъ,  въ  другой  грамот*  читаемъ,  что  духовенство  отлича- 
лось наклонностью  ко  лжи,  было  сребролюбиво,  предавалось  пьян- 
ству и  обращало  свя1ценническ1я  м-Ьста  въ  доходную  статью  ^).  Не- 
однократно патр1архъ  ув^щеваетъ  духовенство  воздерживаться  отъ 
пос'Ьщен1я  корчемныхъ  домовъ  (ха7пг]ХбГа)  з). 

Не  лучше  были  и  монахи.  Въ  одной  патр1аршей  грамогЬ  сооб- 
щается о  некоей  монахине  бишатиссЬ,  которая  ве.та  развратную 
жизнь  и  занималась  сводничествомъ  молодыхъ  монахинь.  Къ  ней 
частенько  хаживали  монахи  1оанник1й  и  Иса1я  *).  Ниже  будетъ  р-Ьчь 
о   солунской  монахин-Ь  Ирин*. 

Да  и  между  высшимъ  духовенствомъ  были  лица,  проводивш1е 
крайне  зазорную  жизнь,  какъ  митрополитъ  города  Филиппъ*). 


д'Ьлаютъ  предметомъ  дохода  посвящеше  и  посвящаютъ  лицъ  совершенно 
недостойныхъ.  Такимъ  образомъ  въ  сред'Ё  самихъ  единомышленниковъ 
произошелъ  расколъ.  Наконецъ  примирилъ  враждующихъ  царь,  опасаясь 
соблазна  для  общества,  им'Ья  въ  виду  также  варлаамитовъ.  Иовидимому, 
паламиты  не  отличались  особенной  разборчивостью  въ  выбор*  лицъ  на 
М'Ьсто  низверженныхъ  съ  епископскихъ  каеедръ  враговъ.  Юс.  Сгедога^ 
Ву2.  Н181.  II,  р.  876,  873-874. 

1)  Мгдпе,  1.  152,  со1.  1228--1229. 

2)  1Ыа.  со1.  1313,  1316. 

3)  1Ы(1,  со1.  1322.  Не  свидетельству ютъ  о  особенно  высокомъ  уров- 
не нравственности  духовенства  нередко  встр'Ьпающ1яся  среди  актовъ  Кон- 
стантиноп.  патр1арх1и  об'Ьщан1я  отд-Ьльныхъ  лицъ  изъ  его  среди  жить 
впредь,  какъ  подобаетъ  священнику:  не  пьянствовать,  воздерживаться  отъ 
блуда,  не  заниматься  корчемнымъ  д^ломъ  и  пр.  Асиг  Ра(г,  1, 11,ЛеСССХЬУ1 
(стр.  30  -31),  СССЬХЦ  (60—61),  СССЬХХХУ  (89-90),  СС(ХЗУШ  (134), 
ССССХП,  П  (141),  ССССХХ(151),  СССЬХХШ  (76—77)  и  др. 

^)  ЗПдпе  г.  152,  со1.  1325;  ср.  еще  АсШ  РаЫаг.  II,  51  (СССЬХ,  IV), 
76  (№  СССЬХХШ,  II),  Л?  СССЬХХУП— отречен1е  отъ  занят1й  мапей  вео- 
дос1я  Фудтла — стр.  84—85  и  др. 

«)  Шдпс,  I  152,  со1.  1215-1217.  от.ебЬуСоО^\е 
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Къ  сожал'ЬнШ;  мы  не  н^^емъ  никавнхъ  св^^д'Ьн1й  о  поведеши  бол- 
гарсваго  духовенства  XIV  в^ка,  если  не  считать  митрополита  Бдин- 
сваго  Касс]ана,  воторый  обвинялся  въ  уб1йств'Ь!  О  Можно  думать, 
на  основан1и  жит1й  веодос1Я  и  Ромила,  что  монашесвая  жизнь  оста- 
вляла же.1ать  лучшаго.  Быть  можетъ,  въ  вавой-набудь  связи  съ  не- 
удовлетворительнымъ  нравственнымъ  состоянхемъ  духовенства  нахо- 
дится переводъ  Номованона  Псевдозонары,  въ  воторомь  много  статей 
относится  именно  въ  поведешю  духовенства.  Кажется,  самымъ  луч- 
шимъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ  о  нравственномъ  уровне  бол  гарсваго 
духовенства  служитъ  сильное  развитхе  противоцервовныхъ  учен1й, 
воторыя  находили  въ  Болгархи  еще  бол-Ье  благопр1ятную  почву, 
ч'Ьмъ  въ  Визант1и. 

Я  уже  говорилъ  о  призывахъ  высшаго  духовенства  въ  пова- 
яшю-  Оно  само  терялось  въ  виду  грозныхъ  событ1й  и  отысвивало 
причины  тяЪв2^  Бож1я  въ  вавихъ  либо  спец1альныхъ  гр'Ёхахъ,  осо- 
бенно осворбляющихъ  Божество.  Въ  пору  б-Ьдствхй  всяваго  рода, 
разумеется,  нечего  думать  о  вавихъ  либо  прочныхъ  нравственныхъ 
устояхъ.  Извн'Ь  нападен1я  туровъ,  внутри  парализац1Я  государствен- 
ныхъ  фунвцШ,  различныя  физичесв1я  б'Ьдств1я — все  это  производило 
вакой-то  религ108Н0-нравственный  хаосъ  въ  эпоху,  вогда  ирхобр-Ьтало 
все  бол-Ье  и  бол^е  значенхя  право  сильнаго,  ьогда  отврылось  обширное 
поприще  д1Ьятельности  для  всяваго  рода  авантюристовъ  при  всеоб- 
щей слабости  правительства.  Все  перепутывается  въ  самомъ  причуд- 


^)  ЛсШ  РаЬг.  II,  162.  Ср.  Иречекь,  ор.  с.  445.  Нужно  заметить,  что  за- 
явлен]е  Иречка  слишвомъ  ватегорично.  Фактъ  непосредственнаго  участ1я 
Басс1ана  въ  уб^йств^^  не  довазанъ.  Собственно  говоря,  Касс1анъ  былъ  виновенъ 
вътокъ,  что  позволилъ  слугамъ  тавъ  бить  разсердившаго  его  монаха,  что  по- 
сл'Ьдшй  отдалъ  Богу  душу.  Д'Ьло  было  вотъ  въ  чемъ.  Н^кхй  монахъ  жестоко 
ионосилъ  Касс1ана,  за  что  былъ  изгнанъ  изъ  города.  Услышавъ,  что  тотъ 
пришелъ  въ  себя,  Касс1анъ  призвалъ  монаха  и  сиросилъ,  почему  онъ  его 
тавъ  несправедливо  поноситъ,  между  т-Ьмъ  вакъ  онъ  оказалъ  ему  много 
добра.  Монахъ  же  сталъ  опять  безстыдно  ругать  митрополита.  Разгневанный 
Касс1анъ  (Т1^V  6р7Т|у  бкерСезас)  поднялся  съ  сЬдалища,  схватилъ  монаха  за 
бороду  и  повергъ  собственными  руками  на  землю  и,  обратившись  въ  слу- 
гамъ, сказалъ:  „Уберите  его"!  Т4,  схвативъ  несчастнаго,  поволокли  его, 
нанося  побои  и  ударяя  головой  о  ступени  лестницы  и  о  землю,  пока  не 
убили.   Касс1анъ  ув^ряетъ,     что    это  произошло   противъ   его  жедашя.  I 

Жесток1е  были  нравы!  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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лнвомъ  сплетен1и:  богомильство  съ  исих1ей;  доходящая  до  высгаихъ 
предЬловъ  безнравственность  съ  крайнимъ  асЕетизмомъ,  спептяцизмъ 
и  ращоналистнческое  отношен1е  къ  релипи  съ  самымъ  суевЪрнымъ 
представлен1емъ  о  ней,  увлечен1е  наукой  и  классичесЕой  древностью 
съ  полнымъ  отрицан1емъ  всяваго  знашя,  схоластика  съ  мнстициз- 
момъ — все  это,  повторяю,  переплеталось  между  собой  и  принимало 
порой  самыя  уродливыя  форм  л  —  создашя  горячечнаго  бреда,  а  не 
здраваго  ума.  Общество  на  все  это  съ  жадностью  бросается,  но  такъ 
же  скоро  и  остываетъ. 

И  вотъ  въ  Болгар1ю  пронпкаетъ  изъ  Внзант1п  уродливое  из- 
вращен1е  богомильства  въ  лнц-Ь  Лазаря  и  Кирилла,  прозвищемъ 
Босоты. 

Въ  Солуни  жила  нЬкая  монахиня,  по  имени  Ирина,  которая 
наружно  вела  доброд'Ьте.тьный  образъ  жизни,  но  на  д^л*  творила 
ВСЯК1Я  мерзости.  Прослышавъ  о  ней,  стали  собираться  къ  этой  Ири- 
н'Ь  мног1е  монахи  для  разврата.  Она  то  и  научила  ихъ  мессалхан- 
ской  ереси.  Такимъ  образомъ  Ирина  прельстила  многихъ  инововъ, 
которые  посл'Ь  этого  разбрелись  по  Аеону,  попрошайничали  и  про- 
изводили ВСЯК1Я  безчинства.  Бо.йе  трехъ  лЬтъ  продолжалось  это,  по- 
ка ервтиковъ  не  изгнали  изъ  Авона  ^).  Два  изъ  нихъ  Лазарь  и  Ки- 
риллъ  Босота  пришли  въ  Тырновъ.  Лазарь  ходилъ  нагимъ  по  городу. 
пропов-Ьдывая  оскоплеше  д-Ьтей  2).  Учен1е  Кирилла  заключалось  въ 
сл'Ьдующемъ:  онъ  хулилъ  иконы  и  крестъ,  наэывалъ  свои  сновид^ша 
боговидЬшями  ^),  училъ  женъ  и  мужей  оставлять  законные  браки. 
Лазаря  и  Кирилла  и  ученика  ихъ  авву  Стефана  Каллистъ  причис- 
ляетъ  къ  мессал1анамъ  т.  е.  богомиламъ  *). 

Я  выше  указалъ  на  связь  между  богомильствомъ  и  исих1ей.  Со- 
лунь  и  Авонъ  являются  центрами  не  только  исих1й,  но  и  богомиль- 
ства. Данное  м'Ьсто  „Жит1я"  очень  любопытно,  такъ  клкъ  объясняетъ, 
какнмъ  образомъ  богомильсн1я  идеи  могли  проникать  въ  среду  исн- 
хастовъ.    Ничего  не  было   легче,    какъ  исихасту  усвоить    н-Ькоторыл 


^)  Объ  этомъ  изгнан1и  ср.  Вуг.  Шз!.  Грторы,  ке.  XXIX,  гл.  26. 

^)  и  А«о(^6дмымъ  оудомъ...  сдмъ  }ищнт^\\^,—Жит1е  е,  б. 

^)  ,,с6нилА  ж€  мет  ни  Бговндми  витн    оуулше   й  нмда  таковла 

ММ^ГА,  СКВе(^НЛ  Ж€  н  хйлнл''. 

*)    „Амг/ае"    6,    б — г,    б.  01дШ2ес^Ьу СлОО?1б 
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черты  богомильскихъ  воззр'Ьн1й.  Съ  другой  стороны,  не  трудно  было  про- 
ниЕнуться  исихастнческими  учен1ями  богомилу.  Переходъ  изъ  одного 
тгеря  ВЪ  другой  былъ  столь  же  неощутимъ,  какъ  замена  божествен- 
ныхъ  вид'Ьшй  дьявольскими  у  возгордившагося  отшельника. 

Изъ  изложен1я  спора^^  0еодос1я  съ  еретиками  видно,  что  еретики 
называли  себя  нищими  духомъ, — удивительное  сходство  съ  учен1емъ  Пала- 
мы, — утверждали,  что  любятъ  нищету,  непрестанно  молятся,  хранятъ 
слово  истины.  Дал^е  еретики  учили,  что  человЬческая  природа  на- 
ходится ВЪ  рабств^Ь  у  дьявола,  что  злое  начало  влад-Ьетъ  землей,  а 
доброе  обладаетъ  небомъ.  Они  отвергали  иконы,  крестъ  и  священные 
^осуды,  причащались  св.  Тайнамъ,  какъ  простому  хлЬбу,  называли 
нечистыми  явства  и  питья  христ1анъ^).  Повидимому,  они  пропов-Ьды- 
вали  нравственную  распущенность.  Сами  они  говорили,  что  „не  воз- 
стаютъ"  на  естество.  веодос1й  упрекаетъ  еретиковъ  въ  томъ,  что 
они  ходятъ  по  городамъ  и  селен1ямъ,  объедаются  и  упиваются. 
„Кот6|^ин  Б11съ  пошептл  влмъ  ёстёствбннымъ  ст|^лствмъ  длдтн  вм«- 
фсжб"  спрашиваетъ  беодосШ.  Еретики  присвоили  себ*  зван1е  свя- 
щенниковъ  и  д1аконовъ  и  учили,  не  им'Ья  ни  епископскаго  рукополо- 
жен1я,  ни  права  учительства.  Они  воспрещали  ручной  трудъ.  Ере- 
тики утверждали,  что  въ  своемъ  учеши  следовали  евангелхю  и  апо- 
стольскимъ  постановлешямъ,  поступая  согласно  со  словами  Спасите- 
ля: ^не  дгьлайте  брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ  жизни  в^ьч- 
пой*".  На  суд*  еретики  съ  к.1ятвами  отрицали  свою  принадлеж- 
ность къ  ереси,  чтобы  избежать  наказан1Я  ^). 

Характеръ  учешя  Лазаря  и  Кирилла  богомильсшй,  но  отличаю- 
Щ1ЙСЯ  некоторыми  особенностями. 

Прежде  всего  остановлюсь  на  учеши  Лазаря  объ  оскоплен1и  мла- 
денцевъ.  Мы  видели,  что  въ  Визант1и  были  лица,  пропов'Ьдывавшге 
0СБ0плен1е.  Соборъ  единомышленниковъ  1оанна  Калеки  причислялъ  ихъ 
къ  паламитамъ.  Между  гЬмх,  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  известно  о 
богомильствЬ,  мы  не  находимъ  подобнаго  учен1я.  Т-бмъ  не  мен^Ье  оно 


^)  Котонин  Бмъ  мднун  вкъ...  йпТв  б)скве(^нлти   н  пнти  х|^ст1ан- 

СКДА  1Ь.    5,     б. 

^)  Эта  черта  вообще  была  свойственна  богомиламъ.  Порфир  гй,  Исто- 
рхя  Аоона  ч.  Ш,  отд.  2,  стр.  902—903.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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вполне  согласно  съ  духомъ  богомильства.  Сверхъ  того,  им-Ьются  сви- 
д-Ьтельства,  что  оно  было  свойственно  мессалханской  севгЬ,  издавна 
развившейся  въ  сред*]^  визант1йсваго  монашества,  которая  оказала 
въ  свое  время  вл1яше  на  богомильство  и  въ  конц*]^  концовъ  слилась 
съ  нимъ.  Вспомнимъ,  что  еретики  были  монахи.  Именно,  по  словамъ 
1оанна  Дамаскина,  некоторые  изъ  мессал1анъ  поощряли  желающихъ 
отр-Ьзывать  д'Ьтородные  члены  (гтсьтрётстооос  8г  теуес  а6та)V  тоГс  ^оо- 
Xо|xёVО'.с  а7^отёрг^V  та  ёаот(ЬV  '^оаьха  (х6р1а)  ^).  Ташя  крайности  легко 
могли  усвоить  богомилы,  смотр'Ьвшхе  на  бракъ,  какъ  на  д*до  гре- 
ховное, и  называвш1е  ведуи;ихъ  брачную  жизнь  мамонинымн  слуга- 
ми, а  д-Ьтей  мамоничищами  2). 

Любопытнымъ  является  ученхе  еретиковъ  о  „сонныхъ  богови- 
д4н1яхъ".  Объ  этой  в-Ьр*  богомиловъ  упоминаетъ  Михаилъ  Пселлъ, 
замечая  по  этому  поводу  следующее:  „Дьяволъ  морочитъ  посвящен- 
ныхъ  призраками,  а  они  считаютъ  это  боговид'Ьнхями"  з).  я  не  гово- 
рю о  мессалханахъ,  у  которыхъ,  вероятно,  и  было  заимствовано  дто 
в^рованхе  *).  Напомню  обвинен1я  Григорой  паламитовъ  въ  в']&ре  въ 
пророческ1я  сновид'Ьн1Я  и  вообще  въ  страсти  ихъ  къ  предсказангямъ. 

Названхе  себя  нищими  духомъ  въ  равной  степени  характерис- 
тично для  богомиловъ  ^)  и  мистиковъ. 

По  учен1ю  богомиловъ  совершенный  долженъ  былъ  отречься  отъ 
имущества.  Совершенные  или  христхане  назывались  христовыми  ни- 
щими %  Быть  можетъ,  въ  хожден1и  Лазаря  нагимъ  должно  вид']&ть 
крайнее  прим'6нен1е  этого  принципа. 

Что  касается  неясныхъ  словъ  Каллиста  о  отношенш  еретиковъ 


^)  Мгдпсу  %.  94,  со1.  736.  Ср.  ВаЬЫ  Во§от1И  1  Ра1агвП1,  ВаЛ  1идо$1. 
АЫЛет,  2пап  г   11т}.,  кн.  X,  стр.  210  прим.  6. 

*)  Слова  Козьмы  Пресвитера.  Правосл.  Собес.  1864,  V,  107.  Ср.  ВаЫсг, 
ор.  е.,  „Дай"  кн.  X.  209. 

^)  Ве  орег.  йаеш.  бИЬ.  ваи1тши8...  ейМИ...  КПош  1688,  25 — 26  Ср. 
еще  ТкаНосму,  ВгискзШске (ШвзетскаС^  Ж^1«А.  Ш),  стр.  367,368,  369.  Ср. 
съ  этимъ,  что  говоритъ  Петръ  Сицилгйсшй  о  павлишанахъ:  "Ауврв;  та  ву 
10 1С  •Уолдао^101с  4уво[лв{о8а)оау,  ха1  ^оуаиг^  та  4у  а^еороц...  Ре(ги8  Вгсгииз  ей. 
&г€8е1ег,  р.  24. 

*)  См.  объ  этомъ — Левицкшу  Богомильство  болгарская  ересь.  Хр\ит. 
Чт.  1870  ч.  I,  стр.  374,  377,  388—389. 

^)  Ср.  ВаёЫ,  ор.  с,  ,,Ваа\  X,  176. 

6)  1Ыа.  208.  01дш.ес^ьуСооз1е 
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Бъ  вушаньямъ  и  питьлмъ  христ1анъ,  то  они  объясняются  также  нзъ 
учен1я  катаровъ,  что  совершенные  не  могли  вкушать  пищи,  если  она 
не  была  предварительно  очип^ена  молитвой  и  изъята  изъ  власти  3.10- 
го  духа,  царству  котораго  до  гЬхъ  поръ  принадлежала.  При  этомъ 
освящать  пищу  долженъ  былъ  не  самъ  вкушающхй,  а  другой,  кото- 
рому первый,  въ  свою  очередь,  освящалъ  пищу.  Въ  случа*  тюрем- 
наго  заключешя,  гд'Ь  не  могла  быть  освящена  пища,  катару  следо- 
вало воздерживаться  отъ  пищи  до  голодной  смерти,  и  если  онъ  дол- 
женъ былъ  дать  об']&щан1е  соблюдать  воздержан1е  отъ  пищи,  по  край- 
ней м4рЬ,  въ  теченхе  трехъ  дней,  то,  безъ  сомн4н1я,  считалось  пред- 
почтительнымъ  скорЬе  умереть  отъ  голода,  чЬмъ  вкусить  не  освя- 
щенной пищи.  Мнопе  допускали,  чтобы  катаръ,  въ  случаЬ  болезни, 
самъ  для  себя  очищаV^ъ  кушанье  и  питье  молитвой,  и  поэтому  близ- 
кимъ  больного  предписывалось,  чтобы  ему  ничего  не  давали  4сть, 
если  онъ  не  въ  сосгоян1и  сказать,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  „Отче  Нашъ"  ^). 

Я  оставлю  въ  сторонЬ  другхе  пункты  учен1я  Лазаря  и  Кирилла, 
какъ  общеизвестные  богомильск1е.  Остановлюсь  на  ихъ  нравственномъ 
учеши.  Изъ  словъ  Каллиста  сл-Ьдуетъ,  что  еретики  проповедывали 
нравственную  распущенность,  учили  давать  страстямъ  полную  свобо- 
ду, сами  объедались  и  опивались.  Повидимому,  это  учете  находи- 
лось въ  тесной  связи  съ  другимъ,  что  Богъ  обладаетъ  небомъ,  а 
дьдволъ  землей,  и  что  человеческая  природа  находится  въ  рабстве 
у  дьявола. 

Уже  мессал1ане  утверждали,  что  совершенные  могутъ  преда- 
ваться обжорству  и  запрещеннымъ  страстямъ,  такъ  какъ  они 
стоятъ  выше  всего  этого,  не  могутъ  уже  подчинягься  страс- 
стямъ  и  свободны  отъ  греха  2).  Подобное  учете  находимъ  и 
у  бегардовъ.  Именно,  бегарды  утверждали,  что,  когда  человекъ  бу- 
детъ  въ  бездне  божества  {т  аЬуззо  сНухпхкаИз),  то  не  будетъ  разли- 
Ч1я  между  нимъ  и  Богомъ,  и  такой  человекъ  становится  безгреш- 
нымъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  духовная  свобода  (ИЬег1а8  зрхгииаИз), 
находясь  въ  которой,  человекъ  более  не  можетъ  преуспевать...  Для 
такого  петь  надобности  въ  постЬ  и  молитве,  и  чувственность  у  него 
такъ  подчинена  духу  и  разуму,    что  онъ  можетъ  свободно  позволить 


1)  ВбШпдег,  ВехЬгаде,  I,  8.  208—210. 

2)  СоЬеХеггиз,  МопишепЬа  Есс1е81ае  вгаесае  Ш,  402 — 4^5,^.^^^^  Со051б 
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гЬлу,  что  угодно.  Онъ  можетъ  -Ьсть,  что  захочетъ,  соединяться  съ  се- 
строй и  матерью  ^). 

Быть  можетъ,  мы  зд4сь  им-Ьемг  д-Ьло  съ  тавъ  называемыми 
люцифер1анами  —  поклонниками  дьявола.  По  мн-Ьтю  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ,  дьяволъ  несправедливо  былъ  изгнанъ  съ  неба,  и  настанетъ  вре- 
мя, когда  онъ  вновь  займетъ  свое  м'Ьсто,  а  архангелъ  Михаилъ  съ 
товарищами  будутъ  изгнаны  за  несправедливость,  оказанную  творцу 
земли.  Только  верные  Люциферу  будутъ  спасены,  а  отказывающ1еся 
его  почитать  подвергнутся  осуждешю.  Сообразно  съ  этимъ  мораль 
люциферханъ  отличалась  безнравственностью  ^). 

По  учен1ю  люциферханъ  Богъ  создалъ  небо,  а  дьяволъ  землю, 
или,  какъ  утверждали  иные,  Богъ  создалъ  четыре  стиххи,  изъ  вото- 
рыхъ  дьяволъ  образовалъ  видимый  М1ръ  ^).  Дьяволъ  создалъ  Адама 
и  Еву.  Въ  силу  того,  что  онъ  создатель  гЬлъ  и  видимаго  М1ра,  его 
и  сл'Ьдуетъ  чтить,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  этомъ  мхр*  дьяволъ  могуще- 
ственнее Бога  2).  Въ  одномъ  документЬ,  тракту ющемъ  о  катарахъ, 
говорится,  что  они  считали  дьявола  тавимъ  же  всемогущимъ  въ  своемъ 
царств-Ь  т.  е.  во  всемъ,  подлежащемъ  зр'Ьшю,  вавимъ  Богъ  въ 
своемъ  т.  е.  на  неб*.  Какъ  мы  видели,  Лазарь  и  Кириллъ  утверж- 
дали, что  Богъ  управляетъ  небомъ,  а  дьяволъ  землей  *).  Люцифер!- 
ане  даже  утверждали,  что  небесный  Богъ  несправедливый,  такъ  какъ 
насил1емъ  несправедливо  изгналъ  изъ  неба  Люцифера,  котораго  они 
называли  своимъ  вышнимъ  отцомъ  (уосаШ  зиргетиш  ра1;гет  зиат).  Съ 
помощью  антихриста  Люциферъ  победитъ  Михаила,  небеснаго  Бога  и 
ангедовъ  Его  ^).  Люциферхане  одобряли  всякаго  рода  преступленха, 
разсматривая  ихъ,  какъ  угожденхе  вышнему  отцу  Люциферу  '').  От- 
вергая бракъ,    они  разр'Ьшали  кровосм-Ьсительвыя  ^вязи,   устраивали 


*)  ВШгпдег,  БеИгаее,  II,  384—387. 

^)  ВсНт'Ш,  Н18(;о1ге  йез  Са^Ьагез  1.  I,  138 — 140. 

5)  ВоШпдег,  Ве11га8е,  II,  274. 

*)  1Ыа.  263,  294. 

»)  1ыа. 

^)  ВбШпдег,  ВеНга^е,  II,  371.  Н^^которые  же  люц11фер1ане  утвер- 
ждали, что  дьяволъ  совершаетъ  покаян1е  въ  этомъ  мхр'Ь  и  еще  возвра- 
тится къ  слав*  своей  -  мн-Ьше  среднее  между  ученхемъ  богомиловъ  и  край- 
нихъ  люцифер1анъ.  ВдПшдег  II,  266. 

')    1ЬЫ.   372.  01дШ.ес^ЬуСоО31е 
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ночныя  сборища,  на  которыхъ  предавались  разврату  и  пр.  1).  Изъ 
осталъныхъ  пунктовъ  учешя  люцифер1анъ,  вообще  сходнаго  съ  бого- 
нилъскимъ,  отмечу  учен1е  о  томъ,  что  Христосъ  родился  плотски 
отъ  Хосифа  и  Мар1и  ^),  мн4н1е  н'Ьвоторыхъ,  что  душа  умираетъ  в1гЬс- 
тЬ  съ  тЬломъ  '). 

Въ  Иловицвой  Кормчей  внизу  листа,  гд*  излагаются  главы  про- 
тивъ  марк10нитовъ  Тимоеея  Пресвитера,  зам'бчено:  „€нн  гллви  все  бд- 
гамскыб  1€|1бсн,  тлдко  во  н  тин  тоть^  *).  Такое  же  зам-Ьчаше  дЬлаетъ  со- 
ставитель славянской  Кормчей,  излагая  положен1Я  мёссал1анъ  по 
Димитр1ю  Кизичскому  и  Хоанну  Дамаскину  *).  Изъ  нихъ  первый  взво- 
дить обвинеше  на  мессал1анъ  въ  томъ,  что  они  отргьзываютг  дпг- 
тородные  члены,  а  съ  другой  стороны  ведутъ  безнравственную  оюизнь  ^). 
О  подобныхъ  чертахъ  мессал1анскаго  учен1я,  какъ  мы  вид-бли,  го- 
ворить и  1оаннъ  Дамаскинъ.  Остальные  пункты  учен1я  мессалханъ, 
приводимые  обоими  писателями,  совпадаютъ  съ  богомильскими '').  Что 
касается  указанныхъ  выше  пунктовъ,  то  они  тЬ  же,  что  и  приводи- 
мые Каллистомъ,  соборомъ  епископовъ,  враждебныхъ  Палами,  и  Гри- 
горой.  Первый  приписываетъ  ихъ  современнымъ  богомиламъ,  посл4д- 
ше — паламитамъ.  На  этомъ  основан1и  можно  думать,  что  состави- 
тель славянской  Кормчей,  дфлая  свои  приписки,  руководился  знако- 
мыми ему  фактами  действительности,  а  не  перенесъ  на  богомиловъ 
то,  что  собственно  относилось  къ  другимъ  сектамъ,  всл*дств1е  ото- 
ждествлешя  этихъ  посл^днихъ  съ  богомильствомъ  у  греческихъ  писа- 
телей,— мн*н1е,  къ  которому  ск.1оняется  Ягичъ  ^).  Тогда  свидетельство 
Кормчей  можетъ  служить  интереснымъ  дополнешемъ  къ  скуднымъ  св-ЬдЬ- 
Б1ямъ  о  византШсво-болгарскомъ  богомильств-Ь  XIV  вЬка,  сообщаемымъ 
указанными  источниками. 

Извращен1е  богомильства,   какое  представляетъ   секта  люцифе- 
р1анъ,   естественный    результатъ    усилен1н  дрмоно««н»и    «'^^    .'^'^иг    :  " 

1»  1Ыа. 

2)  1Ыс1.  260.  Подобное  обвинен1е  взводитъ    на  Паламу  митрополитъ 
Слдц.  Ас1а  Ра(ггагсН,  С(тз1  I,  402—403. 
»)  ШЛ. 

*)  ЗЬаНпе  VI,  100. 
»}  ^Ш.  100. 
•)  1Ыа.  101. 
^  1Ыа.  107-111. 

«)  1ыа.  101,  106.  01дш.ес^ь^Сооз1е 
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Европ'Ь  и  Визант1И  въ  иослЬднге  в^ва  среднев'Ьвовья.  Подъ  вл1яв1емъ 
страшныхъ  физичесвихъ  б^^дствхй  и  неурядицъ  политичесвой  и  об- 
щественной жизни  развилось  представленхе  о  могуществе  дьявола  въ 
мгр'Ь.  Если  богомилы  могли  увазывать  на  эти  б^дствхя,  вавъ  на  сви- 
детельство того,  что  видимый  М1ръ  не  былъ  созданъ  Богомъ,  то  съ 
другой  стороны  по  иредставлен1ю  тогдашняго  общества  демоны 
были  въ  С0СТ0ЯН1И  непосредственно  или  чрезъ  служащихъ  имъ 
людей  производить  не  тольво  частный,  но  и  общественныя  б*д- 
СТВ1Я.  Представлен1е  о  невидимыхъ,  злыхъ  силахъ,  '  повсюду  вредя- 
щихъ  челов^ву,  должно  было  съ  особенной  силой  развиться  во  время 
страшной  моровой  язвы,  обошедшей  въ  половине  XIV  в^ва  всю 
Европу,  вогда  одержимые  плясвой  св.  Вита  громво  возглашали  на- 
ступающее торжество  сатаны.  Если  въ  эту  эпоху  замечается  въ  об- 
ществ'Ь  сильное  распространенхе  в^ры  въ  волдовство,  если  во  всемъ 
усматриваютъ  действ1е  его,  и  создается  представленхе  о  существова- 
ши  вульта  дьявола,  пародирующаго  обряды  и  церемон1и  хриспан- 
сваго,  то  ничего  н^тъ  удивительнаго,  что  подъ  вл1ян1емъ  богомиль- 
ства  и  изъ  него  вознивло  учеше  люцифер1анъ  ^).  Крайн1й  асветизмъ 
нер^дво  сходится  съ  врайней  безнравственностью,  и  это  въ  полной 
мере  применимо  въ  нравственному  состоян1ю,  вавъ  Западной  Евро- 
пы, тавъ  и  Визант1и  съ  Болгар1ей  XIV  столет1Я.  Вспомнимъ  варти- 
ну  моровой  язвы  во  Флоренщи,  тавъ  художественно  нарисованную 
Бовваччьо  во  введен1и  въ  Девамерону!  2).  Заметимъ,  что,  если  въ 
иныхъ    новеллахъ  Бовваччьо,  повидимому,   трунитъ    надъ  верой    въ 


^)  8о1с1ап,  СгезсЫсЫе  йег  Нехепргогеззе  ЬеагЬ.  топ  Нерре  I  В<1,  81ии- 
8аг1  1880,  88.  142-143,  189—238,  особ.  189—192,199-201,  227-228, 
230—231,  236-  237.  Интересно  сопоставить  содержан1е  волшебной  книги, 
принадлежавшей  заключенному  въ  тюрьму  въ  Каркассоне  въ  1319  году 
минориту,  съ  темъ,  что  говорится  о  действ1яхъ  визант1йсвихъ  маговъ  и 
содержан1и  ихъ  книгъ  въ  актахъ  Константинопольскаго  патр]архата. 
Книга  эта,  между  прочимъ,  содержала  „тиШз  с1гаг(1с1еге8,  рХипта  йа^то- 
пит  потгпа,  шоёиш  ео8  1ПУ0сап(11...  пшдпаЫт  еЬ  еПат  аЫогит  атагет  е1 
сгеЛиШаШ  е^  ехаийгйопг$  дгаИат  ариЛ  гзШ  Vе^  И1о$  пес  поп  шиНегез  ш 
со1цив1ит  в1  аИ^ег  ай  уепегеоз  ас1и8  ЬаЬепсЦ...,  хЫй.  231 — 232.  Констан- 
тинопольеше  патрхархи  говорятъ  о  усиранхг^ре^  и  АтпхХт^овц  $11{1оу(оу  (Мгдпе 
I.  152,  со1.  1224 — 1225),  книга  „Кофяуу^"  заключала  въ  себе  „5я1|1оушу 
11С1хл>]а«1;  ха1  6у6(1аха  {1Ы4.  со1. 1434).  О  случаяхъ  прнменен1я  колдовства 
ви8ант1йскими  магами  см.  выше. 

»)  Ср.  Веге.шснШ,  Боккаччьо,  I,  444  ел.  ^.^.^.^^^^^(^^^^\^ 
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КОЛДОВСТВО,  ТО  есть  и  новеллы,    въ  которыхъ   онъ  стоить  вполне  на 
уровн'Ь  тогдашнихъ  воззр4н1й. 

Уважу  еще  на  ученхе  нЬкоторыхъ  богомиловъ,  что  сл'Ьдуетъ 
чтить  демоновъ  не  для  тогО;  чтоб»  они  помогали,  но  чтобы  не 
вредили  людямъ  ^). 

Къ  указаннымъ  ересямъ  относятся  мног1я  изъ  статей  тавъ  на- 
зываемаго  Синодика  царя  Борила,  пом'Ьщеннаго  въ  одномъ  изъ  бол- 
гарскихъ  сборниковъ  XIV  вЬка. 

Любопытный  этотъ  памятнивъ  заслуживаетъ  внимательнаго  раз- 
бора. 

Начинается  онъ  переводомъ  греческаго  синодика,  сд'Ьланпаго 
по  словамъ  входящей  въ  составъ  Синодика  исторической  справки, 
ло  инищатив1^  царя  Борила  (стр.  1 — 31,  36 — 59  издан1я).  По  сви 
д%тельству  той  же  справки  ко  времени  Борила  относятся  и  положе- 
шя  противъ  богомиловъ  (стр.  31 — 35).  Сл^дуетъ  разсказъ  о  собор'Ь, 
созванномъ  Бориломъ  противъ  богомиловъ.  Спрашивается,  когда  могъ 
быть  составленъ  этотъ  разсказъ.  Мн^  кажется,  что  составлен1е  его 
нельзя  относить  ко  времени  Ас^ней,  которыесмотр^и  наБорила,  какъ  на 
узурпатора.  Притомъ  Хоаннъ  Ас^нь  отличался  (не  въпнку  ли  Борилу?)  за- 
м-Ьчательной  в'Ьротерпимостью.  Папа  жаловался  даже  на  него  угор- 
скому королю,  какъ  на  покровителя  богомиловъ  ^).  Посл4дующимъ 
государямъ  вплоть  до  Святослава  Тертерхевича  было  не  до  богоми- 
ловъ 5).  О  д-Ьятельности  же  Святослава  и  Михаила  въ  области  цер- 
ковной жизни  ничего  неизвестно  *).  Между  гЬмъ,  при  Хоанн^  Алев- 
сандр'Ь  было  два  собора  противъ  еретиковъ,  при  чемъ,  по  вс^ъ  в-Ьро- 
ят1ямъ,  какъ  и  на  современннхъ  константинопольскихъ,  соборахъ,  были 
изложены  письменно  принятыя  на  нихъ  постановлешя.  Каллистъ,  оче- 
видно, передаетъ  содержанхе  этихъ  поста новлен1й  (второго  собора),  когда 
говорить:  ,,н  п)|двосллвн8Ю  Еь^н  п|^опов'4дди1л  св^тлимъ  гллсомъ,  йк^о 

еДМНО|ЮДМО€    БЖ16   слово,    П|11еМЪ   НДШН   плоть  €5  ДВНУбСКНХЪ  К|10В€Й    БГО- 

млтбрб,  н  сове|1Шбмъ  кгь  сын,   сове^ниенъ  кисть  улв4къ,    нлшего  (^н 
СПДС6М1А  с1ко  лц1е  кто  не  поклондбтсд  воплофёмномн  х^тв   бгв  н   тогсд 


^)  ВбШпдег,  Ве11гаде,  I,  42. 

^  Иречекъ,  ор.  е.,  345. 

^)  Иречекъ,  ор.  с.  350—376. 

*)  1Ыа.  стр.  377—390.  01дш.ес^ьуСоОз1е 
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БГОМТрН,  N1   ЙКОИ'К   МДПНСДИИОиХ    по   УЛВ^УбСТВН,   ДА    Б»Д€ТЪ    П^^ОШУПЪ  II 

съ  Мбв4|1мимн  дн  саснждеиъ  Бкдбтъ"  (й). 

Ниже  Каллистъ  говоритъ,  что  на  второмъ  собор*  былъ  состав- 
ленъ  свитокъ  противъ  евреевъ,  подписанный  царемъ  и  запечатанный 
царевой  печатью  (й,  б). 

Изъ  соборнаго  авта  заимствуетъ  Каллистъ  имена  еписвоповъ^ 
присутствовавшихъ  на  собор*  (н  ). 

Языкъ  и  стиль  статьи  тавже  заставляютъ  ее  отнесть  въ  XIV 
стол'6т1ю  и  удивительно  напоминаютъ  слогъ  жит1й  Еввим1я  и  пере- 
водной и  оригинальной  литературы  того  времени.  Приведу  наиболее 
харавтеристичныя  выражен1я:  „въ^инуе  икс  ммоб  т^^ьже  а^ое 
т(^ыкл€тдд  н  БОгом)№;скАА  БогоиильскАА  €^сь  (60)  ею  жб  мдувлиивь  ИВУ  се 
тогдд  €кв|^ьишш1Н  поп  БОгоииАЬ  съ  своиин  нуемнки,  пкоже  ммогдл 
АННЫ  н  лив(^1н  нже  моусеовы  п(^отивец1все,  мже  пкоже  М'&цж  кльцТи 
теж1)№  нвфедио  |а€Х1Ц1дахв  хво  стддо  з^а  негоже  к(^вь  свою  плутаю 
и3^1Л^...  „С1НХЬ  ВБО  ШКОВВ'кД'К  бллгоуьстнвшш'ж  ц^  бо^ль  Бзвтвмуниь 
желАМ1е11Ъ|^лждегсА...  повела  съмнтнсд  съБ<о|1оу.  съшедшнмжесд ...  ни«1кем  м 
мможьствоммою  п(ЮУего  ИА|10Дл.йко  оуБО  сйхьвъскхьсыиедшнхсдоув^дгвь 
Ч^ь...  повела  повести  меуьстУд  сштелд...  |1екь  т%мь  въс^кь  ст(|дхь  б  севе 
б^нмдктн  н  съ  д(^ъ;мовем1емь  глдти  хоулиое  п  оууеме''...  „скцдиш... 
въсА  :^ослдвиа;к  нхь  ё^сь"  ^)...  они  же  пкоже  ^иву  ве^^глАсму  €Т0А1|1е 
иедооуи^темь  {5въс;||Доу  съд|1ъжнмн  Б1сик  блгоуьстнвын  же  1||1Ь  сихк 
пос|ммлени  до  концд  вндмъ  (радости  Гсплъинса''...  Ср.:  ^стодхв  <3ин^ 
пко  же  Бе:;глкии  1|]^ь  же,  пкю  вмд^  ткхъ  до  конца  по€(1Амленн,  во;- 
|1Адовд€А  вмб!"  (Жит.  веод.  г,  б);  они  же  стоуДА  мнсдГА  нспАьнше  се 
коулно  же  н  медоуммУА  уто  (дтьв^штАти  иедооум^вАдхоу''  (Жит.  Илар. 
81аг1пе  I,  80);  ^онн  же  стоудА  нслльнше  се  многа,  бсз^гласны  до  конца 
П|1мише''  (1Ъ.  81);  „сУа  оуБЮ  пко  (мз^оум'К  ца(^ь  ненз^глдголАимуе 
ислльнпАшесе  {мдостн''    (хЬ.);  „стоудА  мн«1гд  нспльньиее  се  стАше  вис» 


^)  „Въ  перевод*  жит1я  веодос1я,  приписываемомъ  Еввим1ю,  мы  чи- 
таемъ:  п|11нд6ша  же  н  скве|1НУА  ё|1есн  сквернУн  с^дтеле  (з);  Жит1е 
11арасвевы:Б0жьстьвнумь)1Аждегшн  се  желлнУемьС^^аг.  IX,  53);  н  К1К0же 
се  оув'кД'К  БЛАгоуьстнвУн  ца|^ь...  нз^уде...  съ  ними  же  и  миожьство  много 
весунсльнАго    на(М|>дд    (58);    светомоу     в^рнуе...    нАКА:^оуюштоу   люди, 

ОувгД^   пко   МНОЖАНШДА  УССТЬ    МАННХеНСКАА...    |^В|М1иТАЮШТе  п^вослдв- 

ное  н  (мсхУШТАЮШте   стадо  пко  днвУн  н^цУи  зв^Уе  {Зкцг.  I,  69  :  желд- 
нУемь  Божьсгвнунмь  (^Аждеже  се  84;  вльку  нщтз>ьу*«1Н9^^-  и   др. 


РЕЛИГЮЗНОЕ   И    ДИТЕР АТУРНОЕ   ДВИЖЕН1Е   ВЪ    ВОЛГАРШ.  215 

|^УБи  ве^гАДСИУ'^  (73).  Я  уже  упоминалъ  о  другой  статье,  повеству- 
ющей объ  основанш  Тырновсваго  патр1архата  и  помещенной  при  по- 
минанш  Хоанна  Аеенд,  которую  и  по  внутреннимъ,  и  по  вн^шнинъ 
признакамъ  сл^дуотъ  отнесть  къ  Х1У  в^ку  ^).  Такимъ  образомъ  мы 
им^емь  полную  возможность  пр1урочить  составлен1е  этой  части  Си- 
нодика ко  времени  соборовъ,  бывшихъ  при  1оанне  Александре. 

Что  касаетсл  содержашя  этой  части  (стр.  60 — 68),  то  прежде 
всего  отмечу  вечную  память  Борилу,  духовенству  и  боярамъ,  уча- 
ствовавшимъ  въ  соборЬ,  созванномъ  Бориломъ.  Сл^дуеть  анаеемат- 
ствован1е  проповЬдниковъ  богомильства.  Одна  статья  какъ  будто  на- 
помннаетъизложеше^)  Баллистся:  „НЖ6ХВ0  кънлъфете  п)1Ивнд'кН1б  бытн 

БДАДНВШН,    л    не   3    €ТЫ1(    Н    П^«УНСТЫ&   ВЛ'У1|||к  НШХ^   Бцк    ПЛЪТЬ   11(^НАТк, 

сихъ  въсюсь  дмА^емд^  (вЗ).  ЗагЬмъ  и  деть  статья  объ  Хоанне  Асене, 
въ  конце  которой  Асеню  возглашается  вечная  память,  провозгла- 
гаен1е  вечной  памяти  прежнимъ  болгарскимъ  царемъ  после  1оанна 
Асеня.  Новыхъ  положен1й  противъ  еретиковъ  не  приведено  вовсе. 
Быть  можетъ,  нашли,  что  въ  Бориловскомъ  СинодикЬ  съ  достаточ- 
ной подробностью  изложены  заблужден1я  богомиловъ  и  другихъ  ере- 
тиковъ. действительно,  некоторый  изъ  переводныхъ  статей  Синодика 
годились     и     для     XIV    вЬка.     Впрочемъ     нужно     заметить,     что, 


О  Сопоставлю  начало  статьи  съ  соответств.  местами  разсказовъ  о 
перенесешяхъ  мощей  святыхъ  при  Ас4не,  содержангекоторыхъ  она  отчасти 
какъ-бы  резюмируетъ.  ||одмнь  а»иь  ц||Ь  вблнкин  н  блдгоуьстнкын  сн'ъ стд- 

|аГО  ДСКМ«   Цр1&.    ИЖ€    МН10Г&  ЛЮБОВЬ   ПШЛ  КЪ  БОу^  П(^ОСЛДВНВЬ  Й  Л(^ОСВ«ТН 

Бдъга)1Скоб  ц^тво,  пау€  къс1Х  ц]^ен  Блъгд|1скынхь  Бывшёнх  п(^«ждв  его. 
нх€  момдстн(кА  съ^д^д  й  оук(^АСнвь  велмн.  2^ташь  й  бнс|момь,  й  КАме- 
иТем  ммогоц11Мни"мь.  й  въс;|;сты;|;...  ц'^квн  мнс&гимн  дл|^мн  6дл|^нвь  и  пр. 

(64).  Ср.   ТЬ      (Асень)     ОуБО...    ПЛАШ&;1|СА  ГрЛДОВУ.    БЛЪГЛ^СКЫЛ;  СдБИОВМ    н 

потв)|1|Дн...  въ  конце  о  построен1и  церкви  для  мощей  святого  ( Прологь 
№190  Ник.  МОП.  Жит1е  1оанна  Рыльс  л.  50);  1шмь  дсьнь.  снь  стд|^ллго 

ДПМД     ц'!^'^...    БЫ    ЦртВОуЛ!    Й    (дБЛЛДОу;^      НДДЪ   БЛЬГД|1У.    Н    Г)1ЪКЫ...    <5    мо- 

(№  н  до  мо|№.  й:;волнсд  томоу...  съ^ндлти  1|^квь...  й  тдко...  съ:;нддн« 
БУвшн  н  оук|^дше"^  блгол«пн11''...  (1Ь.  л.  48  об.— Жит.  Шар.).  Въ  то 
хб  врсмд  н  цртво  Болгдрьскоб  к)1кпка>  СИЦ16  й  смлио  гмо...  щ^ьсклп... 

СКИПТ|1Д  ТОГДД  ОуП|^ДКЛДДЦ1вСА  А0Б|111  же  Й  К|^ДСН11  БЛДГ0УвСТНВ1ьЙШ1Й  слдвм^й- 

шм  црь  кдлошднмъ  (Четьи  Минеи  Макар,  замай  л.  I  194  об.).  Ср« 
также  81аг.  IX,  57. 

2)    См.    ниже.  01дШ2ес^Ьу  СлОО?1б 
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какъ  въ  нашемъ  списк*,  тавъ  ивъ  принадлежащимъДринову  ХУП  в., 
некоторые  листы  вырваны,  между  ними — 8аключавш1е  равсЕазъ  о 
соборахъ,  бывшихъ  при  Хоанн*]^  АлеЕсандр'Ь.  6ъ  списк'Ь  Дринова  со- 
хранилось начало  этого  разсказа  ^).Соборъ  1360  г.,  между  прочимъ,  пре- 
далъосужденшлицъ,  относившихся  сънеуважешемъ  къ  иконамъ.  Поло- 
жен1япротивъ  иконоборцевъ,  приводимый  въСинодик'6,  подходили  и  къ 
богомиламъ.  Вероятно  сохраняли  значенхе  и  постановленхя  противъ 
Итала.  Заслуживаютъ  вниман1я  также  статьи  о  перешедшихъ  изъ 
армянской  в'Ьры  въ  православную  (12),  о  прхобщающихся  армянской 
в4рЬ   (54). 

Любопытны  статьи,  касающ1яся  чарод'&янгя.  „нже  кдковъмь  либо 
оухи1ит^€иТбм'     нлн     БилУбмь     Али   уд^юдилиУем'    или    ОБДАжемь    или 

ВЛЪХВОВЛМТН  В|^ЛЖ1НМН  или  (0Т(МВ0;11  ПОКОуСНТСД  В^^ДИТН  1)^1к  ломд^диикд 
ГЙ^  ТЛКОКЛГО  ЛМЛ^^МЛ^;  „МЖб  КЛЪХВОВДМёОМЬ  им  ОБДАМГОМЬ  нлн  УЛ|К>- 
Д«ЛН10МЬ     НМЫНМЬ,    нлн    П|10^ИЦЛИ16)МЬ    €6Б€   ВЪАЛ;К1|1НХЬ  ДНД'ММЛ    (57)^. 

Если  первая  изъ  этихъ  статей  характеристична  для  узурпатора  Бо- 
рила,  то  вторая  вполне  Согласовалась  съ  распространенхемъ  ко.1дов- 
ства  и  воззр*н1ями  на  него  визант1йскаго  и  болгарскаго  духовенства 
въ  XIV  в'Ьк'Ь.  То  же  относится  къ  статье,  направленной  противъ  во- 
ровъ,  разбойннковъ,  убгйцъ  и  ихъ  пособниковъ  (хЬ.).  Разум-Ьется,  на- 
родъ  и  въ  XIV  в4кЬ  сопровождалъ  празднованхе  Рождества  1оанна 
Крестителя  языческими  обрядами  ^). 

НаибольшШ  интересъ  представляютъ  постановлен1Я  противъ  бо- 
гомиловъ.  Богомилы  утверждали,  что  Адама  и  Еву  создалъ  дьяволъ, 
что  женщина  зачинаетъ  содЬйствгемъ  сатаны,  который  пребываетъ 
въ  ея  чрев*  до  рожден1я  младенца  и  не  можетъ  быть  изгпанъ  (ивъ 
посл'Ьдняго?)  крещенхемъ,  но  только  молитвой  и  постомъ^).  Лазарь 
и  Кириллъ  учили  о  рабств'Ь  человеческой  природы  у  дьявола.  Быть 
можетъ,  въ  помянутомъ  учен1и  о  зачат1и  младенца  сл^дуетъ  видеть 
основан1е  для  проповЬди  Лазаремъ    оскопленхя    д'Ьтей.   Подобное  же 


^)  Дриновъ,  Новый  церковно-славянск1й  памятникъ  съ  упоминан1емъ 
о  славянскихъ  первоучителяхъ  Ж.  М.  Н.  П.  1885,  IV,  181. 

2)  Стр.  33. 

^)  Ср.  учен1е  катаровъ:  .^иап(^о  тиПег  езЬ  ргаедпапз  ЬаЬе1  йхаЬо- 
1ит  1п  согроге,  е!  ^ио(^  пиПо  шоДо  ро^ез!  8а1уап,  йопес  зк*  гесер1п8  ай 
еогитзес^ат''  ПШЫдег,  Ве11га^е,  II,  267...  ^е!  ап1е  Ший  1етри8  е81  ш 
ёпЬетаиопе  йхаЬоИ,  е!;  диой  ЬарНзтиз  п1Ы1  ргойезЬ  е18Йет,  81  тогшп1иг 
ап1е  уе1  ш  риегШа  1Ь....  диой  (11аЬо1и8  ГесН  Айат  Л  Еуага  11ь)^1е 
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учеше  проводили  мессалгане.  Упоминаетъ  Синодивъ  о  ночныхъ  со- 
брашяхъ  богомиловъ  ^).  Учен1Ю  Лазаря  и  Кирилла  о  управлеши  дья- 
воломъ  видимаго  М1ра    соотв4тствуетъ    следующая  статья  Синодика: 

/Нхб  СДТДМ&  ВНДНММ  ТВЛ(^Н  ТКО^ЦД  ИЛ|1НУД1|1Н]СЬ  БЫТН  и  нкомсомд 
ИД^Н1|Л&Ц1Н   ДЪЖДбВН    Н    Г^ДД^^У   А    ВЪСбМОу   НСХОДДЦЮМОу     &    ;еМА    АМД^С- 

мд%  (33)=). 

Къ  богомил амъ  же  относится  статья,    гласящая:  „11|^нлдгдац1Нхь 

КЪ   БОЖГВОу   УбТВ^ЪТДГО    БД    И   ТОГО   ОуТкШНТбЛ^   МЛ|1НУАЦ1НХ1ц   ЛНД'О^МД''  3). 

Къ  богомиламъ  относится  и  анаоематствованге  не  признающихъ  все- 
общаго  восвресен1Я  и  второго  пришеств1я  (54). 

Третья  часть  Синодика,  о  которой  я  уже  им4лъ  случай  гово- 
рить, составлена  иосл-Ь  1368  года  и  заключаетъ  въ  себЬ  три  анаое- 
матствован1я.  О  нихъ  было  сказано  выше. 

Заключительная  часть  Синодика  (стр.  71 — 79)  нредставляетъ 
ничто  иное,  какъ  помянникъ,  и  въ  своемъ  теперешнемъ  вид'Ь  не  мог- 
ла быть  составлена  раньше  ХУ  в']&ка,  такъ  какъ  въ  ней  поминаются 
лица,  скончавш1еся  уже  въ  XV  в'ЬкЬ,   какъ  ЕвоимШ. 

Ересь  Лазаря  и  Кирил.1а  носитъ  явно  богомильсшй  характеръ. 
Но  въ  Болгар1ю  разсматриваемаго  перюда  проникали  и  иного  рода 
ереси,  быть  можетъ,  и  стоявш1я  въ  связи  съ  богомильствомъ,  но  со- 
вершенно обособивш1яся  отъ  него  и  воспринявш1я  элементы  раць 
онализма  и  мистики. 

Представителемъ  такой  ереси  является  для  Болгар1и  монахъ 
веодос1й.  Каллистъ  ясно  отличаетъ  ересь  0еодос1я  отъ  учен1й  Ки- 
рилла и  Лазаря,  говоря  о  посл^днихъ  отдельно  и  приписывая  осо- 
бенности учен1я  веодос1я  неправильному  понимашю  евангел1я. 

0еодос1й,  челов'Ькъ  невЬжественный,  облекшись  въ  иноческ1й 
санъ,  сталъ  весть  самовольную  жизнь,  не  подчиняясь  ничьему  руко- 
водству. Онъ  бродилъ  по  холмамъ  и  горамъ,  предаваясь  воздержашю 
и  посту.  Неправильно  понявъ  слова  Евангел1я:  ,,Иже  хогцетъ  по  мнгь 
ити...^^  беодосШ  провозгласи.1ъ  себя  учителемъ  и  сталъ  пропов4ды- 
вать  разлучеше    женъ  отъ  мужей    и  мужей  отъ  женъ.    Ояъ  собралъ 


^)    ,,Н    ВЪСА  НЖ€   ВЪ   ереси   тон,    Н    (дБЫУДЛ;  ЙХЬ   Н    Н0Ц1МДД  НХЬ   СЪБрД- 

И1Д«  н  тднмсткд,  н  неполе:;мдд  их   оууетд.  й  ходдц1и  съ  ннмн  дмд^  (22). 

^)  Еще    бол^е    любопытна    статья,    гласящая:    ,,11дрнудц1нхь     мн- 
родръжцд  Битн  Д1ДВ0ЛЛ,  лмд^емд  (стр.  55). 

3)  ВбШпдег,  ВеНгаее,  I,  155—156,  219.  о-фгебьу(^00^[е 
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вокругъ  себя  множество  женщинъ  и  юношей  и  немного  му&чинъ  и, 
од^въ  вс^хъ  въ  иноческ1я  одежды,  стадъ  бродить  съ  ними  по  пус- 
тыннымъ  м'бстамъ.  При  этомъ  веодосШ  разд'Ьвалсд  до  нага  и  дру- 
гихъ  учнлъ  тому  же.  Вечеромъ  же  век  собирались  въ  одну  хижину, 
гд^  предавались  разврату.  По  учешю  веодос1л  все  это  они  д'Ьлали 
въ  подражан1е  апостоламъ  ^). 

Фактъ  увлечен1я  и  такой  дикой  сектой  характеристиченъ  для 
разсматриваемаго  времени. 

Къ  сожал]&н1ю,  Каллистъ  останавливается  исключительно  на 
вн'Ьшнихъ  чертахъ  ереси  и  только  д4лаетъ  намеки  на  внутреншя 
основан1Я  ея  ученхя.  Т4мъ  не  мен4е  и  изъ  этихъ  намековъ  можно 
д'Ьлать  кой-как1е,  хотя  и  предположительные  выводы. 

Обращаясь  къ  современному  сектантству  Западной  Европы,  мы 
находимъ  тамъ  очень  сходный  явлен1я. 

Я  не  буду  говорить  о  сходныхъ  чертахъ  въ  учеши  францискан- 
цевъ,  которые  также  сравнивали  себя  съ  апостолами  и  подражали 
жизни  посл4днихъ, — богомиловъ,  которые  усвоили  своимъ  церквямъ 
назвашя  церквей  апостольскихъ  временъ  и  называли  апостолами  уче- 
никовъ  или  помощниковъ  епископа  ^).  Черты  эти  слишкомъ  общи, 
чтобы  на  оскован1и  ихъ  можно  было  д'Ьлать  какое-либо  заключенхе. 
Значительно  бол-Ье  сходства  представляютъ  итальяпск1е  „зассаМ"  т.  е. 
люди,  од'Ьтые  въ  м'Ьшки,  или  лесные.  Это  была,  по  словамъ  совре- 
менниковъ,  секта  лицъ,  вышедшихъ  изъ  среди  хоахимитовъ,  которые 
присвоили  себ'Ь  францискансшя  од^Ьяшя  и  выдавали  себя  за  фран- 
цисканцевъ.  Основатель  секты  Гуго  Достойный  сказалъ  имъ:  „идите 
въ  л'Ьса,  питайтесь  кореньями,  потому  что  близко  время  скорбей*. 
Во  множеств*  они  бродили  по  л'Ьсамъ,  большимъ  дорогамъ,  городамъ, 
пропов'Ьдывая,  испов'Ьдывая  и  прося  милостыню.  Жили  эти  засса!! 
въ  анарх1и,  не  работали,  искали  только  женщинъ,  привлекали  къ 
себ4  д'Ьтей  (вспомнимъ  юношещ  привлекаемыхъ  0еодос1емъ).  Они 
разрешали  пропов-Ьдывать  и  женщинамъ,  который,  од'Ьвшись  въ  длин- 
ные  плащи,  присоединялись  къ  апостоламъу  называя  себя  сестрами 
посл'Ьднихъ.  Тамъ  применялся   крайн1й  коммунизмъ.   Глава  ихъ  Ге- 


0  пЖитге'^,  15— ?1  б. 

2)  Ват,  ор.  е.,  Вой,  X,  176,  186.  о,д,.е.ьуСоОз1е 


РЕЛИПОЗНОЕ    Н    ЛИТЕРАТУРНОЕ   ДВИЖВШЕ    ВЪ   Б0ЛГАР1И.  21  д 

рардвно  Сегалелло,  изгнанный  изъ  ордена  миноритовъ,  объявилъ  се- 
бя Сыномъ  Б0Ж1ИМЪ  ^). 

Много  общаго,  какъ  въ  образе  жизни,  тавъ  и  въ  воззр^Ьшдхъ 
съ  нашей  сектой  представляетъ  широко  распространенная  въ  За- 
падной ЕвропЬ  XIV  в']^ка  секта  бегардовъ.  Бегарды  называли 
себя  братьями  крайней  нищеты  (Гга^гез  (1е  аи1881та  раирег1а1е),  го- 
ворили, что  сл'Ьдуютъ  стопамъ  Христа  и  евангел1ю.  Они  утверждали, 
что  нич^^мъ  не  влад^Ьютъ:  ни  каждый  въ  отд1^ьностн,  ни  сообща. 
Свою  жизнь  бегарды  предпочитали  апостольской.  Утверждая,  что  они 
сл'Ьдуютъ  жизни  Христа  и  апостоловъ  и  составляютъ  истинную  Цер- 
ковь ^),  они  при  этомъ  не  признавали  никавихъ  святыхъ,  кром']^  при- 
надлежащихъ  къ  ихъ  секгЬ  з).  Бегарды  пропов-Ьдывали,  что  не  сл-Ь- 
дуетъ  в^Ьрить  ни  смертному,  ни  даже  святымъ  рая  въ  чемъ-либо 
противномъ  своей  соъ'Ъстщ  не  сл'Ьдуетъ  повиноваться  ни  пап'Ь,  ни 
кому  другому  въ  предписан1яхъ,  идущихъ  въ  разр'Ьзъ  съ  еванге- 
Л1емъ  *;.  Вообще  еретики  пренебрегали  церковными  уставами  и  юрис- 
дикщей  ^).  По  св^д^н1ямъ  одного  акта  бегарды  не  хотели  принимать 
никакой  признанной  религ1и  и  вообще  руководились  въ  поведеши 
бол'ке  своей  волей,  ч-Ьмъ  какой-либо  церковной  дисциплиной  ^).  Иные 
же  утверждали,  что  Духомъ  освобождены  отъ  повиновенхя  предписа- 
Н1ямъ  Церкви  (...зе  8р1п1и  ИЬега1о8  аЬ  оЬеЙ1еп11а  е!  ргаесер118  есс1е- 
$1ае  (11сил1)  и  не  связаны  ни  уставами,  ни  запрещен1ями,  какъ  со- 
вершенные и  святые  ^).  Еретики  принимали  пострижен1е  у  своихъ 
г.1аварей.  Одежда  ихъ  походила  на  монашескую  ^).  Ходили  бегарды 
гуськомъ,  по  два  и  по  три,  подобно  журавлямъ,  такъ  что  всегда  одни 
предшествовали,  а  друг1е  с-тЬдова.1н  по  одной  лиши  э).   Подарками  и 


М  ^ЛНа^^,  ЬЧШ1е    шу8«аие,  228-229. 

2)  ВбШпдег,  ВеНга^е,  И,  403—404. 

3)  ТЬШ.  408, 

*)  ВбШпдег,  ВеНгаде  II,  404. 

*)  1ыа. 

6)  1Ыа.  408. 

•^)  1Ыа.  415. 

®)  УезиЬиз  ишсо1ог1Ьи8  уезНип^иг,  рерИз  81П8и1апЬи8  уе1ап1иг,  сгись 
Ьп8  81^пап1иг,  С1пдиИ8  1а1еп11Ьи8  зиЫиз  81г1П8ип1иг  ай  соп11пепиаш  е<; 
раирег1а1ет  1п  тапиз  зирепогхз  е^изйеш  8ес1ае  ргот188аш  сотре11ип1ш'. 
1Ыа.  408. 

^)   1Ы(1.  01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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лестью  бегарды  привлекали  въ  себ'Ь  д'Ьтей  и  пр1общали  своей  сек- 
гЬ.  Въ  ихъ  сект-Ь  находилось  много  мужей,  оставившихъ  своихъ 
женъ,  монаховъ,  не  захогЬвшихъ  подчиняться  монастырской  дисцип- 
лин^^,  развратницъ,  убШцъ,  воровъ  и  разбойнивовъ  ^).  Эти  сборища 
не  признавали  надъ  собой  никакой  главы.  Некоторые  бегарды  по 
временамъ  молились  нагими  и  бродили  обросш1е,  босые,  съ  обнажен- 
ной головой  (пи(11  ^иап(1о^ие  огап1  а1^^и^,  еНат  пи<1о  сар1(е,  ппёхз 
реЙ1Ьи8  ЬагЬа11  1псе(1ип1)  ^).  Бегарды  въ  постъ  употребляли  не  толь- 
ко яйца  и  молочную  пищу,  но  не  брезгали  и  мясомъ  ^).  Для  своихъ 
празднествъ  они  собирались  въ  уединенныхъ  м'Ьстахъ,  гд4  часто 
предавались  постыдн4йшимъ  порокамъ  *).  Такимъ  же  порокамъ  пре- 
давались они,  находясь  въ  домахъ  богатыхъ  и  знатныхъ,  пресытив- 
шись явствами  и  напившись  '^).  Бегинки  (женск1е  члены  секты)  со- 
знавались, что  по  ночамъ,  когда  ихъ  много  вм-Ьст*  собиралось,  они 
молились  нередко,  раздавшись  до  нага,  думая,  что  д'Ьлаютъ  угодное 
Богу  %  Вообще  бегарды  узаконили  плотское  соединен1е  въ  силу  того, 
что  личныл  желан1я  челов^^ка  выше  общественныхъ  и  церковныхъ 
законовъ '). 

Въ  Кельн*  въ  XIV  вЬкЬ,  по  словамъ  современника  монаха 
Вильгазьма,  бегарды  устроили  подъ  землей  м4сто  для  сходокъ,  кото- 
рое назвали  рай,  привлекали  туда  городскихъ  женщинъ  и  соверша- 
ли тамъ  празднества  въ  состояши  совершенной  наготы,  что  симво- 
лически представляло  возвращенге  ихъ  къ  невинности  первыхъ  лю- 
дей ®).  Французскхе  бегарды,  такъ  называемые  тюрлюпены,  также  со- 
ставляли тайныя  собрашя,  гд-Ь  пытались  представить  райскую  не- 
винность по  прим'Ьру  н'Ьмецкихъ  бегардовъ  ^).  Никоторые  поставляли 
именно  въ  нравственной  распущенности  блаженство  прародителей  ^*^) 


Ч  та.  411. 
2)  1Ыа.  412. 

3)  1ыа. 

*)  ^ип(и,  Ш81о1ге  йи  рап1Ьё18те  рори1а1ге   Раг18  1875,  р.  55. 
^^)  ВбШпдеГу  Ве11га§е,  II,  413. 
6)  1ЬШ.  414. 

•')  ^ипа^,  56. 

8)  1Ыа.  54. 

^)  1Ыс1.  111,  112.  Вертемвскш,  Западная  среднев-Ьковая  мистика  и 
отношен1я  ея  къ  католичеству — Вгьра  гг  Разумъ  1897  г.  Ле  10,  607. 
^^)  Втьра  и  Разумъ  1.  с,  608.  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^е 
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Еретики  проповЬдывалп  общность  имущества  и  согласно  съ  этимъ 
разр'Ьшали  воровать  ^).  Съ  точки  зр%н1я  н'Ькоторыхъ  бегардовъ,  въ 
особенности  чешской  в']&тви  ихъ,  нолучившей  назваше  адаиитовъ,  су- 
пружества гр^^хъ,  напротивъ,  вн^^супружеск1Я  половыя  отношен1я  или 
одинаковый  гр'Ьхъ,  или  же  обязанность  ^).  Адамиты  также,  рабски 
подражая  внешнему  состоян1ю  прародителей  до  гр'Ьхопаденхя,  ходи- 
ли нагими  3).  По  словамъ  современниковъ,  бегарды  были  въ  большин- 
стве случаевъ  люди  грубые  и  совершенно  неграмотные  *). 

Таковы  вн^шнгя  черты  ереси. 

Какой  безнравственностью  ни  отличалась,  ловиднмому,  мораль 
бегардовъ  или  братьевъ  свободнаго  духа,  которые  въ  совершенги  все- 
возможныхъ  пороковъ  видели  даже  своего  рода  добродетель,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  секта  вышла  изъ  мистицизма.  Основан1емъ  для  нея  служи- 
ло изв-Ьстное  уже  намъ  учензе  мистиковъ  о  сущности  внутренняго 
человека.  Именно  братья  свободнаго  духа  утверждали,  что  люди  по 
духовной  природ*  т.  е.  душ*  представляютъ  сущность  Бога  или  про- 
изошли изъ  этой  сущности,  но  по  свободной  вол*  вышли  изъ  Бога, 
чтобы  проявиться  въ  мхр'Ь.  Богъ  ничего  не  знаетъ,  не  хочетъ  и  не 
можетъ  безъ  насъ.  Съ  Нимъ  мы  создали  вселенную.  Чтобы  пр1йти  къ 
сознан!  ю  первоначальнаго  единства,  нужно  устрантъвсЬ  формы,  всЬ 
отношен1я,  ВС*  образы,  не  заниматься  ни  знан1емъ,  ни  любовью,  не 
придавать  иикаго  значен1Я  д^ламъ  вн-Ьшняго  благочест1я,  доброд*- 
телямъ,  предписашямъ  Церкви  и  освободиться  отъ  всякаго  подоб1Я 
закона  *).  Свое  учеше  бегарды  основывали  на  томъ,  что  люди  носятъ 
въ  себе  вечные  типы,  заключающ1еся  въ  Божественномъ  ум*^).  От- 
сюда вытекала  мораль,  по  которой  оправдывались  естественныя  по- 
бужден1я,  какъ  выходивш1я  изъ  человеческой  природы,  тождествен- 
ной съ  природой  Бога  '^).   Различхе    бегардовъ  или   братьевъ   свобод- 


Ч  ^ип€и,  53;  Вп>ра  и  Разумъ  1897,  №  6,  342—343. 

2)  Вертеловскгй—Вп,ра  и  Разумъ.  1897,  №  10,  615;  ВбШпдег,    Веь 
1гаде,  II,  398. 

3)  Вп>ра  и  Разумъ  1897  г.  №  10,  615—616. 

*)  ВбШпдег,  Ве11гаде,  II,  410.  В^ьра  и  Разумъ  ->«  6,322. 
(5»  ^ип€и,  98—99. 
^)  1Ы<1.  55. 

^)  Ср.  еп^е  ^шШ,  р.  52.    Подробности  о  учеши  бегардовъ   въ  ука- 
занаомъ  изсл'Ьдован1И  Вертеловскаго — Вп,ра  и  Разумъ  1897  [Лд|1Й1с^З:^^(Й1091б 
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наго  духа  отъ  правов^рныхъ  мистиковъ  въ  томъ,  что,  тогда  какъ  по- 
сл4дн1е  стремились  въ  духовной  свобод*,  религюзному  индивидуализму 
съ  гЬмъ^  чтобы  его  подчинить  высшему    нравственному  закону,  дей- 
ствующему внутри    человека,    братья  свободнаго    духа  относили    въ 
этому  закону  вс4  естественный  движешя  человеческой  природы.  Бла- 
годать, которая    возвращаетъ  человека    къ  единен1ю   съ  Богомъ    по 
представлен1ю  мистиковъ,  бегарды  какъ  бы  антиципировали  въ  своемъ 
учеши  о  абсолютномъ  единств*  человеческой  природы  съ  божествен- 
ной. Со  вс^мъ  гЬмъ  ученге  о  путяхъ,  ведущихъ  къ  едицен1ю  съ  Бо- 
гомъ, у  мистиковъ  и  бегардовъ  тождественно.  Внутреннее  созерцан1е, 
приводящее  къ  полному  безстраст1ю  и  пассивности — вотъ  что  достав- 
ляетъ  это  единеше.  Бегардамъ  была  известна  и  умная  молитва.  Не- 
которые изъ  нихъ  проповедывали,    что  должно  молиться    не  устами, 
но  сердцемъ  ^).  Интересно  учен1е  бегардовъ,  что  не  С1едуетъ  подни- 
маться и  свидетельствовать  почтен1е  Телу  Христову,  когда  его  выно- 
сятъ  во  время  службы:  было  бы  знакомъ  несовершенства  спускаться 
съ  высотъ  чистаго  созерцанГя,  чтобы  останавливаться   на  мысли,  ка- 
сающейся таинства  Евхарист1и  2).  Вспомнимъ,    что  говоритъ    Григо- 
р1й   Синаитъ    о    неразум1и    оставлять    созерцан1е   и  обращаться   къ 
псалмопешю.  Тоже  въ  духе  нашего  мистика  говоритъ  одинъ  бегардъ 
XIV  века,  что  невежественный  М1рянинъ,   незнакомый    съ    письмен- 
ностью, но  озаренный  божественнымъ  инстинктомъ,  более  способенъ 
къ  достижешю  личнаго  совершенства  и  къ  усовершенствовашю  дру- 
гихъ,  чемъ  самый  ученый  священникъ,  самый  начитанный  въ  Писа- 
нш  ^).  Собственно    изъ  этого  учен1я    логически    вытекало    следствхе, 
что  ВСЯК1Й  можетъ  учить:  и  М1рянинъ  и  женщина, — учеп1е,  свойствен- 
ное богомиламъ  и  братьямъ  свободнаго  духа, — и  что  всяв1й  добрый 
М1рянинъ  можетъ  совершать  таинство  Ёвхарист1и,   какъ  и  грешный 
священникъ, — учен1е    бегардовъ.     Согласно     съ    Григор1емъ    секта 
„Разумныхъ  людей",  возникшая  въ  последнхе  годы  XIV  столеля  въ 
Брюсселе  и  представлявшая  одну  изъ  разновидностей  секты  бегардовъ, 
учила,  что  уже  здесь   на  земле    начинается    б.иженство   для    лицъ^ 


1)  ВбШпдег,  ВеНгаде  II,  415. 

2)  1Ыа.  408. 

^  Впра  и  Разумъ  1897  г.,  №  6,  325. 

♦)  В^^ра  и  Разумъ  1897,  ^«  8,  152.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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находящихся  въ  единен1и    съ     Богомъ.    Достигнуть   этого     единешя 
значить  воскреснуть  изъ  мертвнхъ  ^). 

Уже  назван1е — братья  свободнаго  духа  увазываетъ  на  связь 
ереси  съ  идеями  1оахимитовъ. 

ЕретйЕи  утверждали,  что  сл4дуетъ  жить  безъ  правилъ,  такъ 
какъ  можно  лучше  служить  Богу  въ  свобод-Ь  духа  ^).  Какъ  руково- 
димые Духомъ,  бегарды,  поихъ  представленгю,  не  подлежали  закону  '). 
Подобно  1оахимитамъ  они  д-Ьлили  время  на  три  эпохи — Отца,  Сына, 
и  Духа — время  свободы  д-Ьлать  человеку,  что  ему  нравится.  Насто- 
ящая эпоха,  говорили  еретики,  въ  которую  осуществляется  единен1е 
Бога  съ  челов-Ькомъ,  при  чемъ  къ  этому  единен1ю  приводятъ  наши 
естественныя  расположен1я,  а  не  помощь  свыше,  есть  царство  Духа  *). 
Подобное  ученхе  пропов-Ьдывали  и  „Разумные  люди"  *). 

Прорицашя  и  предсказашя  играли  роль  у  бегардовъ,  какъ  и 
у  мистйковъ.  Были  у  нихъ  пророки,  которые  читали  въ  сердцахъ 
мысли  людей  и  предсказывали  будущее  *^). 

Идеаломъ  совершенства  еретики  называли  полное  безстраст1е. 
И  вотъ,  по  сообщешямъ  актовъ,  они  ничему  не  радовались,  ничто  ихъ 
не  огорчало.  Если  бы  слово  могло  освободить  ихъ  отъ  смертельныхъ 
страдашй,  они  не  сказали  бы  его  ^). 

Но  въ  учен1е  бегардовъ  вошло  не  мало  элементовъ  и  богомиль- 
ства. Такъ  учен1е  бегардовъ  о  возможности  достигнуть  въ  этомъ 
м1р'Ь  такого  совершенства,  что  челов^къ  не  будетъ  бол-Ье  им'Ьть 
нужды  ни  въ  молитв'Ь,  ни  въ  пост*,  и  для  него  ничто  не  будетъ 
гр'Ьхомъ  ®),  повторяетъ  подобное  же  учете  мессалханъ  и,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  н4которыхъ  богомиловъ.  Бегарды  были  убеждены,  что  всЬ 
дМств1я  людей  совершаются  по  божественному  предопред'Ьленхю,  и 
что  гр4хъ  есть  слЬдствхе  необходимости,  почему  и  не  можетъ  служить 
лрепятствхемъ  къ  достижен1ю  совершенства.  Катары  яуялитд  ттррр- 


^)  Вп^  и  Раэумъ,  №  10,  607,  613. 

2)  ^ипси,  48. 

5)  2Ш.  49. 

*)  1Ыа.  50—51,  55,  56. 

*)  В1ьра  и  Разумъ  Л  10,  608—609. 

«)  1Ыа.  №  6,  330,  345. 

^)  ^^IмЛ,  53. 

«)  Вгьра  и  Разумъ  Тк  6,  334,  341*-342.  01дШ2ес1ЬуСоО§1е 
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ждали,  что  люди  не  отв'бтственны  за  гр^хи,  совершенные  въ  этой 
жизни,  и  что  зло  являете н  необходимымъ  сл']^дств1ем'ь  земного  и  плот- 
ского существовашя,  есть  непроизвольное  страдате  подъ  игомъ  чуждой, 
враждебной  силы.  Поэтому  ими  устранялась  необходимость  въ  по- 
ваян1и  ^).  Некоторые  бегарды  въ  дух*  богомильской  доктрины  нахо- 
дили супружеск1я  отношен1Я  столь  же  греховными,  какъ  отношешя 
половъ  вн^  брака  ^).  Да  и  основан1я  для  нравственной  распущеннос- 
ти многихъ  бегардовъ  находятся  уже  въ  ученхи  богомиловъ.  Ката- 
ры утверждали,  что  больш1й  гр'&хъ  соединиться  съ  своей  женой, 
ч^мъ  съ  какой-либо  чужой  женщиной.  На  этомъ  основаши  н'бкото-' 
рые  катары  вступали  въ  незаконныя  связи  ^).  Другхе  находили,  что 
н'Ьтъ  гр^^ха  въ  плотскомъ  соединен1и  съ  женщинами,  не  принадле- 
жащими къ  ихъ  общин'Ё  *).  Вообще,  катары,  невидимому,  не  при- 
знавали никакихъ  нравственныхъ  обязательствъ  по  отношешю  къ  ли- 
цамъ,  не  принадлежавшимъ  къ  ихъ  секгЬ  ^).  Отрицанхе  собственнос- 
ти, оппозиц10нное  отношеше  къ  Церкви  ^),  отрицанхе  обязательнос- 
ти труда ''),  непризнаван1е  таинствъ  и  всей  церковной  обряднос- 
ти ^)  —  въ  равной  степени  характеристично  для  об4ихъ  сектъ. 
То  же  относится  и  къ  вн'З^шней  сторон'Ь  ересей:  какъ  богомилы, 
такъ  и  бегарды  утверждали,  что  сл'бдуютъ  апостольской  жизни, 
провозгласили  принципъ  крайней  нищеты  и  пр.  ®).  Встречается 
и  у  бегардовъ  назван1е  Ьоп1  Ьотшез  ^").  Изъ  частныхъ  мн*- 
Н1Й,  свойственныхъ  н'Ькоторымъ  изъ  бегардовъ,  можно  отме- 
тить еще  несколько,  носящихъ  богомильскхй  характеръ.  Такъ, 
некоторые  бегарды  утверждали,    что  Христосъ    не  испытывалъ   дей- 


^)  ВбШпдег,  Ве1<таее,  П,  392—393;  Вгьра  и  Разумъ,  Зй  6,  333— 
334;  ВбШпдег,  I,  141—143,196-197,  232-234. 

2)  Шагпдег,  ВеНгаде,  П,  398;  Ргедег  I,  465,  пол.  53. 

»)  ВбИгпдег,  Ц,  156. 

♦)  1Ыа.  П,  234—235. 

*)  1Ыа.  I,  234. 

*)  Вгьра  и  Р<1зумъ  №  6,  336 — 337. 

•')  ВбШпдег  II,  391,  394,  409.  Они  жили  милостыней.  ^ипМ,  49,100. 

«)  В^ьра  и  Разумъ  Л?  6,  338—339.  Ргедег  Г,  210-211,  208—209. 
Напоминаетъ  богомиловъ  и  отношеше  бегардовъ  къ  Св.  Писашю.— Бгьра  и 
Разумъ  Л?  6,  331-332. 

9)  ^ип€^^,  49,  52  е1;с. 

10)  См   напр.  ВбШпдег  П,  401-402.       от.ебЬуСоО^Ус 
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ствительннхъ  страдашй  1),  говорили,  что  не  сл*дуетъ  никого  убивать  2), 
находили  предосудительной  присягу  з).  Повидимому,  есть  р^кое  разли- 
чав ВЪ  учети  братьевъ  свободнаго  духа  и  боговсиловъ  о  дьявол'Ь.  Бегарды 
утверждали,  что  демоны — людскхя  страсти,  а  ангелы — добродетели  *). 
Однако  переходъ  отъ  признашл  реальнаго  существовашя  олйцетво- 
решя  зла  къ  отождествлен1го  его  съ  изв'Ьстными  нравственными  со- 
стояшями  души  былъ  не  трудн'Ье,  ч^мъ  придаше  этому  символу  зла 
безуатовнаго  значен1Я  или  отождествлешя  съ  Богомъ,  что  мы  встр4- 
чаемъ  у  люцифер1анъ. 

Съ  другой  стороны  находимъ  у  бегардовъ  ученхе  о  дъявол-Ь, 
невольно  приводящее  на  память  люциферханъ.  Именно  н'бкоторые 
бегарды  утверждали,  что  ангелы  не  пали  бы,  если  бы  надлежащимъ 
образомъ  стояли  въ  заговор*  съ  Люциферомъ »). 

Любопытно  ученхе  некоторыхъ  бегардовъ  о  покаян1и.  Если  со- 
вершенный согрЬшилъ,  то  пусть  скажетъ  другому  совершенному  или 
предъ  лицомъ  Бога  въ  глубин*  сердца:  я  согр'Ьшилъ  *). 

Если  были  различны  посылки,  то  одинаковыми  являются  заклю- 
четя  у  люцифер1анъ  и  братьевъ  свободнаго  духа  въ  ихъ  морали. 
Хождеше  нагишомъ  по  примЬру  первыхъ  людей  пропов*дывалось  и 
люцифер1анами  ^).  Быть  можетъ,  принадлежавш1й  къ  сект*  люцифе- 
р1анъ,  Лазарь  также  ходилъ  нагимъ. 

Для  выяснен1я  особенностей  болгарской  секты  я  укажу  ещ,е  на 
учете  такъ  называемой  секты  апостоловъ,  по  вс*мъ  вЬроят1Ямъ, 
щюдставляющей  отрасль  братьевъ  свободнаго  духа. 


»)  1Ыа.  392,  401. 

2)  1ЬШ.  405. 

3)  1ЬЫ 

*)  См.  напр.  ВбП'тдег,  II,  401. 

5)  ВеНгаде  П,  592,  401:  Тгецег.  I,  470  пол.  104. 

«)  ВбШпдег,  П.  402. 

*^)  Совершенные,  по  учен1ю  богомиловъ  и  бегардовъ,  находятся  въ 
гЬсномъ  общен1и  съ  Божествомъ,  составляютъ  одно  съ  нимъ.  По  ученхю 
люциферханъ  ихъ  главари — апостолы  (12  числомъ)  могутъ  вступать  въ  не- 
посредственное общеше  съ  высшими  духами  т.  е.  демонами.  См.  8сктШ(, 
ор.  с.  I,  138—140.  Въ  средн1е  в*ка  практиковался  обычай  совершать  пуб- 
личное покаян1е  въ  форм*  процесс1Й,  участники  и  участницы  которыхъ  т 
ходили  нагими.  Ваьззас,  ор.  с,  365.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО§^е 
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Желающаго  поступить  въ  секту  прежде  всего  сектанты  уведом- 
ляли о  своемъ  образ'Ь  жизни  и  совершенств'^  ея,  которую  называло 
апостольской.  Поел*  этого,  въ  присутств1и  н'Ьсколькнхъ  членовъ 
секты  въ  церкви  или  на  площади  новопоступавппй  разд'Ьвался 
до  нага  въ  знакъ  отречен1я  отъ  всего,  ч^мъ  влад^етъ,  и  еван- 
гельской б'Ьдности.  Въ  то  же  время  онъ  д^лалъ  въ  сердце  своемъ 
об4тъ  жить  въ  евангельской  нищетЬ.  Съ  этихъ  поръ  онъ  долженъ 
былъ  существовать  милостыней,  ничего  притомъ  не  остав.1Яя  для 
сл'Ьдующаго  дня.  Онъ  об'Ьщалъ  никого  не  слушаться,  кром^  Бога  и 
не  подчиняться  никому,  подобно  тому  какъ  апостолы  подчинялись 
только  Христу  и  никому  другому.  Сектанты  привлекали  народъ 
приглашешемъ  молиться  и  бодрствовать.  ЗагЬмъ  они  громко  произ- 
носили Отче  Нашъ,  Ате  Маг1а  и  Симво.1ъ  в4ры.  Ходя  по  деревнямъ 
и  городскпмъ  площадямъ,  они  п-бли:  ,^ Покайтесь*^...  и:  ^Воть  я  по- 
сылаю васъ,  какъ  овецъ^  ^)  и  пр. 

И  мистики,  и  богомилы,  и  бегарды  придаютъ  важную  роль  въ 
своемъ  самосовершенствован1и  дМствхю  Духа  Святого.  Ц'Ьль  вс^хъ  ихъ 
достигнуть  такого  совершенства, — при  которомъ  одинъ  Духъ  дМ- 
ствуетъ  въ  челов-Ьк*.  Различхе  только  въ  опред4лен1и  самого  д'Ьйствхя. 

Въ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  учен1и  бегардовъ  встречается  не  мало  проти- 
вор4ч1й.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  система  ихъ  еще  мен-Ье  бого- 
мильской отличалась  какой-либо  определенностью  и  законченностью. 
Кроме  того  и  въ  среде  бегардовъ  были  свои  крайнхе  н  умеренные  ^). 
Тогда  какъ  первые  разрывали  всякую  связь  съ  христханствомъ,  по- 
следн1е  кое-что,  несмотря  на  являвшхяся  въ  силу  этого  непоследова- 
тельности, удерживали,  даже,  повидимому,  считали  церковныя  пред- 
писан1я  излишними  только  для  совершенныхъ  и  целью  своихъ  стрем- 
лен1й  ставили  приближенхе  къ  жизни  первыхъ  христханъ  ^). 

Общимъ  началомъ,  соединяющимъ  бегардовъ  въ  одну  группу, 
следуетъ  признать  ихъ  стремленхе  къ  безусловной  духовной  свободе. 
Это  стремленге  въ  связи  съ  критическимъ  отношешемъ  къ  существу- 
ющимъ  церковнымъ  порядкамъ  выразилось  еще  въ  учеши  1оахнми- 
товъ.  Къ  углублен1ю  въ  себя,  сосредоточен! ю  на  своемъ  внутреннемъ 


1)  ВбШпдег,  ВеНга^е,  П,  610—611. 

2)  ^ипс^^,  56—57. 

^)  Ср   Вуьра  и  Разумъ    1897  г.  ."^  3,  148, 149  и  сказанное  выше  о 
ихъ   учеши.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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шр^  приводили  мистивовъ  не  то.тьво  соврененныя  имъ  неприглддныя 
формы  церковной  и  общественной  жизни:  въ  этомъ  выразилось  первое 
заявленхе  правъ  личности  въ  религ10зной  сфер'Ь.  Впервые  было  поставлено 
требован1е    свободы  внутренней  религ1озной  жизни  отъ    предписашй 
Церкви.  Секта  бегардовъ  возник.1а  въ  ХШ  стол^тхи,  вероятно,  изъ  соеди- 
нен1я  учен1й  амальриханъ  и  1оахимитовъ  съ  некоторыми  идеями  бого- 
мильства, но  особенное  развитхе  получила  въ  XIV  в-Ьк*  1),  когда  она 
старалась  согласовать  со  своимъ  ученхемъ  теорхи  н^мецкихъ  мисти- 
ковъ,  въ  особенности  Эккарта.  Х1У  в'Ькъ,  какъ  нельзя  бол^е,  благо- 
пр1ятствовалъ  развит1ю  всякаго  рода  ересей.  Въ  обществ']^  все  чаще 
стали  раздаваться  протесты  противъ  злоупотреблешй  церковной  влас- 
ти, указывалось    на  уклоненхе  Церкви    отъ    первоначальныхъ  зав^Б- 
товъ  христханства.  Въ  начал']&.ХУ  в'Ёка   давно  накоплявшееся  недо- 
вольство существующими  церковными  порядками  разразилось  съ  пол- 
ной силой  въ  лиц-Ь  Гуса.  Но,  если  Гусъ  и  его  последователи  доволь- 
ствовались реформой  существующаго  церковнаго  строя  въ  дух*  еван- 
гел1я,  то  стремлен1я  другихъ  простирались   дальше.    Уже  1оахимиты 
не  удовлетворялись  евангел1емъ,  пропов'Ьдывавшемъ  „сыновнее  пови- 
новеше".  Царство  Духа — свобода — вотъ  чего  они  ожидали  и  насту п- 
лен1е    этого    царства    предсказывали.    Если    мистики  заявили  права 
личности    въ  области  религш,    такъ  какъ  религхя    являлась    господ- 
ству ющимъ  стимуломъ  тогдашней  жизни,  стремились  къ  индивидуаль- 
ной свобод*,    то  бегарды    и  подобные    имъ  сектанты,   разсматривая 
эту  личность,  какъ  единственный  критерШ  истины  въ  умозрительной 
области,  и  признавая  ея  желан1Я  единственнымъ  законодателемъ   въ 
сфер*  морали,  полагали  духовную  свободу   въ   возможности    делать, 
что    угодно,     въ    нравственной    распущенности.    Свобода     выроди- 
лась у  нихъ  въ  произволъ.  Т*мъ   не  мен*е  они  настойчив-Ье  и  ося- 
зательнее, ч^мъ  кто  бы  то  ни  было  другой,  заявили  права  личности, 
такъ  какъ  свои  идеи  применяли  къ  практической  жизни,  проводили 
ихъ  въ    церковныя    и  общественныя    отношенхя.  Никто  сильпЬе  ихъ 
въ  среднхе  в-Ька  не  выразилъ  мысли,  что  свободная    воля  и  одна  она 
должна  управлять  нравственнымъ  поведенхемъ  человека.  По  ихъ  мнЬ- 
тю  гр'Ьшитъ  тотъ,  кто  добрыя  дфла  совершаетъ  ради  в'Ьчныхъ  благъ 
— положен1е    деистовъ,    однако    вполнЬ    логично    вытекающее    пзъ 


^)  Впфа  и  Разумъ  Л?  3,  144  ел.;  Лип(11,  ор.  е.,  48,  105^^д^1^2ес^ьуС^ОО^^е 
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главнаго  принципа  учен1я  бегардовъ.  Изъ  основныхъ  положен!*  бегар- 
довъ  вытекало  и  ихъ  воззр'Ьнхе,  что  всяк1й  челов4къ,  будь  онъ  хрис- 
тханинъ,  1удей  или  магометанинъ  спасется  ^).  По  учеюю  „Разум- 
ныхъ  людей"  спасены  будутъ  не  только  всЬ  люди,  независимо  отъ 
ихъ  нравственныхъ  или  в-ЬроисповЬдныхъ  различ1й,  но  ?и  дьяволъ^). 
Отнын-Ь  мораль  должна  основываться  на  изучеши  свойствъ  чело- 
веческой природы,  отождествленной  бегардами  съ  божественной; 
основашемъ  морали  является  психолопя.  На  первыхъ  порахъ,  ко- 
нечно, не  обошлось  безъ  крайностей.  Бегарды  признава.1и  равно  за- 
конными ВСЯК1Я  движен1я  человеческой  природы.  Крайности  были 
обусловлены  незнан1емъ  истинныхъ  свойствъ  последней,  действуюп;ихъ 
въ  ней  законовъ.  Но  выставленный  со  всей  силой  принципъ  инди- 
видуализма получилъ  уже  въ  новое  время  дальнейшее  развитхе  и  об- 
основан1е  путемъ  обращешя  къ  классической  древности,  успеховъ  въ 
области  философ1и  и  науки.  То  же  относится  и  къ  выставленнымъ 
бегардами  принципамъ  морали. 

Визант1Я  и  Болгар1Я  могутъ  гордиться,  что  имФли  свою  долю 
участ1я  въ  этомъ  освободительномъ  движен1и. 

Что  касается  собственно  Болгархи,  то  принципъ  индивидуализма^ 
хотя  и  не  съ  такой  резкостью  и  въ  более  узкой  сфере,  выразился  и 
въ  деятельности  одного  мистика  XIV  века  Ромила,  о  которомъ  бу- 
детъ  рЬчь  ниже. 

Остается  сказать  о  борьбе  веодосгя  съ  евреями.  По  словамъ 
Каллиста,  евреи,  надеясь  на  покровительство  царицы,  происходившей 
изъ  ихъ  племени,  осмелились  хулить  иконы  и  Богородицу,  равно 
какъ  храмы  и  приносимый  въ  нихъ  жертвы,  безчестили  священнивовъ 
издевались  надъ  монахами  и  позволяли  себЬ  иные  предосудительные 
поступки  ^). 

Выходитъ,  что  ереси  никакой  не  было.  Дерзкхе  иноверцы^ 
позволяли  себе  оскорбительныя  выходки  противъ  христ1анской  рели- 
пи.  Къ  чему  же  было  созывать  соборъ?  Далее,  чемъ  объяснить  при- 
нятую на  соборе  формулировку  учен1е  о  воплощенги?  Если  бы  дело 
шло  только  о  издевательстве  надъ  христханской  религ1ей  со  стороны 
евреевъ,  то  довольно  было  бы  наказать  зачинщиковъ.  Очевидно,  евреи 


^)  В^ьра  и  Разумъ  Л?  6,  344  прим.  2. 
2)  1Ыс1.  Л?  10,  612—613. 

')    у.Жпт'ье'^    ?,    б — н!  01дШ2ес^ЬуС1ОО^1е 
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пропагандировали  свое  учете.  Бъ  сожал^шю  изъ  сообщенгй  Баллиста 
нельзя  вынести  опред^^еннаго  представ.1ешя  о  сущности  пропов^ды- 
ваемаго  евреями  учен1я.  Характеристично  также,  что  Баллистомъ  не 
указана  ни  одна  специфическая  еврейская  черта. 

Не  находятъ  ли  слова  Баллиста  о  ереси  объяснешя  въ  одномъ 
л-Ьст*  СофШскаго  Временника,  касающагося  ереси  русскихъ  жидов- 
ствующихъ.  Еретики  готорили  по  свидетельству  Временника  сл4ду- 
лощее:  „Како  можетъ  Богъ  на  землю  снити  и  отъ  Д^вы  родитися  яко 
челов4къ?  но  ни  есть  тако,  но  яко  пророкъ  64  подобенъ  Моисею"  ^). 
Они  „не  в-Ьроваху  еже  отъ  Пречистый  Д'Ьвы  Богородицы  рождеству 
Его,  ни  воскресен1ю  Его,  ни  на  иконахъ  написанному  образу  по  не- 
АОвпчеству  Господа  Нашего  1исуса  Христа,  Сына  Бож1Я,  не  по- 
Бланяхуся,  ни  Пречистый  образу,  ни  святымъ  Его  угодникамъ;  но 
хуляще  и  ругающеся  глаголаху:  то  суть  д4ла  рукъ  челов'Ьческихъ, — 
уста  имутъ  и  не  глаголютъ,  также  и  Божественную  службу  совер- 
шающе  ядше  и  пивше,  и  тгьло  Христово  ни  во  чпю  же  вмпмяюще^ 
лко  просто  хл*бъ,  и  кровь  Христову,  яко  просто  вино  и  иныя  ереси 
НН0Г1Я  творяще"  ^).  Напомню  содержаше  исиов']&дашя  в^ры  Тырнов- 
скаго  собора  въ  изложеши  Баллиста:  „Слово  приняло  плоть  отъ  Бо- 
гоматери и,  будучи  соеергиеннымъ  Боюмь,  стало  совершенными  чело- 
^пасомъ  для  нашего  спасен1я" — жидовствующхе  учили,  что  искуплеше 
1юда  челов^^ческаго  черезъ  Сына  Бож1я  и  не  нужно,  и  не  сообразно 
<5ъ  достоинствомъ  Божества  *); —  „кто  не  покланяется  воплощенному 
Христу  Богу  и  Ею  Боюматери,  написанному  на  иконп^  по  человпг 
чествуй  и  пр. 

Г.  Мел1оранск1й  находить  возможнымъ  поставить  въ  связь  бол- 
гарскихъ  жидовствующихъ  съ  солунскими  тридцатыхъ  годовъ  XIV  сто- 
л4т1я.  Этихъ  послйднихъ  обвиняли  въ  занят1и  чарод4йствомъ  и  въ 
сношетяхъ  съ  нечистой  силой.  Они  хвалили  законъ  Моисеевъ  и  на- 
падали на  чрезмерное  почитан1е  святыхъ  и  мощей  въ  ущербъ  по- 
читан1ю   Бога  и    не  верили    въ  воскресен1е  мертвыхъ  ^). 


*)  Рудневъ,  Разсужден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ.  М.  1838,  118. 

2)  Рудневъ,  ор.  с,  118-119. 

^)  Рудневь,  ор.  с.  110. 

*)  2ге<рауос,  стр.  71.  Въ  своей  стать*  г.  Мелюрансюй  отчасти  нз- 
лагаетъ  содержаи1е,  отчасти  переводить  относящгйся  къ  ереси  черновой 
протоколъ  зас']^дан1я  синода  патрхарха  Хоанна  Калеки.  Ересь  процветала 
въ  1324-1336  г.  (стр.  70).  О  связи  съ  болгарской— 1ЬМ.  72р^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Какъ  ни  скудны  св-Ьд-Ьтя  о  болгарсЕихъ  и  греческихъ  жидов- 
ствующихъ,  ихъ  достаточно,  чтобы  привесть  эти  секты  въ  связь  сь 
аналогичнымъ  явленхемъ  въ  Росс1и  во  второй  половин*  XV  в4ка. 

Русскге  жидовствующхе  отвергали  св.  Троицу,  божество  Хисуса,. 
воскресенхе  мертвыхъ  и  будущую  жизнь,  воплощен1е,  котораго  необ- 
ходимости не  допускали  при  могуществ-Ь  и  благости  Творца,  отри- 
цательно относились  ко  всей  внешней  сторон*  христханства,  не  при- 
знавали Богородицы  и  святыхъ,  отечесюя  писан1я  и  жизнеописан1я 
отцовъ  называли  баснослов1емъ,  вообще  къ  творешямъ  отцовъ  отно- 
сились скептически,  а  некоторые  простирали  скептицизмъ  н  на  Свя- 
щенное Писан1е,  вели  нередко  распутную  жизнь  и  занимались  чер- 
нокниж1емъ  и  астролог1ей.  Лица,  принадлежавш1я  къ  ереси,  вообще 
отличались  (сравнительной)  образованностью  и  любовью  къ  научнымъ 
занят1ямъ,  особенно  математикой,  астрономхей  и  астролог1ей. 

Г.  Иконниковъ,  а,  всл*дъ  за  нимъ,  Пановъ  приводили  ересь 
въ  связь  съ  пробудившейся  въ  XV  в-Ьк*  научной  и  философской  де- 
ятельностью среди  крымскихъ  караимовъ  ^). 

Съ  своей  стороны  я  считаю  нужнымъ  указать  на  ревностное 
И8учен1е  арабской  философ1и,  въ  особенности  увлечете  Аверро- 
есомъ,  характеристичное  для  ученыхъ  евреевъ  средневековья.  Они  то 
старались  согласовать  воззрЪшя  Аверроеса  съ  своимъ  в^роучешемъ^ 
то  усваивали  ихъ  ц*ликомъ.  XIV  в^къ  былъ  временемъ  высшаго  авто- 
ритета Аверроеса  въ  сред*  евреевъ  ^), 

Обращаясь  къ  учешю  Аверроеса,  мы,  правда,  не  находимъ  въ 
немъ  многихъ  положен! й  жидовствующихъ,  но  он*  вытекали  изъ  уче- 
Н1Я  Аверроеса.  Аверроесъ  признавалъ  вечность  м1ра,  отвергалъ  лич- 
ное безсмерпе,  будущую  жизнь,  воскресенге  мертвыхъ*). 

Помимо  сказаннаго,  евреи  явились  посредниками  между  хрис- 
тханами  и  мусульманами,  какъ  переводчики  ^).  Благодаря  ихъ  по- 
средству аверроизмъ  привился  и  въ  Европ*. 


^)  Иконникоеъ,  Опытъ  изсл'Ьдован1Я  о  культурномъ  значешн  Визан- 
тш  въ  русской  исторш.  К1евъ  1869,  400-401;  Пановъ,  Ересь  жидовству- 
ющихъ Ж.  М.  В.  п.  1877,  I,  11  ел. 

2)  Еепап,  Атеггоёз  еЬ  ГАуеггох'зте.  Раг18,  1866,  р.  193. 

')  1Ш.  р.  112,  154,  156.  157—158. 

')  1Ыа.  р.  202,  203.  01дш.ес^ьуСооз1е 
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Христ1ансв1е  аверроисты  обнаруживаютъ  оппозицхонное  отноше- 
ше  къ  христ1анству.  Они  утверждали,  что  богословсв1я  р'Ьчи  основаны 
на  басняхъ,  что  басни  и  ложь  находятся  и  въ  христгансвой  религ1и, 
вакъ  и  въ  другихъ.  Говорили,  что  законъ  христ1ансв1Ё  враждебенъ 
по  отношешю  въ  наув'Ь.  Аверроисты  учили,  что  мудрые  М1ра  тольво 
философы;  н-Ьтъ  превосходнее  состоянхя,  вавъ  ввушать  философхю  ^). 
Вообще  аверроисты  отрицательно  относились  въ  Христу,  апостоламъ 
и  отцамъ  Церкви.  „Твой  Павелъ  и  Августинъ  и  всЬ  эти  люди,  во- 
торыхъ  ты  тавъ  ц'бнишь,  были  болтуны"  говорили  Петрарв^^  авер- 
роисты 2).  По  словамъ  Петрарви  они  досадовали,  видя,  что  онъ  серь- 
езно принимаетъ  свою  религ1ю  и  цитуетъ  Моисея  и  Павла,  вавъ 
авторитеты  3).  Особеннымъ  ихъ  нападвамъ  подвергалось  творенхе  М1- 
ра,  книга  быт1я  и  догматъ  о  ХрисгЬ*),  Они  отрицали  все  сверхъ- 
естественное, чудеса,  ангеловъ,  демоновъ,  вмешательство  Бога  въ 
д^ла  М1ра^).  Кавъ  арабсв1е,  тавъ  и  христ1ансв1е  аверроисты  навлонны 
были  въ  матерхализму  *).  Ихъ  упревали  тавже  въ  занят1яхъ  астро- 
лопей ''). 

Мне  важется,  что  нельзя  отрицать  известной  связи  между  воз- 
зрен1ями  аверроистовъ  и  учешемъ  жидовствующихъ.  Если  учеше 
посл-Ьднихъ  съ  одной  стороны  вавъ  будто  не  шло  тавъ  далево,  а  съ 
другой  васалось  предметовъ,  не  затронутыхъ  западноевропейсвими 
аверроистами,  то  не  сл4дуетъ  забывать,  что,  тогда  вавъ  на  запад* 
аввероизмъ  не  выходилъ  за  пределы  отдЬльныхъ  вружвовъ  ученыхъ, 
въ  Росс1и  и  Болгар1и  учен1е  жидовствующихъ  проникло  въ  народ- 
ную массу  и  приняло  богословсвгй  харавтеръ.  Притомъ  проводни- 
вамн  учен1я  явились  евреи,  воторые,  вавъ  я  уже  упоминалъ,  не- 
редко стремились  согласовать  ученхе  Аверроеса  съ  1удействомъ — этимъ, 
быть  можетъ,  слЬдуетъ  объяснять  элементъ  худейства,  отмеченный  въ 
этой  севте  ея  противнивами,  ч^мъ  объясняется  и  самое  назваше  ея 
въ    Росс1и.    Рац10налистичесвое    отношенхе    въ  религги,    придаванге 


1)  1ЬШ.  274—275. 

2)  1Ш.  333. 

3)  та.  334. 

^)  1Ыа.  335,  337. 

5)  та.  432. 

6)  1ЬШ.  171,  331. 
'^)  1Ы1.  327     328. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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преи^щественнаго  значенхя  философхи  и  наув'Ь,  кажется^  въ  равной 
степени  характеристичны  для  аверронстовъ  и  для  жидовствующихъ  ^). 


Отношен1я  къ  латинской  Церкви  и  вл1ян1е  латинства  на  обрядность;  оронаганда 
армянскаго  в-Ёроученхя;  новыя  в']^яшя:  дружба  между  исихастами;  Ромиль,  второй 
выдающ1Йся*болгарск1й  мнстпкъ*  пробужденхе  умственноб  пытливости  въ  болгар- 

скоиъ  обществ!}. 


Изъ  другихъ  явлен1й  релипозной  жизни  Болгар1и  XIV  в-Ьва 
можно  прежде  всего  отметить  н'Ькоторое  вл1яше  латинства  на  цер- 
ковную обрядность.  Латинскому  духовенству,  какъ  известно,  удалось 
на  Н'Ькоторое  время  окатоличить  часть  Болгар1и,  составлявшую  уд-Ьлъ 
Срацимира  ^). 

Въ  изв^стномъ  уже  намъ  посланш  Каллиста  болгарское  духо- 
венство упрекается  въ  томъ,  что  креститъ  младенцевъ,  погружая 
одинъ  разъ  въ  воду  или  обливая  ихъ  Ь.  Быть  можетъ.  переводъ  Ёвеи- 
м1емъ  чина  литург1и  Такова  и  Петра  обязанъ  своимъ  происхожде- 
шемъ  какимъ-нибудь  проискамъ  латинянъ  ^). 

Невидимому  вели  кой-какую  пропаганду  и  армяне.  Статьи  про- 
тивъ  армянъ  Синодика  входятъ  въ  его  первую  часть.  Поэтому  трудно 
сказать,  насколько  они  прим^^нимы  были  и  къ  тогдашнимъ  обсто- 
ятельствамъ.  Кажется,  не  безъ  причины  Еввим1й  въ  своемъ  житш  Ила- 
р10на  заставляетъ  святого  весть  диспуты  съ  богомилами  и  армя- 
нами ^). 

Остановлюсь  на  одной  интересной  чертЬ  въ  отношеши  нноковъ 
новаго  направлен1Я  другъ   къ  другу.  Каждый  изъ  выдающихся  мис- 


0  См.  о  русскихъ  жидовствующихъ  Рудневъ,  ор.  е.,  105,  107,  110, 
111,  112,  118,  119,  124-125;  Иконнпковъ,  ор.  е.,  402—403,  405,  406: 
Пановъ,  ор.  е.,  Ж.  М.  Н.  П.  1877  г.  I,  14,  16,  21,  26,  38,  39;  Ш,  4-5. 
15,  16  -  17,  19  -20,  34.  О  евреяхъ  аверроистахъ  еще  Вепап,  ор.  с,  181 
88.,  ГеЬег\уе8,  206,  218-219. 

^)  Иречекъ,  ор.  с,  425. 

^)  АсЬа  РаШагсЬ,  Сот1.  I,  440. 

*)  Ср.  Сырку,  Къ  истор1и  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и,  сХХХХ УШ. 
ХСУ1-ХСУП. 

^)  5^аг^..,  I,  стр.  69  С.1.  о,,.е.ьуСоОз1е 


РЕДИГЮЗНОВ    И    ЛИТЕРАТУРНОЕ   ДВИЖВН1Е   ВЪ   БОЛГАРШ.  233 

тиковъ  ЭТОГО  времени  им^тъ  неразлучнаго  спутника,  съ  которвшъ 
связанъ  узами  вЬжвЫшей  дружбы.  Такимъ  является  дли  веодос1я 
Романъ,  для  Ромила  —  Илархонъ.  Романъ  былъ  изъ  знатнаго  рода 
„ммогв  ним  ЛЮБОВЬ  и  н;пц1бже  къБЛЖбмиом»  сем»  (веодосш)  дЦвлб 
н:(млу'лд,  н  о^своежбмъ  с^^уиымъ  до  ноицл  11|1НАМЛ611Ъ^  1).  Онъ  постригся 
въ  монахи,  прише11Ъ  въ  6еодос1ю  и,  напоминая  о  прежней  дружб'Ь, 
умолялъ  его  взять  съ  собою  для  совм'Ьстнаго  подвижничества  при 
Григорш.  Романъ  угрожалъ,  въ  противномъ  слу  ча'Ь,  покончить  съ  собою. 
„Но  йко  же  жблдетк  блеиь  ил  йстоумнкн  водмыд  тше,  снце  желдетк  дета 
мод  илслдднтнсА  млтвы  с5ц!ц  А  с  ТОБОЮ  воАво|1Дтнс1к  выи»"  говорилъ 
онъ^).  Съ  гЬхъ  поръ  веодос1й  почти  неразлучно  былъ  съ  „едино- 
кровнымъ  и  единодупшымъ"  Романомъ^).  Только  передъ  смертью 
разстались  друзья,  веодосхй  отправился  въ  Константинополь,  а  Ро- 
ману поручилъ  брат1ю.  Недолго  пережилъ  веодос1я  Романъ.  „Помн- 
ила жб  |1я:^летбН1б  днвмаг(д  (Змдго  •0€0д6с1а  мнжё  въ  мали  хотдше  в  сей 
;лкосн«тн  жн:;ин,  желлвтъ  вскочи  рц\тн1нсл  н  с  ннмъ  Блжвммид  мл- 
слдАНтнсА  жн:;нн,  тшже  й  тр^ды  къ  т(№дс&мъ  п^нллглшб  А  къ  Бол^нбмъ 
Болг^нн".  Непом'Ьрнымъ  подвижничествомъ  было  окончательно  слом- 
лено слабое  здоровье  Романа,  и  вскоре  страстное  желанхе  его  испол- 
нилось *). 

Ромилъ  отправляется  въ  Парор1и  „Аного  б^дтд  съв^ьстннкд  А 
съждлбйинкд  п^'кмь.  Амеибмь  ш^'юмд^.  Съ  этимъ  Иларшномъсъ  не- 
большими перерывами  Ромилъ  живетъ  вм'Ьст^  до  смерти. 

Откуда  эта  дружба  у  строгихъ  аскетовъ,  учете  воторыхъ  за- 
прещало отдаваться  какой-либо  исключительной  привязанности? 

Объ»снеше  находимъ  въ  Визант1и. 

Идеалъ  дружбы  въ  античномъ  вкусЬ  развивался  въ  кружкахъ  пере- 
довыхъ  людей  визант1йскаго  общества  XIV  вЬка.  Въ  этихъ  кружкахъ 
участвовали  и  так1я  лица,  какъ  Палама.  Съ  Варлаамомъ  Палама, 
кажется,  жилъ  н'Ькоторое  время  вм-ЬсгЬ.  Съ  Акиндиномъ  и  Варла- 
амомъ велъ  дружественную  переписку*).  Несомненно,   друзей    сбли- 


^)   „Жит1е",  г,  б. 

2)  та. 

3)  1Ыа.  д. 

^)  1Ш.  Л1,  б — В1. 

*)  УспенскШ,  „Очерки",  269;  Сннодикъ,  95.  ^^д^1^2ес^ьуС00^^е 
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жали  общ1е  философско  -  релипозные  и  научные  интересы  и,  какъ 
можно  заключить  изъ  переписки,  предметомъ  обсужден1я  нередко 
являлась  греческая  философхя,  которой  увлекались  Варлаамъ  о 
Акиндинъ,  чего  не  одобрялъ  Палама.  Вероятно,  къ  этому  вре- 
мени относится  любопытное  сочинен1е  Паламы  о  спорб  души  съ 
т^ломъ,  отражающее  черты  Платоновской  философ1и  и  вообще 
отличающееся  довольно  свободными  воззрЬшями.  Характеристич- 
нымъ  явлен1емъ  сл'Ьдуетъ  также  признать  собран1Я  ученыхъ  около 
Андроника.  По  словамъ  Григоры  они  окружали  Андроника,  какъ 
Пивагора  его  ученики.  Эти  собрашя  приводить  Григор*  на  память 
Академ1ю,  Лицей  и  Стою.  По  мнЬшю  Григоры  дворецъ  Андроника 
справедливее  всего  было  бы  назвать  пританеемъ  всевозможнаго  обра- 
зован1я.  Онъ  же  называетъ  дворецъ  превосходиМшей  гимназхей  ум- 
ственнаго  обучен1я  и  боевымъ  полемъ  ученыхъ  ^). 

Шчто  новое  слышится  м-Ьстами  въ  стихотвореши  Грнгорхя  Ла- 
пиеы,  принадлежавшаго  къ  одному  кружку  съ  Григорой,  Акипдиномъ 
и  н-Ькоторыми  другими  2).  Въ  этомъ  стихотвореши  повымъ  является 
представлен1е  о  слав-Ь  и  дружб'Ь.  Лапиеа  подобно  итальянскимъ  гу 
манистамъ  рекомендуетъ  на  первомъ  план-Ь  изученхе  самого  себя  и 
другихъ:  начальниковъ  и  нравовъ  гражданъ  ^).  Такъ  какъ  человече- 
ская жизнь  не  можетъ  дать  челов-Ьку  надлежащаго  опыта,  то  весьма 
полезно  изучен1е  исторхи:  „Прилежно  проходи  древнюю  истор1Ю,  тща- 
тельно наблюдая  д^ла  и  судьбы,  и  когда,  какимъ  образомъ  и  въ  чемъ 
правильно  поступали  люди  и  ошибались,  и  по  какой  причин*  и  ка- 
К1е  обороты  принимала  судьба  людская,  ворочая  всЬмъ  на  св4гЬ,  то 
поднимая,  то  опуская  и  изменяя  одно  въ  совершенно  проти- 
воположное" ^).  Онъ  сов'Ьтуетъ  обивать  пороги  (еxтрф6СV  дорас;) 
мудрыхъ  мужей  и  внимательно  слушать  ихъ  рЬчи,  глубоко  запе- 
чатл-Ьвая    посл-Ьдтя    въ    таблицахъ   памяти,    ибо   ничто    не   должно 


1)  ...Ка1  ло-^и-^;  ^ра'^ол  7га18е6ов(1)С  xр(^т^отоV  1со^^.Vаа^0V  хае  оТоУ  «лвТу 
6XXо7^Н•<|>V  1^Xа)оаа>V  отрототсевоу  Огедогаз  I,  327,  ел.  333,  334  —  335. 

2)  Въ  рукописяхъ  сохранилась  корреспонденщя  его  съ  Никифоромъ 
Григорой,  Акиндиномъ'и  Варлаамомъ.  КгитЬасНег,  781.  Стихотвореше, 
озаглавленное  2тСхо1  1гоХтхо1  аотоо^йю!  61;  xо^Vт|V  «хоу^у,  пом^^щено  у 
М1дпе'а,  I.  149,  со1.  1009-1046. 

3)  Ст.  157  ел. 

')   Ст.    218    ел.  01дШ2ес^ЬуСоО§1е 
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быть  предпочитаемо  мудрости  и  добродетели:  ни  серебро,  ни  золото, 
ни  прекрасный  жемчугъ,  ни  блескъ  дорогихъ  привозныхъ  камней  ^). 

Интересны  также  разсужден1я  о  необходимости  мужественной  борь- 
бы съ  врагами  за  отечество,  представляющ1я  новый  идеалъ,  характери- 
стичный для  гуманизма, — личную  славу.  „Храбро  выходи  на  встр'Ьчу 
врагамъ",  говорить  Георг1й:  „Если  ты  победишь,  спасешь  жену,  д4тей, 
родителей,  друзей  и  дражайшее  отечество  и  станешь  предметомъ  удивле- 
Н1Я  и  снискаешь  великую  славу;  погибнешь, — останется  вечная  слава 
въ  государстве.  В^дь,  если  не  умрешь  этой  прекрасной  смертью,  то 
не  избегнешь  безславной  и  постыдной"  ^). 

Для  насъ  интереснее  всего  разсуждеше  Лапивы  о  дружбЬ,  ко- 
торому посвящена  значительная  часть  стихотворешя  (ст.  1205  до 
конца). 

Друзьямъ  сл'Ьдуетъ  сострадать  въ  гор*,  извинять  ихъ  проступки, 
не  верить  клеветамъ.  Дружбу  не  должно  прекращать  разстоян1е,  такъ 
какъ  души  могутъ  соединяться  и  безъ  тЬлъ,  какъ  мы  можемъ  сооб- 
щаться съ  Платономъ  и  Аристотелемъ,  хотя  со  дня  ихъ  смерти  про- 
текло много  времени  (ст.  1405 — 1448). 

^уНачерти  въ  воображен1и  образъ  отсутствующаго  друга  и  па- 
мятуй о  его  речахъ,  делахъ  и  привычкахъ,  обнимай  и  целуй  его, 
какъ  присутствующаго.  Съ  уехавшимъ  сообщайся  письмами,  спеши  съ 
ответомъ  на  полученный  отъ  него  письма.  Ибо  природа  письма  уди- 
вительно отчетливо  передаетъ  и  дела,  и  речи,  и  нравы,  и  страсти, 
и  душевный  настроен1Я  и  перемены  судьбы".  О  детяхъ  друга  с.1е- 
дуетъ  заботиться,  какъ  о  своихъ  собственныхъ,  женъ  почитать  свя- 
щеннее всехъ  сокровищъ,  на  сестеръ  и  матерей  смотреть,  какъ  на 
своихъ.  Пр1ятелей  и  родственниковъ  друзей  должно  предпочитать 
свонмъ  собственнымъ.  Вообще  не  следуетъ  предпочитать  родственни- 
ковъ безпорочнымъ  друзьямъ.  Ибо  связи  дружбы  крепче  кровного 
родства,  ведь  бываютъ  братоуб1йства  и  отцеуб1йства,  но  никогда  еще 
прхятели  не  убивали  другъ  друга,  напротивъ  жертвовали  собою 
другъ  за  друга,  какъ  Оресты,  Пилады.  Особенно  прочна  дружба  у  лю- 
дей съ  одинаковыми  привычками  и  одного  образа  мыслей.  Ничто  не 
заменить  верныхъ  друзей,  говоритъ  далее  Георпй:  богатство,  слава, 


О  Ст.  231  ел. 

2)    Ст.    318   ел.  01дШ2ес^ЬуСоО§1е 


236  к.  е.  РАД чЕнко. 

роскошная  пища,  могущество  не  равняются  чистой  хружбЬ,  которую 
устроила  доброд']^тель  и  согласхе  въ  мн'Ьн1яхъ,  укрепило  постояннымъ 
опытомъ  время,  и  утвердила  привычка,  совершающая  гармонш  и  тЬс- 
ную  связь  душъ.  Р'Ьдчайшее  явлеше  такая  дружба,  и  блаженъ  по- 
лучивши этотъ  божественный  даръ. 

Культъ  дружбы  съ  подобными  же  чертами  наблюдается  въ  сред* 
итальянскихъ  гуманистовъ  ^). 

Такое  представлен1е  о  дружбе  проникло  въ  сферу,  повидимому, 
мен^е  всего  воспрхимчивую  къ  нему.  Разум^Ью  визант1йскихъ  мисти- 
ковъ  Х1У  в4ка. 

Неразлучнымъ  спутникомъ  Григорхя  Синаита,  по  словамъ  его 
б10графа,  былъ  Герасимъ,  который  явился  какъ  бы  зеркаломъ  доб- 
родетелей Григор1я,  и  котораго  Григорхй  любилъ  бол-Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ  ^). 

Въ  свою  очередь  Каллистъ  былъсвязанъ  узами  т-Ьсной  дружбы 
съ  нек1имъ  Маркомъ.  Въ  похвалахъ,  воздаваемыхъ  Баллистомъ 
Марку,  слышится  искреннее  теплое  чувство.  ВмЬсгЬ  съ  Маркомъ 
Каллистъ  направился  къ  Григор1Ю.  Друзья  жили  неразлучно,  однимъ 
дыша,  одно  и  то  же  мысля  и  дЬлая  въ  течеше  28  л-Ьтъ.  Они  срод- 
нились духовно  до  такой  степени,  что  кто-либо  вопросивш1й  Каллнс- 
та,  находилъ  въ  немъ  и  черезъ  него  отв-Ьчавшаго  Марка  и  иаобо- 
ротъ.  Вс4  иноки  скита,  говоритъ  Каллистъ,  смотрели  на  насъ,  какъ 
на  похвальный  образецъ  мира  и  соглас1Я.  Когда  Маркъ  захворалъ, 
то  Каллистъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  перешелъ  въ  Лавру.  ЗдЬсь  Каллисту 
пришлось  разстаться  съ  нимъ.  „Можетъ  быть,  кто  нибудь  подумаетъ, 
что  мы  разлучились  другъ  съ  другомъ:  да,  гЬломъ  и  м^Ьстомъ,  но  ду- 
шен мы  всегда  вмгьсшть,  и,  гд']^  бы  мы  ни  были,  мы  всегда  находимся 
другъ  подл*  друга,  каждый  храня  ясную  память  о  другомъ,  всегда 
направляя    къ   нему    умъ    и    желан1е,    какъ    связанные   какой  -  то 


1)  Веселовскгй.  Боккаччьо  т.  П,  Спб.  1894,113—114  и  ел.  495,  620. 
Любопытны  основан1Я  дружбы  Боккаччьо  съ  Петраркой.  По  словамъ  пер- 
ваго,  Петрарка  часто  побуждалъ  его,  презр-Ьвъ  любовь  къ  М1рскому,  на- 
править мысли  на  вечное  {ЛШ.  П,  132).  О  кружкахъ  гуманистовъ  см. 
Фойгтъу  Возрожденге  классической  древности  пер.  Рассадина  М,  1884  т.  I, 
стр.  267  ел.  Ср.  Корелинъ,  Раншй  итальянск1Й  гуманизмъ  М.  1892  вып.  2, 
758  ел.,  865  ел. 

2)  ,Жит'1е  Григоргя\  5.  01дш.ес^  Ьу СоО^к 
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прирожденной  симпапей  другъ   съ  другомъ  и  не  могущ1е  быть  раз- 
лученными^ ^). 

Это  говорить  аскетъ,  исихастъ,  который  по  учен1ю  Паламы, 
долженъ  старательно  избегать  не  только  общества  мхрянъ,  но  и  по- 
добныхъ  ему  исихастовъ,  и  умереть   для  всего,  кром^Ь  Бога! 

Новый  в4ян1я  усматриваются  и  въ  жизни  другого  посл-Ь  0еодос1я 
выдающагося  болгарскаго  мистика  Ромила.  Ромилъ  былъ  по  отцу  грекъ. 
Пословамъ  ЖИТ1Я,  составленнаго  какимъ-то  Григорхемъ,  по  всЬмъ  в4ро- 
ят1ямъ,  грекомъ,  Ромилъ  также  не  могъ  удовлетвориться  жизнью  болгар- 
скихъ  монаховъ.  Вм'Ьсгб  съ  другимъ  инокомъ  Илар10номъ  онъ  и  отпра- 
вился къ  Григор1ю  въ  11арор1йскую  пустыню.  Григорхй  приставилъ  его 
къ  одному  больному  старцу,  и  Ромилъ  терпеливо  исполнялъ  ъсЬ  ра- 
боты, возложенныя  на  него  старцемъ,  до  самой  смерти  посл'Ьдняго.  По- 
ел* же  смерти  старца  и  последовавшей  всл-Ьдъ  запей  смерти  Григорхя, 
Ромилъ  перешелъ  къ  старцу,  у  котораго  былъ  на  послушан1и  Ила- 
р10нъ.  Втроемъ  они  отправились  въ  Загорье.  Но  зд4сь  произошло  нЬ- 
что  странное,  „не  в4мь  клко  дц1б  по  съмот(1бнТ»  бжТю  колшее  (^лдн 
П0Л8Н  пкожб  п^^и'ндын  слово  н:;ыавнть  лц1б  2;двнст1Ю  Бисовскою  ^5x6- 
днть  с5  110сл»1идн1л  ст.Цул  (Ромилъ)  н  въ  пистынн  дллеуб  мъгдё  въдвл- 
)|Д€ТСб''  говорить  б1ографъ. 

Между  гЬмъ,  Роми.1ъ  безпревословяо  повиновался  вс4мъ  при- 
хотямъ  прежняго  больного  и  раздражительнаго  старца.  И  много  ему 
приходилось  терп']^ть!  Была  зима,  и  окрестный  озера  покрылись 
льдомъ.  А  старцу  при  его  больномъ  же.1удк'Ь  нужна  была  свежая 
рыба.  ,,Сего  (щн  скрьвУю  съд^ьжнмн  В'кх»  3  1&Б016  €тл||ць  оулншбнУл 
^ддй  ^ыБндго,  доБ^ын  же  сълоужнтбль  €Л»жнмдго  (щн  стд^цд  2;^11ше  БО 
БС^Лбцаго  снце  ск^ьБец1Д  сьст^'^дшв  н  тъ".  Изобретательна  нужда,  за- 
м'Ьчаетъ  бхографъ.  Ромилъ  нашелъ  средство  помочь  б'Ьд'Ь.  Онъ  сме- 
талъ  сн'Ьгъ,  разбива.1ъ  молотомъ  ледъ,  становился  ногами  въ  воду  и 
возмущалъ  ее.  Испуганная  рыба  поднималась,  и  Ромилъ  ловилъ  ее 
въ  с^^ти.  Отъ  сильной  стужи  онъ  весь  дрожалъ  и  щелкалъ  зубами. 
Ромила  б10графъ  уподобляетъ  40  мученикамъ!  Но  этого  еще  мало. 
Однажды  Ромилъ  пришелъ  съ  ловли  позже  времени,  опред'Ьленнаго 
старцемъ.  Зато  онъ  принесъ  много  рыбы.  Однако  это  не  умилости- 
вило суроваго  инока.  Забравъ  рыбу,  онъ  заперъ  свою  келл1ю  и  оста- 
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вилъ  Ромила  на  ц'Ёяую  ночь  на  морозе,  лредварительно  осыпавъ  его 
укоризнами.  Пошелъ  сшктъ  и  совершенно  покрылъ  Ромила.  Утромъ 
его  нашли  полумертвымъ  въ  сн4гу.  Т4мъ  не  мен-Ье,  когда  старецъ 
умеръ,  Ромилъ  горько  оплакивалъ  его  кончину.  Еще  подвизаясь 
на  родин-Ь,  Ромилъ  проявилъ  особенно  сострадательное  отношеше 
къ  немощнымъ  инокамъ.  Онъ  ловилъ  рыбу  и  ночью  в'Ьшалъ  ее 
при  вход'Ь  въ  келл1ю  больного.  ГригорШ  назначилъ  ему  послуша- 
Н1е  у  больного  инока  именно  потому,  что  замЬтилъ  его  ум'Ьше  уха- 
живать за  больными  и  любовь  къ  этому  д'Ьлу.  Впосл-Ьдствхи,  когда 
игуменомъ  въ  Пароргйской  обители  былъ  его  другъ  Илар10нъ,  Ро- 
милъ упросилъ  предоставить  ему  келл1ю  у  р-Ьки,  желая  ловить  рыбу 
для  старца,  страдавшаго,  подобно  прежнему  руководителю  Ромила,  же- 
лудкомъ.  Вообще  Ромилъ  представляется  съ  чертавси  чисто  славян- 
скаго  мягкосерд1я,  ярко  проявляющагося  и  въ  русскомъ  народЬ  въ 
его  отношеши  ко  всЬмъ  стражду  щимъ  гЬлесно  или  духовно — унижен - 
пымъ  и  оскорбленнымъ.  Очевидно,  не  въ  строптивости  характера 
Ромила  кроется  причина  его  отказа  повиноваться  старцу.  Мн1^  ка- 
жется, что  зд-Ьсь  выразилось  стремлен1е  личности  освободиться  отъ 
ст'Ьснительныхъ  рамокъ,  въ  которыя  была  заключена  ея  религ10зная 
жизнь  средневековой  Церковью,  всегда  заявлявшей  притязан1е  на 
исключительное  господство  и  руководительство  въ  духовномъ  М1р4. 
какъ  отдельной  личности,  такъ  и  ц'Ьлаго  общества,  и  старавшейся 
подвесть  всЬхъ  и  въ  сфер-Ь  внутренней  жизни  къ  одному  общеобя- 
зательному уровню.  Въ  монашеств*  какъ-бы  символомъ  этихъ  стрем- 
лен1й  являлось  послушанхе  новопоступившаго  въ  монастырь  опытному 
иноку, — послушаше,  заключавшее  въ  себ-Ь  полное  самоотречеше,  пол- 
ное подав.1ен1е  личной  жизни.  Нужно  впрочемъ  зам-Ьтить,  что  взгляды 
Синаита  на  этотъ  счетъ.  какъ  мы  вид'Ьли,  отличались  некоторой  сво- 
бодой. Въ  своихъ  сочинен1яхъ  опъ  предоставляетъ  начинающимъ  ино- 
камъ свободу  въ  выбор'Ь  руководителей,  при  чемъ  въ  основаши  вы- 
бора должна  быть  критическая  оценка  нравственнаго  достоинства 
избираемаго  лица.  Ромилъ,  повидимому,  пожелалъ  спасаться  по  сво- 
ему, устранивъ  подчинен1е  какому  бы  то  ни  было  лицу,  какимъ  бы 
то  ни  было  правиламъ.  Въ  этомъ  случае  онъ,  и  оставаясь  вполн1Ь 
правов-Ьрнымъ,  подаетъ  руку  сектамъ  въ  род^Ь  бегардовъ  или  брать- 
евъ  свободнаго  духа,  главнымъ  принципомъ  учешя  которыхъ  была 
полная  религ1озная  свобода. 

Б10графъ    не  хот^лъ  примириться  съ  ];а]|^ъ,  фоблазнительнымъ 
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фактомъ.  Узнавъ  о  смерти  старца,  Ромилъ  является  къ  гробу  его  и 
зд4сь  оплакиваетъ  свой  поступокъ.  Онъ  добровольно  подчиняется  ру- 
ководству Илар10на.  Однако  дальнМш1й  разсказъ  нисколько  не  под- 
тверждаетъ  этого  сообщен! я  бшграфа.  Ромилъ  держится  независимо 
по  отношенхю  къ  Илархону.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  самъ  бхографъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  онъ  съ  Иларшномъ  поселился  вм-Ьст*,  а  Ромилъ  поодаль. 
Подчинен1е  Ромила  выражалось,  кажется,  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
предоставилъ  Илархону  управленхе  брат1ей,  и  отдался  вполн-Ь  созер- 
цательной жизни. 

Еще  бол'Ье,  ч4мъ  беодосШ,  Ромилъ  ведетъ  бродячую  жизнь,  че- 
му, конечно,  способствовали  неблагопрхятныя  политическ1Я  обсто- 
ятельства— все  усиливающхеся  набеги  турокъ,  и  внутреннк  неурядицы, 
выразивш1яся  въ  размножен1и  разбойничьихъ  шаекъ. 

Закончилъ  свою  жизнь  Ромилъ  уже  въ  Сербш,  въ  монастыр^^ 
Раваниц'Ь.  Въ  это  время  только  въ  Сербхи  можно  было  найти  бол'Ье 
или  мен4е  спокойное  и  безопасное  отъ  враговъ  пристанище. 

Прекрасное  выражен1е  начинавшей  пробуждаться  въ  умахъ  пыт- 
ливости представляютъ  вопросы  священноинока  Никодима  къ  Ёвеи- 
М1Ю.  Вопросы  эти  въ  большинстве  случаевъ  относятся  къ  основнымъ 
догматамъ  христханства,  и  такъ  или  иначе  разрешались  богомилами 
и  другими  еретиками. 

Никодимъ  выражаетъ  недоум^ше  по  поводу  того  обстоятельства, 
что  Моисей  ни  слова  ни  говоритъ  о  сотвореши  ангеловъ  *).  Дал4е 
онъ  находилъ,  что  ангелы  лишены  свободной  воли,  разъ  неспособны 
ко  злу,  а  следовательно  ниже  людей.  Никодимъ  не  понималъ,  для  чего 
намъ  призывать  въ  помощь  ангеловъ  и  святыхъ,  если  Богъ  присут- 
ствуетъ  везде:  на  небе  и  на  земле,  все  исполняя  Собой  ^).  ТретШ 
вопросъ  касался  причины  отпаден1я  ангеловъ.  Какимъ  образомъ,  если 
зла  не  существовало,  могли  склониться  неспособные  къ  нему  ангелы, 
ввесть  зло  и  среди  людей?  Какъ  допустилъ  Творецъ,  предвидевш1й 
это?  И  какимъ  образомъ  различные  по  существу  дружно  согласились 
на  зло?  Овладела  ли  всеми  внезапно  одна  мысль?  Но  это  немыслимо 
безъ  допущен1я  какого-либо  двигателя.  Если  же  она  переходила  по- 
степенно путемъ  совета  отъ  первыхъ  къ  среднимъ  и  до  последнихъ, 


*)  1Ш.  22—23. 

2)  Христ,   Чт.  1882  г.,  ч.  П,  252. 

3)  1ЬШ.  252-253.  01дш.ес^ьуСоОз1е 
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то  Еакъ  Богъ  не  воспрепятствовалъ,  хотя  проше.гь  известный  проме- 
жутокъ  времени?  ^)  ЗатЬмъ,  если,  по  Д10нис1Ю,  одн^^  тайны  достзгпны 
только  первымъ  чинамъ,  друпя — и  вторымъ,  третьи — и  третьимъ,  то 
кавимъ  образоиъ  вативая  и  страшная  тайна  вонлощешя  не  была 
открыта  первымъ  чинамъ,  но  последнему  ^)?  Пятый  вопросъ,  о  вото- 
ромъ  я  уже  им^^ъ  случай  упоминать,  касался  отношен1й  злыгь  ду- 
ховъ  къ  челов^^ку  по  смерти.  Кавимъ  образомъ  воздупгаые  б^ы  осме- 
ливаются истязать  душу  за  гр^хи,  разъ  крестомъ  упразднилось  вра- 
Ж1е  насил1е? 

Происхожден1е  зла  катары  объясняли  изв^чнымъ  существова- 
темъ  принципа  зла — дьявола.  По  представлен1ю  дуалистовъ  ангелы 
в^чно  истеваютъ  изъ  Бога,  существуя  в^чно  вмЬсгЬ  съ  Богомъ,  вавъ 
солнечные  лучи  существуютъ  одновременно  съ  солнцемъ ').  Люци- 
феръ,  сынъ  бога  мрава,  исполненный  зависти,  принялъ  видъ  св^т- 
лаго  ангела,  блесвомъ  своей  врасоты  воспламенилъ  любовь  въ  себ* 
небожителей  и  по  ихъ  ходатайству  былъ  поставленъ  добрымъ  Бо- 
гомъ управителемъ  надъ  ними.  Богъ  потребовалъ  отчета  о  молитвахъ 
и  хвалебныхъ  гимвахъ,  воторые  должны  были  воздать  ему  подчинен- 
ные Люциферу  ангелы.  Люциферъ  созва.гь  должнивовъ  и  научилъ  ихъ 
обмануть  Бога*).  Часть  ангеловъ  подпала  исвушен1ю,  тавъ  вавъ 
тольво  н^воторые  изъ  нцхъ  обладали  такимъ  совершенствомъ,  силой 
и  мудростью,  что  нивав1я  ухищрешя  Люцифера  не  могли  свлонить 
ихъ  во  злу.  Остальные  всл4дств1е  меньшей  силы  и  знашя  были  до- 
ступны соблазну  *).  Тавимъ  образомъ,  по  представлешю  дуалистовъ, 
грЬхъ  явился  у  ангеловъ  не  по  свободному  рЬшен1Ю  несвойственной 
имъ  способности  выбора,  тавъ  вавъ  последняя,  данная  добрымъ 
Богомъ,  могла  обращаться  тольво  въ  добру,  но  былъ  результатомъ 
вн4шняго  давлен1я  и  обольщешя,  воторое  превозмогло  этихъ  духовъ. 
Ангелы  состояли  изъ  духа,  души  и  небеснаго  гЬла.  Духъ  и  гЬло 
остались,    а  души  сатана  завлючилъ    въ  образованныя    имъ   грубыя 


1)  1Ыа.  254. 

2)  1Ы<1.  255. 

3)  ШШпдег,  ВеНгаее,  I,  135-136. 

*)  Ср.  у  Козьмы  Пресвитера:  Како  бо  хотять  кому  быти  милы,  аще 
и  тмами  стражуть,  д1аБола  творца  нарнцающе  челов'Ькомъ  и  всей  твари 
Бож1и,  и  отъ  многия  грубости  ихъ  иниже  ангела  отпадша  наричють  и, 
друз1И  же  уконома  неправеднаго  творять  й  Правосл.  Соб.  1864,  №  5,  97. 

^)  ВбИтдсг,  ор.  с.  Г,  136.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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земныя  т4ла.  Поэтому,  никакой  гр'Ьхъ  человека,  если  онъ  произо- 
шелъ  отъ  одного  изъ  этихъ  ангеловъ  (на  ряду  съ  добрыми  по  при- 
род* ангелами  богомилы  указывали  на  другихъ — создан1й  сатаны, 
злыхъ  по  природ*),  не  поставится  ему  въ  вину,  такъ  какъ  онъ  совер- 
шаетъ  его  противъ  своей  воли  ^).  При  отрицан1и  свободной  воли  за  анге- 
лами, изъ  которыхъ  произошли  и  люди,  паден1е  послЬдпихъ  съ  точки 
зр'Ьтя  дуалистовъ  объяснялось  сообщенхемъ  или  насажденхемъ  чуж- 
дой имъ  злой  субстанщи,  которое  ихъ  мен4е  совершенная  природа 
не  въ  силахъ  была  предотвратить  2). 

Я  приводилъ  учен1е  бегардовъ  объ  ангелахъ.  Они  совершенно 
устраняли  различ1е  между  зломъ  и  добромъ. 

На  основанш  пантеистическихъ  представленхй  объ  отношеши  Бога 
къ  М1РУ  бегарды  отвергали  почиташе  святыхъ  з). 

Дуалисты  катары  называли  Христа  ангеломъ,  который  былъ  со- 
вершеннМшимъ  творенхемъ  Бога  и  сошелъ  на  землю  съ  эеирнымъ 
вынесеннымъ  изъ  неба  т*ломъ  *).  Богомилы  и  умеренные  катары 
утверждали,  что  Богъ  только  временно  въ  ц-Ьляхъ  искупленхя  произ- 
велъ  посредствомъ  эманащи  Сына,  а  Сынъ — Духа.  По  совершенхи  же 
д-Ьла  искуплен1я  Сынъ  и  Духъ  возвратились  въ  Отца  ^).  Люциферхане 
утверждали,  что  Христосъ  былъ  простой  челов'Ькъ  ^).  Бегарды  то  скло- 
нялись къ  воззр*н1Ямъ  богомиловъ,  то.  повидимому,  разделяли  мн-Ьте 
люцифер1анъ  ^). 

Жидовствующ1е  отвергали  воп.10щен1е,  называя  Христа  проро- 
комъ,  подобнымъ  Моисею  и  другимъ. 


Ъ  ВЫ.  137—138. 

2)  ВШ.  141. 

3)  та.  142. 

3)  Вп,ра  и  Разумь  Ле  6,  339-340. 
*)  ПбШпдег,  151. 

5)  1Ш.  41—42;  Порфирш,  Истор1я  Авона  ч.  Ш,  отд.  2,  878;  Вб1' 
Ипдег,  171.  Впрочемъ  по  другой  теорги  Христосъ  былъ  также  Богъ,  но 
ниже  Бога  Отца  и  выше  Духа  Святаго  ШЛ.  166. 

6)  ВбШпуег,  II,  370. 

'')  Ср.  ВШтдег,  II,  391  и  утвержденге  бегардовъ,  что  Христосъ  не  былъ 
челов'Ькъ,  нопризракъ  (рЬап^азгаа)  гЪ.  398.  Ср.  еще  402:  Иеш  ^ио(1  вап- 
Р118  Ьош  Ьошшв  81си1;  зип!  1р81  уе1  зирегЛих^аНз  зиае  81  ро88е1  ейат  сге- 
(11,  На.  геуегеп1;ег  йеЬеге!;  уепегаг!  81си1  ш  аНап  согриз  е1  8ап§и18  ^е8и 
СЬпзи**  и  стр.416 — 417.  „Разумные  люди"  говорили,  что  есть  одна  только 
Д-Ьва — В'Ьчная  Мудрость. — В}ьра  и  Разумь  1897,  Л?  10,  611.  ^  , 
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По  учен1ю  Паламы  ангелы  по  природ'б  ниже  людей. 

Не  Визант1я  была  виной  хараЕтеристичнаго  для  Роши  ХЛ'* — 
XVI  в-ЬкоБъ  умственнаго  застоя.  Не  только  въ  Визант1и  сохраня- 
лось живое  начало  въ  области  мысли,  не  умирали  интересы  филосо- 
ф1и  и  знашя,  но  подъ  вл1ян1емъ  ея  и  ближайшхя  славянсшя  державы, 
въ  особенности  Болгар1я,  были  довольно  чутки  къ  движен1ямъ  рели- 
г10зно-философской  мысли  за  ихъ  пред^ламии,  хотя  не  въ  такой  сте- 
пени, къ  новымъ  литературнымъ  течен1ямъ  и  вкусамъ.  Идеи,  волно- 
вавш1Я  западно-европейское  общество  XIV  в-Ька,  находили  прхемъ  у  ви- 
вант1йскаго  и  болгарскаго.  Пробужденхе  критическаго  отношен1я  къ 
дМствительности,  въ  частности  къ  явлен1ямъ  церковной  и  общественной 
жизни,  открытое  заявлен1е  правъ  личности  были  нечужды  не  только 
Визант1и,  но  и  Болгар1и.  Не  вина  Визант1И,  что  проводники  выра- 
ботанныхъ  ею  въ  XIV  стол'Ьт1и  религ10зно-нравственныхъ  идей  на 
Руси  не  им'Ьли  успЬха.  Причиной  были  географическ1я,  историчесшя 
и  политическ1я  услов1я  страны.  Во  всякомъ  случае  всЬ  отрадныя 
явлеазя  русской  жизни  XIV — XVI  в-Ьковъ  исходятъ  изъ  Визант1и  и 
Болгархи. 


01д1112ес1  Ьу 
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Механика  Гертца. 

(Докладъ,  читанный  въ  К1евскомъ  Физико-Математическомъ  Обществ-ЬЧ 

1.  Изданный  въ  1884  году  посд-Ьдшй  трудъ  изв-Ьстнаго  Гейнрнха 
Гертца  подъ  заглавхемъ:  „1)ге  РНпсьргеп  йег  МескапгТс  гп  пеиет  2и$ат- 
тепкапде  ^где8(е1и*^  появился  кавъ  разъ  въ  годъ  кончины  знаменитаго 
ученаго.  Въ  этомъ  сочнненхи  трактуются  новымъ  и  оригннальнымъ  обра- 
зомъ  основные  вопросы  Механики  и  Физики;  зх^съ  подвергается  сомн^нгю 
научная  законность  какъ  той  системы,  которою  Механика  обязана  без- 
смертному  Ньютону,  такъ  и  той,  которая  создалась  въ  новейшее  время 
увлечешя  энергетикою  — въ  зам'Ьнъ  двухъ  старцхъ  системъ  предлагается 
новая,  своя  собственная.  Если  прибавимъ  къ  сказанному,  что  велик1й 
Гельмгольтдъ  въ  предислов1И,  написанномъ  для  упомянутаго  труда,  на- 
зываемъ  Гертца  своимъ  ученикомъ,  наибол'бе  сроднившимся  съ  идеями 
самого  Гельмгольтца  *),  то  для  насъ  станетъ  понятнымъ  то  глубокое  вни- 
ман1е,  скажемъ  даже  почтенхе,  съ  которымъ  было  встречено  посл'Ьднее 
ученое  слово  знаменитаго  Боннскаго  профессора. 

Но  въ  настоящее  время  мы  можемъ  трезв'&е  взглянуть  на  посмертный 
трудъ  Гертца  и  подвергнуть  это  сочинен1е  бол^е  точному  критическому 
анализу.  Поэтому  то  я  и  р-Ьшился  теперь  взять  на  себя  трудъ  съ  одной 
стороны  познакомить  васъ.  Мм.  Гг.,  съ  механическими  воззр'&нгями  выдаю- 
щегося физика,  а  съ  другой  попутно  отд'Ь.тить  въ  предлагаемой  имъ  ме- 
ханической схем*  то,    на  чемъ  безспорно    лежитъ   отпечатокъ    могучаго 


*)  НеНг^  МесНапгк,  стр.  VIII...,  йепп  Ш11ег  а11еп  8сЬй1ет,  сИе  1сЬ  ^еЬаЫ  ЬаЬе, 
с1пгЛе  1сЬ   Нег12   штег,  а18  (1еп)еп1^еп   Ье1гасЫеп,   ёег  81сЬ  ат  ИеЫеп  ш  тешеп 
ещепеп  Кге18  топ  ^188еп8сЬаШ1сЬеп  Сгейапкеп   е1пде1еЫ  ЬаНе,  тш(1  аиГ  (1еп  1сЬ  (Не 
!?1сЬег81€п  Но^ип^еп  Йг  Ше  \Vе^^е^е  Еп1^1ске1ипд  ивй  ВегехсЬепшд  йапЫе  в^^^еПр^^Тр 
гп  ёйгГеп.  '^'^'^^    ^  о 
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духа  Гельмгольтца,  отъ  многаго  такого,  что  по  моему,  по  крайней  мЪр!, 
мн'&Ц1Ю  лишь  м^^шаетъ  понять  и  осязать  настоящую   руководящую  идею. 

2.  Механика  Гертца  состонтъ  изъ  введен1я  и  двухъ  книгъ;  первая 
книга  озаглавлена— „2иг  ОеотеЫе  ип(1  Кшеша^к  Дег  та1епе11еп  8у81ете'*, 
вторая— „МесЬапгк  йег  та1;епе11еп  8у81ете". 

ВВЕДЕН1Е  ГЕРТЦА. 

3.  Свое  введенге  Гертцъ  начинаетъ  указащенъ  на  главную  задачу 
нашего  познан1я  природы:  по  его  мн'Ьнхю,  задача  эта  состонтъ  въ  томъ, 
чтобы  получить  способность  предвид'Ьть  будущ1я  событ1я  на  основан1и 
сужден1Я  о  бывшихъ.  Достигается  поставленная  ц-Ьль  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ — мы  составляемъ  себЬ  такую  внутреннюю  картину  (йаз  ВИй)  вн']^ш- 
нихъ  вещей,  чтобы  логическ1я  сл'Ьдствхя  изъ  нашихъ  представлен1й  о 
вещахъ  сами  были  представлен1ями  о  д'Ьйствительно  наблюдаемыхъ  слЬд- 
ств1яхъ  этихъ  вещей.  Составленная  картина  должна  быть  логически  до- 
пустима, правильна  и  ц'Ьлесообразна. 

Зат'Ьмъ  авторъ  переходитъ  къ  разбору  двухъ  существующихъ  си- 
стемъ  Механики  Ньютонханской  и  энергетической,  при  чемъ  и  разсматри- 
ваетъ,  насколько  каждая  изъ  нихъ  выполняетъ  всЬ  три  вышепоставлен- 
ныя  требовашя. 

Критика  Гертцонъ  Ньютоновой  системы. 

4.  Начинаетъ  Гертцъ  съ  Ньютоновой  схемы,  и  тутъ  мы  прежде 
всего  наталкиваемся  на  следующее  утвержден1е:  у^основными  представле- 
Н1ЯМИ  для  Ньготонганской  системы  служатъ  понят1я  о  пространстве,  вре- 
мени, силп»  и  масс*;  сила  зд-Ьсь  введена  какъ  причина  движен1Я  суще- 
ствующая до  движен1я  и  независимо  отъ  движен1я"  *).  Съ  такимъ  заклю- 
чеи1емъ  Гертца  едва  ли  можно  согласиться.  Въ  Ньютоновой  систем*  основ- 
ныхъ  понят1й  не  четыре,  а  только  три:  понятгя  о  пространств*,  о  вре- 
мени и  о  масс*.  Понят1е  же  о  сил* — понятхе  производное  отъ  трехъ 
вышеупомянутыхъ,  такое  же  производное,  какъ  понят1я — живая  сила, 
моментъ  количества  движен1я  и  т.  п.  Зат*мъ,  сила  не  служитъ  вовсе 
причиною  движен1я;  если  такъ  и  говорятъ  иной  разъ,  то  это  нестрого: 
сила— причина  изм*нен1я  въ  движеши  массы, — причина  ускорен1Я,   полу- 


*)  1ЬШ„  стр.  5:  АЬ  ^еееЬепе  Уог81е11ш1деп  1е^1  Шезе  Ваг81е11ш1в  т  Оптёе  сИе 
Ве^п^Ге  (108  Кашпез,  (1ег  7.611,  (1ег  КгаЛ  шк!  (1ег  Маззе.  01е  КгаГ1 181  йаЬе»  еш^еЙШг! 
ак  (11е  лог  Лег  Ве^е^ипд  шк!  ипаЫшп^хпд  уоп  (1ег  Вемге^ипд  Ье81е11еп(1е  игзасЬе 
ёег  Ве1Л'едш1д.  ^^д^1^2е(^ЬуV^ОО^^С 
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чаемаго  массою.  При  томъ  сила  и  ускоренхе  массы  находятся  другъ  къ 
другу  въ  отноп1ен1и,  подобномъ  логической  причинной  связи — ускорейе 
массы  служить  сл4дств1емъ  силы,  действующей  на  массу.  Когда  же  мы 
говоримъ,  что  вещь  А  является  логическою  причиною  вещи  Д  то  утвер- 
ждаемъ,  что,  если  А  существуетъ,  то  непрем-Ьино  и  одновременно  съ  нею 
(когда  об*  вещи  подлежать  категор1И  времени)  существуетъ  и  В.  Суще- 
ствуетъ сила,  тогда  непрем-Ьнио  существуетъ  ускореше  массы,  и  наоборотъ 
ускореше  массы  признакъ  существован1Я  силы.  Представлен1е  же  о  сил* 
самой  по  себ^^  безъ  ускоретя  и  слЬд,.  безъ  массы  вполн'Ь  чуждо  Ньюто^ 
нханской  механик*.  Правда,  случается,  что,  разсматривая  какое-либо  для- 
щееся явлен1е,  мы  зам*чаемъ,  что  н*которыя  фазы  его  предшествуютъ 
во  времени  другимъ  фазамъ,  и  тогда  называемъ  въ  переносномъ  смысл*^ 
предшествующ1я  событ1Я  причиною  посл-Ьдующихъ,  напр.,  ударъ  молотка 
о  камертонъ  называется  причиною  ощущетя  нами  звука,  выстр*лъ  изъ 
оруд1я  причиною  бреши  въ  ст-Ьн*  и  т.  д.;  но,  конечно,  не  о  такой  при- 
чинной зависимости  ускорен1я  массы  отъ  силы  говорить  Механика.  Поэтому 
источникъ  утвержден1я,  что  сила  должна  быть  до  ускорешя,  прежде  уско- 
рен1я  для  нась  совершенно  непонятенъ,  и  вс*  приведенный  выше  слова' 
Гертца  представляють  собою  какое-то  недора8ум*н1е. 

Какъ  на  продолженГе  этого  недоразум'Ьн1я  надо  смотреть  и  на  вс* 
посл-Ьдующхя  страницы,  въ  которыхъ  авторъ  пытается  убедить  читателя' 
въ  логической  несостоятельности,  недопустимости  (1Гп2и1а8818кеИ)  Ньюто* 
новой  системы.  Пробнымъ  камнемъ  Гертцъ  выбираетъ  задачу  о  такъ  назы- 
ваемой центробежной  сил*  и  останавливается  передъ  вопросомь,  какъ 
удовлетворить  зд*сь  третьему  закону  Ньютона.  Сама  задача  состоить  въ 
€л*дующемъ:  привязавъ  камень  къ  концу  веревки,  мы  заставляемь  его 
двигаться  по  окружности,  при  чемь  другой  конецъ  веревки  удерживаемъ 
рукою  неподвижно.  Такъ  какъ  движете  камня  криволинейное,  то  по  пер- 
вому закону  Ньютона  къ  нему  приложена  сила.  По  третьему  закону  источ- 
никомь  силы,  приложенной  къ  какой  либо  масс*,  можетъ  служить  лишь 
другая  масса,  притомъ  такая,  которая  находится  подь  д*йств1емь  силы 
равной  и  прямопротивоположной  сил*  первой.  Если  камень  движется 
равном*рно,  то  сила,  къ  нему  приложенная,  направлена  по  веревк*  къ 
рук*.  Массою,  служащею  источникомь  этой  силы,  очевидно,  будетъ  рука, 
такъ  какъ  къ  рук*  и  приложена  такъ  называемая  центроб*жная  сила, 
равная  и  прямопротипоположная  сил*,  управляюп1.ей  движешемъ  камня. 
Повидимому  все  ясно,  просто  и  никакихъ  несообразностей  н*тъ.  Посмо- 
тримь  теперь,  что  говорить  по  поводу  этой  задачи  Гертцъ:  „Трет1й  законъ 
требуеть  противод*йств1я  той  сил*,  которую  наша  рука  оказываеть  на 
камень.  На  вопросъ  объ  этомъ  противод*йств1и  у  каждаго  тотчась  готовь 
<)тв*тъ:   камень  д*йствуетъ  на  руку  всл*дств1е   (?)   центроб*жной  сильп00^1б 
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Додустимъ  ли  такой  способъ  выраженхя?  Разв^^  то,  что  мы  называемь 
центроб'Ьжною  силою,  не  инерщя  (?)  камня?  Можемъ  ли  мы  безъ  разру- 
шен1я  ясности  нашихъ  представлешй  дважды  принимать  въ  разсчеть 
Д'Ьйств]е  инерц1и  (?),  въ  первый  разъ  какъ  массу,  а  во  второй — какъ  силу? 
Въ  нашихъ  законахъ  движешя  сила  была  причиною  движенхя,  существо- 
вавшею ДО  движен1я.  Можемъ  ли  мы,  не  производя  путаницы  въ  нашихъ 
понят1яхъ,  теперь  вдругъ  говорить  о  силахъ,  которыя  произошли  отъ 
движен1я  (?)  которыя  служатъ  схЬдствхемъ  движенхя?**  *)  Приведенныя 
строки  вполн^^  уб^Ьдительно  показываютъ,  что  ясное  усвоен1е  законовъ 
Ньютона,  несмотря  на  всю  видимую  ихъ  простоту,  представляетъ  труд- 
ности даже  и  для  выдаюш;агося  ума.  Т^^мъ  выше  заслуга  ТЬот$оп'а  и 
Тай'а,  авторовъ  ^генгальнаго"  по  выражен1ю  Г.  К1е1п'а  **)  трактата  На- 
туральной Философ1и,  постигшихъ  и  изложившихъ  1еве8  шо1и8  Ньютона 
во  всей  ихъ  философской  глубин-Ь.  Все,  что  въ  приведенной  выдержк'1^ 
Гертцъ  приписываетъ  Ньютоновой  систем'Ь  находится,  наоборотъ,  въ  пол- 
номъ  противор'Ьчхи  съ  нею.  Было  бы  слишкомъ  утомительно  входить  въ 
подробный  разборъ  всего  сказаннаго  Гертцомъ;  достаточно  указать,  напр.,. 
на  инерц1ю,  какъ  на  источникъ  центробежной  силы,  что  по  Ньютону 
вовсе  немыслимо.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  указываемой  Гертцомъ  путаниц^^ 
П0НЯТ1Й  Ньютонова  схема  не  причемъ.  Правильно  приложенная,  она  даетъ 
простое  и  ясное  толкован1е  задачи,  которое  и  было  нами  указано  выше. 
Между  т'Ьмъ  Гертцъ  думаетъ,  что  причина  противореча  и  неясности 
лежитъ  въ  некоторомъ  несоглас1и  первыхъ  двухъ  законовъ  Ньютона  съ 
третьимъ.  „Сила",  по  словамъ  Гертца,  „о  которой  говорятъ  определеше 
и  первые  два  закона,  д^йствуетъ  на  т^ло  въ  односторонне  определенномъ 
направлен1и.  Смыслъ  третьяго  закона  въ  томъ,  что  силы  всегда  соедм- 
няютъ  два  т^ла  и  направлены  какъ  отъ  перваго  ко  второму,  такъ  и  отъ 
второго   къ  первому.    Представленхя  о  сил*,    которыя   предполагаютъ  и 


♦)  1Ыс1.  стр.  6  и  7:  Хип  аЬег  уег1ап^  Лае  йтхИе  безе^г  егпе  бе^^епкгаЛ  ги 
с1ег  Кгай,  ^е1сЬе  топ  Ш18егег  Напй  аиГ  ёеп  81е1п  аизкеОЫ  \у1гс1.  АиГ  (Не  Гга^е  пасЬ 
(Иезег  бе^епкгаГ!  1аи1е(  сИе  ^е(1ет  декОП^е  Ап11^ог1:  68  тгке  с[ег  81еш  апГ  (Не  Нап<1 
гогйск  1пГо1де  (1ег  8сЬмгипдкга{1,...  181  поп  сИезе  Аа8(1гаск\1ге18е  гпЮввхд?  М  (1а8  ^аа 
тт  }е1г1  8с11\^ш1о;кгаЛ  оёег  Сеп1г1й|^а1кгай  пеппеп,  е1^а8  аа(1еге8  л\в  (Не  Тг&^^ЬеН 
(1е9  81е1пе8?  ВигГеп  т^1Г,  оЬпе  с11е  КкгЬеН  ипзегег  Уог81е11ш1деп  ги  2ег81бгеп,  с11е 
УПгкип^  (1ег  Тга^кеИ  (1орре11 1п  КесЬпш!^  81е11еп,  пйшИсЬ  е1пта1  а18  Мавзе,  2^е11€П8 
а18  КгаИ?  1п  ипвегеп  Ве\;<гедш1д8§е8е12еп  \уаг  (Не  КгаЛ  (Не  тог  (1ег  Вемгедоп^  УОгЬап- 
(1епе  ПгвасЬе  с1ег  Ве^ге^пд.  ВйгГеп  \У1Г,  оЬпе  ипвеге  Ве^хИе  ги  уепяг1ггеп,  ^еШ  аиГ 
е1пта1  топ  КгйЛеп  ге(1еп,  луе1сЬе  ег81  (1ш'сЬ  (Не  Ве^уе^^шгв;  епШеЬеп,  1»1ге1сЬв  еше 
Го1^е  (1ег  Вемгедш!^:  81пс1? 

♦♦)  См.  Г,  КШп  Ш1(1  А,  ЗоттефЫ,  ГеЬег  (Не  ТЬеопе  (1е8  Кге1ве18,  ЕШе!- 
Шпв,  стр.  5.  ^.^^^^^  ЬУ  ^00^1е 
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возбуждаютъ  въ  насъ  трет1Й  завонъ  и  первые  два,  кажутся  мн'Ь  несколько 
отличными,  но  эта  небольшая  разница  быть  можетъ  достаточна,  чтобы 
произвести  логическую  неясность"  *).  Наоборотъ,  мы  полагаемъ,  что  трет1й 
законъ  не  только  не  вноситъ  какой-либо  неясности,  но  исключаетъ  и  ту 
последнюю  неопределенность,  которую  оставили  въ  опред'Ьлвн1и  силы 
первые  два  закона.  Зная  массу  гЬла  и  его  ускоренге,  мы  всетаки  еще  не 
энаемъ  силъ,  къ  нему  приложенныхъ:  можетъ  быть  на  него  д'Ьйствуетъ 
одна  сила,  а  можетъ  быть  и  много,  конечно,  такихъ,  чтобы  ихъ  геоме- 
трическая сумма  равнялась  сихЬ  первой.  Только,  когда  мы  по  третьему 
закону  разыщемъ  источники  силъ,  можемъ  съ  ув'Ьренностью  сказать, 
сколько  силъ  и  как1Я  силы  на  самомъ  ;1,ЬлЪ  приложены  къ  разсматри- 
ваемой  масс*.  Такъ  въ  предыдущей  задач*,  если  камень  движется  по 
кругу  равномерно  и  привязанъ  за  одну  веревку,  на  него  дМствуетъ  и 
одна  сила.  ИзмЬнимъ  задачу  сл^дующимъ  образомъ:  вместо  камня  возь- 
мемъ  кольцо,  проденемъ  черезъ  него  веревку  и  два  конца  веревки  при- 
вяжемъ  къ  различнымъ  точкамъ  прута;  затЬмъ  заставимъ  кольцо  описы- 
вать равномерно  окружность  въ  плоскости,  перпендикулярной  къ  пруту; 
тогда  по  третьему  закону  на  кольцо  уже  будутъ  действовать  две  силы. 
Видоизменяя  еще  задачу,  придемъ  къ  случаямъ,  когда  при  равномер- 
номъ  движен1и  по  кругу  на  массу  будутъ  действовать  три  и  более  силъ. 
Беобще,  лишь  применяя  законъ  о  действ1И  и  противодейств1и,  мы  въ 
состоян1и  окончательно  определить  силу. 

Все  несогласге  Гертца  съ  Ньютономъ,  какъ  намъ  кажется,  вытекаетъ 
изъ  перваго  основнаго  недоразуменгя,  что  будто  у  Ньютона  понятхе  о  силе 
^независимо  отъ  остальныхъ  трехъ.  Тогда  действительно  мы  должны  были 
бы  откуда  нибудь  (напр.  изъ  опыта)  взять  связь  между  силою  и  ускоре- 
Я1емъ,  при  чемъ,  само  собою  разумеется,  присутствге  силы  узнавалось  бы 
уже  не  по  ускорен1Ю  массы,  какъ  у  Ньютона,  а  по  какому  нибудь  дру- 
гому признаку.  Попытки  построешя  подобной  механической  схемы  дела- 
лись и  въ  недавнее  время  **),  но  Ньютон1анская  система  въ  чистомъ  виде, 
какъ  она  излагается  напр.  у  англ1йскихъ  авторовъ,  къ  такого  сорта  воз- 
зрен1ямъ  ничуть  не  причастна. 


♦)  НеНг,  МесНатк,  стр.  7:  Ые  КгаН,  топ  1^е1сЬег  (11е  БейпШоп  Ш1Й  (11е  ег81еп 
Ье1^еп  6626126  геёеп,  шгк!  аиГ  е1пеп  Кбгрег  1П  бхпвеШд  Ье8<1тш1бг  КхсЫип^;.  Бег 
81Ш1  с1б8  (1п11бп  (тезе12е8  181,  (1а88  сИб  Кг&!Ье  81е18  гугех  Кбгрег  уегЬшёеп  ап(1  еЪепво 
^1  УОШ  ег8(еп  тот  2^в11бп  те1б  тот  гт^еНеп  гшп  ег81бп  депсЫе!  8111(1.  В1б  Уог81е1- 
1ш1д  (1ег  Кга^,  1кге1сЬб  (116868  Об8е(2  ап(1  (Не  Уог81е11ппд,  1кге1сЬб  ^епе  Об8биб  уогаив- 
«б12еп  Ш1(1  1п  Ш18  етгбскбп,  8сЬе1пеп  т1Г  от  е1п  ^бппдез  уег8сЫес[бп,  (Иевег  §^Г1П9е 
11п1ег8сЫе(1  аЪег  ге1сЫ  У1е11е1сЫ  аш,  от  (116  1о918сЬе  ТгПЬппд  га  бггео^еп. 

**)  См.  иаир.  Ви€1(1е,  А11дете1по  МесЬап1к  (1ег  Рипс1б  ипд  81агге1^^^§||§г|^1^^^0д|^ 


Ъ  г.  к.  СУСЛОВЪ. 

ДальнМш1е  аргументы  Гертца  въ  защиту  логической  несостоятель- 
ности Ньютоновой  системы  также  едва  ли  уб:1^дительны.  Первый  изъ  нихъ 
заключается  въ  томъ,  что  будто  бы  „очень  трудно  излагать  дачала  Меха; 
НИКИ  развитымъ  (думающимъ)  слушателямъ  безъ  нЬкотораго  смущен1я, 
безъ  чувства,  что  надо  извиняться  предъ  ними  въ  томь  или  другоиъ 
м^^ст1^,  безъ  желашя  какъ  можно  скор:Ье  перескочить  черезъ  начала  и 
перейдти  къ  прим^рамъ,  которые  сами  за  себя  говорятъ''  *).  Мы  пола- 
гаемъ,  что  причина  такого  явлвн1я  лежитъ  не  въ  нзлагаемомъ,  а  въ  изла- 
гателяхъ:  конечно,  нельзя  безъ  смущешя  сообщать  своимъ  слупштелямъ 
то,  чего  самъ  ясно  и  точно  не  усвоилъ,  а  съ  нача^тми  Механики  это 
бываетъ  сплошь  и  рядомъ.  Второй  аргументъ  Гертца  состоитъ  въ  томъ, 
что  существуетъ  много  доказательствъ  для  н-Ькоторыхъ  положешй  Меха- 
ники, напр.,  закона  пара.1лелограмма,  начала  возможныхъ  перем1^щен1й 
и  др.,  доказательствъ,  данныхъ  выдающимися  математиками,  но  другими 
также  отличными  математиками  не  признаваемыхъ  за  стропя  *'^).  Опять 
и  зд'Ьсь  виновата  не  сама  Ньютонова  система  Механики,  а  то  ложное 
положен1е  въ  общемъ  стро*]^  науки,  въ  которое  ставятъ  различные  изсл1- 
дователи  доказываемыя  ими  теоремы.  Напр.  законъ  параллелограмма,  какъ 
часть  второго  закона  Ньютона,  основнаго  въ  Механик-б,  никакому  дока- 
зательству не  подлежитъ  и  подлежать  не  можетъ,  а  долженъ  быть  при- 
нятъ,  если  вообще  принимается  Ньютонова  схема.  Доказывать  въ  Меха- 
ник'Ь  законъ  параллелограмма  силъ  тоже,  что  въ  Геометр1и  доказывать 
постулатъ  Эвклида.  ВсЬ  же  такъ  называемый  доказательства  закона  па- 
раллелограмма, хотя  бы  новЬйшее  доказательство  ОагЬоих  ***),  состоятъ 
въ  нахожден1и  некоторой  геометрической  операц1и  надъ  векторами,  обла- 
дающей напередъ  заданными  свойствами.  Такая  чисто  геометрическая 
задача,  быть  можетъ,  крайне  интересна  и  поучительна,  но  р'Ьшен1е  ея 
при  той  или  другой  постановк'Ь  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  построен1е  механи- 
ческой схемы  им'Ьть  не  можетъ.  Что  же  касается  до  начала  возможныхъ 
перем'Ьщешй  и  непосредственно  къ  нему    примыкающаго    начала   Далам- 


*)  Дв^^^е^,  МесНапгку  стр  8:..  йазз  ез  зеЬг  всЬигег  181,  щетьЛе  Ш  ШпЫиш^ 
ш  (116  МесЬашк  (1епкеп(1еп  2иЬбгет  У0Г2а(га^еп  оЬпе  еш1^е  Уег1едепЬек,  оЬле  (1а$ 
ве!йЫ,  81сЬ  Ыег  шк!  (1а  еп18сЬи1(11едеп  ги  тйзвеп,  оЬпе  (1еп  \Уш18сЬ,  гесЬ!  8с1ше11 
йЬег  ^1е  Ап^&п^е  1ш1^ед2щ;е1апдеп  га  Ве18р1е1еп,  \уе1сЬе  <йг  зкЬ  8е1Ьв1  ге(1еп. 

**)  1Ы€1,,  стр.  8:  Е1п  гт^еиез  2еп^т  пеЬше  1с11  аиз  (1ег  ТЬаСвасНе^  йазз  шг 
асЬоп  Йг  сИе  е1етеп^геп  8&1ге  (1ег  8и11к,  №г  с1еп  8а1г  уот  РагаиеЬрташт  ёег 
Кт&йе,  (1еп  8а12  с1ег  у1г1ие11еп  СезсЬ^нкИ^кеНеп  и.  8.  V.  2аЫге1с11е  Бе^в15е  Ье811геп, 
^е1сЬе  топ  аи8§^е1сЬпе1еп  Ма1Ьета(1кегп  ЬеггйЬгеп,  1;уе1с1|е  (1еп  АпзргасЬ  шаскед 
8(геп^  2П  8е1п  ип(1  мге1ске  о[осЬ  ^1е(1ег  паск  (1ет  11г1е11  ап(1егег  кегуогга9епс1ег  Ма1Ьв- 
таИкег  сИезет  Апзргиск  ке1пе8^ев8  ^епйдеп. 

***)  Мбс.  ае  Вевреугоие.  Т.  I,  стр.  371.  ^.^.^.^^^  ^^  СоО^к 
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бера,  то  зд'Ьсь  д-Ьло  обстоитъ  несколько  иначе.  А  именно,  заданхе  при- 
ложенной силы,  вполн*  определяющее  движенге  (собств.  ускорен1в)  сво- 
бодной массы,  ничего  намъ  не  говорить  о  томъ,  какъ  будетъ  двигаться 
данная  масса,  если  она  не  свободна,  а  связана  съ  другими  массами,  т.  е. 
движен1е  ея  зависитъ  отъ  движен1я  или  положен1я  другихъ  массъ  *). 
Тавимъ  образомъ,  если  мы  желаемъ  ввести  въ  Механику  разсмотр-Ьихе 
движешя  связанныхъ  массъ  подъ  д^Шствгеиъ  заданныхъ  силъ,  то  можемь 
это  сделать  не  иначе,  какъ  съ  помощью  нЬкотораго  новаго  опред*лен1я 
или  услов1Я,  отъ  котораго  только  требуется,  чтобы  оно  не  стояло  въ  про- 
тивор'Ьч1И  съ  прежде  данными.  Услов1е  это  касается  такъ  называемыхъ 
реакц1й  связей,  т.  е.  т^хъ  добавочныхъ  силъ,  который  приложены  къ 
массамъ  при  существованхи  связей.  Отсюда  понятно,  что  всякое  доказа- 
тельство начала  возможныхъ  перем']&щен1Й  или  Даламбера  тайно  или  явно 
должно  заключать  въ  себ4  вышеупомянутое  услов1е  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ 
связямъ  вообще  или  по  отношенхю  къ  связямъ  спецгальнаго  характера, 
и  сл4д.,  строго  говоря,  доказателтэствомъ,  т.  е.  сведен1емъ  лишь  на  раньше 
признанныя  истины,  названо  быть  не  можетъ.  Но,  всетаки,  введен1е  но- 
ваго УСЛ0В1Я  или  опред*лен1я,  логически  необходимаго,  ничуть  не  нару- 
шаетъ  логической  последовательности,  логической  допустимости  (2и1а8- 
зхвкеН)  Ньютоновой  системы.  Быть  можетъ,  существуютъ  бол-Ье  простыя 
въ  этомъ  отношении  схемы,  чЬмъ  Ньютонова — какъ  увидимъ  дальше, 
схема  Гертца  представляетъ  (въ  несколько  изм-Ьненномъ  вид*)  некоторыя 
преимущества — но  во  всякомъ  случа*  и  здЬсь  мы  не  видимъ  никакихъ 
основанхй  къ  сомн'Ьн1Ю  въ  логичности  Ньютонова  построенхя.  Трет1Й  аргу- 
ментъ  Гертца  о  загадочной  сущности  силы  *'*')  мы  полагаемъ  возможнымъ 
обойдти  молчан1ёмъ,  такъ  какъ  рЬшенхе  такихъ  вопросовъ  лежитъ  уже 
совершенно  вн^  области  Механики. 

5.  Заподозривъ  логическую  непоследовательность  основныхъ  идей 
Механики,  Гертдъ  всетаки  не  можетъ  не  признать  логичности  всего  со- 
держашя  Механики  ***)  и  сл-Ьд.  прпходитъ  къ  выводу  о  необходимости 
реформъ  въ  самой  систем*,  чтобы  допустимое  содержан1в  изложить  въ 
допустимой  форм*.  При  этомъ  онъ  указываетъ  на  н^которыхъ  нов^йшихъ 
деятелей  въ  этомъ  направлен1и:  МасЬ'а,  ЬоЛ^е'а,  Ви(1(1е. 

Покончивъ  съ  допустимостью,  Гертдъ  переходитъ  къ  правильности 
(справедливости)   нашей   картины  и,   конечно,   признаетъ  ее  правильною. 


*)  Объ  этомъ  пункт'Ь  Ньютоновой  схемы,  им-Ьющемъ  самую  тесную  связь, 
какъ  уввдимъ  дальше,  со  схемою  Гертца,  авторъ  не  говоритъ  почтв  ничего;  см. 
н']кколько  сювъ  въ  ЕШеИ.  стр.  5  и  6. 

♦*)  1ЬЫет,  стр.  8,  внизу. 
•)  1Ыает,  стр.  10.  ^.^.^.^^^  ^^  СоО^к 
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Мы  не  можемъ  только  себ*  уяснить,  почему  Гертцъ  полагаетъ,  что  быть 
ложетъ  будущ1е  опыты  обнаружатъ  неправильность  Ньютонханскихъ  мека- 
иическихъ  воззр'Ьн1й.  В*дь  для  сужден1я  о  всякихъ  опытахъ  настоящихъ 
и  будущихъ  мы  прежде  всего  должны  им'Ьть  какую-нибудь  схему,  а  по- 
тому опытная  пов'Ьрка  схемы  логически  недопустима. 

Переходя  къ  целесообразности,  Гертцъ  прежде  всего  останавливается 
на'  ясности  (Веии1сЬке11)  *).  Картина  внутри  насъ  о  внЬшнихъ  вещахъ 
тогда  ясна,  когда  она  содержитъ  возможно  меньше  такихъ  чертъ,  которыя 
не  наблюдаются  нами  во  вн'Ьшнихъ  вещахъ,  Въ  этомъ  отношенш  Гертцъ 
вполн'Ь  справедливо  зам'1^чаетъ,  что  настоящая  Механика  разсматриваетъ 
много  такихъ  движен1й,  которыя  вовсе  не  наблюдаются  въ  природ*  и 
сл'Ьд.  служатъ  лишь  задачами  для  математическихъ  упражнен1й.  Но,  ко- 
нечно, отъ  насъ  самихъ  зависитъ  ограничиться  разсмотр'Ьн1емъ  лишь  т-Ьхъ 
силъ  и  тЬхъ  связей,  которыя  намъ  нужны,  и  исключить  все  лишнее. 
Что  же  касается  до  мненхя  Гертца  о  простоте  (Е1п&сЬЬе11)  Ньютоновой 
схемы  **),  то  едва  ли  оно  справедливо.  Прежде  всего  Гертцъ  утверждаетъ, 
что  силы  въ  Механик*  всегда  играютъ  только  побочную  роль.  Действи- 
тельно, это  такъ,  если  мы  ограничимся  лишь  разсмотр-Ьнгемъ  одного  только 
движен1я  системъ.  Движен1е  можетъ  быть  определено  не  только  силами, 
но  и  другими  способами,  при  томъ  въ  безконечномъ  числе.  Однако  мы 
сомневаемся,  чтобы  въ  другихъ  важныхъ  вопросахъ,  какъ  напр.  опреде- 
лен1е  прочности  сооружен1й  или  механизмовъ,  можно  было  обойдтись  безъ 
силъ  или  чего  либо,  заменяющаго  ихъ.  Затемъ  Гертцъ,  остановившись 
на  задаче  о  равновес1и  куска  железа  на  столе,  удивляется  тому  страш- 
ному количеству  силъ  тяготен1я,  магнитныхъ,  электрическихъ,  упругихъ, 
которыя  следовало  бы  принять  въ  соображен1е,  если  бы  мы  пожелали  ре- 
шить эту  простую  задачу  во  всей  ея  полноте.  Думаемъ,  что  въ  этой  слож- 
ности Ньютонова  система  опять  ни  при  чемъ;  какова  бы  ни  была  система 
Механики,  если  только  она  даетъ  правильные  результаты,  то  мы  непре- 
менно придемъ  къ  подобной  же  сложности,  когда  пожелаемъ  нашъ  ку- 
сокъ  железа  поставить  въ  соответств1е  со  всею  вселенного.  Не  избежитъ 
такой  участи  и  та  система,  которую  предлагаетъ  самъ  Гертцъ;  полагаемъ 
даже,  что  дело  будетъ  еще  сложнее,  такъ  какъ  кроме  видимыхъ  массъ 
придется  принять  во  вниман1е  и  „скрытыя".  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
никакого  упрека  отсюда  для  Ньютоновой  системы  мы,  по  крайней  мере, 
вывести  не  можемъ. 

6.  Резюмируя  все  сказанное,  приходимъ  къ  заключешю,  что  по  на- 
шему мнешю  ни  одного  существеннаго  возражен1я  не  было  сделано  Герт- 


*)  иШт.  стр.  11,  12,  13. 
**)  ИЫет,  стр.  13-16. 

.Соо^к 
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домъ  противъ  Ньютона;  всЬ  кажущ1ясд  противор'Ь^я  проистекали  изъ 
неправильнаго  толкован1Я  или  приложенгя  законовъ  велнкаго  англ1йскаго 
мыслителя,  и  сл]^д.  еще  разъ,  сасЬемъ  думать,  вполне  оправдались  слова  его 
знаменитыхъ  соотечественниковъ  Томсона  и  Тета:  „всякая  попытка  зам'Ь 
нить  законы  Ньютона  кончалась  крайнею  неудачею^  *). 


Критика  Гертцонъ  энергетической  системы. 

7.  Приступая  къ  разбору  энергетической  системы  Механики  Гертцъ 
высказываетъ  новый,  но,  по  нашему  мн-Ьшю,  незаслуженный  упрекъ  Нью- 
тоновой систем*:  онъ  утверждаетъ,  что  эта  система  неразрывно  связана 
съ  атомистическою  теор1ею  *).  Такъ  какъ  приведенное  мн-Ьше  разделяется 
и  другими  ученьши,  напр.  ВоНгтапп'омъ  **),  то  мы  позволимъ  себ*  не- 
сколько остановиться  на  этомъ  вопрос*.  Правда,  когда  мы  применяемъ 
математическ1й  анализъ  къ  Механик*  сплошныхъ  т*лъ,  то  разбиваемъ 
объемъ  или  массу  т*лъ  на  безконечно  малые  элементы,  но  это  обыкно- 
венный пр1емъ  нашего  счислешя  безконечно  малыхъ,  ничего  общаго  съ 
атомистическою  теорхей  не  им*ющ1й.  Съ  такою  же  справедливостью  мы 
могли  бы  тогда  напр.  утверждать,  что  нахожден1е  площ;адей  и  объемовъ 
при  помощи  интегральнаго  исчислешя  им-Ьеть  связь  съ  атомистическою 
теорхею.  Точно  также,  когда  механики  употребляютъ  терминъ — матер1аль- 
ная  точка,  то  вовсе  н*тъ  нужды  непрем*нно  связывать  съ  этимъ  терми- 
номъ  представлен1е  о  безконечно  малой  по  объему  масс*:  матергальная 
точка  служитъ  лишь  представительницею  точекъ  какой  либо  массы  про- 
извольныхъ  разм*ровъ,  движущейся  поступательно.  Какихъ  либо  принци- 
шальныхъ  затрудненхй  противъ  равсмотр*н1Я  сплошныхъ  массъ  и  средъ 
Ньютонова  механика  не  представляетъ  и  представлять  не  можетъ.  Да, 
наконецъ,  достаточно  указать  на  теор1Ю  электричества  и  магнитизма,  ко- 
торая можетъ  быть  построена  совершенно  независимо  отъ  атомистической 
теор1и  и  въ  полномъ  соглас1И  съ  Ньютономъ. 

Зат*мъ  въ  самомъ  начал*  изложен1я  Гертдомъ  энергетической  точки 
зр*н1Я  встаетъ  передъ  нами  снова  крупное  недоразум*н1е.  Мы  уже  им*ли 


*)  ТНотзоп  апс1  ТаИ,  Ка1.  РЬИозорЬу,  Уо1.  I,  Раг1.  I,  РгеГасе  УП:...  етегу 
аЦешр!  (Ьа1  Ьав  уе1  Ьееп  та(1е  1о  8ирег8е(1е  1Ьет  ЬаУ1пв  еп^ес[  ш  иНег  ГаИиге. 

**)  НеНг^  МесЬатк,  стр.  17:.,  а18  1е121€  ап2а81геЬеп(1е  ЁгЫ&лш^  йег  Ка<;ш> 
ег5сЬе1пШ1веп  (11е  КйскЙЬпшя  йегзеШеп  аиГ  ипхйЬИ^е  ГеткгйЛе  2^18сЬеп  йеп  А1ошеп 
Лег  Ма1епе.  ХНезе  Ап8с11аип^8\^е18е  еп^зргасЬ  Vо118Шп(^^^  Лет  8у81ете  йег  тесЬа- 
тзсЬеп  Рппс1р1еп,  ^е1сЬе8  \У1Г  аЬ  (1а8  ег8(;е  ЬегехсЬпе!  ЬаЬеп;  816  \^иг(1е  йигсЬзепез 
ЬеШп^,  ше  ^епев  йшгсЬ  81е. 

♦**)  См.  X.  ВоИгтапп.  „Ъ^еЬег  (Ие  ГпепкЬеЬгИсЬкек  дег  А1от18ик  1п  йег  ^'а- 
4иг^18$еп8с11ай"  Апп.  (1.  РЬ.  и.  С11еш1е  В(^.  60,  И.  2. 
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случай  говорить,  что  въ  правильно  построенной  механической  систем*, 
напр.  Ньютон1анской,  основныхъ  понят1Й  всего  три:  пространство,  время 
и  масса;  вс4  остальныя  механическ1я  понят1я— производныя  отъ  этихъ 
трехъ.  Поэтому  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  утверждешемъ 
Гертда,  что  будто  бы  въ  энергетической  систем*  четыре  основныхъ  поня- 
Т1Я — пространство,  время,  масса  и  энерпя  *).  Въ  правильно  построенной 
энергетической  систем*  масса  должна  быть  понятхемъ  производнымъ  отъ 
энерг1и  съ  помощью  остальныхъ  двухъ.  Впосл*дств1и  намъ  придется  еще 
разъ  вернуться  къ  этому  вопросу. 

За  исходный  пунктъ  энергетической  системы  Гертцъ  принимаетъ 
начало  Гамильтона,  причемъ,  конечно,  выражешя  для  кинетической  и 
потендхальной  энерпй  должны  быть  намъ  известны  а  рпоп.  Тогда  по- 
нят1е  о  сил*  явится  уже  производнымъ  отсюда. 

Анализъ  новой  механической  картины  Гертцъ  начинаетъ  разборомъ 
ея  ц*лесообразности  и  въ  отношен1и  ясности  и  простоты  отдаетъ  ей  пред- 
почтен1е  передъ  Ньютонханскою.  Зд*сь  опять  повторяется  несправедливое 
порицанхе  Ньютоновой  системы  за  ея  якобы  т*сную  связь  съ  атомисти- 
ческими воззр*н1ями. 

На  вопросъ  о  правильности  энергетической  картины  Гертцъ  спра- 
ведливо даетъ  отрицательный  отв*тъ.  Рядъ  движен1й  при  связяхъ,  выра- 
жаемыхъ  неинтегрирующимися  равенствами,  не  подчиняется  началу  Га- 
мильтона, и  сл*д.  ириложен1е  этого  начала  приведетъ  насъ  къ  нев*р- 
нымъ  результатамъ.  А  между  т*мъ  так1я  связи  часто  наблюдаются,  напр. 
при  катан1и  твердыхъ  т*лъ  другъ  по  другу  безъ  скольженхя.  Результаты, 
получаемые  изъ  Гамильтонова  начала,  ничуть  не  похожи  на  настояпце, 
поэтому  не  могутъ  быть  приняты  и  какъ  первое  приближеше. 

Въ  разбор*  логической  допустимости  энергетической  системы  главное 
сомн*н1е  Гертца  касается  возможности  по.тучить  а  рпоп  выражен1я  для 
энерпй  системы,  въ  особенности  энерпй  потенщальной.  Кром*  того,  без- 
спорно,  что  началу  Гамильтона  недостаетъ  той  простоты  и  ясности,  кото- 
рыя  составляютъ  необходимое  требоваше  отъ  всякаго  основнаго  элемен 
тарнаго  положен1я. 

8.  Какъ  видимъ  при  анализ*  второй  ка1)тины,  мы  во  всемъ  согла- 
сились съ  Гертцемъ  и  вполн*  присоединяемся  къ  его  выводу,  что  энерге- 
тическая система  Механики  въ  той  форм*,  въ  которой  ее  разсматриваетъ 
Гертцъ,  едва  ли  можетъ  быть  признана  удовлетворительною. 


»)  Яег^г',  МссЫпгк,  стр.  18:...  80  ^еЬеп  мг1г  аисЬ  Ыег  аиз  топ  у1ег  уоп  ехпяпйег 
ипаЬЬйпд1^еп  ОшпдЬе^п^еп,...  Ъу^^х  йегзеШеи  ЬаЬеп  е1пеп  та1Ьета118сЬеп  СЬагак1еп 
Ваит  шк!  2е11,  сИе  Ье1с[еп  апйегеп:  Маззе  ипс!  Епег^ш,  ^ягегйеп  е1пге6^1^^   8.  1\'. 
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Основная  идея  Гертцовой  ехеяы. 

9.  Изложен1е  своей  собственной  системы  Гертцъ  начинаетъ  указа- 
шемъ  на  то  ея  преимущество,  что  въ  этой  системЬ  лишь  трг1  основныхъ 
понятхя — пространство,  время  и  масса,  а  не  четыре,  какъ  у  выше  разо- 
бранныхъ.  Мы  уже  им^ли  случай  указать,  что  это  преимуш;ество  фиктив- 
ное: правильно  построенный  Ньютонова  и  энергетическая  системы  также 
выходятъ  не  болЬе,  ч-Ьмъ  изъ  трехъ  основныхъ  понят1й. 

Да-тЬе  Гертцъ  старается  выяснить  свою  руководящую  идею,  вну- 
шенную ему,  по  всей  вероятности,  Гельмгольтцомъ.  Если  мы  пожелаемъ 
объединить  всЬ  физическ1я  явлен1я,  то  безъ  всякаго  сомнЬшя  должны 
допустить,  что  не  вс4  массы,  не  всЬ  движен1я  доступны  непосредственно 
нашему  воспр1ят1ю.  Въ  явлен1яхъ  теплоты,  электричества  мы  почти  уб-Ь- 
ждены,  что  им^емъ  д*ло  со  „скрытыми"  *)  движен1ями  „скрытыхъ"  массъ. 
По  Гертцу  любое  взаимод-Ьйствге  двухъ  массъ  происходитъ  отъ  того,  что 
эти  массы  съ  помощью  скрытыхъ  массъ  такъ  или  иначе  связаны  другъ 
съ  другомъ.  Другими  словами,  выражаясь  языкомъ  Ньютоновской  меха- 
ники, Гертцъ  принимаетъ,  что  н^тъ  иныхъ  движен1Й,  кром1^  движеы1й 
по  инерщи  связанной  системы;  если  же  намъ  приходится  разсматривать 
движен1е  матер]альной  системы  подъ  д']&йств1емъ  силъ,  то  только  потому, 
что  взятая  система  составляетъ  лишь  часть  полной  связанной  системы,  и 
намъ  неизв'Ёстно  движен1е  вс&хъ  массъ,  соединенныхъ  съ  нею. 

Мы  полагаемъ  возможнымъ  вовсе  не  касаться  остальной   части  вве- 
ден1я  Гертца,   гдЪ  авторъ  излагаетъ  въ  общихъ  чертахъ  предлагаемую 
имъ  самимъ   систему    Механики,    а   предпочитаемъ  прямо   перейдти   къ 
бол4е  детальному  разсмотр4н1Ю  этой  системы,  придерживаясь  плана,  дан 
наго  Гертцомъ. 

„КИНЕМАТИКА"  ГЕРТЦА. 
Масса. 

10.  Первая  книга  Механики  озаглавлена  Гертцомъ,  какъ  мы  уже 
говорили,  такъ — „2иг  веоте1пе  ип(1  Шпетайк  йег  та1ег1е11еп  Зув^ете". 
Мы  знаемъ,  что  въ  КинематикЬ  основныхъ  понят1й  два — пространство  и 
время;  у  Гертца  же  съ  самаго  начала  встречаемся  съ  массою.  Впрочемъ 
уже  само  заглав1е  „Кинематика  матергальныхъ  системъ"  предупреждало 
насъ,  что  мы  зд4сь  будемъ  им^ть  д*ло  отнюдь  не  съ  чистою  Кинема- 
тикою по  Амперу,  а  съ  Динамикою  по  обыкновенной  номенк.ттур'Ь  (точнее 
съ  Геометр1ею  массъ). 


*)  УегЬог^епе,  во  выражеа!»  Гельмгодьтца.  ^^д^1^2ес^ЬуС00^^е 
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Гертцъ  вводить  массу  при  помощи  опред'Ьлен1й.  Опред'Ьленхя  эти 
весьма  характерны;  поэтому  мы  полагаемъ  нелишнимъ  привести  ихъ  до- 
словно. 

„Опред'Ьлен1е  1.  Частица  массы  (матергальная  частица)  это  значекъ, 
которымъ  мы  определенную  точку  пространства  въ  данное  время  одно- 
значно подчиняемъ  определенной  точк*  пространства  во  всякое  другое 
время. 

Каждая  частичка  массы  неизменна  и  неразрушима.  Точки  про- 
странства, отмеченныя  одною  и  тою  же  частицею  массы  въ  два  различ- 
ныхъ  момента  времени,  совпадаютъ,  когда  времена  совпадаютъ... 

Опред4лен1е  2.  Число  матерхальныхъ  частицъ  въ  произвольномъ 
пространств*  (объем*),  сравненное  съ  числомъ  матергальныхъ  частицъ  въ 
определенномъ  объем*  въ  определенное  время,  называется  массою,  зак.1ю- 
ченною  въ  первомъ  объем*. 

Число  матерхальныхъ  частицъ  въ  объеме,  служащемъ  длясравнен1я 
можно  и  должно  выбрать  безконечно  большимъ.  Масса  отдельной  мате- 
рхальной  частицы  будетъ  тогда  по  определен1Ю  безконечно  мала.  Масса 
въ  произвольномъ  объеме  можетъ  принимать  всякое  рац1ональное  и  ирра- 
щепальное  значенге"  *). 

Точный  смыслъ  того,  что  Гертцъ  желаетъ  сказать  своими  опреде- 
лен1ями,  отъ  насъ,  къ  сожаленш,  ускользаетъ.  Если  с.юво  „МегктаГ 
надо  понимать  буквально,  то  отметить  точку  мы  можемъ  лишь  точкою 
геометрическою,  и  след.  масса  въ  данномъ  объеме  опреде.тится  какъ 
отношенхе  числа  метокъ  въ  этомъ  объеме  къ  числу  метокъ  въ  объем*, 
служащемъ  эта-тононъ.  Но  тогда  является  следующее  затрудненхе:  эталонъ 
долженъ  (зоН)  содержать  безконечно  большое  число  этихъ  неистребимыхъ 
и  неизменныхъ  метокъ,  т.  е.  быть  переменнымъ  или  неопределеннымъ. 
Какъ   намъ    кажется,    все    станетъ    понятнымъ,    если    подъ    терминомъ 


♦)  НеНгу  МесНатку  стр.  54:  ВеГшИ^оп  1.  Е1п  Ма88еп1Ье11сЬеп  181  е1п  Мегк 
та1,  (^а^сЬ  >^е1сЬе8  1^1г  ешеп  Ье8ишт1еп  Рш1с1  йез  Каише8  ги  е1пег  ^е^сЬепеп  2еИ 
€1пс1еии^  гиоМпеп  е1пеш  Ье8ишш1еп  Рш1с1е  с[е8  Каитез  гм  ^е(^е^  апёегеп  7л\1, 

Лес[е8  Ма88еп1Ье11сЬеп  181  иптегйпйегИсЬ  шк!  имегзЮгЬаг.  Ъ\^  йигсЬ  (1ав8е1Ъе 
Ма88еп1Ье11сЬеп  ^екеппге1сЬпе1еп  Рипс!е  (1ея  Каитез  гп  2^61  тег8сЬ1ейепеп  ХеНеп 
{а11еп  гозатшеп,  мгепп  (11е  2е11еп  гизаштепГаНеп.... 

БейпШоп  2.  016  2аЫ  (1ег  Ма88еп1Ье11сЬеп  1п  ешеш  ЬеИеЫ^еп  Кашпе,  тегдИ- 
сЬеп  шк  йег  2аЫ  йег  Ма88еп1Ье11сЬеп,  \^е1сЬе  81сЬ  ш  е1пеш  ^ез1дезе121еп  Кашпе  ги 
Ге81де8е121ег  2ек  йп(1еп,  Ье1881  сИе  ш  Лет  ег81егеп  Каите  еп1Ьаиепе  Маззе. 

ГНе  2аЫ  йег  МаззепЛеИсЬеп  1п  (1ет  Уегд1е1сЬ8гаоте  капп  ииЛ  8о11  ипепси^сЬ 

дгозз  де^^йЬи  \чгег(1еп.  Б1е  Маззе  дез  е1П2е1пеп   Маззеп^ЬеНсЬепз  ^1Г(1  аЫапп  пасЬ 

<1ег  ВейпШоп  ипепйИсЬ  к1е1п.    В1е   Маззе  1п  ешеш  ЬеИеЫ^еп  Капте  капп   йаЬег 

^е(^еп  гаиопа1еп  о(^ег  1Ггаиопа1еп  \\"ег1  аппеЬтеп.  .     глглгл1г^ 

^^д^1^2е(^  Ьу  \^00^  1с 
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„МаввеШЬеНсЬеп^  мы  станемъ  подразум1^вать  безконечномалую  массу  вь 
Ньютоновскомъ  смысле,  т.  е.,  при  конечной  плотности,  массу,  заключеннук> 
въ  безконечномаломъ  объем-Ь.  Тогда  изм']^няемость  перенесется  съ  эталона 
на  его  элементъ,  а  самый  эталонъ  можетъ  быть  и  постояненъ.  Но,  само 
собою  разумеется,  тогда  Гертцовское  опред'Ьлен1е  массы  сольется  съ 
Ньютон1анскимъ:  это  будетъ  количество  матер1И  во  взятомъ  т*л4;  причемъ 
само  понят1е — матер1я  должно  признать  за  неопред'Ьлимое. 

Не  можемъ  мы  вполн-Ь  согласиться  и  съ  опред'Ьлен1емъ,  которое 
даетъ  Гертцъ  матер1альной  точк-Ь. 

„Опред'Ьлен1е  3.  Конечная  или  безконечномалая  масса,  представлен- 
ная внутри  безконечномалаго  объема,  называется  матер1альною  точкою''  *). 

По  нашему  мн'Ьн1ю  такое  опред-Ьлеше  слишкомъ  узко.  В'Ьдь  разсмо- 
тр^ше  движен1я  матвр1альной  точки  зам'Ьняетъ  собою  разсмотр'Ьн1е  посту- 
пательнаго  лвижен1я  какой-либо  массы,  какъ  конечныхъ  размЪровъ,  такъ 
и  разм^^ровъ  безконечномалыхъ,  о  чемъ  мы  уже  им^ли  случай  говорить 
выше.  Иризнакомъ,  при  которомъ  возможна  такая  зам:Ьна,  служитъ  одина- 
ковость движен1я  вс^^хъ  точекъ  разсматриваемой  массы.  Правда,  эта  оди- 
наковость для  массы  произвольныхъ  разм'Ьровъ  соблюдена  лишь  тогда» 
когда  движение  поступательное,  а  для  массъ  безконечномалаго  объема 
всегда  соблюдается,  лишь  бы  только  движенхе  различныхъ  точекъ  массы 
изм^^нялось  сплошнымъ  образомъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь  зд']^сь  существенъ 
характеръ  движен1я  массы,  а  не  размеры  ея.  Поэтому,  едва  ли  сл^Ьдуотъ 
давать  матер1альной  точк*  такое  опред'Ьлен1е,  которое  исключало  бы 
точки — представительницы  массъ  конечныхъ  разм-Ьровъ. 

Перен'Ьщен1е  системы. 

11.  Отъ  одной  матер1альной  точки  Гертцъ  переходитъ  зат'Ьмъ  къ 
системамъ.  Оговоримся  зд^сь,  что  при  передач*  содержан1я  труда  Гертца 
мы  будемъ  останавливаться  лишь  на  гЬхъ  м^стахъ  его  теор1И,  которыя 
ч'Ьмъ  либо  отличаются  отъ  общепринятыхъ  прхемовъ  изложен1я. 

Первымъ  новымъ  понятгемъ,  вводимымъ  Гертцомъ,  является  такъ 
называемое  перем'Ьш;ен1е  системы.  Подъ  этимъ  разумеется  некоторая 
средняя  величина  между  перем'Ьщен1ями  отдельныхъ  точекъ  системы;  а 
именно,  если  массу  какой  либо  точки  означимъ  т^ ,  иерем'Ьщен1е  ея  черезъ 

п 
8г ,  массу  всей  системы  черезъ  т  =  ^  т< ,    перем'Ьщен1е  системы   черезъ 

*=1 


*)  1Ыйет,  стр.  Ьк  БеГшШоп  3.  Е1пе  епсШсЬе  ойег  ипепсШсЬ  Ыехпе  Маззе 
тогде81еШ  1п  ешет  ипепсШсЬ  к1е1пеп  Каише,  Ье1881  еш  та1епе11ег  Рш1дI^2есIЬуV^ОО^^С 
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8,  то*) 

Перем*щен1е  <5,  очевидно,  представляетъ  собою  длину.  Пусть  изъ 
одного  и  того  же  начальнаго  положен1я  Ло  система  перешла  въ  два  дру- 
гихъ  положен1я  Лх  и  Лг-  Перем-Ьщен^е  изъ  Ло  въ  Лх  назовемъ  черезъ 
^1,  изъ  Ао  въ  А2 — черезъ  5^2,  изъ  Ах  въ  А^ — черезъ  512,  Тогда  можно 
показать,  что  изъ  отр-Ьзковъ  прямыхъ,  представляющихъ  собою  длины 
перем'Ьщенхй  ^х,  52,  5x2  всегда  можно  построить  треугольникъ.  Уголь 
такого  треугольника  между  сторонами  ^1  и  ^2  называется  угломъ  между 
перем'Ьщен1ями  ^1  и  ^2  (К1сЫипд8ип1ег8сЫей  г^всЬеп  г^е!  Уеггискипкеп). 
Отсюда  уже  можно  составить  понят1е  о  проэкц1И  перем4щен1Я  на  неко- 
торое направлен1е,  о  параллельности  двухъ  перемйщенхй  и  т.  д. 

То,  что  было  сказано  о  конечномъ  перем']^щен{и,  относится  и  къ 
перевгЬщен1Ю  безконечномалому.  Если  безконечномалыя  перем'Ьщенхя 
отд'Ьльныхъ  точекъ  системы  означимъ  черезъ  с1з1,  а  безконечномалое 
перем4щен1е  всей  системы  черезъ  «к,  то  по  (1): 

п 
та8^=^  т1(1в1\  (2) 

Мы  видимъ,  что  квадратъ  бззконечномалаго  перем'Ь1цен1я  системы 
лишь  на  постоянный  множитель  отличается  отъ  произведен1я  2ТЛ-,  гд* 
I'  живая  сила  системы,  а  сИ — безконечномалый  промежутокъ  времени,  въ 
течеши  котораго  происходить  перем'Ьщен1е.  Отсюда  понятно,  что  выра- 
жен1е  для  квадрата  перем'Ьш;ен1я  подлежитъ  т*мъ  же  самымъ  обще- 
изв-Ьстнымь  преобразован1ямъ,  которымъ  обыкновенно  подвергается  выра- 
жеше  для  живой  силы. 

Сплошная  совокупность  положений,  которыя  посл-Ьдовательно  зани- 
маетъ  движу ш;аяся  система  при  своемъ  переход*  изъ  н1Ькотораго  возмож- 
наго  положешя  Ао  въ  другое  Ах,  называется  путемъ  системы  изъ  Ао  въ  Ах. 
Возьмемъ  два  смежныхъ  положен1Я  А'  и  А"  на  этомъ  пути.  Элементарное 
перем*ш.еше  (1$  изъ  А*  въ  А"  носитъ  назван1е  длины  пути  между  А*  и  Л", 
а  направлен1е  Й5  называется  направлен1емъ  пути  въ  одномъ  изъ  поло- 
жен1й  А'  и  Л".  Если  уголъ  перем4щен1Я  <^8  со  смежнымъ  элементарнымъ 

перем'Ьщен1емъ  означимъ  черезъ  г/е,   то  отношен1е  -•   и    будетъ    кривиз- 


*)  1ЬШет,  стр.  63.  01дШ2ес^ЬуСоО§1е 
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НОЮ    К   пути    системы    въ   разсматриваемомъ    положен1и.   Можно   пока- 
зать*), что 

Зп 
т. 

1^1 


Зн 


если  декартовы  координаты  точки  ш^  означимъ  такъ 
и  положимъ,  что 

Шзу— 2  =  ^Зу— 1  =  ^*3у  =  ''*»  • 

Д-Ьбствительно,  разсмотримъ  три  смежныхъ  положен!я  системы:  Л^ 
съ  координатами  ^у,  Лх  съ  координатами  ё/  4"  ^У  ^  ^2  <^'ь  координатами 
^^"{'2^^-\^'С^Ч^.  По  вышеприведенному  опред'Ьлен1Ю  угла  между  пере- 
м']^щен1ями  им^^емъ: 


со$(с1в)  = 


Л0А2   —  ЛрЛх   —  ЛхА 


2 


2  .АоАх.Ах  А% 

гд*  по  (2): 

Зм  Зп 

т  АоАх  =  V  т^•€^^/;    т  АхА2  =\^  ту  (йРу  +  с1Ч^У: 

Зп 


т  А^г  =  У  ту  (2йау  +  Й22^.)2. 


>=1 

Опред-Ьляемъ    отсюда    5/п*(Л)  =  Л2;  зат*мъ  принимаемъ  во  внима- 
юе,  что 

(1$  =  Ао  А\ 

служитъ  дифференц1аломъ  независимой  перем^Ьнной  и  сл']&д. 

Зп 


У  ту(Йуй25у  =  0. 


1^1 
Тогда  легко  приходимъ  къ  выражен1Ю  (3). 


*)  1ЬШет,  стр.  85.  Нашъ  выводъ  от1иченъ  отъ  вывода  Гертца:  для  краткости 
мы  предпочли  выдти  непосредственно  нзъ  опред']^1ен1я   угла  между  двумя  пере-      т 
м*щен1ями.  ^'9'^'^"^  ^У  ^00^1С 
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Связи.  Систежа  матер1альная. 

12.  Разсматривая  связи,  ограничивающ1я  свободу  системы  матерхаль- 
ныхъ  точекъ,  Гертдъ  требуетъ  отъ  возможныхъ  перем*щвН1Й  системы 
выполнен1я  сл^^дующиxъ  трехъ  услов1й  непрерывности. 

„1)  Чтобы  задан1е  всЬхъ  возможныхъ  конечныхъ  перем6щен1й  со- 
держалось въ  задаши  всЬхъ  возможныхъ  безконечно  малыхъ  перем^щен1й 
(непрерывность  въ  конечномъ); 

2)  Чтобы  можно  было  пройдти  всякое  возможное  безконечно  малое 
перем']^щен1е  прямымъ  сплопгаымъ  путемъ  (непрерывность  въ  безконечно- 
ма^юмъ). 

3)  Чтобы  всякое  безконечно  малое  перем4щен1е,  возможное  изъ  опре- 
д^^леннаго  ноложенхя,  было  также  возможно  изъ  всякаго  безконечноблиз- 
каго  положенш,  конечно,  если  принять  во  внимаше  уклонен1я  такого  же 
порядка,  какъ  разстоян1е  между  положен1ями,  и  высшаго  (непрерывное 
изм'&нен1е  возможныхъ  перем']^щен1й)''  '*'). 

Когда  связи  системы  матер1альныхъ  точекъ  выполняютъ  вышепри- 
веденный  условхя  непрерывности,  то  такая  система  называется  Гертцомъ 
матер1альною  **). 

Если  за  уравнешя  связей  возьмемъ  выражешя  линейныя  и  одно- 
родныя  относительно  дифференцхаловъ  координатъ  точекъ  системы,  то 
непосредственно  убеждаемся,  что  система  съ  такими  связями  будетъ 
матерхальною. 

Гертцъ  полагаетъ  возможнымъ  доказать  и  обратное  положен1е,  а 
именно,  что  связи  всякой  матер1альной  системы,  т.  е.  связи,  удовлетво- 
ряющ1я  вышеприведеннымъ  услов1ямъ  сплошности,  всегда  могутъ  быть 
представлены,  какъ  однородный  линейныя  уравнешя  относительно  диффв- 
ренц1аловъ  или  производныхъ  отъ  координатъ  ***). 

Разсуждешя  ведутся  следующимъ  образомъ.  Возьмемъ  любое  воз- 
можное положен1е  системы  и  изъ  него  какое-нибудь  возможное  перем-Ь- 
щеше.  Зп  дифференщаловъ  декартовыхъ  координатъ  5V  (>=1,  2,  3, .. .  Зм) 


*)  1Ыйет,  стр.  89  §  115.  1)  Бавз  Й1е  АпваЬе  аПег  тбдИсЬеп  еп(111сЬеп  Уег- 
гйскопдеп  епИхаНеп  ве!  1п  ^ег  АпдаЬе  а11ег  шб^ИсЬеп  опепсихсЬ  Ыешеп  Уеггйскап^еп 
(81е11дке11  ип  ЕпШхсЬеп),  2)  йавя  з'ейе  тО^ИсЬе  ипеп(111с11  к1е1пе  Уеггйскип^  1П  ^е- 
гас[ег,  81еи^ег  ВаЬп  йигсЫаиГеп  Vег(^еп  кбппе  (81е11дке11  ип  ХТпепсШсЬЫехпеп); 
3)  с[а85  зе<]е  опеп^ИсЬ  Меше  УбпИскопд»  )^е1сЬе  аоз  ешег  Ьевитт^еп  Ьа^е  шд^ИсЬ 
18(;,  аисЬ  тбдИсЬ  181  аиз  ^ейег  ипепсШсЬ  Ьепас11Ьаг1еп  Ьаде,  аЬдезеЬеп  топ  АЬ\^е1- 
сЬоп^еп  уоп  (1ег  ОгсЬип^  Лег  Еп(;Гетш18  (1ег  Ьа^еп  ойег  топ  ЬбЬегег  Ог(1пип^  (81е- 
\.щ%  Уегйпс[егИсЬке11  (^ег  шб^ИсЬеп  Уеггйскипвеп). 

**)  ТЪШт,  стр.  90  §  121. 

-*)  7Шет,  стр.  91  §  125.  .^^.^^^  ьу  СоО^к 
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разсматриваемыхъ  п  точекъ  для  ввятаго  пере9гЬщбН1я  будутъ  находиться 
въ  н4которыхъ  опред'Ьленныхъ  отношешяхъ  другъ  къ  другу: 

сЙд  ГСЙ^:.  ... *СЙ8л=^  51.1:  61,2^.... •61.3л  • 

Следовательно,  если  означимъ  черезъ  Лщ  произвольную  безконечно- 
малую  величину,  то  получимъ  так1я  выражен1Я  для  возможныхъ  изм^- 
нешй  координатъ: 

Можетъ  быть,  этими  формулами  выражаются  вс^  возможныя  пере- 
м^щешя,  а,  можетъ  быть,  существуютъ  перем^щешя  и  иного  тиши  Въ 
посл^днемь  случа'Ь  снова  беремь  какое-нибудь  возможное  перемДщен1е 
типа,  отличнаго  отъ  вышенаписаннаго,  и  пусть  для  него 

^1  =  «2.1  ^^2  ;    ^$2  =  ^2  .  2  ^^2  *>•••;    ^3»  =  623»»  Й<*2  » 

гд4  ^щ  новое  безконечномалое. 

Когда  нерем'Ьщен1я  системы  удовлетворяютъ  тремъ  указаннымъ 
выше  услов1ямъ  сплошности,  то,  по  мн:Ьшю  Гертца,  должно  признать  за 
возможное  и  такое  перем'Ьп1;ен1е  бол^е  общаго  типа,  ч^мъ  предыдупця  два: 

'    (Йу  =  61 .  V  Лщ  +  62  .V  с1и2 . 

Можетъ  случиться,  что  всЬ  допустимый  перем^щешя  подходятъ  подъ 
этотъ  типъ;  тогда  мы  зд^сь  и  остановимся.  Но  можетъ  быть,  что  связи 
допускаютъ  перем'Ьщвн1я  и  другого  типа.  Тогда  снова  беремъ  какое-либо 
перем*щен1е  новаго  характера  и  продолжаемъ  поступать  по  предыду- 
щему. Такъ  или  иначе,  но  мы  всегда  придемъ  къ  выражешямъ  вида: 

I 

гд*  1<3п.  Когда  ?  =  3п,  очевидно,  изм4нешя  координатъ  вполн*  про- 
извольны*), и  сл4д.  связей  вовсе  н^тъ.  Когда  же  Зп—1=ку  то  по  исклю- 
чен1и  {  произвольныхъ  величинъ  (1и1  найдемъ  к  линейныхъ  однородныхъ 
уравнен1й  относительно  (й^,  что  и  желательно  было  показать. 

Въ  приведенномъ  нами  доказательстве  требуетъ  по.нашему,  по  край- 
ней н^ре,   мнен1ю  н^котораго  развитгя  или  объяснения  то  сл^дстихе  изъ 


*)  Конечно,  предцолагается,  что  опред*1итель    ^  :±.  6,^  «, ,   . .  е^^  отли- 
ченъ  отъ  нуля.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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УСЛ0В1Й  сплошности,  на  которомъ  основывается  Гертцъ.  Сд^детвве  это 
говорить: 

„Если  въ  систем*  существу ютъ  только  сплошныя  связи,  то  сумма 
вакихъ  либо  возможныхъ  безконечномалыхъ  перем^щенШ  изъ  одного  и 
того  же  иоложенхя  служить  снова  возможнымь  перем'Ьщен1емь  (наложете 
безвонечномалыхь  перем'1^щен1й). 

Ибо  по  3)  услов1ю  сплошности  отд-Ьльныя  перем'Ьщен1я  могутъ  идти 
одно  за  другимь,  а  по  2)  прямое  перем']^щен1е  изь  начальнаго  въ  конечное 
положеше  само  также  возможное ""  ""). 

Приведенное  сл-Ьдствхе,  думаемь,  яаключаетъ  вь  се&А  несколько 
больше,  ч4мь  три  уже  не  разь  упомянутыя  услов1Я  сплошности,  если 
понимать  ихъ  буквально  и  строго  формально. 

Положимь,  напр.,  что  скорости  системы  связаны  такимъ  квадрат- 
нымь  соотношен1емь: 


'■■--(^'■+^ '■■)-»• 


Тогда  возможный  перем'Ьщ;ен1я  системы  удовлетворяютъ  формально 
вс*мь  тремь  услов1ямь  сплошности,  въ  томъ  числ*  и  второму:  всякое 
возмооюное  безконечномалое  перем4щен1е  можетъ  быть  пройдено  по  прямой 
лиши.  Оба  типа  перем'Ьщенхй: 

(й|  =  2йи1;     й;2  =  лйи1;     й1^  =  Ьйи\\  (4) 

еЙ1  =  2Л«12;    еЙ2  =  —  айщ\    ейз  =  —  Ьйщ\  (5) 

будутъ  возможными  и  прямолинейными.  Но  сумма  ихъ,  т.  е.  перем^щеше: 

(Й1  =  2  {йи\  -^г  ймг);    Л^г  =*  « (^^1  —  ^Щ}\    ейз  =  Ь  (^«1  —  йщ); 

оказывается  невозможнымъ. 

Д'Ьло  вь  томъ,  что  въ  вышеприведенномь  сл1^дств1и  условхе  2)  тол- 
куется такъ:  между  всякими  двумя  безконечно  близкими  возможными  поло- 
жен1ями  системы  можно  провести  прямой  возможный  путь,  а  это  поло- 
жен1е  значительно  шире  буквальнаго  значешя  услов1Я  2),  что  всякое  воз- 


*)  1Ыйет^  стр.  90  §  116.  Го1^еги11д.  "^Уепп  1П  егаеш  8у81ет  пшг  $(611^6  Тл- 
вашшепЬ&п^е  81сЬ  йпс1еп,  зо  18(  (Не  Вишше  1гдепс[  и^екЬег  шд^^ИсЬеп  Ш1епШ1сЬ  к1е1пеп 
Теггйскип^еп  аоз  йегвеШеп  Ьа^е  мг1е(1ег  е1пе  шб^ИсЬе  Уеггй<^ат^  мв  (1ег  §^е1сЬеп 
Ьа^^е  (8ирегро8Шоп  шюпсШсЬ  к1е1пег  Уеггйскипдеп). 

1)епп  пасЬ  115.»  шОвзеп  81сЬ  ^1е  е1п2е1пеп  Уеггйскш1^еп  Ып1ег  е1шшс1вг  дшгсЬ- 
1аиГеп  1а88еп,  шк!  пасЬ  115.»  181  (1апп  йхв  с11гес1е  Уеггйскш!^  аоз  йег  Л111)вАвб~^н  сИе 
ЕпШаве  зеШз!  аисЬ  еше  шбдИсЬе  Уеггйскш!^.  ^^д^1^2е(^ЬуV^ООЧ^С 
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ножное  безвонечно  малое  перем'Ьщеше  изъ  даннаго  положен1я  прямоли- 
нейно. Какъ  намъ  кажется,  для  того,  чтобы  расширить  услов1е  2)  въ 
такомъ  смысл^^  нельзя  основываться  на  одномъ  допущен1и  непрерывности 
или  сплошности  связей  системы,  а  необходимо  ввести  условхе  и  объ  ихъ 
однозначности,  или  подразумевать  это  услов1е,  когда  говоримъ  о  сплош- 
ности. Въ  нашемъ  прим'Ьр^  однозначность  нарушена  —  система  можетъ 
чювершать  либо  перем'бщете  (5),  либо  (6),  но  не  оба  вм'ЬсгЬ;  поэтому 
чи^Ьдств^е  и  оказалось  несправедливымъ.  У  насъ  была  взята  зависимость 
двузначная;  тоже  самое  получилось  бы,  если  бы  зависимость  между  ско- 
ростями была  болЪе  сложной  многозначности,  или  если  бы  связь  заклю- 
чала не  скорости,  а  ускорен1я  перваго  или  высшихъ  порядковъ.  Мы  назы- 
ваемъ  связи  однозначными  тогда,  когда  изъ  уравнен1й  связей  движете 
системы  всегда  определяется  однозначно,  т.  е.  когда  зависимый  скорости 
однозначно  определяются  по  данному  положен1Ю  системы  и  даннымъ  не- 
зависимымъ  скоростямъ.  При  этомъ  подразумевается,  что  отъ  нашего 
произвола  зависитъ,  как1Я  скорости  или  перемещен1я  считать  зависимыми, 
как1Я  независимыми.  При  такихъ  непрерывныхъ  и  однозначныхъ  связяхъ 
Д'Ьйствительно  всяк1я  два  безконечно  близк1я  возможный  положешя  могутъ 
быть  соединены  сплошнымъ  прямымъ  цутемъ.  Но,  если  мы  допускаемъ 
или  подразумеваемъ  такую  однозначность,  то,  очевидно,  уравнешя  связей 
ногутъ  заключать  скорости  или  перем'Ьщетя  только  линейнымъ  обра- 
^омъ  *),  а  сл*д.  доказательство  Гертца  является  тогда  лишнимъ  **). 

ЗамЪтимъ,  между*  прочимъ,  что  и  самъ  Гертцъ  не  былъ  вполн^^  удо- 
нлетворенъ  своимъ  доказательствомъ,  какъ  это  видно  изъ  н-Ькоторыхъ 
ч5ловъ  введешя  ***). 

Пути  прян'Ьйш1е  н  геодезическ1е. 

13.  Условившись  объ  аналитической  форм^  уравнен1й  связей  для 
11атер1альной  системы,   Гертцъ   останавливается   на  т^хъ  связяхъ,    урав- 


*)  Притом  ь,  конечно,  съ  однозначнымп  коэффнц1ентами. 

♦♦)  С1'!1дств1е  §  116  не  будетъ  снраведлвво  даже  при  соб1юден1а  условхя  о 
«нлошности  и  однозначности,  если  допустнмъ,  что  безконечно  малыя  возможныя 
лерем'Ьщен1Я  системы  связаны  съ  соответствен ныхъ  безконечно  мадымъ  измеие- 
Л1емъ  времени,  т.  е.  прнмемъ,  что  уравнен1я  связей  могутъ  иметь  вндъ: 

г 

Хотя  въ  первой  книгЬ  Гертца  нигде  ясно  не  сказано,  что  нодобныя  уравнен1я 
осключаются  изъ  разсмотрен1я,  но  по  связи  съ  последующнмъ  из10жен1емъ,  какъ 
намъ  кажется,  можно  заключать,  что  Гертцъ  зависимостей  такого  вида  не  дону- 
<5каетъ  а  рпоп. 

♦♦*)  ТЫйет,  Шпкиипд^  стр.  43  и  44.  01д1112е(^ЬуСлОО?1б 
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неи1я:  которихъ  посредствокъ  ноожителя  могуть  быть  обращены  жъ  подвые 
дифференщалы.  МаФер1альная  система,  у  которой  вс^  связи  обладАШтъ 
уБаданнн]СЬ  свойетвомъ,  названа  Герт1^оиъ  голономнею  (о^^  ««(^о;).  Оче- 
видно, всякую  голонохну!»  систему  можно  отнести  къ  такнмъ  координат 
тамъ,  чтобы  уравнешя.  связей  выполнялись  тождественно. 

Изъ  безчиелениаго  множества  возможныхъ  путей  системы  Гертцъ 
выд^яетъ  два  рода  особенныхъ  путей — прям^йппе  (сИе  вегас1е81е11  ВаЬоеп) 
и  геодезичесие  ((Не  ^еодШвсЬеп  ВаЬ&еп).  Прим^йшнмъ  путемъ  назы- 
вается такой,  для  котораго  кривизна  К  (форм.  3)  им^^етъ  наименьшуж> 
возиожную  величину.  Геодезичесшй  путь  между  двумя  положешями  А^ш  Ал^ 
системы  таковъ,  что  для  него  интегралъ 

5-Гй5,  (6> 


I 


гд'Ь  Л8  элементарное  перем1щен1е,  тах1тит  или  шШтош.  Точи^^  говоря,, 
для  геодезическаго  пути  первая  вар1ац1я  интеграла  5  при  постоянныхъ 
конечныхъ  положен1яхъ  А^^  и  А\  обращается  въ  нуль.  Когда  выполнены 
соотв^тственныя  условхя,  геодезичесшй  путь  можетъ  быть  кратчайшимъ 
между  данными  конечными  положешями  системы.  При  вывод'Ь  дифферен- 
щальныхъ  уравнешй  особенныхъ  путей  обнаруживается,  что  для  гало- 
номной  системы  пути  геодезичесюе  и  прям'Ьйпие  совпадаютъ. 

Значенье  интеграла  (6)  для  задаяиыхъ  конечныхъ  ноложешй  А^  и  Ах 
голономной  системы  Гертцъ  называетъ  прям']Ьйшимъ  разстояшемъ  ((11е 
дегайв81е  ЕпШгпипд)  между  этими  положен1ями.  Изъ  всего  вышеизло- 
женнаго  нетрудно  заключить,  что  прямейшее  разстояше  отличается  лишь 
на  постоянный  множитель  отъ  главной  Гамильтоновой  функции  въ  одной 
изъ  ея.частныхъ  формъ  (цри  силовой  функцш  равной  нулю).  Поэтому 
изв^^тныя  свойства  Гамильтоновой  функц1и  оказываются  принадлежащими 
и  разсматриваемому  разстоятю. 

Скорость  и  ускорен1е  системы. 

14.  Н'Ёкоторая  искусственность  въ  пр1ем'Ь  изложенхя  первой  книги 
Гертца  особенно  ясно  выступаетъ,  когда  авторъ  переходитъ  къ  такъ  на- 
зываемымъ  кинематическимъ  понят1ямъ  *),  гд*,  напр.,  векторъ  опред*- 
ляетса  какъ    величина  однородная   съ   перем1щен1емъ  системы  **)\   при 


*)  Шйет,  стр.  137.  КхпетаИзсЬе  Ве^пГГе. 

-)  2Шет,  стр.  137  §  237.  ,,д.,,^,  ,^  СоО^к 
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^тохъ  оказывается  шеобходяшшъ  пображать  векторы  ко  такому  масштабу, 
чтобы  соотв^&тствующ1Я  имъ  перем'Ьщен1я  былн  беакевечно  малы;  ват^^мь 
векторъ  относитедыю  оаной  системы  можетъ  и  не  быть  векторомъ  отно- 
сительно другой  *)  и  т.  д.  Оперируя  надъ  безконечномалыми  дерем:Ьще- 
шями  системы  такъ,  какъ  обыкновенно  опернруютъ  надъ  перем'Ьщешями 
точки,  Гертцъ  составляетъ  новыя  понятхя — скорость  и  ускоренхе  системы- 
Какъ  легко  предъугадать  изъ  (2)  квадратъ  скорости  системы,  умноженный 
на  массу,  даетъ  удвоенную  живую  силу  системы,  а  ускоренхе  системы  /* 
такъ  связано  съ  ускорешями  /*<  отдЪльныхъ  точекъ  ея  ш»  **): 


п 


/2^  У  т^^'^ 

^1 


На  этомъ  оканчивается  первая  книга  Гертца.  Намъ  удалось  быстро 
изложить  ея  содержаше — конечно,  лишь  въ  главныхъ  чертахъ — потому, 
что  мы  отказались  отъ  вс^^хъ  выкладокъ  и  допустили  результаты  уже 
мзв'Ьстными  по  обыкновенной  теоргн. 

ВТОРАЯ  КНИГА  ГЕРТЦА. 

15.  Второй  своей  книгЪ  Гертцъ  далъ  заглавхе  '„МесЬапИс  йег  та1е- 
пеНеп  8у81ете".  Три  начал ьныхъ  положешя  (Уез^ве^гипдеп)  ***),  по  на- 
шему мн'Ьшю,  слЬдуетъ  считать  за  опред'Ьленхя  способовъ  измЬрешя  про- 
межутковъ  времени,  длинъ  и  массъ.  Массы  изм'Ьряются  съ  помош;ью  в'Ь- 
<ч>въ;  но  для  насъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  остается  неяснымъ  ****),  как1я  со- 
<)бражен1я  приводятъ  автора  къ  такому  способу  изм']^рен1я,  если  выдти 
изъ  приведенныхъ  выше  Гертцовыхъ  опред'Ьленхй  массы. 

Оеновной  ваквиъ.  Свободным  системы. 

16.  Основной  законъ  (йаз  Опшйдезе^г)  своей  теорхи  Гертцъ  форму- 
лируетъ  такъ: 

„Всякая  свободная  система  сохраняетъ  свое  состоянхе  покоя  или 
равном'Ьрнаго  движен1я  по  прямейшему  пути*****). 


♦)  ТЫёет,  стр.  141  §  252. 
**)  ХЫает,  стр.  147  §  275. 
*♦*)  ТЫает,  стр.  158-159  §§  298-302 
♦♦♦*)  ТЫает,  стр.  159  §  300. 

***♦*)  1Ыд.ет^  стр.  162  §  309:  Дейез  Гге1е  Зузкет  ЬеЬагг!  1П  зешет  2и81ап(1е  йег       ^ 
ВоЬе  ойвг  с1ег  ^1е1сШгт1деп  Ве^едип^  ш  ешег  ^егайез^еп  ВаЬп.      01д1112ес1Ьу1^ОО^1С 
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8у81ета  отпе  ПЬешт  регзеуегаге  т  зШи  вио  дихезсепсИ  те!  тотепё! 
иш(огт1(ег  ш  с11гес11881тат^. 

Матер1альная  система  называется  свободною,  когда  всЬ  массы  ея 
связаны  лишь  другъ  съ  другомъ,  и  когда  притомъ  связи  не  содергкать 
времени,  а  зависятъ  лишь  отъ  относительнаго  положен1я  массъ  другъ 
относительно  друга. 

Если  выразить  аналитически  основной  законъ,  то  мы  и  получимъ 
по  обыкновенной  номенклатур']^  уравнен1я  движен1я  несвободной  системы 
по  инерщи.  Сд'Ьлаемъ  это  для  декартовыхъ  координатъ  ^{. 

Пусть  система  подчинена  1с  связямъ: 

Ъп 
У  ^>*еЙ^  =  0;   ^-1,...Л  (7> 

Для  кривизны  пути,  если  за  независимую  переменную  взять  длину 
пути,  мы  им'Ьемъ  по  (3)  выражен]е: 


г=1 


2 


Уравнешями,  опред'Ьляющими  пипипиш  этого   выражен1я  при  уело* 

^7^    Л11ГЯГЯ»П.* 


в1яхъ  (7)  служатъ: 


,2е        * 
^*^Ч^Л*^У=0.  (8> 

Зд^сь  Ху  н'Ькоторые  множители,  значенхе  коихъ  найдется  при  помощи 
сл^дующихъ  соотношешй,  получаемыхъ  изъ  (7)  дифференцировашемъ  по  ^: 

Зп  Зп     Зп     ^      .        . 

Но  по  основному  закону  скорость  системы  постоянна,  т.  е. 


из 


если  Ь  означаетъ  время 


Пользуясь  этимъ  равенствомъ  сд'Ьлаемъ  замену  независимой    пере- 
менной— вместо  «  введемъ   I.    Тогда    уравнвН1я^|^|(§)ьу^®СК.  ^■^нятся 


такими: 
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т^^^^\[л^^Л^=0;  (10) 


^=1 

дп  Зп      Зп 

^  Лч5."+  У    У  ^-^'  е/5/=  0;  (11) 

»=1  »=1  1^1 

гд'6  запятыми  означены  лроизводныя  по  времени.  Само  время  безъ  знака 
дифференщала  нигд"]^  явно  не  входитъ. 

Множители  )у  представляютъ  собою  реакщи  связи  по  обыкновенной 
теор1и  (1ппегег  2^апд  по  Гертцу). 

17.  Изъ  уравнен1й  (10)  можно  зат^мъ  вывести  всЬ  возможныя  пре- 
образован1я  и  теоремы,  относящ1яся  къ  движен1ю  несвободныхъ  системъ 
по  инерц1н  (по  Ньютоновской  термннолопи). 

Между  прочимъ  при  вывод'Ь  такъ  называемаго  закона  площадей  у 
Гертца  встречается  недосмотръ  корректурнаго  характера.  Черезъ  центръ 
инерц1и  системы  Гертцъ  проводить  три  прямыхъ,  параллельныхъ  осямъ 
координатъ;  зат4мъ  черезъ  каждую  такую  прямую  и  всякую  матер1альную 
точку  системы  строить  плоскости.  Средн1я  аривметическ1я  величины  угловь 
каждой  плоскости  изъ  этихъ  трехъ  соосныхь  системъ  съ  какою  либо  по- 
стоянною плоскостью  черезъ  ту-же  ось  Гертцъ  принимаеть  за  координаты 
системы:  щ,  шг»  ®з.  и  полагаеть,  что  тогда,  если  система  движется  какъ 
твердое  гЬло,  изменен1я  декартовыхь  координатъ  какой-либо  ея  точки 
могутъ  быть  представлены  формулами: 

<Йзу       =  Йа1  +  (бз^г-!  —  «2)  Й«3  —  (2зу-2  —  «З)  Йв>2; 
^Зу-1  =  Й«2  •+•  (2зу-2  —  Яз)  Й<»1  —  (5зу       "  «1)  с1щ; 

й^Зу-г  =  й«з  +  (^Зу     —  «1)  й<»2  ~  (2зу-1  —  «г)  ^й>1  *); 

гд*  а1,  а2,  «3  координаты  центра  инерщи. 

Если  бы  это  оказалось  возможнымь,  то  мы  должны  были  бы  придти 
кь  заключешю,  что  выражешя  для  проэкщй  мгновенной  угловой  скорости 
твердаго  гЬла  на  декартовы  оси  допускають  интегрирующаго  множителя, 
что  несправедливо. 

Итакъ  по  воззр-Ьнхямъ  Гертца  н*тъ  иныхъ  движений,  кром*  движен1я 
по  инерц1и,  и  н^тъ  другихъ  связей,  кром4  такихъ,  которыя  выражаются 
линейными  однородными  функщями  отъ  скоростей,  не  содержащими  явно 


*)  Шает,  стр.  188  §  402.  о\д\шб  Ьу  СоО§1е 
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времени  и  зависящими    только   отъ  относительныхъ    воординатъ   массъ 
системы. 

Сиетенн  управляення.  Сиетенн  подъ  д'Ьйств1енъ  силъ. 

18.  Для  того,  чтобы  изб'Ёжать  см']^шен]'я  съ  общепринятыми  терми- 
нами,  условимся  называть  свободную  (по  Гертцу)  систему  замкнутою.  Дви- 
жете такой  замкнутой  системы  непосредственно  подчиняется  основному 
закону.  Если  мы  замкнутую  систему  разд-Ьлимъ  на  дв*  или  бол4е  частей, 
то  каждую  такую  часть  назовемъ  системою  незамкнутою.  Массы,  входящ1я 
въ  составь  системы  незамкнутой,  назовемъ  внутренними,  а  массы,  допол- 
няющ1я  незамкнутую  систему  до  замкнутой, — внтиними. 

Система  незамкнутая  непосредственно  основному  закону  не  подчи- 
няется, но  при  соотв-Ьтственнонъ  задан1и  движенхе  и  незамкнутой  системы 
можетъ  быть  определено  съ  помощью  того  же  закона. 

19.  Во  первыхъ,  мы  можемъ  предположить,  что  движеше  вн'Ьшнихъ 
массъ  намъ  дано.  Тогда  координаты  вн'Ьшнихъ  массъ  будутъ  изв']Ьстныя 
намъ  функщи  времени,  притомъ  так1я,  которыя  служатъ  частными  инте- 
гралами соотв^тственныхъ  уравненхй  движен1я.  Прилагая  основной  законъ 
къ  замкнутой  системе,  т.  е.  состоящей  изъ  внутренаихъ  и  вн^шнихъ 
массъ,  мы  и  получимъ  по  предыдущему  дв4  группы  уравнешй  типа  (10) 
или  равносильныхъ  имъ.  Одна  группа,  относящаяся  къ  вн^шнимъ  массамъ, 
будетъ  тождественно  удовлетворяться  данными  намъ  функц1ями  времени; 
другая  группа,  относящаяся  къ  массамъ  внутреннимъ,  и  представить 
собою  собственно  уравнен1я  движенхя  системы  незамкнутой. 

Ограничимся  опять  разсмотр-Ьнхемъ  декартовыхъ  координатъ  и  поло- 
жимъ,  что  незамкнутая  система  состоитъ  изъ  п  точекъ,  тогда  уравнен1я 
ея  движен1Я  сохранять  видь  (10): 

А; 
т^Г^-^  А^^^^  =  ^:  (12) 

но  равенства  (7)  заменяются  следующими: 

Ъп 
\А^^с^^^В^й^==^\^  =  \,%Ъ,.,Л.  (13) 

Теперь  во  все  коэффищенты  Л><  и  5у,  вообще  говоря,  входить  явно 
время;  выражен1е  В^йЬ  получилось  изъ  совокупности  членовь,  содержав- 
шихъ  дифференц1алы  координатъ  внешнихъ  мас^^[•^|ес^ьу^ООЧ^С 
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На  осяованш  (13)  и  уравнешя  (11),  сл^жявш^я  для  опредйневш 
«Я0жита1ей  ^^,  нерейхутъ  въ  таше: 

Зп  Зп     Зп  Зп 

8» 

Движен1е  незамкнутой  системы  (ипА'е^ез  8у81;ет)  при  изложенныхъ 
7слов1ахъ  названо  Гертцомъ  движен^емъ  управляемой  *)  системы  (де1е11е1:е8 
8у81ет)**).  По  обыкновенной  номенклатур*  это  будетъ  движен1е  по  инерщи 
системы  при  связяхъ,  явно  зависящихъ  отъ  времени. 

20.  Во  вторыхъ  движен1е  незамкнутой  системы  можетъ  быть  опре- 
делено, если  заданы  реакц1и  вн'Ьшнихъ  массъ  на  внутреннхя,  съ  ними 
связанный.  Такъ,  если  опять  вернемся  къ  уравнешямъ  (10),  интегриро- 
ван1е  ихъ  окажется  возможннмъ,  когда  т*  изъ  выражений  Ау1  Ху,  которыя 
зависятъ  отъ  координатъ  вн'Ьшнихъ  массъ,  даны  намъ  какъ  функщи 
времени,  координатъ  и  скоростей  массъ  внутреннихъ.  Движенхе  незамкну* 
той  системы,  заданное  такимъ  образомъ,  Гертцъ  называетъ  движенхемъ 
подъ  д4йств1емъ  силъ  (йшгсЬ  КгаЙе  ЬеешЯизв!),  такъ  какъ  заданный  ре- 
акщи,  очевидно,  и  играютъ  зд-Ьсь  ту  роль,  которая  въ  Ньютоновой  меха- 
ник']^ принадлежитъ  силамъ. 

Чтобы  показать,  что  вводимыя  силы  удовлетворяютъ  третьему  закону 
Ньютона,  Гертцъ  разсматриваетъ  такъ  называемыя  спаренныя  системы 
(^екорреНе  8у81ете)  ***).  Дв^Ь  системы  называются  спаренными,  если  одна 
или  несколько  координатъ  одной  системы  всегда  остаются  равными  со- 
отв^Ьтственнымъ  координатамъ  другой.  Какъ  намъ  кажется,  н'Ьтъ  необхо- 
димости ограничиваться  разсмотр'Ьшемъ  лишь  связей  такого  спецхальнаго 
характера.  Силы,  приложенныя  къ  незамкнутой  систем*,  могутъ  являться 
отъ  связей  вполн*  произвольныхъ  между  внутренними  и  внешними  массами. 
Относительно  же  третьяго  закона  Ньютона  зам-Ьтимъ,  что  Ньютонъ  гово- 
ритъ  лишь  о  взаимод'Ьйств1И  двухъ  т-Ьлъ  или  двухъ  массъ,  а  отнюдь  не 
о  в8аимод'Ьйств1и  двухъ  системъ.  Чтобы  изъ  теорхи  Гертца  получить  за- 
конъ  д4йств1я  и  противод'Ьйств1Я,  мы  должны  разсмотр^ть  дв*  массы  или 


*)  Собственно,  веденной. 

**)  Не^^^г,  МесН.  стр.  200-207,  §§  431-449. 

♦-)  шьет,  стр.  207  §  450  и  сл*д.  ^^^^^^^^^  Ьу  СоО^к 
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для  простоты  дв'Ь  матер1альныя  точки  и  всномнить,  что  уравнеше  связи 
между  двумя  массами  должно  зависать  лишь  отъ  относительиаго  поло- 
жен1я  массъ,  т.  е.  отъ  ихъ  разстоянхя.  Сл^^довательно,  если  координаты 
одной  массы  шх  означимъ  черезъ  хх^уг,  #х»  &  другое  Щ  черезъ  хг,  Уг»  Н* 
то  уравнен1е  связи  можетъ  зависить  лишь  отъ 


52^.^2^:2, 


гд* 


(15) 


2=--а;2  — а^ь  Ч  =  У2  — Уь  С=«;ег2  — ^ь 
Итакъ  пусть  уравнен1е  связи: 

Тогда  л'Ьвыя  части  уравненхя  движешя  массы  шх  будутъ: 
т1д;1"-|-^5Х  +  ...  =  0; 
»»1У1"  +  ^Ч^^-Ь---  =  0; 

гд'Ь  X  множитель  связи  (15).  А  для  второй  массы  получимъ: 

та  Хх" — Л^  X  -+-...  =  0; 
тг  у  1 "  —  ^Ч  X -}- . . .  ^  О ; 
та^х"  — -1СХ  +  ...  =  0; 


Изъ  написанныхъ  равенствъ  непосредственно  и  вытекаетъ  равенство 
и  прямая  противоположность  двухъ  реакщй,  лроистекающихъ  отъ  связи 
между  двумя  массами.  Другими  словами  за  источникъ  силы — реакщй 
связи  на  первую  массу — мы  можемъ  по  Ньютону  признать  массу  вторую, 
и  наоборотъ  источникомъ  реакцхи  на  вторую  массу  служитъ  первая. 

Уравнен1я  движен1я  системы  подъ  д'Ьйств1емъ  силъ  будутъ  для  де- 
картовыхъ  координатъ  им'Ьть  видъ: 


т 


^=1 


(16) 


гд*  Е<  данная  реакц1я  вн'Ьшнихъ  массъ  на  внутреннюю  т-  Множители 
Ху  определятся  съ  помощью  уравнен1й  типа  (14)  или  (11),  смотря  по  тому, 
будетъ  ли  система  управляемою  или  н*тъ.  \^00^1С^ 

|д|  120     у  ^ 
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Скрытыя  сиетены.  Сиетенн  конеерватнвння. 

21.  Изложенные  два  пргема  даютъ  возможность  подвести  подъ  основ- 
ной завонъ  Гертца  все  содержаще  Механики.  Мы  не  будемъ  останавли- 
ваты^я  на  дальн'Ьйшемъ  развит1И  теор1и»  когда  за  исходный  точки  взяты 
не  уравнешя  типа  (10),  а  уравнен1я  (12)  и  (16),  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  резуль- 
таты, конечно,  совпадаютъ  съ  результатами  обыкновенной  механической 
схемы.  Не  можемъ  не  высказать  зд'Ьсь  сожал^шя,  что  преждевременная 
смерть  пом^кшала  Гертцу  развить  теорш  скрытыхъ  циклическихъ  си- 
стемъ  ^)  въ  той  полногЬ,  которая  соотв^^тствовала  бы  ихъ  важности  для 
предложенной  новой  механической  схемы.  Эти  скрытыя  массы,  скрытыя 
системы  должны  заменить  Ньютоновское  д^йствхе  на  разстоянш.  Съ  тою 
же  ц']^лью,  очевидно,  Гертцъ  упоминаетъ  о  машинахъ  ^),  т.  е.  о  систе- 
махъ,  обладающихъ  безконечно  малыми  массами,  но  связывающихъ  си- 
стемы съ  конечными  массами.  Къ  сожал4н1ю  Гертцъ  не  далъ  ни  одного 
примера,  въ  которомъ  была  бы  детально  разработана  его  идея  о  зам'Ьн'Ь 
д-Ьйствхя  на  разстоян1И  связностью  системы  со  скрытыми  массами.  Мы 
остановимся  поэтому  на  систем'Ь  консервативной,  такъ  какъ  зд'Ьсь  по 
крайней  м-Ьр*  эскизно  намЬчено,  какъ  сл-Ьдуетъ  дополнить  систему  скры- 
тыми массами. 

11о  Гертцу  „консервативною  системою  называется  такая,  у  которой 
вс^^  скрытыя  массы  образуютъ  ад1абатныя  циклическ1Я  системы"  ').  Подъ 
ад1абатною  *)  разумеется  такая  циклическая  система,  у  которой  импульсы  *), 
соотв^тствующхе  циклическимъ  координатамъ,  не  изменяются  съ  тече- 
Н1емъ  времени.  Силы,  приложенный  къ  консервативной  систем*,  являются 
вс.гЬдств1е  спаренности  видимыхъ  массъ  со  скрытыми.  Пусть  какая  либо 
координата  р1  видимыхъ  массъ  служитъ  въ  тоже  время  и  нециклическою 


О  Свстема  носить  названге  циклической,  если  она  въ  состоян1П  совершать 
гстаеовнвш1яся  движев1я;  установившимся  же  та  стацюнарнымъ  движен1емъ 
называется  такое,  орп  которомъ  одн^  изъ  коорднватъ  системы  (не  цикдическхя) 
остаются  постоянными,  а  друпя  (цикли ческ1я)  изменяются  оропорц1онально  вре- 
мени. Собственно,  не  само  движен1е  циклической  системы  интересно,  а  переходъ 
ея  отъ  одной  стад1И  стацюнарнаго  движен1я  (при  однихъ  постоянныхъ)  къ  другой 
(прп  другихъ  постоянныхъ).  Главныя  свойства  циклическихъ  системъ  указаны 
Гельмгольтцомъ  въ  его  мемуаре  „Рппс1р1еп  йег  81а11к  шопосуЫхвсЬег  вув^ете". 
СгеИ.  Лонг.  Т.  ХСУН.  Основныя  положев1я  Гельмгольтца  изложены  въ  моей  статье 
,Моноциклы  Гельмгольтца"  VIII  томъ  Физ.  Отд.  О.  Л.  Е.  А.  и  Э.  или  Проток. 
Шев.  Физ.-Матем.  Общ.  за  1896  г. 

*1  Неги,  МесНатк,  стр.  232  §  531  и  сл*д. 

»)  1Ыд.ет,  стр.  255  §  601. 

*)  Производныя  отъ  живой  силы  по  скорости. 

')  Нет^  МесН.  стр.  240  §  560.  ,,д.,,^^  ,^  СоО^к 
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координатою  еврытыдсъ;  тогда-  снда  Р<,  соотв'Ьтствующад  это!  координате» 
представится  такъ: 

тхЪ  Е  энерт1я  циклической  системы,  выраженная  черезъ  циклическ1е 
импульсы.  Отсюда  заключаемъ,  что  силы  Р|  всегда  им-Ьють  потенщалъ. 
Если  прибавимъ,  что  связи  системы  не  содержать  явно  времени  (система 
не  управляемая),  то  видимъ,  что  понятхе  о  консервативной  систем']^  въ 
Гертцовой  и  Ньютоновой  мехапикахъ  сливаются. 

На  этомъ  мы  и  окончимъ  свое  изложенхе  содержан1я  книгъ  Гертца. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

22.  Бросимъ  теперь  общ1й  взглядъ  на  все  сказаное  нами  о  труд* 
Гертца,  оставивъ,  конечно,  въ  сторон*]^  незаслуженные  упреки  Ньютоновой 
систем*.  Безъ  колебан1й  должно  признать  важное  значенхе  за  основной 
идеей  Гертца  свести  все  на  движеше  связанныхъ  массъ.  Идея  эта  т-Ьсно 
примыкаетъ  къ  воззр'Ьн1ямъ  Гельмгольтца  *),  и,  действительно,  даетъ  воз- 
можность построить  механику  несвободныхъ  массъ  въ  нйкоторомъ  отно- 
шении проще,  ч*мъ  это  д*.1ается  по  Ньютоновой  схем*.  Но  никакъ  не 
можемъ  мы  согласиться  съ  Гертцомъ,  что  „форма",  данная  имъ,  „какъ 
разъ  соотв4тствуетъ  содержан1Ю,  такъ  что  ихъ  преимущества  другъ  друга 
поддерживаютъ  (дополняютъ)"  **).  Наоборотъ,  мы  полагаемъ,  что  искус- 
ственность построения .  первой  книги  (т.  н.  Кинематики)  долго  будетъ 
м*шать  широкому  распространенхю  воззр*н1й  Гертца  и  введешю  ихъ  въ 
академическ1е  курсы.  Между  т*мъ,  какъ  намъ  кажется,  можно  было  бы 
избежать  ломки  вс*хъ  деталей  обыкновеннаго  прхема  изложен1я  Механики, 
им-Ьющаго  передъ  пр1емомъ  Гертца  уже  одно  то  важное  преимущество, 
что  въ  немъ  идутъ  отъ  прост*йщихъ  понят1Й  къ  бол^е  сложнымъ,  а  не 
наоборотъ.  Я  позволю  себ4  привести  зд4сь  одну  изъ  попытокъ  выразить 
основной  законъ  Гертца  безъ  помощи  всякихъ  новыхъ  понят1й  о  ирямЬй- 
шихъ  путяхъ  и  т.  п. 

23.  За  три  основныхъ  понят1я  беремъ  цространство,  время  и  массу. 
Принимаемъ,  согласно  съ  Гертцомъ,    что   связи   между  массами  едлоншы 


*)  Си.  напр.  мою  статью:  „О  началФ>  нааменыпаго  д-Ьйствхя  въ  Гедьмгодьт- 

цевой  форм*"  Матем.  Сборн.  XX :  1. 

♦♦)  НеНг,  МссК  ЕЫиНипд  стр.  34:...  раззеп   еЬеп  сИезег   1пЬаН  ипд   (11е8е 

Гогш  80  т  ешапёег,  йазз  Шге  Уогхйде  81сЬ  де§еп8еи1К  зшегеп.    ,,,^,,,,, 

^^д^1^2ес^  ьу  ^лООЧ  1С 
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н  одвозначны,  т.  е.  уравнен!^  связей  выражакутся  линейными  фуцкщями 
отъ  скоростей.  Кром'Ь  того,  пусть  связи  эависятъ  лишь  отъ  относитель- 
ныхъ  К(>орданатъ  масбъ  другъ  относительно  друга.  Систему,  всф  массы 
которой  связаны  лишь  другъ  съ  другомъ,  нааовемъ  по  прежнему  замкну- 
тою. Тогда  основной  законъ  Гертца  можно  выразить  такъ: 

Замкнутая  система  иди  находится  въ  поко'Ь,  или  движется  съ  такими 
ускорен1ями,  что  живая  сила  ея  не  изменяется  на  всякомъ  возможномъ 
перем'1^щеши. 

Первая  половина  закона  требуетъ,  чтобы  уравнен1я  связей  были 
однородны  относительно  скоростей. 

Чтобы  раскрыть  вторую  Половину,  отнесемъ  систему  къ  декарто- 
вымъ  коорлинатанъ.  Пусть  число  массъ  въ  системе  равно  п,  тогда  живая 
сила  ея  Т  представится  такъ: 

п  Зп 

гд'Ь  запятыми  означены  производныя  по  времени. 
Положимъ,  что  система  подчинена  Тс  связямъ: 

Зл 


У  Лу;2/  =  0;  г  =  1,2,  3...*. 


^=1 

Если  же  введемъ  в*Ьсто    скоростей    перем'Ьщен1я,    то   предыдущее 
выражен1е  можемъ  переписать  такъ: 

Зн 


У^у,«у-=0.*  (17) 


7=1 

Выразнмъ,  что  живая  сила  на  возможныхъ   перемещен1яхъ    должна 
быть  постоянна: 

ат 


ИДИ 

Зп 


У^пЧ^ГЫу. 


>=| 


(18) 
01дга2ес1  Ьу  ч^005 1с 
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Должно  заметить,  что  ускоренья  точекъ  по  смыслу  основнаго  завона 
не  варьируются,  а  т<ольво  возможныя  перем'Ьщешя. 

На  основан1И  этого  аавгЬчашя  иав^стнымъ  прхемомъ  изъ  (18)  и  (17) 
выводимъ  зТ)авнен1я  типа  (10): 


Равенство  (18)  можетъ  быть  преобразовано  къ  любымъ  координатамъ. 
Если  массы  расположены  сплошнымъ  образомъ,  то  вместо  сумиъ  будемъ 
нм'Ьть  интегралы. 

Движен1я  системъ  незамкнутыхъ  могутъ  быть  подведены  подъ  обш1й 
законъ  гЬмъ  же  путемъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Гертцъ.  Небольшая  разница 
будетъ  лишь  для  системъ  ущшвляе.мыхъ,  т.  е.  такихъ,  для  которыхъ  даны 
движетя  вн^шнихъ  массъ.  Если  внЪшшя  масеы  ^скрыты "^  и  живая  сила 
ихъ  намъ  неизв'Ьстна,  то  мы  не  можемъ  непосредственно  прилоакить  обп^1Й 
законъ  въ  замкнутой  систем'Ь,  состоящей  изъ  массъ  внутреннихъ  и  вегЬ- 
шнихъ,  для  всЪхъ  ея  возможныхъ  перем'Ьщешй,  а  должны  разсматривать 
только  ту  частную  группу  этихъ  перемЬщен1й,  когда  вн'Ьшн1я  массы  не- 
подвижны и  сл^^д.  живая  сила  ихъ  нуль.  Аналитически  задача  решится 
такъ:  надо  приложить  равенство  (18)  лишь  къ  живой  сил^  системы  не- 
замкнутой, а  въ  уравнешяхъ  связей  типа  (13)  положить  (?^  =  0.  Не  стоитъ 
раскрывать  вычислен1я,  такъ  какъ  соглас1е  съ  теор1ей  Гертца  и  Ньютона 
ясно  само  собою. 

Введете  же  силъ,  можетъ  быть  сделана  такъ,  .какъ  мы  говорили 
раньше  при  изложен1и  содержашя  книги  Гертца. 

24.  Вышеприведенная  формулировка  основнаго  закона  Гертца  годится 
и  въ  томъ  случа*,  когда  мы'  пожелаемъ  взять  за  основныя  понят1я  про- 
странство, время  и  живую  силу  (кинетическую  энерпю).  Тогда  мы  назо- 
вемъ  матер1альнымъ  т*ломъ  все  то,  что  движется  и  является  носителемъ 
энерпи.  Кинетическад  энерг1я  какой-либо  системы  матер1альныхъ  т4лъ 
равна  сумм*  энерг1й  отд-Ьльныхъ  частей  и  при  поступательномъ  движеши 
пропорщональна  квадрату  скорости.  Отношен1е  между  энерпями  двухъ 
системъ  при  равныхъ  поступательныхъ  скоростяхъ  мы  принимаемъ  рав- 
нымъ  отношен1ю  между  н-Ькоторыми  постоянными,  характеризующими 
систему  и  называемыми  массами.  При  соотв^тственномъ  выбор*]^  единицъ 
времени,  длины  и  энерг1и  мы  можемъ  сказать,  что  масса  равняется 
удвоенной  энерг1и  системы  при  поступательной  скорости  равной  единиц*. 

Понятхе  о  матер1альной  точк*,  какъ  представительниц*  гЬла  дви- 
жущагося  поступательно,  останется,  конечно,  ^езъ  из]»^^^^|^^ри  допу- 
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щеши  сплошности  движен1я,  всякое  матерхальное  т^ло  безконечно  малыхъ 
разм^Ьровъ  можно  зам^^нить  матерхальною  точкою.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
живая  сила  Т  любой  системы  можетъ  быть  выражена  такъ: 

Т='^т^Ь^=\^т^V^^  (19) 

та*  т^  масса,  а  V^  скорость  у — той  матер1альной^  течка. 

Пусть  живая  сила  системы  выражена  въ  произвольныхъ  координа- 
тахъ  ^^ ;  это  будетъ  квадратная  однородная  функцхя  отъ  производныхъ  ^{. 
Прилагая  законъ  Гертца,  получаемъ: 

Скорости  системы  ^^  связаны  равенствами,  чнсломъ  А;: 

^^«д/=0;  г  =  1,2,3,...*.  (21) 

Первую  половину  выражен1я  (20)  моженъ  переписать  такъ: 

%  %  % 

Но  по  теорем^^  Эйлера  для  однородныхъ  функц1Й: 
следовательно  по  (20): 

Такимъ  образомъ  вместо  (20)  ивгЬемъ: 

если  вм^^сто  возможныхъ  скоростей  введемъ  возможный  перемЬщешя, 
ограниченныя  по  (21)  услов1ями: 

У^«8в«  =  0.  (23) 

■  %  01дШ2ес1ЬуСлОО?1б 
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Но  по  (19): 


йг  д^     д^^'  ^  и  ^^  [си  да:      йз<  ] 


Выражен1е  въ  прямыхъ  скобкахъ  представляетъ  собою,  какъ  это 
показывается  въ  кинематик*]^,  проэкщю  ускорешя  ^-той  точки  на  ось  ко- 
ординатъ  Э{ ,  сл']^д.  до  сделанному  выше  въ  §  23  зам-бшти  варшрованью 
не  подложить. 

Тогда  иэъ  (22)  и  (23)  и  долучаемъ  искоиыа  уравнешя: 


Проф.  Г.  Б.  Суеловъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Матвр1алы  для  Ар{вгу§о§впва-фауны  окрестностей  К|ева. 


Студента   А.   М.   Щербакова. 


Предметоиъ  предлежащей  статьи  сдужатъ  фаувистическ1я  (и  частью  бюло- 
гнчесв1я)  наб1юден1я,  пронзведенныя  осенью  1896  и  въ  течен1е  почти  всего  1897 
года  въ  Шев-Ь  и  его  ближайшпхъ  оврестностяхъ,  каковы:  Дарница,  Боярка,  Ни- 
кольская слободка  и  проч. 

Опред'к1ен1я,  описан1я  и  рисунки  сд']^ланы  до  живымъ  экземпляраиъ  (за 
исБЛЮчешемъ  рис.  1,  2  и  3,  сд1^ланныхъ  съ  препарата,  заключеннаго  въ  канадск1й 
бахьзамъ). 


I  ОгЛо:  Со11етЬо1а  ЬаЬЬ. 

1  Ратп.  АрЬогиггЛае  зепзи  1а1;и. 

А.  В.  Мас-бПИугау  въ  1893  г.  ^)  разд-блиль  семейство  Ырип- 
(1ае  Ти11Ь.  на  два  семейства:  АрЬогигхйае  Мс-б111.  и  Ройипйае  8. 
91г.  Позднее  эти  семейства  были  приняты  Вг.  ЗсЬаЙРег'омъ  въ  его 
прелестной  работЬ  „Вхе  Со11етЬо1а  йег  ПтдеЬип^  топ  НатЬигдипй 
ЬепасЬЛаг<;ег  ОеЫе1;е"  2).  Различхе  между  АрЬогигМае  Мс-(}111.  и 
РойигШае  8.  81;г.  заключается  по  8сЬа&г'у  ^)  только  въ  томъ,  что  у 
перваго  семейства  „Гигса  йЫепй",  а  у  второго — „!игса  ап  АЬй.  IV 
Ье{^ъ^щ^^.  Такой  сравнительно  ничтожный  признакъ  какъ  присутствхе 
или  отсутств1е  вилки  не  можетъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  быть  положенъ 


»)  ТЬе  Сапай^ап  Еп1ото1о^81,  Уо1.  XXVI,  р.  105. 

*)  МШЬеи.  ап8  йет  КаШгЫз!.  Мовеит,  ХПГ,  1896,  р.  149-216.  ^  . 

•)  Ь.  с.  р.  157—8.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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въ  основу  ДЛЯ  разд-Ьленхя  двухъ  семействъ.  При  томъ  же,  у  н4кото- 
рыхъ  АрЬогигШ'ъ  Мс-ОШ.  существуетъ  зачаточная  пригательная 
вилка  ^).  Съ  другой  стороны  у  н-Ькоторыхъ  родовъ  Ро(1игИае  8.  8*г., 
напр.  у  Рг1е8еа,  пригательная  вилка  незначительной  величины,  почти 
зачаточная.  Въ  виду  ска'заннаго,  я  принимаю  семейство  АрЬогиг1с1ае 
въ  широкомъ  смысл'Ь  (равнозначущее  Ырипдае  ТиИЬ.  ^)  и  подраз- 
д-Ьляю  его  на  два  подсемейства:  АрЬогиппае  пот.  пот.  и  Родаппае 
пот.  пот. 

I  8аЬГат.  АрЪогаг1пае  пего.  пот. 
Оеп.  I.  Кеапига  Мас-СНИ. 

1.  Кеапига  тизсогит  {Тетр1.). 

тсоЫ.  КесЬ.  р.  51.  Р1.  б,  I  1-ТииЬег^.  8у.  РоЛ.  р.  58,  т.  XII,  I  18  -24— 
ЬиЬЬоск.  МоподгарЬ.  р.  197,  т.  56,  I  27-29 -ЗсЬбП.  8у81.  ра1.  Сои.  р.  93-8сЬЛ1Гег. 
СоП.  НашЬ.  р.  159,  I  9. 

Въ  окрестностяхъ  К1ева  встр'Ьчается  довольно  часто  подъ  корой 
деревьевъ,  на  сырой  земл'Ь  подъ  досками,  каменьями  и  проч. 

Н.  К1со1е1;  въ  своей  монографхи  ,,КесЬегсЬе8  роиг  8егУ1г  а  ГЫ- 

81;о1ге  (1е8  РодигеИез",  р.  52,  говоритъ,    что    „сеМе   езрёсе  оЙГге  ипе 

уаг1ё1;ё  Ыеи&4;ге  ауап(;  1е  (1е88ои8  ди  согрз  Ыапс,  еЬ  ипе  весопЛе  епиё- 

тетепЬ  й'хт  Ыапс  (1'а1Ь&(;ге^.    Мн']^  попадались    экземпляры   длиною 

въ  2  тт.  какъ  голубые,  такъ  и  бкковатые  (на  св'Ьтложелтомъ  фон^ 

очень  р'Ьдшй  голубоватый  пигментъ).  Эти  дв*  равновидности,  по  всей 

вероятности,  т4  же  самыя,  о  которыхъ  пишетъ  Н.  К1Со1е4.    Первую 

изъ  нихъ — темную  я  назову  /'огта  рггпсграЫзу  а  вторую — б-Ьлую — гаг. 

МсоШИ. 

беп.  II.  Аркогига  Мс-бШ. 

2.  АрНогига  атЬи1ап8  (Ь.). 

К1со1е1.  КесЬ.  р.  53,  Р1.  5,  I  2— ТиПЬегв;.  8у.  Ро<1.  р.  56.  т.  XI,  I  16—29— 
ЬиЬЪоск.  Мопорт.  р.  18^,  т.  43~8с1111№г.  СоИ.  НашЪ.  р.  161. 

Очень  часто  наблюдается  въ  цв'Ьточныхъ  горшкахъ,  зимой  на 
поверхности  земли,  а  л'ётомъ  обыкновенно  въ  самой  земл^ — въ  ея 
маленькихъ  полостяхъ  и  щеляхъ. 


*)  Насоновъ.  Къ  иорфодопи  низшихъ  васЪвоыыхъ.  Изв.  Моск.  Общ.  Люб. 
Ест..  Антр,  и  Эти.  Т.  Ы1,  вып.  I.  1887. 

')  Термивъ  Ь1рага,  предложенный  въ  1839  Вагте181ег'омъ  пришлось  зан'Ьвить 
пиенемъ  АрЬогога  Мс.  0111.  1893,  такъ  вакъ  ХШ^ег  еще  въ  1813  г.  вазвалъ  Ы- 
ршг'ой  одннъ  родъ  позвоиочнаго.  Назван1е  семейства--Ырш1<1ае,  само  собой,  при- 
ходится также  оставить.  (См.  Кёс^1е8  (1е  1а  потепс1а(11ге,  аёор^ёев  раг  1е8  соп^г^ 
1п1вгпа11опаих  с1в  2оо1ов1е.  Рапе  1889.  Мовсои  1892).  ^^1^2ес^Ьу^ООЧ^С 
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3.  ЛрЬогига  агтаЬа  (ТиИЬ.). 

Ти11Ьегв.  8т.  Роё.  р.  б6-8сЬйв^.  СоИ.  НатЬ.  р.  162,  I  10,  11  и  12. 
Эта  форма   встречается    значительно   рЬж^   предыдущ^ — ^подъ 
камнями  и  въ  сырой  рыхлой  землЪ. 

веп.  III.  ТиИЬегдга  ЬиЬЬ. 

Родъ  ТиИЬег^а  былъ  установленъ  ^.  ЬиЬЬоск'омъ  по  одному 
тольЕО  экземпляру,  найденному  въ  1875  г.  на  остров*  Кег2пе1еп'8- 
Ьап(1.  Родовой  дхагнозъ  былъ  предложенъ  ЬпЬЪоск'омъ  въ  следующей 
форм*.  ,,Согри8  е1опда1ит.  Ап(;еппае  поп  с1ауа1ае,  4 — агНсикие. 
Огдапа  ро81ап1;еппа11а  4гап8Уег8а.  Пп^хсиИ  1пГепоге8  пиШ.  Зршае 
апа1е8  ша^пае^  ^)  Самый  видъ  названъ  былъ  ТиПЬегдха  апКагсНса  и 
описанъ  очень  кратко:  „"^Ьх^е  (со1оог1е88  1П  8р1п1;).  8к1п  дгапикг^ 
апЛ  тЬЪ  8са14егес1  Ьа1Г8.  ОсеШ  аЬ8еп1;.  (I  соиИ  зее  попе).  Ро84ап1еп- 
па1  огдап  81(;па(;е(1  (ИгесИу  ЪеЫпд  (Ье  ап(;еппа;  !(;  Ьаз  питегоп8  оуа1 
1иЬегс1е8.  Гее!  1У11;Ь  оп1у  опе  с1ат!Г,  апй  ^г11Ьои(;  1епеп1  Ьа1г8.  Апа1 
8р1пез  1аг8е  апй  81гоп5;  ^Ьехг  арех  оЫ^^ие  апй  ои1;?гагд1у  рго1оп§ед 
1п1о  а  8оте\!гЬа(;  81еп(1ег  (пап^кг  рот!,  по(;  асит1па(;е.  ЬещгЬ. 
1/8  1псЬ". 

Въ  литератур*  н'Ьтъ  бол-Ье  никакихъ  указатй  относительно 
ТиПЬ.  ап4агс11са. 

4.  Ти11Ьегд1а  ап1агс1гса  ЬиЬЬ,  (Фиг.  1,  2  и  3). 

Въ  Б1ев*  найденъ  1  экземпляръ  (28  дек.  1896)  подъ  корою 
Атре1ор818. 

Антенны  несколько  длиннее  головы,  2-й,  3-й  н  4-й  чзеники 
антеннъ  почти  одинаковой  длины.  Нижнихъ  коготковъ  н*тъ.  Тиб1и 
<5езъ  рИ!  с1ауий.  Ноги  очень  коротк1я,  и  при  нормальномъ  положеши 
пас*комаго  ихъ  совс*мъ  не  видно  со  спинной  стороны.  Зршае  апа1е8 
больппя,  изогнутыя  посредин*,  сидятъ  на  небольшихъ  бугоркахъ. 
Глазковъ  н*тъ.  Длинные  постантеннальные  органы  расположены  при 
основан1и  антеннъ,  параллельно  заднему  краю  головы.  Волоски  р*дк1е 
и  коротк1е.  Хитинный  кожный  слой  тонкошагреневидный.  Цв*тъ 
нас*комаго  б*лый,  при  чемъ  просв*чиваетъ  кишечникъ  (наполненный 
коричневымъ  содержимымъ).  Длина  около  1  тт. 


•)  РЫ1.  Тгапз.  о!  1Ье  Коу  8ос.  о1  Ьопйоп,  Уо1. 168, 1879.  Перепечатано  также 
въ  Апп.  ап(1.  Ма^аг.  оГ  Ка1.  Н181.  8ег.  IV,  Уо1.  ХУШ,  р.  324,  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 


4  А.    М.    ЩЕРБАКОВ  Ъ. 

Эта  форма  (не  смотря  на  разницу  въ  величин*)  несокн^Ьнно 
тожественна  съ  описанной  5.  ЬиЬЬоск'омъ.  Нахожден1е  ТиИЬег^ха 
ап(;агс(1са  въ  Шев*  подъ  открытымъ  небомъ  очень  любоиытно. 

беп.  IV.  Лпиггйа  ЬиЬЬ. 

5.  Апипйа  ТиНЬегдН  ЗсНШ. 

8сЬби.  8у81.  ра1.  СоИ.  р.  91.  Т.  VII,  I  17— 18— 8сМ1Гвг.  СоИ.  НатЪ.  р.  164. 

Форма  довольно  р'бдкан.  Около  двадцати  экземпляровъ  мною 
собрано  въ  разное  время  по  берегу  Дн-Ьпра,  днЬпровскихъ  озеръ  н 
лужъ,  обыкновенно  подъ  камнями.  Такъ  какъ  м'Ёстные  экземпляры 
н-Ьсколько  отличаются,  судя  по  описан1ю  ЗсЬбИ'а,  отъ  экземп.1яровъ, 
собранныхъ  въ  Швецш,  поэтому  я  привожу  описаше  наблюдаемыхъ 
мною  формъ.  Антенны  обыкновенно  3-членистыя,  такъ  какъ  3-й  и 
4-й  членики  сливаются  въ  одинъ,  по  величин*  равный  1-му  и  2-му 
членикамъ  взятымъ  вм'ЬсгЬ  (напр.  1-й  чл.=75  [х.,  2-й  чл.=75  |х. 
З-й+4  сливш.=150  |л.).  Пп^шсиИ  шГепогез  н'Ьтъ.  На  тибхяхъ  иногда 
можно  заметить  н-Ьсколько  щетинокъ  съ  зачаточными  расширенхями 
на  концахъ  и  соотв-Ьтствующихъ  „р1И  сктай"  другихъ  формъ.  Эллии- 
тическ1е  свЬтлые  постантеннальпые  органы  бросаются  въ  глаза  своей 
величиной;  именно,  эти  органы  почти  равны  глазнымъ  пятнамъ.  Цв4тъ 
тЬла  обыкновенно  синеваточерный,  какъ  у  Ройига  ах^иаМса,  иногда 
же  пепельносЬрый.  Многочисленныя  желтыя  пятна  разбросаны  по 
всему  гЬлу  и  часто  образуютъ  двЬ  продольныя  св'Ьтлыя  полосы,  про- 
Х0ДЯЩ1Я  мед1ально  черезъ  грудь  и  брюшко.  Эти  св-Ьтлыя  полосы  огра- 
ничиваютъ  съ  двухъ  сторонъ  одну  темную,  какъ  у  н'Ькоторыхъ  ви- 
довъ  АсЬогикез.  Сегменты  и-^ла  разделены  поперечными  св-Ьтлымн 
полосами  (на  груди  двоящимися).  Коротк1я  щетинки  равномерно  по- 
крываютъ  все  гЬло.  Каждый  сегментъ  снабженъ  кром*  того  парой 
бол^е  крупныхъ  щетинокъ,  по  одному  съ  каждой  стороны.  Дл.  тЪла 
1,5—2  шт. 

П.  ВпЫапь  РодпНпае  пот.  пот. 

Оеп.  V  ХепуНа  Ти11Ь. 

6.  ХепуИа  ЪгеькаиЛа  ТиПЬ. 

ТиНЬег^.  8у.  Рой.  р.  53.  Т.  XI,  9-14-8сМ(Гег.  СоЦ.  НатЪ.  р.  169. 

Довольно  большое  гнездо  этихъ  маленькихъ  насЬкомыхъ  я  на- 
блюдалъ  осенью  1896  и  въ  январ-Ь  и  феврал-Ь  1897  г.  въ  щеляхъ 
деревянныхъ  погнившихъ  балокъ.  ^       _  .    глглсиг^ 
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7.  ХепуИа  таггНпш  (ГаЬг,). 

ТииЬегд.  8у.  Род.  р.  52.  Т.  XI.  7-8-8сЬби.  8у81.  раЬ  СоЦ.  р.  85-8сМЙГег. 
Сои.  НатЬ.  р.  170,  (.  41—42. 

Встр1}чается  большими  гнездами  подъ  корой  и  въ  щеляхъ  сы- 
рыхъ  дровъ  1  ЭК8.  одиночно  я  нашелъ  также  подъ  корой  живого 
дерева  (въ  январ*  1897). 

Оеп.  VI.  ТоЛига  Ь. 

8.  Ройига  адиаИса  Ь. 

ШсоЫ.  КесЬегсЬез,  р.  66— Ти11Ъег§^.  8у.  Рой.  р.  50,  т.  X,  Г.  1-6— ЬиЬЪоск. 
Мопо§т.  р.  186.  Р1.  42. 

Форма  эта  встр'Ьчается  на  поверхности  стоячихъ,  гн1ющихъ 
водъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'бстахъ  значительными  массами  (напр.  на  бо- 
лотцахъ  подъ  Батыевыми  горами  въ  окрестностяхъ  К1ева). 

Наблюден1я  надъ  Рой^га  адиайса  устанавливаютъ  несомненный 
фактъ,  что  (иЪия  уеп1гаИ8  низшихъ  насбкомыхъ  кром^  главной  своей 
функщи,  указанной  О.  М.  Кеи1ег'омъ  ^),  можетъ  принимать  и  другое 
ч>тправлен1е,  именно  функщонировать  какъ  органъ  прикр&плешя. 
Если  положить  горизонтально  на  столъ  микроскопъ  и  поставить  ме- 
жду предметнымъ  столикомъ  и  объективомъ  стаканъ  съ  водой  и  на- 
сЬкомыми  и  наблюдать  черезъ  стекло  стакана  какую  ниб.  особь, 
тогда  не  трудно  заметить,  какимъ  образомъ  Ройига  адиаИса  дер- 
жится на  гладкомъ  вертикальномъ  стек.1'Ь. 

беп.  У II.  В^еиЛасЬогЫез  Ти11Ь. 

•9.  Р8ег(€1асНогн(е8  зиЬсгаззиз  Ти11Ь,  (Фиг.  4  и  5). 

ТиИЬегд  8у.  Рос1.  р.  57.  Т.  XII,  11  - 12. 

Эта  форма,  по  которой  установленъ  самый  родъ,  найдена  впер- 
вые ТпПЪег^'омъ  въ  1869  г.  въ  Гол.1анд1и,  въ  кучЬ  морской  травы. 
ВпослЬдств1и  проф.  О.  М.  Ееи1ег'омъ  „епйаз!  1уй  ехетра!  аГ  2  тт. 
]йпд(1  Гиппа  ппйег  шозза  рА  еп  Ьагдзккск  уШ  ЬоЫа!  1  Раг^аз"  2). 
Мн^  также  удалось  найти  два  экземпляра  этого  р'Ьдкаго  вида  на 
лесчанномъ  берегу  Днепра  (1  мая  1897).  Привожу  описаше  по  най- 


*)  Е1ийе8  виг  1е8  Со11етЬо1е8  (Ас1;а  8ос.  8ос.  8с.  Гепп.  XIII,  1880). 
*)  О.  М.  11еи1ег.    Ар1егу8одепеа  Гепп1са.   АсЫ  8ос.  рго  Гаипа  е1  Пега  Гепп. 
1895,  XI,  р.  34.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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деннымъ  зд'Ьсь  экземплярамъ,  которые,  повидимовсу,   н^кодько  отли- 
чаются отъ  описаниыхъ  ТиИЬегд'омъ. 

Антенны  не  длинн-Ье  головы,  4-членистыя;  4-ый  членикъ  самый 
У8К1Й.  Пп^шсиИ  ш&погез  н-бть.  Ноги  настолько  коротки,  что  съ 
дорсальной  стороны  при  нормальномъ  положен1И  нас^комаго  ихъ 
совс4мъ  не  видно.  (Вилка  соотв-Ьтств.  описан1ю  и  рис.  ТиИЬег^'а). 
Глазныхъ  пятенъ  н-Ьтъ,  а  осеПх,  въ  числ*  8  съ  каждой  стороны,  рас- 
положены  непосредственно  среди  хитинныхъ  бугорковъ  кожи.  3  зад- 
нихъ  глазка  развиты  слабо,  а  б  переднихъ,  соотв'Ьтствующихъ  5  глаз- 
камъ  ХепуИа,  зам']&тны  бол'Ёе  ясно.  Цв'Ьтъ  т^ла  для  невооруженнаго 
глаза  чорный.  На  голов*  (въ  задней  части)  беловатое  пятно.  На 
дорсальной  сторон*  черезъ  грудь  и  брюшно  проходить  4  св*тлыхъ 
полосы  и  3  темныхъ.  Подъ  микроскопомъ  занятно  множество  непра- 
вильной формы  желтоватыхъ,  какъ  бы  просв*чивающихъ,  пятенъ. 
Р*дк1Я  щетинки  бол*е  развиты  на  конц*  гЬла  и  на  антеннахъ. 
(Длина  ихъ  равна  приблизительно  7:  ширины  членика  антенны). 
Длина  т-Ьла  1  тт.  (по  ТиПЬег^'у — 17з  шт ,  по  Кеи1ег'у — 2  тт). 

беп.  УП1.  АсНогЫез  Тетр1. 

10.  АсЬогЫев  Vга^^си$  (Роигсгоу). 

ТиПЬегд.  8у.  Роа.  р.  60,  т.  X,  7—20  8сЬйи  8у81.  ра1.  СоИ.  р.  80  -  8сЬййГег. 
Сои.  НашЪ.  р.  173,  %  24,  25,  47,  48. 

Одна  нзъ  обыкновеннМшихъ  подъ  Б1евомъ  формъ.  АсЬ.  У1а1. 
образуетъ  обыкновенно  сложныя  гнезда,  расположенныя  обыкновенно 
подъ  камнями,  досками  и  въ  т^нистыхъ  м'Ьстахъ.  Такое  сложное 
пЛг^о  занимаетъ  площадь  въ  общемъ  въ  сотню  и  бол^^е  кв.  метр. 
При  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  напр.  при  продолжительной  теплой  и 
сырой  погод'Ь,  насЬкомыя  быстро  размножаются,  и  тогда  отд'&льныя 
гнезда  одного  сложнаго  сливаются.  При  сухой  же  погод-Ь  насЬкомыя 
прячутся  подъ  камни,  доски  и  проч.  Ихъ  гнезда  тогда  разъединены. 
Одно  изъ  такихъ  гн'Ьздъ  въ  несколько  тысячъ  особей  (смытое  водой 
съ  доски,  на  которой  оно  снизу  поместилось)  хранится  въ  Зоологич. 
Кабинете  К1евскаго  Университета. 

11.  АсНогЫез  агтсЛиз  (МЫ). 

N100161.  КесЬ.  р.  57— ТпНЬегд.  8у.  Рой.  р.  61,  т.  X,  2Н-25-ЬиЫ)Оск.  Моповг.^ 
р.  180,  т.  40  -  8сЬййГег.  СоИ.  НатЬ.  р.  170,  I  81,  46. 

Въ  окрестностяхъ  Шевв.  встречается  довольно  часто,  хотя  мен^е 
обильно,  ч-Ьмъ  АсЬ.  тхаИсиз.  Иногда  вмЬст'Ь  съ  нос 


'о^^??у^^9§1С 
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12.  Лскоги1е8  тапиЬггаИв  ТиНЬ. 

Ти11Ъег^.  8у.  Рой.  р.  61,  т.  X,  21  22— 8сЬй«Гег.  СоЦ.  ЯатЪ.  р.  174,  й^,  26- 
28,  58. 

На  сырой  земл*.  Изъ  трехъ  видовъ  АсЬоги1е8,  найденныхъ  въ 
окрестностяхъ  Бхева,  эта  форма  встр4тается  найбол-Ье  рЬдко. 

Оеп.  IX.  ЗсЫНеИа  ЗсЬаЯ'ег. 

13.  8скбЫе11а  ипипдигси1а1а  (ТиНЬ). 

ТпИЬегд.  8у.  Рой.  р.  62,  т.  XI,  4—6;— ЗсЬййГег.  СоИ.  НатЬ.  р.  176. 

Форма  эта,  известная  какъ  рЬдшй  видъ  въ  Швецш  (ТиНЬегд 
1.  е.),  довольно  часто  встрЬчается  въ  Шев-Ь,  въ  цв'Ьточныхъ  горш- 
кахъ,  и  всегда  въ  большомъ  числЬ  экземпляровъ. 

2  Гат.  ЕпЬотоЬгуЫае  ЗсЬОи. 
1.  8аЬ^ат.  19о1;от111ае  8еЬ&йГег. 

беп.  X.  18о1оша  ВоигЬ 

14.  18о1ота  V^^^<^г8  (МШ1.). 

Шсо1е1.   КесЬ.  р.  60,    Р1.  6,  Г.  1-7~Ти11Ьегк.  8у.  Роё.   р.  45,  т.  IX,  1-8;-    . 
ЬиЬЪоск.  Мопо§пг.  р.  171  -  ВсЬОП.  8у81.  ра1.  СоИ.  р.  59,  т.  V,  1  1-  б.  Т.  IV,  I  1,  2. 

Весьма  обыкновенный  въ  ШевЬ  и  его  окрестностяхъ  видъ,  но, 
быть    можетъ,    мен'Ье    обиленъ  по  числу    особой,    ч-Ьмъ    18о1ота  ра- 

1и8(Г18. 

Мною  найдены  дв4  разновидности:  1)  ^агта  рггпсграНз  и  2)  юс^. 
г\раг\а  {1!ИсоЫ^, 

15.  ЪоЬота  раЫзМз  (МйИ.). 

ЬиЪЬоск  Мопо§:г.  р.  169  -  ТоПЬегд.  Со11.  Ьог.  р.36— Моше2.Ко1е8  8иг1е8  ТЬув. 
1889.  р.  28-Т|ШЬег8.  87  Рой.  р.  45-8сЬди.  8у8е.  ра1.  СоП.  р.  63,  т.  V,  Г.  6  -  8. 
Т.  У1,  I  3-  6-8сЬа«Гег.  СоП.  НатЪ.  р.  186. 

Въ  Кхев*  и  его  окрестностяхъ  Ь.  ра1.  принадлежитъ  къ  числу 
самыхъ  обыкновенныхъ  видовъ  коллемболь  и  попадается  при  томъ 
б.  ч.  въ  очень  большомъ  числ'Ь  экземпляровъ,  главнымъ  образомъ  на 
берегу  ручьевъ  и  лужъ  и  въ  другихъ  сырыхъ  м^стахъ. 

Мною  найдены  4  формы  18.  раЬ:  1)  /'огта  рггпЫраНз  2)  а^иа- 
НЫв  МйИ  3)  ЬаНесЛа  Меи1.  4)  /иЫЫа  Веи1.  Изъ  нихъ  уаг,  Ьакеа^а 
найдена  въ  Боярк*,  въ  л*су.  о,дш.е.ьу  ^ОО^к 
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Кавъ  прим'Ьръ  массового  появлешя  (болышд  гнезда)  Ь.  раЬ, 
уаг.  а^иа^^1^$  приведу  случай,  наблюдавшШся  мною  въ  окрестностяхъ 
Шева  1  авг.  1897. 

Станщя:  опушка  лиственнаго  л-Ьса.  Глинистая  почва,  слабо  по- 
росшая травами.  Влажность  поверхностнаго  слоя  почвы — 16%. 

Услов1я:  солнечный  день.  Темпер.  воздуха=^32®С,  темпер,  почвы 
на  поверхности=26^С. 

На  1  кв.  децим,  въ  среднемъ  38  особей.  Площадь,  занятая  на- 
сЬкомыми,  равна  приблизительно  450  кв.  метр.  Все  гнездо,  следо- 
вательно, приблиз.  въ  1710000  особей. 

16.  18о1ота  ЗетепкеьизЫ  п.  зр.  (Фиг.  6,  7,  8). 

Согриз  86118  р1иш1Гогш1Ьи8  уезШит.  АШеппае  сарх^е  &ге  (1ир1о 
1опд1оге8,  агИсиНз  зесипйо  ^ег^^о^ие  1п1;ег  зе  ЬпдИидше  ае^иа1^Ьи8• 
Осе1и  16,  диогиш  8  1п  и1^о^ие  1а1еге  сархМз.  8едшеп!;18  аЫотхпгз 
1;ег11о  е1;  ^иа^^о  1п1ег  зе  1опд1!;и(11пе  !еге  аедиаИЬиз.  Ппдикикз  зире- 
Г10Г  йепМсииз  йиоЬиз  агюаШз;  ипди1си1и8  шГепог  ип1(1еп11си1а1;и8. 
Веп11сиИ  шисгопит  йио,  аНиз  розк  аИит  1П8ег1из.  Ьоп§.  1 — 1,5  тш. 

Антенны  длиннее  головы.  2-й  и  3-й  членики  антеннъ  одина- 
ковой длины,  4-й  самый  большой.  ХТп^ихсиШз  зирегхог  съ  двумя  ма- 
ленькими зубчиками,  ип§и1с.  Шег.  съ  1  большимъ.  ПИ  с1ауа(;1  на 
тиб1яхъ  н'Ьтъ.  Вилка  длинная,  достигаетъ  1иЬи8  Уеп1га118;  йеШез 
длиннее  шапиЬгшт'а.  Мисго  съ  двумя  бо.1ьшими  зубцами;  р11и8 
тисгопаНз  въ  172  раза  длинн-Ье  тисго  и  выдается  несколько  за 
крайшй  конецъ  посл-Ьдииго.  Глазковъ  16,  по  8  съ  каждой  стороны^ 
Постантеннальныхъ  органовъ,  повидимому,  н'Ьтъ.  3-й  и  4-й  абдоми- 
нальные сегменты  почти  одинаковой  длинны.  Волоски  очень  густые, 
покрываютъ  равномерно  все  т-бло.  Длинныя  перистыя  щетинки  на 
4-мъ,  5-мъ  и  6-мъ  абдомин.  сегментахъ;  так1я  же  щетинки  по  одной 
съ  каждой  стороны  и  на  другихъ  сегментахъ  гЬла.  ЦвЬтъ  тЬла 
темнозеленый,  обусловленный  мелкими,  но  очень  густыми  темнозеле- 
ными  точками,  равномерно  разбросанными  по  всему  желтоватому 
тЬлу.  Глазныя  пятна  чорныя.  Ноги  и  вентральная  сторона  гЬла 
несколько  св-йтл-Ье,  ч'Ьмъ  дорсальная   сторона.    Дл.  гЬла  1 — 1,5  тш. 

Изм*рен1е  экземпляра  въ  1245  р.,  Ап1.=545  р1.,  Ап1.  1=65  ц.,  Ап1.  11=140  к., 
АШ.  Ш=140  |1.,  Аи1.  1У=200  \^.  АЬс1.  1=105  ц.,  АЪ(1.  11=120  |1.,  АЬЛ.  Ш=150  \1., 
АЬа.  1У=150  к.,  АЬа.  Г+У1  (вм*ст1Ь)=150  и.  ТЬ.  11=180  |1.,  ТЬ.  Ш=150  к-  Го- 
лова (продольный  Д1ам.)=300  к- 
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ко!.  Зетепк.  ближе  всего  стоить  къ  18.  ухпсНз;  отличается  отъ 
нея  главнымъ  образомъ  (|юрмой  гоисго  и  величиной. 

Н^СБОЛьво  эвземиляроБъ  этого  вида  были  переданы  мн%  въ  ма'Ь 
1897  г.  Ю.  Н.  Семенкевичемъ*  Впосл4дств1и  я  находилъ  ту  же  форму 
нЬскольво  разъ  въ  К1ев^  и  Боярв'Ь,  на  сырой  и  болотистой  почв'Ь^ 
вм4сгЬ  съ  Ь.  ра1и81г18,  У1Г1Й18  и  др. 

17.  18о1оша  о1касеа  Ти11Ь, 

Ти11Ьегв.  8у.  Рой.  р.  46— Ше1.  ТЬув.  ВоЬеш.  р  в5-8сЬ011.  8у81.  раЬ  СоП 
р.  68-8сЬй«Гег.  Со11.  НатЪ.  р.  181. 

Шсколько  экземпляровъ  было  собрано  въ  Боярв-Ь  (30  авг.  97  г.) 
на  болотистой    почв'Ь,    вм-ЬсгЬ    съ    Хзокота   ра1и81п8   и  Ьер1(1осуг1и8 

СиГУ1С0Ы1Я. 

18.  ЬоЬота  Vго^асеа  ТиНЬ. 

ТииЬег|г,  Сои.  Ьог.  р.  Зб-ЗсЬби.  8у8*.  ра1.  СоЦ.  р.  69,  т.  У1,  I  14-15  8сЬйГ- 
5ег.  Сои.  НатЬ.  р.  187,  I  86. 

Въ  К1ев4  и  его  оврестностяхъ  встречается  не  особенно  часто 
на  земле,  подъ  опавшими  листьями  и  проч.  Н^свольво  эвземпляровъ 
найдено  въ  Боярв*,  подъ  ворой  сосны. 

Это  насЬвомое  очень  быстро  высыхаетъ  и  гибнетъ,  почему  при 
наблюден1и  его  подь  мивросвопомъ  нужно  им^ть  постоянно  в.1ажное 
предметное  стевло. 

19.  18о1ота  ИдгЬха  {Кгс), 

К1со1е1.  КесЬ.  р.  бЭ-ТоПЬегв.  8т.  Рой.  р.  47-8сЬйи.  8у81.  ра1.  Сои.  р.  68, 
т.  Л'1,  I  11-8сМ(Гег.  Сои.  ЫатЬ.  р.  184,  I  78. 

Мн4  удалось  собрать  всего  оволо  10  эвземпляровъ  этой  формы. 

20.  18о1ота  дгапсИсерз.  Леи1, 

8сЬби.  Зув!.  ра1.  Сои.  р.  71,  т.  \1,  I  23-27. 

До  настоящаго  времени  18.  дгапй.  была  найдена  то.1ьво  въ 
Сибири. 

Въ  Кхев*  мною  найдонъ  одинъ  тольво  эвземпляръ,  именно  28  янв. 
1897  (подъ  ворой  полона). 

21.  18о1ота  гНораШа  ^)  п,  8р.  (Фиг.  9 — 13). 

РПоза.  1п  8е§теп<;о  икхто  аЫот1П18  ип(1ес1т  8е(ае  г1)ора1о(ае. 
Зе^тепШт  1;ег11ит  аЬйотш18  Ьгеуш8,  ^иаш  диаг1иш.  Ап1еппае  сарке 

^)  Отъ  ^паХоу-булава.  ^.,^^,^^^  Ьу  000^16 
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ПОП   (1ар1о   1оп@10гед,    аг(1си1и8    8есип(1и8  е(  (егИиз    1оп^1(а(11пе   !еге 
ае^иа1е8.  ОепИсиИ  тисгопиш  (1ио.  Ьощ.  1  тт. 

Антенны  н']&сволько  длинн']&е  головы.  2-й  членикъ  антенны  почти 
равенъ  по  длин^  3-му.  4-й  чл.  самый  большой.  Форма  1-го  и  2-го 
ч^1енивовъ  цилиндричесвалу  3-го — бочонвовидная,  4-го — овальная,  н^Ь- 
сволько  вздутая.  ПпдихсиН  безъ  рубчивовъ.  Т1Ыае  безъ  рШ  с1ауа(1. 
Вилва  длянная,  достигаетъ  1иЬи8  уеШгаИз.  Оеп(е8  тонвхе,  раза  въ 
два  длинв'Ье  шапиЬгхиш'а.  Глазвовъ  по  8  съ  важдой  стороны.  По- 
стантеннальный  органъ  не  бол'Ье  глазного  пятна,  но  бол-Ёе  важдаго 
отд&1Ьнаго  глазва,  эллиптичесвой,  незначительно  удлиненной  формы. 
Мисго  съ  2  большими  зубцами;  рПиз  шисгопаНз  длиннее  тисго,  но 
не  выходить  или  выходить  очень  незначительно  за  врайшй  вонецъ 
шисго.  3-й  абдомин.  сегментъ  уже  4-го.  Все  гЬло  поврыто  равно- 
мерно воротвими  волосвами.  На  вонц'Ь  брюшва  бол'Ье  врупные  про- 
стыя  и  11  булавовидныхь  щетнновь.  Тавая  форма  щетиновъ  у  дру- 
гихъ  формь  Со11етЬо1а  не  наблюдалась,  почему  Хз.  гЬора1о(а  легво 
узнать.  Цв'Ьтъ  гбла  б'блый,  н'Ьсвольво  пигментированный  сЬро-пе- 
пельными  точвами.  Глаза  чорныя.  Кишечнивь,  обывновенно  напол- 
ненный воричневымь  содержимымь,  просв']&чиваеть  и  отчасти  обуслов- 
ливаеть  темный  цв^ть  насЬвомаго. 

Изм'Ьренхе  экземпляра  въ  794  )&.  Продольн.  д!ам.  головы=171  \и.,  попер.= 
141  к.  МапиЪг.=60  К1  с[еп8=120  |1.,  тисго=9  |1. 

иростыя  щетинки  длиною  до  40  |а.,  булавовидная  около  25  (1.  Ап1еппа=' 
200  и.  Ап1.  1=28  !*.,  Ап1.  11=40  и-,  АШ,  Ш=44  |1.,  Ап1.  П'=80  к.  АЬ(1.  1=80  1»., 
АЬ(1.  11=96  к.   АЪ(1  Ш=84  и,  АЬсЬ  1У=100  и,  АЪ(1.  У+У1  (в1гЬст'Ь)=72  р. 

Вь  большомь  числ'Ь  энземпляровь  была  найдена  вь  цв^Ьточныхъ 
горшвахъ. 

22.  18о1оша  тгпог  8сЫ{^^,  (Фиг.  14,  15  и  16). 

8сЬййГег.  Со11.  НашЬ.,  р.  182. 

Видь  этоть  быль  описанъ  въ  1896  г.  Вг.  ЗсЬййег'омъ  по  един- 
ственному эвземпляру,  найденному  имь  на  берегу  Эльбы,  подь  ко- 
рой дерева.  Въ  КхевЬ  я  очень  часто  находилъ  эту  форму  вь  цв4- 
точныхь  горшвахъ  вмЬст'Ь  съ  18о1ота  гЬора1о(а,  18.  по1аЫИ8  и  к. 
Й111е1аг1а  Признавь  особенно  бросающ1йся  въ  глаза — это  длинный  н 
сильно  перистыя  щетинви  на  вонц'Ь  брюшва  и  на  сегментахь  гЬла 
(по  одной  съ  важдой  стороны  сегмента).  Дал-Ье,  для  Ь.  т1пог.  хара- 
втерно  полное  отсутствхе  глазь  и  постантеннальныхь  органовь.  При- 
вожу вонтурныя  рисунви  11аЬ11и8'а,  тисго  1^|д^^^^^;^с^;^^нас'Ьвома- 
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го,  такъ  какъ  единственный  рис.  8сЬйГГег'а  (тисго)  крайне    неудов- 
летворителенъ. 

23.  ЬоЬота  по1аЫН8  ЗсЫ/^',  (Фиг.  17,  18  и  19). 

1$.  поиЬ.  Вг.  ВсЬ&Яег    описываетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

„Не11  ^гаиЫаи.  ВеЬаагип^  21ет11с11  киг2,  даз  Нш(ег1е1Ъ8епде 
Ш1е  еГ^аз  1йпдегеп  Вог81еп.  АМ.  III  во  1апд  ^1е  АМ.  IV.  Апкеппеп 
мгеп18  1йпдег  а18  йег  Кор!*.  Ап1.  I  ат  кйг2е81еп,  II  во  1ап5  ^1е  III, 
IV  ат  1йп^81еп.  Гигси1а  ап  АЬй.  V.  Веп^ев  е^мгав  272  ша1  8о  1ап8 
мг1е  (1а8  МапиЬпиш.  Мисго  Ш11  3  ^аЬпеп,  й1е  ЪеШеп  Ъе(2(;еп  211- 
Ьпе  (^а81  пеЬеп  егпаидег  Пе^епй.  Т1Ь1еп  оЬпе  Кеа1епЬааге.  К1аиеп 
оЬпе  2аЬп.  16  (?)  ОсеШеп.  РавишеппаЬг^ап  веЬг  дговв,  8сЬта1 
еШрИБсЬ,  во  1ап5  \У1е  йег  бап2е  Аи^епПеск.  Ьйп^  1  тт. 

Уоп  йгезег  йигсЬ  1Ьг  епогт  дгоззев  Ро81ап1ет1а1огдап  ди1  сЬа- 
гак1еп51г1еп  Ап  ЬеоЬас1е1е  1сЬ  пиг  2  Ехетр1аге  Ье!  НатЬигд  аиГ 
ешет  В1итеп1орГ  (1иИ  1 890).  Ье1Йег  ЬаЬе  {сЬ  (Не  2аЫ  йег  ОсеПеп 
П1сЬ1  егт1ие1п  кОппеп". 

Наблюдаемая  мною  форма  отличается  отъ  ЗсЬйейег'овской  сле- 
дующими признаками:  1)  2-й  членикъ  антеннъ  длинн'Ье  3-го.  2)  3-й 
абдомин.  сегментъ  уже  4-го  3)  Вепв  Гигсике  въ  172  рЯ'За  (а  не  въ 
272)  бол'Ье  тапиЬг1ит'а.  Эти  признаки,  однако,  не  настолько  важны, 
чтобы  можно  было  оправдать  установлеше  новаго  вида  или  новой 
разновидности.  Глазки  развиты  очень  слабо  и  разсмотр*ть  ихъ  до- 
вольно трудно. 

Изм'1^рбВ1е  экземпляра  длиною  въ  835  и-  Ап1  1=30  ц.,  Ап!.  11=55  |1о  Ап1. 
1и=50  и.;  Голова=222  ц.  ТЬ.  и=30  ц.,  ТЬ  Ш=22  ц.  АЪ(1.  1=75  II..  АЪа.  П=7б  ц., 
АЬа.  Ш=91  и.,  АЪа.  1У=106  к.,  АМ.  У=75  и.,  АМ.  У1=45  рк  МапиЪг=258  |1., 
Беп8=895  г*. 

1$.  по(аЬ.  очень  часто  встречается  въ  цв^точныхъ  горшкахъ, 
обыкновенно  въ  большомъ  числ^.  1  экземп.  найденъ  также  подъ 
корой  срубленной  сосны  (въ  Боярк-Ь). 

24.  иЛота  тгпи1а  ТиНЬ. 

ТиПЬегд.  8т.  Рой.  р.  47,  т.  IX,  28-24-8сЬби.  8у81.  ра1.  Со!!,  р.  74,  т.  VI, 
Г.  40-48-8сМйГег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  180  и  183. 

18.  Ш1пи(:а,  какъ  кажется,  везд'Ь  довольно  редкая  форма.  Осенью 

1896  г.  я  нашелъ  н'Ьсколько  экземпляровъ  въ   опавшей  листв*)^,   на 

земл*.  ^^д^^^,ес^  ьу  ^ОО^к 
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25.  I80^ота  ^те1апа  {Ь). 

ТиПЬегй:.  8у.  Род.  р.  48,  т.  IX,  23-33.— 8сЬайГег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  180. 

Въ  К1ев4  и  его  окрестностяхъ  весьма  обыкновенный  видъ, 
встрЬчающхйся  на  сырой  земл'Ь,  подъ  опавшими  листьями,  подъ  ко- 
рой деревьевъ.  Часто  въ  цв'Ьточныхъ  горшкахъ  въ  большомъ  числ-Ь 
экземпляровъ. 

26.  18о1ота  диаЛггосиШа  ТиИЬ, 

Ти11Ьегв  8у.  Рой.  р.  48.  Т.  IX,  2б-81~8сЬШ.  8у81.  ра1.  СоИ.  -  8сЬййГег.  Сои. 
НатЬ.  180  и  183. 

На  берегу  Днепра  среди  гшющей  осоки. 

ОсеШ,  невидимому,  могутъ  отсутствовать,  что,  какъ  известно, 
часто  наблюдается  въ  групп-Ь  Ар^егу^о^епа.  4-ый,  5-ый  н  6-ой  абдо- 
минальные сегменты  часто  сливаются  въ  одинъ  большой. 

2  НиЬ^ат.  Е11(оп1оЬгу1пае  8сЬа9ег. 

ЗесИо:  Шовае 
беи.  XI.  ОгсНезеНа  Тетр). 

27.  ОгсНезеНа  сЛпЫа  (Х.) 

Шсо1ее.  КесЬ.  р.  78-79;  Р1.  9,  %  3-6.  -ТиЦЬегв.  8уег.  Рой  р.  42  Т.  ГЦ, 
I  8-17.-ЬиЬЪоск.  Мопо^г.  р.  129,  Р1.  12-14.-8сЬбЙГег.  СоИ.  НатЬ.  р.  120. 

Въ  Кхев*  и  его  окрестностяхъ  ОгсЬ.  С1пс1а  принадлежнтъ  къ 
числу  самыхъ  обыкновепныхъ  видовъ  коллембо.1ь,  найти  которыхъ 
можно  всюду  въ  садахъ,  цвЬтникахъ,  на  деревняныхъ  крышахъ  и 
проч. — гд'Ь  только  есть  изв-Ьстная  влажность. 

У  насъ  найдены:  1)  /'огта  рппсграНз,  2)  Vа^.  Vада  (РаЬг)  и 
3)  поV.  Vа^.  ги/а.  Последнюю  разновидность  легко  узнать  по  ея  крас- 
новатому цв-Ьту,  св-Ьтлымъ  антеннамъ  и  черной  (одной  только)  попе- 
речной полос*  на  3-мъ  абдомин.  сегмент*.  Л^аг.  гиЙ1  найдена  въ 
весьма  влажномъ  мЬстЬ,  на  земл*. 

28.  ОгсЬезеИа  ги/^езсепз  {Жи1^еп). 

ШсоЫ.  КесЬ.    р.  77,    Р1.  9.  Г.  1-ТииЬег8.    8уег.  РоЛ.  р.  43.  Т.  УШ,  8-17 
ЬиЬЬоск.  Моподг.  р.  134-5— 8сЬй(Гег.  СоП.  НатЬ.  р.  191. 

ОгсЬ.  ги^.  настолько  же    обыкновенный  у   насъ  видъ,   какъ  и 

ОгсЬ.  сшс(а,  но  встречается  въ  м-Ьстахъ  бол^е   скрытнхъ   иди  тем- 

ныхъ:  подъ  мхомъ,  въ  трав*  и  проч.  ^^дш,ес^ьу^ОО^^е 
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У  насъ  найдено  5  разновидностей  этого  вида:  1)  (^огта  рг'та- 
раИ$у  2)  Vа^.  те1апосерНа1а  (Жс.)^  3)  Vа^.  раМгЛа  ЕеЫег^  4)  Vа^. 
8рес1аЬШ8  {1]ге1^  пес  ТгМЬегд)  и  5)  Vа^.  ри1сНга  ш'ьки  Эту  последнюю 
разновидность  легко  узнать  по  ея  окраск*.  Основной  цв'Ьтъ  бледно- 
желтоватый.  На  груди  и  брюшк-Ь  (на  спинной  стороп-Ь)  лроходятъ 
дв^  очень  бл'Ьдныя  сбрыя  продольння  полосы.  Поперечныхъ  темныхъ 
полосъ  совс'Ьмъ  н^тъ.  Голова  и  1-й  и  2-й  членики  антеннъ  интен- 
сивно чорные.  1-ый  и  2-й  член,  антеннъ  покрыты  густыми  черными  • 
щетинками.  3-й,  4-й  и  5-ый  чл.  антеннъ  св4тложелтые. 

Эту  красивую,  легко  отличимую  разновидность  я  находилъ  не- 
сколько разъ  въ  К1ев'Ь  и  Боярк'Ь. 

29.  ОгскезеНа  зреЫаЪШз  ТиИЬ. 

ТиНЬегд.  Зтег.  Рой.  р.  43.  т.  УШ,  1-7.-П2е1.  ТЬуз.  ВоЬ.  р.  43  8сЬ5и.  8у81 
ра1.  СоИ.  р.  55^8сЬй1Гег.  СоП.  НатЬ.  р.  130. 

Иге!  въ  1890  г.  (1-  с.  р.  43.)  и  Бг.  ЗсМГ^'ег  въ  1896  разсма- 
триваютъ  форму,  описанную  ТиПЬег^'омъ  (1861)  подъ  именемъ  Огс- 
ЬезеПа  8рес1аЪ1118,  какъ  разновидность  ОгсЬ.  гпГезсепз.  Съ  этимъ  мн4- 
Н1емъ  согласиться  нельзя.  Одна  изъ  разновидностей  ОгсЬез.  ги^еясепз, 
действительно,  очень  напоминаетъ  ОгсЬезеПа  8рес1аЬ1П8.  Но  ташя 
разновидности  одного  вида,  которыя  по  н-Ькоторымъ  своимъ  при- 
знакамъ  приближаются  къ  другому  виду,  въ  отряд-Ь  СоПет- 
Ъо1а  встр'Ьчаются  несколько  разъ.  ОгсЬезеПа  зресиЫИз  ТиПЬ. 
1871  отличаются  отъ  гиГезсепз,  таг.  зрескаЫИз  112е1  1890 
главнымъ  образомъ  соломенножелтымъ  цвФтомъ  тЬла  (81:гага1- 
пеа,  а  не  „Мта",  какъ  пишетъ  ТиПЬегд),  чорными,  р^зко  выражен- 
ными поперечными  полосами  на  2-мъ  грудномъ  и  2-мъ  и  4-мъ  брю- 
шныхъ  сегментахъ.  Вообще,  рЬзкостью  своей  окраски  ОгсЬевеПа  зре- 
с1аЫ118  ТиИЬ.  бросается  въ  глаза;  а  ОгсЬевеИа  гпГезсепз,  уаг.  зрес- 
1аЬ1и8  окрашена  бледно.  Наконецъ,  длина  тЬла  ОгсЬезеПа  8рес1аЪ118 
ТпПЬ.  меньше — 3  шт. 

Въ  Кхев*  и  его  окрестностяхъ  встр'Ьчается  довольно  р'Ьдко  въ 
.х-Ьсу  или  на  лугахъ  въ  трав*. 

30.  ОгскеяеНа  тиШ/^азЫаЛа  п.  зр.  (Фиг.  20 — 24). 

С1пегео-Ги1уа,  Й18С118  !;гап8Уег818  1П  отпхЪиз  зедшепйз  аМогаь 
П18.  Ь.  3,  5  шт. 

Антенны  сравнительно  коротк1я,  равны  приблизит.  половин'Ь 
длины  всего  гЬла  (или  нисколько  длиннее).  Обыкновенно  усики  па1^0^1е 


14  А.  М.  Щ  Е  р  в  А  к  о  в  ъ. 

ные,  6-членистые.  11п§шс.  зирвг.  съ  3  зубчиками;  ип^шс.  111&Г.  3-ей 
пары  снабжены  при  самой  вершине  однимъ  зубчивомъ  съ  внутренней 
стороны.  Съ  наружной  стороны  всЬхъ  верхнихъ  и  нижнихъ  ко- 
готвовъ  по  одному  большому  зубчику.  На  тибгяхъ  по  одному  р1)и8 
с1ауа(и8.  Вилка  длинная,  (1еп(е8  длинн^  тапиЪггит'а.  Мисго  съ  дву- 
мя большими  зубьями  и  однимъ  шипомъ,  который,  однако,  очень 
часто  бываетъ  отломанъ  на  одномъ  или  на  обоихъ  мукронахъ.  Гл&а- 
ковъ  по  6  съ  каждой  стороны.  Щетинки  довольно  густыя,  но  легко 
спадаютъ.  Цв'Ьтъ  гбла  грязный,  красноватый.  На  брюшк']^  7  чорныхъ 
поперечныхъ  полосъ,  прерывающихся  только  на  вентральной  стороне 
тЬла  (положен1е  полосъ  см.  на  рисунк'ЬЧ  Къ  дтимъ  7  полосамъ  ино- 
гда прибавляются  слаб']&е  развитыя  поперечныя  полосы  на  заднихъ 
краяхъ  грудныхъ  сегментовъ  2-го  и  3-го  и  брюшныхъ  1-го,  2-го  и 
3-го.  Многочисленныя  св'Ьтлыя  овальныя  пятна  расположены  на  чер- 
ныхъ  поперечнихъ  полосахъ,  а  также  на  груди  (2  членикъ),  гд* 
они  образуютъ  6  косыхъ    продольныхъ  симметричныхъ  полосъ. 

Изм4рен1е  экземпляра  въ  3,5  тт.  Ап1.=1,&— 2  тт.  Ап1  1=90  |4.,  АШ.  11  = 
380  II.,  Апе.  Ш=150  и.,  АШ.  1У=34б  )*.,  Ап1.  У=525  к.,  АШ.  У1=525  к-  ТЬог.  П= 
625  I* ,  ТЬ.  Ш=380  I*.;  АЬй.  1=150  »!.,  АЬй.  П=300  и-,  АЬЛ.  Ш=345  I*.,  АЬё.  ХУ»^ 
900  |1.,  АЬа.  У+У1  (вм'Ьст'Ь)=300  ^  МапиЬг.  (съ  внутр.  стор.)=825  к-  ВвП9=1200|« 

Весьма  обыкновенный  въ  Шев^  видъ.  Найти  его  можно  въ  со- 
сновомъ  л4су,  на  земл'Ь,  среди  опавшихъ  иглъ  сосны,  въ  трав*,  подъ 
мхомъ.  Несколько  экземпляровъ  въ  подобныхъ  же  услов1яхъ  найде- 
но въ  Боярк4. 

беп.  XII.  ЕМотоЬгуа  Копё. 

31.  ЕийотоЬгуаогсНевеНоШз  8сиа((. 

8сМ1Гвг.  Сои.  НатЪ  р.  196,  I  б,  113-116. 

Это  интересное  насЬкомое,  соединяющее  въ  себЬ  признаки  ро- 
довъ  Еп1ошоЬгуа  и  ОгсЬезеПа,  до  сихъ  поръ  было  найдено  только 
въ  Германш  и  описано  въ  1896  г.  Бг.  ЗсЬй^^'ег'омъ.  Въ  окрестно- 
стяхъ  Кгева  я  всегда,  при  желан1и,  могъ  найти  Еп1.  огсЬез,  но  всег- 
да въ  одномъ  и  томъ  же  м-ЬстЬ  (именно  въ  .тЬсу  ГолосАевской  Пу- 
стыни). 

32.  Еп1отоЬгуа  пггаНз  (Ь.) 

Ти11Ьегд.  8уег.  Род.  р.  39,  т.  VII,  5— ЬиЬЬоск.  Мопо^.  р  158,  Р1.  31-8сЬ5«. 
8у81.  ра1.  СоИ.  р.  48-8сЬййГвг.  СоП.  НатЬ.  р.  198.      ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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Эту  форну  я  находилъ  подъ  Кхевомъ  не  особенно  часто.  Встре- 
чались три  разновидности:  1)  (огта  рггпсграИз,  2)  юаг.  пшсиМа 
Зскс^.  и  3)  Vа^.   штасиЫа  8сМ^, 

33.  Бп1отоЬгуа   тиьсогит  (ТиШ.) 

ТиНЬег».  8уег.  Роа.  р.  40,  т.  УП,  I  2-4-8сЬй«Гег.  СоИетЪ.  НатЪ.  р.  198, 
т.  I,  I  8-4. 

Довольно  обыкновенная  форма.  Найдено  подъ  Бгевомъ  дв^  раз- 
новидности: 1)  /'огта  рггпсграНз,  2)  Vа^.  N^со^е^г^  (ЬиЬЬ). 

34.  ТЫотоЬгуа  тиНг^азсгсЛа  (ТиНЬ.) 

К1Со1е1.  КесЬ.  р.  70-71.  Р1.  8,  I  1— ТиЦЬегйг.  Зтег.  Рой.  р.  40,  т.  УП,  Г.  6- 
8сЬба  8у8<;.  ра1.  СоИ  р.  49-8сЬайГег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  197,  I  1    2. 

Эта  форма  встречается  подъ  К1евомъ  такъ  же  часто,  кавъ  и 
Еп1отоЬгуа  тизсогит. 

35.  Еп1отоЪгуа  агЬогеа  (1и11Ь.) 

ТиНЬег^.  8уег.  РоЛ.  р.  40  Т.  УП,  I  7--8сЬбЕ  8у81.  ра1.  СоИ.  р  49-8сЬй1Гег. 
Сои.  НатЪ.  р.  134. 

Сравнительно  съ  другими  видами  рода  Еп!;отоЬгуа,  эта  форма 
встречается  довольно  р^дко  и  при  томъ  обыкновенно  одиночными 
экземплярами. 

36.  ЕпЛошсЬгуа  тагдгпсЛа  (ТиНЬ.) 

ТиИЪегд.  8увг.  Рой.  р.  41,  т.  УП,  I  1— 8сЬ5и  Зув!  ра1  Со11.  р.  61. 
Этого  вида  собрано  мною   въ  разное  время  года  около   30   эк- 
земпляровъ. 

37.  ЕгЛотоЬгуа  Ыпщгпоза  (Шсо1) 

№со1е1.  КесЬ.  р.  74—5,  Р1.  8,  I  8— ЬиЪЪоск  Мопо^пг.  р.  161,  Р1.  38-8сЬайГег. 
СЫ1.  НашЬ.  р.  199. 

Очень  обыкновенный  у  насъ  видъ  на  поляхъ  и  въ  садахъ,  на 
земл'б. 

38.  ЕпЬотоЬгуа  Лотзсйгз  Лге!. 

\]2е1  ТЬув.  ВоЬет.  р.  60,  т.  I,  I  6,  т.  II,  1  8—9. 

До  сихъ  поръ  Еп1от.  догваНз  бьыа  найдена  только  въ  Богем1и. 
Единственный  экземпляръ,  найденный  въ  окрестностяхъ  Кгева  въ 
ма%  1837  г.,  судя  по  описан1ю  и  рисункамъ,  данными  ПгеГемъ,  не- 
сомн4нно  тождественъ  съ  ЕШот.  (1ог8а118  \]ге\.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 


16  А.    М.    Щ  ЕР  Б  А  БОВЪ. 

8есНо:  Вдиатозае. 
беп.  ХШ.  ТетрШота  ЬиЪЬ. 

39.  ТетрШота  пгШа  (Тетр1.) 

К1со1е1.  КесЬ.  р.  75,  т.  8.  Г.  8.-Ти11Ь€1^.  8уег.  Род.  р.  44,  т.ТШ,  Г.  15-20.- 
ЬиЪЬоск.  Мопорт.  р.  143.  т.  20  -8сЬй1Гег.  Со11.  НатЬ.  р.  199. 

Въ  Шев-Ь  и  его  оврестностяхъ  Тетр1.  П111(1а  довольно  обыкно- 
венный видъ.  Встречается  подъ  камнями,  досками  и  пр.;  очень  ча- 
сто также  въ  цв^точныхъ  горшкахъ.  Мн*  всегда  попадались  только 
сл-Ьпыя  особи. 

веп.  XIV.  СцрЬойвггиз  Шс. 

40.  Сур}юЛегги8  аШпоз  Шс. 

Шсо1еЬ.  КесЬ.  р.  67,  т.  VII,  I  7— ТиПЬег^.  8у.  Рой  р.  38,  т.  VI,  I  12—21.- 
ЬиЬЪоск.  Мопо^г.  р.  149,  т   24. 

Довольно  обыкновенный  у  насъ  видъ,  часто  попадающхйся  подъ 
камнями,  досками  или  въ  землЬ,  напр.  въ  ходахъ,  вырытыхъ  дожде- 
выми червями,  и  проч. 

Оеп.  XV.  ЬерШсугЫз  Воиг1. 

41.  ЬергЛосуНиз  гтиЫггз  Воиг1. 

йсЬбП.  8у81.  ра1.  СоИ.  р.  46— 8сЬа«Гег  Со11.  НатЬ.  р.  200. 

Въ  К1ев'6  и  его  окрестностяхъ  Ьерхй.  Г1уа1аг18  встречается  обы- 
кновенно на  берегу  Днепра,  иногда  также  на  влажныхъ  м^стахъ 
вблизи  небольшихъ  озеръ  и  лужъ. 

42.  Ьергд,осуг1и8  аШсапз  Леи1. 

Кеиеег.  Ар1егуд.  Геппхса  I  20— 8сЬа1]Рег.  Со11.  НатЬ.  р.  200. 

До  сихъ  поръ  Ьер1(1.  аШкапз  найденъ  только  въ  Фннляндш 
(Кеи1ег).  У  насъ  форма  эта  нер-Ьдко  попадается  въ  л4су — на  земл^^ 
подъ  мхомъ,  въ  старыхъ  древесныхъ  пняхъ  и  проч. 

43.  Ьер'гЛосуНиз  (исаШв  Ше1, 

Пхе!.  ТЬу8.  ВоЬега.  р.  52-3~8сЬй(Гег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  200. 
Нередко  встр-Ьчается  въ  л'Ьсу — въ  трав^  и  подъ  мхомъ. 

44.  ЬергЛосуНиз  ЫпидЬгозиз  {Ь.) 

Мсо1е1.  КесЬ.  р.  66-ТииЬег§^.  8уег.  Рос1.  р.  25.  Р1.  VI,  1-7— ЗсЬбИ.  8у81.ра1. 
Со11.  р.  45-8сЬййег.  Со11.  НатЬ.  р.  201. 

Встречается  очень  часто  вм^сгЬ  съ  Ъер1(1.  Й1са1^091е 
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45.  Ьергси)суг1г48  суапеиз  ТиНЬ. 

ТиПЬегйг.  8уепд.  РоЛ.  р.  39,  т.  У1,  8-11-ЬиЬЬоск.  Мопо^г.  р.  155,  Р1.  30— 
8сЬби.  8у81.  ра1.  СоП.  р.  45,  т.  Ш,  Г.  10.  -  8сЬйЯГег.  СоИ.  НашЬ.  р.  201-202. 

Весьма  обыкновенная  форма.  Найдены  дв4  разновидности  этого 
вида,  именно:    1)  (огта  ргитраИз  и  2)  гщг.  аззгшШз  {ВеЫег). 

46.  ЬергйосуНиз   си^V^со^^/8  Воиг1. 

Мсо1е1.  КесЬ.  р.  64,  Р1.  7.  Г.  1,  1  а-ЬиЬЬоск.  Мопо8Т.  р.  180,  Р1.  25. 

Этотъ  зам']^чательно  красивый  видъ,  изв'Ьстный  до  сихъ  поръ 
какъ  редкая  форма  въ  Швейцарш  (К1со1е!;)  и  Великобританш  (ЬиЬ- 
Ьоск),  въ  Кхев-Ь  и  его  окрестностяхъ  встречается  всюду  въ  изобил1и, 
обыкновенно  въ  трав'Ь — въ  садахъ,  рощахъ  и  проч.,  на  почВ'Ь  со- 
вершенно влажной  (болотистые  луга)  и  сравнительно  сухой  (напр.  въ 
цв'бтникахъ). 

Привожу  описаше  этой  формы,  такъ  какъ  у  Х1со1е!;  и  ЬиЬЬоск'а 
она  описана  кратко. 

Антенны  длиннее  головы,  обыкновенно  приподняты  вверхъ  и 
стоятъ  перпендикулярно  къ  дорсальной  поверхности  головы.  2  й  и 
3-й  ч.1еники  антеннъ  почти  равны,  4-й  самый  большой.  Пп^шсиИ 
зирегюгез  на  всЬхъ  ногахъ  одинаковы:  съ  двумя  зубчиками  и  од- 
нимъ  зачаточнымъ  бугоркомъ  при  самой  вершин'Ь.  Пп^сиН  1пГег1- 
огез  безъ  зубчиковъ.  ПИ  с1ауа11  по  одному  на  каждой  тиб1и.  Веп1е8 
н'бсколько  длиннее  шапиЪг1иш'а.  Мисго  съ  двумя  большими  зубцами 
и  однимъ  шипомъ,  часто  обломанномъ  на  одномъ  изъ  шисгопез.  Дв'Ь 
длинныя  посл'Ьдн1Я  щетинки  на  (1еп1е8  („р1И  шисгопакз")  выходятъ 
за  конецъ  тисго,  прикрывая  его  съ  двухъ  сторонъ.  Около  '/^  йепа'а 
покрыты  глубокими  поперечными  рубцами.  Голова  опущена  внизъ, 
всл'Ьдствхе  сильно  выдающагося  впередъ  (приблиз.  на  100  ^)  второ- 
го грудного  сегмента.  Цв-Ьтъ  гЬла  съ  чешуйками  ярко-зеленый  или 
сишй  съ  металл  и  ческимъ  блескомъ  и  радужнымъ  отливомъ.  Отдель- 
ный чешуйки  иризируютъ  желтымъ  и  краснымъ.  Цв^тъ  т^ла  безъ  че- 
шу екъ  сине-чорный.  Ноги  св-Ьтло-  или  грязно-желтыя.  Антенны 
чоряовато-коричневыя;  1-й  и  2-й  ч.1еники  св^тлЬе.  Вилка  лиловая, 
(1еп1е8  (особенно  на  конц*)  бйлые.  Щетинки  вообще  очень  р'Ьдк1я. 
Длина  гЬла  2,  5  шт. 

Изм'!;рен1е  экз.  въ  2,5  тт.  ТЬ.  11=608  и-,  ТЬ.  Ш=212  |*.  АЬ(1.  1=91  |1.,  АМ. 
11=167  II.,  АМ.    Ш=182  и-,    АЬ(1.  1У=912  р1.,    АЬс1.  У+У1=152  II.    Голова    (пред. 
д1а11.)=334  |1.    АШ.    1=106  |1.,    Ап1.   11=243  Г1,    Ап1.    Ш=243  1х.,    Ап1.   П*=^9  и.^^Т^ 
Внлка=1302  ^  Беп8+тисго=684  к  МапиЬг=ь08  н-  ^^д^1^.ес^ЬуX^ООЗ^е 
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Оеп.  XVI.  81га  Т>иЬЬ. 

47.  Зьга  тдготасиШа  ЬиЪЬ, 

ШсоЫ.  КесЬ.  р.  73.  Т.  8,  I  б-ТиПЬегд.  8у.  РоЛ.  р.  41,  т.  VI,  22-35-ЬиЬ- 
Ьоск.  Мопо^.  р.  146-8сЬй1Гег.  Со11.  НатЪ.  р.  202. 

Въ  Е1ев'Ь  и  его  окрестностяхъ  довольно  обыкновенный  видъ. 
Очень  часто  встречается  въ  комнатахъ  на  ОЕнахъ,  въ  щеляхъ  дере- 
вянныхъ  построекъ  и  вообще  въ  довольно  сухихъ  м^стахъ. 

48.  8гга  Ви$кп  ЬиЪЪ, 

ТиНЬегвг.  8уег.  Рой.  р.  41-ЬиЬЬоск.  Мопоа^г.  р.  145.  Т.  22-8сЬйЙГег.  Со11. 
НагаЪ.  р.  203. 

Форма  настолько  же  обыкновенная,  какъ  и  81га  п1дготаси1а(;а. 
но  нуждается,  повйдимому,  въ  бол^е  влажныхъ  м'Ьстахъ. 

Оеп.  XVII.  МЫга')  п.  ?. 

МезопоШт  раи1и1о  рго1П1пеп8.  Зе^шеп^ит  аЪ(1отша1е  ^иа^(ит 
зеххез  1оп51и8,  диат  1;ег11ит.  Ап1еппае  Й1т1Й1а  раПе  согропз  1опд10- 
гез,  диайпагйсиЫае,  агйси1о  иИшо  отншт  1оп51881то.  ОсеШ  16;  8 
1П  и^годие  1а1еге  сархйз.  РегтиШ  р111  скгай  1П  йогзаП  раг1е  согро- 
г1з5  81П5иИбие  1П  11Ь118.  11пди1си1и8  зарепог  йепМсаИз  !;пЬи8  1П81гис- 
103,  1П&П0Г  гаиНсиз.  Мисгопез  Га1с1^гтез.  СиМз  здиатоза. 

Родъ  Ме81га  ближе  всего  стоитъ  къ  родамъ  81га,  Рзеийоз1га  и 
Бгерапига,  отличаясь  отъ  всЬхъ  нихъ  большимъ  4-м1  абдомин.  сег- 
ментомъ  и  слабо  выдающимся  впередъ  тезопо1ат,  представляя  въ 
остальномъ  иную  комбинащю  признаковъ  трехъ  названныхъ  родовъ. 
Также  и  родъ  Са1Из1е11а  очень  напоминаетъ  Ме81га  своими  густыми 
щетинками  и  большимъ  4-мъ  брюшнымъ  сегментомъ,  но  отличается 
числомъ  глазковъ,  формой  мукронъ,  формой   коготковъ. 

Зам^^чу,  что  Ме81га  принадлежитъ  къ  самымъ  обильнымъ  под- 
разд4лен1ямъ  низшихъ  насЬкомыхъ,  именно  къ  семейству  ЕнЮтоЪгу- 
1(1ае  (3  нодсем.),  къ  подсемейству  Еп1отоЬгу1пае  (2  секщи)  и  секцш 
„8диато8ае"  (до  наст.  врем.  14  родовъ). 

49.  Мезгга  здиатоотсиа  п.  зр.  (.Фиг.  25  —  28). 

К15га,  а1Ь18  Га8С118  диа!;иог  1оп8ии(11паИЬи8  1П  аШепоге  раг1е 
€огроп8,  <^ааЬи8^ие  1гап8Уегз18  1П  зе^тепМз  аЫогагшз  ^иаг(;о  е!    ^и- 


*)  Отъ  |1У,  Н  81Га  ЬиЬЬ.  01дШ2ес^ЬуСлОО^1е 
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1п(о.  8диат18  с1е(пи8    раШ^а,    уе111гаИ    раг(е   согрог18    суапе8сеп1е. 
Ьоп^.  2,  5  тт. 

Антенна  состоитъ  изъ  4  членнковъ,  рявва  приблиз.  'Д  длины  всего 
т&1а.  Самнй  большой 4-й  членикъ,  загЬмъЗ-й,  2-й  и  1-й.  Антенны  обыкно- 
венно приподняты  вверхъ,  подобно  накъ  у  Ьер1с1осуг(и8  сигУ1Со1И8  Воиг1. 
Очень  часто  можно  наблюдать  антенны  неполный — 3  членистыя,  при 
чемъ  3-й  чл.  (и  пос.1'Ьдн1й  въ  этомъ  случа'Ь)  значительно  удлиняется, 
такъ  что  антенны  нормальная  и  неполная  почти  одной  длины.  От- 
ношен1е  длины  члениковъ  нормальной  и  неполной  антеннъ  следую- 
щее: 1)  нормальная— Ап*.  I:  Ап1.  II:  Ац1.  III:  Ап4.  1У=1:  17$:  2: 
"273  2)  неполная — Аи1.  I:  Ап1.  II:  Ап*.  III  (ипосл4дней) — 1: 17з:  4. 

Т1Ыае  снабжены  каждая  однимъ  длиннымъ,  равнымъ  приблизи- 
тельно верхнему  коготку,  „рНиз  с1ауа(и8^.  11пдшсиИ  зирепогеа  съ 
внутренней  стороны  им'Ьютъ  по  3  зубчика,  пп^шсиИ  1пГег10ге8  беэъ 
^убчиковъ,  ланцетовидной  формы. 

Вилка  длинная,  равна  приблизительно  ^1^  длины  всего  т'1ла  (т. 
«.  равна  антенн']^).  МапиЬпит  несколько  меньше  (1еп8'а.  Съ  наруж- 
ной стороны  (дорсальной)  тапиЬг1ит  и  йепз  покрыты  пе{)истыми 
щетинками,  а  съ  внутренней  на  ёеп^в  бол'Ье  60  довольно  глубакнхъ 
^[итиновыхъ  поперечныхъ  рубцовъ,  превращающихся  на  свободномъ 
конц'Ь  с1еп8  въ  невысошй  гребень.  Мисгопез  нм^Ьютъ  видъ  тупого  сер- 
ла  и  прикрыты  съ  двухъ  сторонъ  длинными  перистыми  щетинками, 
что  очень  затрудняетъ  разсмотр^Ьше  мукронъ. 

Глазковъ  по  8  съ  каждой  стороны  (относительное  ихъ  располож. 
чшотр.  на  рис.).  МезопоШт  выдается  впередъ  очень  незначительно 
{всего  на  25  |х).  Голова  расположена  н^колько  внизъ,  какъ  у  формъ 
ч^  тезопоШт  рготшепз.  4-й  абдомин.  сегментъ  въ  6  разъ  длинн^Ье 
3-го.  Замечательно,  что  у  многихъ  особей  мн*  удалось  наблюдать 
зачаточное  д'Ьлен1е  4-го  абдом.  сегмента  на  три  части,  что  указыва- 
-етъ  на  образоваше  „большихъ^  абдоминальныхъ  сегментовъ  у  СоИе- 
тЬо1а  путемъ  слит1я  н^колкихъ  нормальныхъ.  Цв^Ьтъ  г]&ла  нас']^ко- 
маго,  покрытаго  чешуйками,  угольно-чорный  со  снежно-б&1ыми  поло- 
члмн — четырьмя  продольными  на  передней  части  гЬла  (грудь  и  1-й  и 
2-й  абдом.  сегменты)  и  двумя  поперечными  на  4-мъ  и  5-мъ  абдом. 
<егментахъ. 

Вообще,  разрисовка  насЬкомаго  достигается  цв^томъ  чешуекъ 
— яв1ен1е,  кажется,  впервые  наблюдаемое  въ  группе  Со11е1пЬо1а.  (Въ     , 
группЬ  ТЬузапига  н'Ькоторые  виды    Ьвр18та    им^ютъ    разноцв*тныя^8 
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чешуйки  независимо  отъ  угла  падающаго  св-ЬтаЛ  Что  обусловливаеть 
б'Ьлый  и  чорный  цв'Ьта  чешуекъ,  сказать  трудно,  такъ  какъ  структу- 
ра вс4хъ  чешуекъ,  повидимому,  одинакова  ^).  Замечу  то.1ько,  что 
чорныя  чешуйки  при  изв-Ьстномъ  угл4  падающаго  св4та  блестягь 
и  кажутся  б'1лыми,  но  не  сн'Ыно-б^^мш!. 

Все  гЬло,  особенно  голова  и  грудь  покрыты  очень  густо  боль- 
тюлн  булавовидными  или,  лучше  сказать,  гвоздевидными  щетинками^ 
придающими  насЬкомому  н-Ькоторое  сходство  съ  ежомъ.  Кром'Ь  гво- 
здевидныхъ,  можно  наблюдать  сл4дующ1я  формы  щетинокъ:  1)  тол- 
стыя,  перистыя,  остро  заканчивающ1яся,  длиною  почти  въ  ширину  4-го 
сегмента  брюшка — на  вилк*,  ногахъ,  антеннахъ,  на  нижней  сторон*^ 
тЬла,  на  аЬй.  IV  сверху  2)  неперистыя  коротюя,  перпендкиуляр- 
ныя  къ  поверхности  на  аШ.  IV  3)  несколько  очень  н^жныхъ,  тон- 
кихъ  и  длинныхъ,  слабо  перистыхъ  волосковъ  на  аЬй.  IV. 

Кожный  хитииъ  тонко-шагреневидный,  что  можно  заметить  толь- 
ко при  сильномъ  увеличен1и.  Дл.  т*ла  около  272  П1т. 

Изм*рен1е  экземпляра  въ  2*/*  тт.  Ап1.  1=197  и.,  Ап1.  П=364  рк,  Ап1.  Ш= 
416  и.,  Ап1.  1У=668  |х.  АЬ(1.  Ш=152  ц.,  АЬ(1.  1У=988  и.,  АЫ.  У+АЬй.  У1=212  и. 
Вилка=1520  ц.  Веп8=836  II.  Т1Ыа  1=380  р.,  Т1Ыа  П=466  ц.,  Т1Ыа  Ш=592  к 
Щетипкп  ыа  аЬйогаеп'*  достигаюгъ  470  ]!. 

3.  8аЬГа1п.  Тотосег1пае  8сЬа1Гег. 

Оеп.  XVIII.  Топюсегыз  ^к, 

50.  Тотосегиз  Vи^да^г8  (ТиНЪ.) 

ТиИЬег^.  8уег.  Ро(1.  р.  36,  т.  ГУ,  1— 24~8сЬй«Гег.  Со11.  НатЬ.  р.  2  4. 

Въ  окрестностяхъ  К1ева  Тотос.  уи1§ап8  весьма  обыкновенный 
видъ.  Встр'Ьчается  въ  садахъ,  лЬсахъ — подъ  камнями,  щепками,  иодь 
корой  деревьевъ  и  проч. 

51.  Тотосегиз  (Ыьезсепз  {ТиИЬ.) 

Ти11Ьег1?.  8уег.  Роа.  р.  36,  т.  У,  1-6-8сЬби.  8у81.  ра1.  СоИ,  р.  42. 

Въ  Шев'Ь  и  его  окрестностяхъ  Топюс.  Яатезсепз  встречается 
значительно  р4же,  ч^мъ  Тотос.  уи1дап8.  Несколько  экземпляров^ 
найдено  также  въ  Боярк*,  подъ  корой  сосны. 


*)  Чегауйки  Мевага  по  строен1Ю   удивительно   напомнваютъ    чешуйки    81га 
ёотевИса  Х1с.  (См.  ЬиЬЬоск.  Мопое^г.  Р1.  70).  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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3  Гага.  ЗтШНиггйае  Тйтбзу. 

Оеп.  XIX.  ЗшШНигиз  ЬаЬг. 

52.  Зтпикигиз  (изсив  (X.) 

Ти11Ьегг.  8уег.  Ро(1.  р.  29,  т.  I,  1-27.  Т.  П,  I  1— 15-ЬиЬЬоск.  Мопо^г.  р.  101, 
Р1.  2-8сЬби.  8у8*  ра1.  СоИ,  р.  21-8сЬй«Гег.  СоП.  НатЬ.  р.  29,  I  124. 

Довольно  редкая  подъ  Клевомъ  форма.  Найдено  нЬсколько  эк- 
земпляровъ  8т.  Гизеиз,  Vа^.  ригригазсепз  ЗсНбИ.  Дал'Ье,  въ  авгусгЬ 
1897  напесчанномъ  берегу  ДнЬпра  найденъ  1  экземиляръ  8т.  Гиз^ 
сиз,  довольно  р^зко  отличающ1йся  отт.  всЬхъ  раньше  описанныхъ 
разновидностей  своими  редкими,  толстыми  и  очень  короткими  ще- 
тинками на  брюшк*  и  чорнымъ,  какъ  воронье  крыло,  цв^томъ  т'Ьла. 
ПИ  с1ауаи  на  йеШез  Гигси1ае  н'Ьтъ.  Длина  гЬла=1  шт.  (сари1=300  (х. 
Ап1.  111=135  (л.  Ап(;.  1У=^180  [л.)  Форму  эту  я  принимаю  за  новую 
разновидность  8т1п<;Ьиги8  Л18си8,  именно  Vа^.  а1га  п.  V.  Укажу  на 
любопытную  особенность  этого  насЬкомаго:  всл'Ьдств1е  р'Ьдкихъ  и  ко- 
роткихъ  щетинокъ,  уаг.  а1га,  въ  противоположность  другимъ  8п11п1- 
Ьигиз'амъ,  смачивается  водой. 

53.  ЗтШНигив  гчгШз  {Ь ) 

Ти11Ьег^.  8уег.  Ро<1.  р.  30,  т.  П,  I  16  20;  Ш,  1— 5-ЬиЫюск.  Моподг.  р.  100, 
Р1.  У-8сЬо«.  8у81.  ра1.  СоП.  р.  22.  Т.  I,  й^.  1-5— 8сЬй1Тег.  СоИ.  НатЬ.,  р.  210. 

Одна  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  подъ  Кгевомъ  формъ.  Найдено 
у  насъ  4  разновидности,  а  именно:  1)  {оппа  рггпсгрсЛгз  2)  Vа^. 
тдготасиШа  Ти11Ь,  3)  гаг.  зресгоза  8сЫи  и  4)  Vа^,  ЫпесЛа  тгЫ. 

Для  сравнен! я  съ  этой  посл'Ьдней,  новой  разновидностью  я  при- 
веду списокъ  вс'Ьхъ  описанныхъ  до  настоящаго  времени  разновид- 
ностей 8т1п1Ь.  У]П(118. 

1)  Гогта  р]1пс1раИ8.  Зеленовато-желтая  или  коричневая;  мно- 
гочисленный коричневыя  (а  не  чорныя)  пятна  разбросаны  по  всему 
тЬлу;  анальныя  пятна  чорныя  (чаще  только  одно  пятно).  Медхальной 
темной  лиши  Н'Ьтъ  ни  на  голове,  ни  на  брюшкЬ  (или  груди). 

2)  уаг.  сшегеоУ1Г1Й18  ТиИЬ.  Анальныхъ  пятенъ  н'Ьтъ. 

3)  уаг.  п1§готаси1а1а  ТиИЬ.  Анальныхъ  2  или  3  пятна  распо.10- 
жены  одно  за  другимъ.  Разрисовка  на  брюшк'Ь  и  груди  бываетъ  вы- 
ражена очень  слабо  или  рЬзко.  Въ  послЬднемъ  случа'Ь  пятна  по 
всему  гЬ.1у  чорнаго  цв'Ьта.  ^^д^1^2ес^ьу^лОО^^е 
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4)  уаг.  (1ог80У1(;и11а  Кеии  Б:Ьлад.  2  авальныхъ  пятна  располо- 
жены одно  за  другинъ.  На  аЫ.  два  расходящихся  по  наиравлеш10 
Еъ  голов'Ь  ряда  чорныхъ  пятенъ. 

5)  таг.  шГи8са1;а  Кеи1ег.  СЬроватожелтая.  Отъ  таг.  с1ог80У111а1л 
отличается  темнымъ  Ерасноватымъ  брюшЕОмъ. 

6)  уаг  8рес108а  8сЬ&1(;.  На  брюшЕ'Ь  два  расходяи^ихся  вперед'ь 
ряда  св'Ьтлыхъ  пятенъ;  2 — 3  ан.  пятна  чорн.  цв4та.  (У  найденных'ь 
мною  подъ  К1евомъ  ЭЕземпляровъ  этой  разновидн.  на  аЫ.  темныя 
цятна  вообще  очень  р'ЬдЕи.  На  голов*  совершенно  отсутствуютъ). 

7)  уаг.  1припс1а1а  КеШег.  3  чорн.  анальн.  пятна  лежатъ  рядомъ. 

8)  Уаг.  тиШрипсии  8сЬйГ1ег.  По  всему  т4лу  многочиаюнныя 
темно-Еоричн.  или  чорныя  пятна.  (Найдена  въ  прогаломъ  году  в-ь 
Гермаши). 

9)  Уаг.  НпеЫа  п,  V,  Изъ  вс'Ьхъ  разновидностей  вида  8ш.  У1Г1- 
(118  въ  Юев*]^  и  его  ОЕрестностяхъ  чаще  всего  встречается  очень 
интересная,  р'ЬзЕО  выраженная  въ  Ерайнихъ  своихъ  формахъ,  новая 
въ  литератур*  уаг.  Нпеа^а  (рис.  29).  Голова  съ  одной  мед1альной  и 
двумя  латеральными  Еоричневыми,  проходящими  черезъ  глаза,  поло- 
сами. ПромежутЕи  между  этими  полосами  св4тло-же.1тые.  На  перед- 
ней части  большого  абдоминальн.  сегмента  мед1альная  Еоричневая  ркая 
полоса.  2  большихъ  черныхъ  анальныхъ  пятна  на  аЫ.  Н  располо- 
жены одно  за  другимъ.  Антенны  лиловыя,  9лЛ,  1У  наиболее  темный. 
Цв^тъ  т^а  вообще  желтый;  многочисленныя  чорныя  неправнльноК 
формы  пятна  разбросаны  на  дорсальной  стороне  брюшЕа,  груди  и 
головы.  На  большомъ  абдомин.  сегменте  два  расходящихся  Епередм 
ряда,  составленные  Еаждый  изъ  7  св'Ьтлыхъ  пятенъ.  Въ  этомъ  пос- 
л']^днемъ  признаЕ*!  уаг.  Ипеа1а  им'Ьетъ  н'ЬЕОТорое  сходство  съ  таг. 
8ресю8а,  хотя  пятна  у    последней  значительно   ярче.  Дл.  тЬла  1  тт. 

Ап1.=940  р.  Го1ова=300  |1.  МапиЬпи1п=120  |1  Беп8=225  |1.  Мисго=45  ^ 
Щетинки  на  брюшк'Ь  достигаютъ  180  ц. 

Уаг.  Ипеа1а  удивительно  напоминаетъ  8ш.  поуе1пИпеа1и8  фор- 
мой гбла,  длинными  лиловыми  антеннами  и,  главнымъ  образомъ,  ри- 
сунЕОмъ  головы  и  брюшЕа.  8ш.  У1Г1с118  и  поуешИпеа^из  нм*ютъ^ 
таЕимъ  образомъ,  промежуточную  форму. 

Изъ  этихъ  9  разновидностей  8т1п1Ьиг.  У1Г1с118  въ  окрести.  К1ева^ 
ЕаЕъ  я  говорилъ,  найдено  4  разновидн.  Для  сравнен1я  приведу  н4- 
Еоторыя  числа.  Для  Гамбурга  (ЗсЬйГГег)  известно  3  разновидности: 
сшегеоУ1Г1с118,  п18Готаси1а1;а,  шии1!а8С1аеа.  Щ111^нлянд1И  11еи4ег  на- 
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шелъ  4  формы:  с1пегео-У1П(118,  ш^готаси1а1а,  (1ог80У1иа1а  и  1п!й8са* 
1а.  Въ  сЬв.  Сибири  вайдено  до  сихъ  поръ  дв^^  разновидности: 
1г1рипс1а(а  и  стегеоУ1П(118. 

54.  Зтггикигиз  поVетНпеа^и8  ТиИЬ. 

ТииЬегв.  Зтег.  Рой.  р.  30,  т.  Ш,  8-11 -ЗсЬб!!.  8у81.  ра1.  СоП  р.  26,  т.  П, 
I  1-4-8сЬй1Гег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  211. 

Въ  ОЕрестностяхъ  Бгева  8т1п1Ь.  иоуетИпеа^ив,  /*.  рНпсграНз 
встр'Ьчается  очень  часто  на  сырой  болотистой  почв*  или  на  повер- 
хности воды  въ  стоячихъ  лужахъ.  Уаг.  гпзгдпгз  попадается  сравни- 
тельно р^же,  ч'Ьмъ  основная  форма. 

55.  ЗтШкигиз  ЫИпеЫиз  Воиг1. 

ТииЬег».  8у.  Рос!,  р.  81.  Т.  Ш,  \,  12-ЬиЪЬоск.  Мопо8:гаГ.  р.  110  и  113.  Р.  V- 
8сЬби.  8у81.  ра1.  Сои.  р.  28-8сЬййГег.  СоП.  НатЬ.  р.  208. 

Найденъ  всего  1  экземпляръ  (30  авг.  1897)  въ  Боярв^Ь,  въ  тра- 
в4  вм4сгЬ  съ  Еп(;отоЬгуа  1апи^1П08а. 

Описан1е  найденнаго  экземпляра: 

Ап1.  IV  не  сегментир.  11п§.  8ир.  безъ  зубчиковъ.  Пп^.  1пГ.  съ 
нитевиднымъ  придаткомъ.  Натиб1яхъпо  ЗрШ  с1ауа11.  Мисго  (у  наблюд. 
мною  экземпляра)  слабо  зазубрено.  Волоски  р4дк1е,  за  исключен!- 
емъ  конца  тЬла,  ап!:.  IV  и  голеней,  покрытыхъ  волосками  сравни- 
тельно гуще.  На  маленькихъ  абдоминальныхъ  бугоркахъ  4  крупныхъ 
щетинки.  Цв'Ьтъ  гЬла  вообще  желтоватый,  ап1.  темн-Ье,  вилка  и  но- 
ги св4тл4е.  Г.1аза  чорные.  Дв"Ь  коричнево-чорныя  полосы  проходятъ 
по  бовамъ  груди  и  брюшка,  сливаясь  на  конц*  абдомена. 

Из11'Ьрев1е  экЬемп!.  Дл.  гЬла  388  |1.  Ап1.=230и.,  Ап!;.  1=15 11,  Ап1  П=г34|1., 
Апе.  111=48  »!.,  Ап(;.  1У=183  г*.  Голова  (прододьный  д1аметръ)=166  1*.  МаппЬг.  съ 
внутр.  стор.=72  ц.,  съ  вн%шн.=37  |1.  1)еп8=30  |1.  Мисго=30  и. 

Не  смотря  на  зазубренные  мукроны,  я  считаю  найденное  мною 
нас^Ькомое  за  8т.  Ъ111пеа1и8,  принимая  во  вниман1е  совпаденхе  дру- 
гихъ  признаковъ  и  незначительные  разм']^ры  зубчиковъ  мувронъ. 

56.  ЗтгпИтгиз  ргигпозиз  ТиИЬ. 

ТииЬегд.  8уеп«е8  Рос[иг.  р.  31,  т.  III,  Г.  13-14-8сЬШ.  8у8е.  ра1.  СоП.,  р.  28^ 
т.  2,  %  13-16~8сЬйЙГег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  209. 

Въ  окрестностяхъ  Шева  встречаются  очень  часто  на  песчаномъ 
берегу  Днепра;  на  поляхъ  и  лугахъ   въ   м^стахъ    слабо    заросшихъ 
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57.  ЗтШкигиз  1и1еи8  ЬиЪЪ. 

ТоНЪегд.  8у.  Рос1.  р.  32,  т.  П1,  17~ЬиЪЬоск.  Мопо^  р.  108,  Р1.  3,  43,  I  7— 
8сЬби.  8у81;.  ра1.  Со11.  р.  30    ВсЬй^ег.  СоПетЬ.  НатЬ.  р.  209  н  212. 

Въ  окрестностяхъ  Шева  нер-Ьдокъ  въ  трав4  на  влажныхъ  1гЬ- 
стахъ. 

ВсЬ  найденные  мною  экземпляры  отличались  величиной,  превы- 
шающей числа,  показан ныя  разными  авторами  (по  ЬиЬЬоск'у  длина 
нас'Ькомаго=0,  8  тт.,  по  ТиНЬ. — О,  6  тт.),  а  именно  ^=0, 9  тт, 
9=1,  О  тт. 

Размеры  частей  экземпляра  ($)  въ  912  ^.  Апе.=532  »!.,  Ап1.  111=136  ?1.,  Ап1. 
1У=304  »1.  Вплки-380  ^1.  Другой  экз.  ( $ )=1064  ^  Ап1.=б08  |1,  Ви1ки=532  »1. 

58.  8тгп1Ьиги8  ^иаЛ^г^гпеа^и8  1и11Ь, 

ТиНЬег^.  8уег.  Рой.  р.  33,  т.  III,  22— 8сЬои.  8у81.  ра1.  С1о11.  р.  31,  т.  1, 18—19— 
8сЬМег.  СоИ.  НатЬ.  р.  212. 

Большое  число  этихъ  насЬкомыхъ  я  наблюдалъ  (1юнь  1897)  на 
поверхности  воды  (въ  садовыхъ  бочвахъ). 

59.  ЗштШигиз  тгтшиз  8сЫ11, 

8сЬби.  1п8ек1епГаипа  топ  Категип,  р.  9,  ТаГ.  I,  %.  6-11. 

Крайне  любопытно,  что  этотъ  обыкновенной шШ  у  насъ  8т1п1- 
Ьигиз  до  спхъ  поръ  найденъ  былъ  только  въ  Африке— „ехпе  Ье1га- 
сЬ1Ис11е  АпгаЫ  Ехетр1аге  Ьа(;  тап  1п  Воп§е,  Категип,  ип1ег  тег/а- 
икеп  Р]а1апепЫа11егп  ап^е^'ипйеп".  (8сЬ5и,  1.  с,  р.  9). 

Въ  окрестностяхъ  К1ева  8.  т.  можно  всегда  найти  и  обыкно- 
венно въ  весьма  большомъ  числО  экземпляровъ  на  влажныхъ  мОстахъ: 
на  болотистой  землЬ,  на  берегу  озеръ  и  лужъ,  иногда  на  самой  по- 
верхности воды  вмОсгЬ  съ  8т.  адиаМсиз,  8т.  поуетНпеаШз,  1зо1ота 
ра1и81г18  и  др.  Въ  сырое  время  8.  т.  встречается  и  въ  другихъ  згЬ- 
стахъ,  напр.  на  деревянныхъ,  обросшихъ  мхомъ,  крышахъ  и  пр.  Въ 
противоположность  8т.  а^иа^^си8,  у  8т.  т1п1ти8  всегда  я  находилъ 
самокъ  значительно  больше  числомъ,  чОмъ  самцовъ.  Самецъ  отличается 
своимъ  неуклюжимъ  вндомъ,  относительно  болЬе  длинными  изогнутыми 
антеннами,  несколькими  длинными  щетинками  на  брюшк'Ь  и  мень- 
шимъ  ростомъ.  (Длина   9— 380  р,   $— 230  ^), 

60.  ЗтгпПтгиз  тдег  1а1ЬЬ, 

ТиИЬег^.  8уег.  Ро^.  р.  33,  т.  Ш,  21~23-ЬиЪЪоск.  Мопо^.  р.  111,  Р1.  6  - 
8сЬби.  8у81.  ра1.  СоИ  р.  32,  т.  I,  12-8сЬйЙГег.  СоЦ.  НатЬ.  р.  208--2Ща1е 
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Весьма  обыкновенный  въ  окрестностяхъ  Кхева  видъ.  Встречается 
на  земл^,  на  деревлнныхъ  старыхъ  крышахъ,  въ  цв^точныхъ  гор- 
шкахъ  и  нроч. 

61.  8тгп(}ш)Ч18  гоесиз  ТиИЬ. 

Ти11Ъ€Г|?.  8уег.  Рой  Л\  Ш,  й^.  24    25. 

Встречается  довольно  р^дко  подъ  цветочными  горшками  въ  оран- 
жереяхъ  и  комнатахъ  и  обыкновенно  по  2 — 3  экземпляра  вмесгЬ. 

8  сент.  1897  въ  окрестностяхъ  К1ева  (въ  городскомъ  л^су) 
среди  опавшихъ  листьевъ  найденъ  1  экземляръ  любопытной  формы, 
занимающей  среднее  м^сто  между  8т1п1Ьига8  соесиз  ТиПЬег^  1871 
и  8т1п4Ьиги8  Ьеп11и8  Го18от  1896.  (Р8усЬе,  Лг  247,  р.  446,  {щ.  5). 
Эти  две  формы,  по  всей  вероятности,  придется  соединить  въ  одну. 
Привожу  описан1е  найденнаго  экземпляра.  Антенны  длиннее  головы, 
но  короче  тела.  Ап1.  IV  больше  Ап1.  III  и  II  взятыхъ  вместе.  Ап1. 
IV  состоитъ  изъ  5  члениковъ  (два  большихъ  крайнихъ  и  три  шаро- 
образныхъ  посредине).  11п§.  зир.  снабжены  съ  внутренней  стороны 
1  большимъ  зубцомъ  только  съ  одного  края,  отчего  при  извЬстномъ 
положеши  тарсъ  зубцовъ  на  коготкахъ  совсЬмъ  не  видно.  Ппд.  1пГ. 
снабжены  на  конце  длинными  нитевидными  придатками,  выходящи- 
ми за  вершину  ипд.  8ир.  РШ  с1ауаи  на  тиб1яхъ  нетъ.  Мисго=з/4  йепз'а, 
зазубрено  и  оканчивается  однимъ  большимъ  зубцомъ.  Небольш1я 
чорно-пигментированныя  пятна  при  основаши  антепнъ.  Щетинки  на 
голове,  груди,  брюшке,  вилке  очень  редки  и  коротмя;  только  на 
абдоминальннхъ  бугоркахъ  2  больш1я  щетинки.  Ап1  IV  съ  длинны- 
ми, но  редкими  во.юсками,  иногда  согнутыми  въ  крючокъ.  Хитинный 
слой  всего  тела  ясно  шагреневидный.  Цветъ  тела  ф10летовый  и  всю- 
ДУ  „ргшпозиз"  съ  желтоватымъ  оттенкомъ  на  голове  и  брюшке; 
более  светлыя  ноги  и  антенны.  Брюшко  снизу  и  вилка  белыя. 
Длина  тела— О,  5  гат.  Ап<;.— 300  [л.  МапиЪг.— ПО  р..  съ  внутр. 
стор.  и  48  |х.  съ  внешней.  Беп8 — ПО  \х,  Мисго — 85  |х. 

62.  ЗтШНигиз  МаЫдгепп  ТпИЬ. 

ТиНЬег^.  Со11.  ЬогеаИа,  р.  ЗО-^сЬоН.  8у8^  ра1.  СоИ.  р.  34-8сЬо1Тег.  Со11. 
НатЬ.  р.  207. 

Въ  окрестностяхъ  Кхева  попадается  не  особенно  часто  на  по- 
верхности стоячихъ  водъ,  на  болотистой  почве  и  проч. 

63.  ЗтШЬигиз  адиаИсиз  Воиг1. 

ЬиЬЬоск.  Моподг.  р.  107-8сЬ()и.  8у81.  ра1.  СоП.  р.  36,  т.  П,  I  27— 2б-8сЬйГ-        , 
Гег  Сои.  НатЬ.  р  207  и  211.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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Въ  оврестностяхъ  К1ева  8т1п(Ь.  адиаисив  принадлежитъ  въ 
числу  весьма  обывновенныхъ  видовъ  воллемболъ.  Встречается  обык- 
новенно въ  весьма  большомъ  числ'Ь  эвземпляровъ  на  поверхности 
стоячихъ  водъ,  часто  вм^сгЬ  съ  Ро(1ига  а^иа^^са,  8т1п(Ьип18  поует- 
Нпеаеиз,  Хзо^ота  ракз^пз  и  друг. 

Оеп.  XX  Вгртиз  ЬиЬЬ. 

64.  Раргггиз  а1ег  Щ. 

Ти11Ьегд.  8уег.  Рос!,  р.  34,  т.  Ш,  I  26-36— 8сЬби.  8у81.  ра1.  СоЦ.  р.  38— Пге!. 
ТЬу8.  Во<1ет.  р.  38--8сЬйЙГег.  Сои.  НатЬ.  р.  206. 

Найденъ  1  только  экземпляръ  въ  ноябре  1897. 

64.  Раргггиз  згкаИсиз  ТиИЬ. 

Ти11Ьегв.  8уег.  Рой.  р.  34— 8сЬШ.  8у81.  ра1.  СоИ.  р.  39— 8сЬйЙГег.  Со11.  НатЬ. 
р.  205. 

НЕСКОЛЬКО  экземиляровъ  найдено  въ  сентябр-Ь  1897  въ  овре- 
стностяхъ Кгева,  въ  сосновомъ  л4су. 

П  ОгЛо:  ТЬуваппга  8.  81г. 

4  Рат.  Сатройегйае  ЬиЬЬ. 
Оеп.  XXI.  Сатройеа  ^евЬ^. 

66.  СатроЛеа  зЬарЬуНпиз  1^'ез1го. 

ЬпЪЬоск.  Мопо§[г.  р.  212-3  Р1.  53— Насоновъ.  Къ  морфо!.  низшихъ  нас^^ 
Изв.  Имп.  Об.  Люб-  Ест.  Т.  ЫГ,  вып.  1,  стр.  90. 

Сатр.  81арЬуИпи8  одна  нзъ  обывновенн^йшихъ  у  насъ  формъ. 
Встречается  въ  рыхлой  земл-Ь  (напр.  въ  ходахъ,  вырытыхъ  дождевы- 
ми черьвями)  или  на  поверхности  земли  подъ  вамнями,  опавшими 
листьями  и  проч.  Самви  владутъ  яйца  въ  полостяхъ  земли  и.1и  подъ 
вамнями  обывновенно  недалеко  одна  отъ  другой.  Выходящая  изъ 
яицъ  молодь  встречается  поэтому  въ  довольно  большомъ  числе  въ 
одномъ  месте.  Взрослыя  особи  чаще  попадаются  одиночно. 

5  Гат.  ЬерхзтаИЛае  Вигт. 
Сеп.  XXII.  Ьергзта  Ъ. 

67.  Ьергзта  засскаггпа  Ь. 

ЬаЬЬоск.  Мопорт.  р.  218-9*Насоновъ.  Къ  морфол.  ннзш.  насЬком.  Изв. 
Имп.  Общ.  Ест.,  т.  ЬП,  вып.  1,  стр.  16  ^^д^1^2ес^Ьу^^ООЧ^С 
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Очень  обыкновенная  форма,  встр^бчающаяся  въ  комнатахъ  въ  окры- 
тыхъ  м'Ьстахъ. 


Такимъ  образомъ,  въ  Е1ев'Ь  и  его  ближайшихъ  окрестностяхъ 
найдено  84  формы  Со11ешЬо1а  (именно  65  видовъ  и  19  разновидно- 
стей) и  2  вида  ТЬузапига  8.  8(г.  Число  коллемболь  нужно  назвать 
довольно  большимъ,  если  сравнить  его  съ  чисюмъ  видовъ  и  разно- 
видностей, найденныхъ  въ  окрестностяхъ  другихъ  городовъ.  Такъ, 
для  Гамбурга  Ог.  ЗсЬаГГег  считаетъ  70  формъ  (56  видовъ  и  14  раз- 
новидностей), для  Берлина  (тотъ  же  авторъ) — 58,  для  Гельсингфорса 
(проф.  О.  Неи^ег) — 55  и  т.  д.  Число  видовъ  ТЬузапига  въ  европей- 
скихь  фаунахъ  вообще  небольшое.  Такъ,  для  Финлянд1и  (Кеи1ег)  из- 
вестно 3  вида,  Богем1и  (Пге!) — 4,  Нидерландовъ  (Оийетапз) — 5. 
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Рис.     1.  Ти11Ьег§1а  ап1агс<;1са.  НаЬ11и8  насЬкомаго  снизу. 
„2.  ^  „  Часть  Г0.10ВЫ  и  постантенальн.  органъ. 

„3.  „  „  8р1па  апаИз. 

„       4.  РзеийасЬогикез  зиЬсгаззиз.  НасЬкомое  сверху.  Ногъ  не  видно. 
„       5.  „  „  ОсеИ!  правой  стороны. 

„       6.  180(;ота  8етепкеУ1<;8Ь1.  11пдшсиИ  рейит. 
„       7.        „  „  Мисго  и  р11и8  шисгопаПз. 

„       8.        „  „  ОсеШ  правой  стороны. 

„       9.  18о1ота  гЬора1о1а.  НасЬкомое    сверху.    Кишечникъ    напод- 

ненъ  темнымъ  содержимымъ. 
„     10.        „  „  Мисго  и  р11и8  тисгопаНз. 

„11.        „  „  ТТпдшсиИ  рейиш. 

„12.        „  „  Осе1И    и  ог^апит    ро8(;ап1е11па1е    правой 

стороны. 
„13.        „  „  Булавовидная  щетинка  на  конц*  брюшка. 

„     14.  18о1огаа  т1пог.  НасЬкомое  сверху. 
„15.        „  „       Мисго  !игси1ае  и  р11и8  пшсгопаИз. 

„16.        „  „        11п§шсиИ  рейит. 

„     17.  18о1ота  поиЫИз.  НасЬкомое  сверху. 
„     18.        „  „  Мисго  Гигси1ае. 

„     19.        „  „         Осе111  и  ог^апиш  ро81ап1еппа1е. 

„     20.  ОгсЬе8е11а  ти1Ша8С1а1а.  НасЬкомое  сверху. 
.21.  „  „  ОсеШ. 

„     22.  „  „  Пп^июиИ  рес118  <;ег1и  раг18. 

„     23.  „  „  Пп^шсиИ  реЙ18  рпгп!  рап8. 

„     24.  „  „  Мисго  Цигейке. 

„     25.  Ме81га  8^иатоогпаи.  Насекомое  сбоку.    Увел,  въ  32  раза. 
„     26.        „  „  Пп^шсиИ  рейип). 

„     27.        „  „  Мисго  {"игсике  сбоку.  РШ  тисгопа1е8 

раздвинуты  съ  ц-Ьлью  показать  форму 
тисго. 
„     28.        „  „  Осе1П  .ивой  стороны. 

„     29.  8тш1Ьиги8  ушсИз,  уаг.  Ипеаи.  Голова  вверху.      т 
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Способъ  общаго  хода  качественнаго  анализа  мвталловъ  безъ 

1Я 


А.   Р  а  в  и  ч  а  ^). 


Употребляемый  въ  настоящее  время  способъ  общаго  хода  каче- 
ственнаго анализа  метадловъ  отличается  большою  точностью  и  си- 
стематичностью, хорошо  согласуется  съ  естественной  классификацхей 
металловъ  (что  представляетъ  большое  удобство  въ  педагогическомъ 
отношеши)  и,  наконецъ,  им'Ьетъ  то  достоинство,  что  при  немъ  упо- 
требляются въ  качеств*  общихъ  реактивовъ  исключительно  летуч1я 
еоединешя  (сЬроводородъ,  сЬрнистый  аммон1й,  углекислый  аммон1й), 
который  въ  случае  необходимости  легко  могутъ  быть  удалены  про- 
каливан1емъ.  Т']&мъ  не  мен'Ье  зловоше,  причиняемое  при  анализ'Ь  упо- 
требленхемъ  С']Ьроводорода  и  С']^рнистаго  аммон1я,  заставляетъ  искать 


*)  Въ  конц*  1896  г.  студентъ  университета  А.  Равичъ  заявилъ  мн*,  что  ему 
прижгло  на  нысль  несколько  упростить  общ1&  ходъ  качественнаго  анализа  метал- 
ловъ, нсключивъ  изъ  хода  анализа  употреблеп1е  с']^роводорода.  При  блджа&шемъ 
нзученш  литературы  предмета  оказалось,  что  способъ,  аналогичный  способу  Ра- 
внча,  былъ  предложенъ  въ  1862  г.  ордпнариымъ  учителемъ  Кельнской  реальной 
гимназ1ц  Бг.  Бишоффомъ.  Такъ  какъ  работа  Бншоффа  была  напечатана  въ  весьма 
мало  распространенномъ  иядан!п  (а  именно  при  годичномъ  отчет'Ь  названной 
гимназ1и,  который  случайно  нашелся  у  меня)  и  не  перешла  въ  спец1альную  хими- 
ческую литературу  (она  не  упомянута  даже  въ  ЛаЬгевЬег.  йЬегсИе  Гог18сЬг11^е  Лег 
СЬет1е),  такъ  какъ  дал']^е  способъ  Равича  выгодно  отличается  отъ  способа  Бн- 
шоффа въ  частностдхъ  и  разработанъ  Равичемъ  совершенно  самостоятельно  и 
тагь  какъ,  ваковецъ,  способъ  Бпшоффъ-Равича  по  моему  мн'Ьнхю  можетъ  д'Ьйстви- 
тельно  считаться  упрощен1емъ  общаго  хода  анализа  металловъ,  то  напечатан1е  т 
работы  г.  Равича  безспорно  принесетъ  свою  пользу.  Профессоръ  Н.  Б  у  н^^еУ^^^^^^ 


2  А.     Р  А  в  и  Ч  Ъ. 

друпе  способы,    при  воторыхъ   употреблен1е   названныхъ  реактивовъ 
было  бы  по  возможности  устранено. 

Указанные  въ  химической  литератур*  способы  подобнаго  рода 
могутъ  быть  разделены  на  три  категор1и:  способы  первой  категор1и 
вполне  устраняютъ  сЬроводородъ  и  сЬрнистый  аммошй  (снос.  2е1- 
Шо^'а,  Роее.  Ап.  130.  стр.  324—331,  годъ  1867);— второй— устра- 
няютъ СЬроводородъ,  сохраняя  употреблете  сЬрнистаго  аммошя  (спос. 
Бишоффа,  отчетъ  Кельнской  реальной  гнмназ1и  за  1862  г.;  способъ 
Орловскаго— Жур.  Русск.  Физ.-Хим.  Общ.  1883,  I,  32;  Еу81;ег'а — 
^аЬге8Ьег.  1885  г.  стр.  1877);  наконецъ,  способы  третьей  категор1н 
устраняютъ  въ  нЬкоторыхъ  частныхъ  сдучаяхъ  употребленхе  серово- 
дорода и  сЬрнистаго  аммон1я  или  только  сЬрнистаго  аммон1я  (РгбНде, 
^аЬ^е8Ъе^.  1866  г.  стр.  765;  Ап1опу  и  ХхссоП,  СЬет.  СеШг.  В1. 
1890,  I,  192;  Таги^!,  СЬет.  СеШг.  В1.  1895,  П,  802;  Рейса— ДаЬ- 
гезЬег.  1881,  1154). 

Разсмотримъ  перечисленные  способы  ближе. 

2е11ио^  зам*няетъ  сгьроводородь  цинкомъ,  который  выгЬсняетъ 
изъ  воднаго,  слабокислаго  раствора  металлы  группы  м4ди  и  мышьяка. 
Устранен1я  аьрнистаго  аммонгя  ХеНпо^  достигаетъ,  во-первыхъ,  при 
анализ*  металловъ  Ш  группъ  тЬиъ,  что,  отд-Ьливъ  барШ  въ  перво- 
начальномъ  раствор*,  вводитъ  въ  растворъ  металловъ  Ш  группъ 
углекислый  бар]й,  осаждаюпцй  гидраты  окисей  алюмитя,  хрома  и 
железа;  во-вторыхъ,  при  анализ*  металловъ  IV  и  V  (выт*сненныхъ, 
какъ  выше  сказано,  цинкомъ) — т*мъ,  что  отдЬляетъ  металлы  сурьму 
и  олово  отъ  металловъ  ГУ  группы  азотной  кислотой;  мышьякъ  же 
открываетъ  приборомъ  Марша  въ  присутствш  другихъ  металловъ 
этйхъ  группъ. 

Способъ  ЕеКпо^'а  можетъ  быть  представленъ  въ  следующей 
таблиц*: 

а)  Растворъ  Л'^  1  металловъ  пяти  группъ  обработать  соляной 
кислотой 

„ I 

Г  "  ■  I 

Въ  осадк*  А^Л,  Н^Ч.  (РЬ  СЬ)  6)  Растворъ  №  2  обработать  Н^  80« 


Растворъ   1^  3  Въ    осадвгЪ 

д'кжить  ^а  дв*  ВаЗО*,    8г80«, 

части:    №,  4^  л!  1  ^глРк?^*  ■  ^^^'''^ 
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с)  Въ  растворе  №  4  открыть  щелочные  металлы: 
аммонгй — випячешемъ  съ  баритовой  водой, 
иатргй  и  калгй — по  оврашиван1ю   пламени  частью    раствора 
Л«  4,  которая  предварительно  обработана  углевислымъ  аммо* 
шемъ  *)  и  изъ  которой  удаленъ  аммонхй. 

с1)  Въ  раствор'Ь  Ле  б  осадить  цинкомъ  металлы  IV  и  V  группъ. 

! 

I  I 

Осадокъ  (металлы  IV  и  V   групиъ)    окислить  Въраствор4№ 6  остаются 

азотной  кислотой.  металлы  Ш  группы,  Мд, 

часть  Са  и  уже  открытые 
(См.   с.)    щелочные   ме- 
таллы. 


Растворъ№7  (Ид,  Си,  Осад.  8п  и  8Ь  раство- 

Сё,  В!)*)   обработать  рнть  и  въ  фильтрат* 

1(а  НО  въ  присутств!и  открыть    8п  сулемой 
КН4С1.  (б-Ьл.  осадокъ). 


Въ  осад-  Въ  раствор-Ь  Си  и  Си; 

к*  В1.  Си  —  открыв,  желтой 

солью. 
Ш  —  снова     осажда- 
ютъ    -Ьдкимъ     на- 
тромъ,  взятымъ  въ 
избытке. 


*)  Для  удален1я  щелочно-земельныхъ  металловъ  (бар1й  введенъ  при  реакц1н 
отд'Ьлен1я  аммов!я  баритовой  водой,  а  кальц1й  не  вполне  отдЬленъ  сЬрной  кисло- 
той), препятствующихъ  чувствительнссти  реакцш  окрашиван1я  пламени  щелоч- 
ными металлами.  т 

•)  Ртуть  открыть  хлористымъ  оловомъ  въ  отдельной  порд1и  раствора'^^й^^.^^^'^^ 
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еу  Растворъ  Л;  6  обработать  углекислымъ  бархемъ 

\ 

I  I 

Въ  осадк*  А1,  Сг,  Гв*).  Растворъ  №  8  (йп,  Мп,  N1,  Со,  М^?  я  Са)  обра- 

ботать углекнслымъ  аимон1енъ. 

^ 

I  I 

Въ  осадв*  Мп  и  Са:  Растворъ  №  9  (Мд,^!, 

Мп  открыть  содавле-  Со,    Хп)     обработать 

нхемъ  съ  содой,  фосфорнокисдымъ 

Са  щаведевокислымъ  ватр1емъ. 
аммов1енъ. 


Въ   осад-     Въ  растворе 
к*  М^  «).  N1,  Со 

открыть    до 
обыкновен- 
ному спо- 
собу*). 

Мышьякъ — 2еипо\7  открываетъ  по  обыкновенному  способу  (при- 
боромъ  Марша); — цинкъ  въ  первоначальномъ  раствор*  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  обрабатываетъ  растворъ  соляной  и  с^^рной  кислотами  для 
удален1Я  солей,  осаждаемыхъ  этими  кислотами;  загЬмъ  д4йствуетъ 
на  растворъ  ']^дкимъ  натромъ  при  кипячен1и  и  отфильтровываетъ 
растворъ,  который  обрабатываетъ  углекислымъ  аммон1емъ  и  амм]а- 
комъ  и,  наконецъ,  въ  послЬднемъ  фильтратЬ  открываетъ  цинкъ  жел- 
той солью. 

Способъ  2е11по\у'а  значительно  уступаетъ  обыкновенному  спо- 
собу въ  точности  многихъ  реакц1й.  Такъ,  открытхе  щелочныхъ  метал- 
ловъ  по  реакщи  окрашиван1я  ими  п-таменн — не  вполне  точно;   каль- 


*)  При  т%хъ  услов1яхъ,  при  воторыхъ  Евипо?^  ведетъ  анаднзъ,  высшей  сте- 
пени окислен!я  металловъ  марганца,  никкеля,  кобальта  не  возстановлены  въ  ннз- 
т1я  (какъ  при  существующемъ  способ*  сЬроводородомъ  нс'1^рнистымъаммон1е11ъХ 
п  потому  углекислый  баргй  можетъ  осадить  кром'Ь  окисей  А1,  Сг  и  Ее,  также 
марганецъ,  никкель  и  кобальтъ.-Кром*  того,  въ  ел  уча*  присутств1я  хромовой 
кислоты,  реакц1я  углекислаго  бар1я  по  той  же  причин']^  является  обратимой: 
К«  СгО*  +  Ва  СОа  ,г=^  Ва  СгО*  +  К»  СОз. 

')  Въ  прнсутствш  аммое1йныхъ  солей  фосфорнокислый  соли  2п,  N1,  Со  въ 
значительной  стеиенп  растворяются. 

")  Друг1е  авторы,  напр.  Бишоффъ,  удаляютъ  цинкъ.  изъ^дналн^ируемаго 
раствора  никкеля  и  кобальта... 
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щй  отчасти  переходитъ  въ  3  группу;  не  указано  способа  для  отд-Ь- 
лешя  мышьяка  и  цинка  отъ  другихъ  металловъ;  открытхе  цинка  въ 
первоначальномъ  растворе  крайне  сложно;  иаконецъ,  металлы  золото 
■  платина  не  приняты  во  внимаше. 

Бишоффъ  (отчетъ  Кельнской  реальной  гимназ1и  за  1862  г.)  за- 
мЪняетъ  сЬроводородъ  сЬрнисгымъ  аммонхемъ. 

Разд'Ьлен1е  металловъ  по  группамъ  по  способу  Бишоффа  пред- 
ставлено въ  нижеследующей  схем*: 

а)  Водный  растворъ  (№  1)  металловъ  5  группъ  обработать  сЬр- 
нистымъ  аммон1емъ  при  нагр']&ван1и 


I 
Въ  осадк"]^  Ш  и  I V  группы  въ  внд'Ь  сЬр- 
нпстыхъ  соединен1й;  рсадокъ  обрабо- 
тать сдабой  соддной  кивдотой. 


Въраствор^^З 

мехалды    Ш 
группы,    крои-Ь 
ннЕкеля    п  ко- 
бальта 


I 
Въ  осадЕ-Ь  сер- 
нистые металлы 
IV  группы  и 
сЬрн.    N1  и  Со. 


I 
Въ  растворе  №  2  металлы   I  и  II  п 
сульфосоли  У  группы.  Растворъ  №  2 
обработать  уксусной  кислотой. 


Въ  осадк-Ь  У 

групиа 

и 

часть  м'Ьдп. 


I 

Въ    раствор* 

№  4-1  и  II 

группы. 


Ъ)  Анализъ    щелочныхъ    и  щелочноземельныхъ    металловъ  (рас- 
творъ Л»  4). 

Растворъ  №  4  обработать  углекислымъ  аммонхемъ  въ  присутствхи 
хлорист.  аммон1я 


Въ  осадЕ"]^— щелочноземельные  ме- 
таллы. Осадокъ  щелочноземельных!» 
металловъ  растворить  въ  соляной  ви- 
слогЬ  п  полученный  растворъ  №  6 
разд-Ьлнть  на  три  части; 

а)  одну  часть  обработать  сЬрной 
Еислотой  и  въ  фильтрат-Ь  открыть 
]&альц1й  щавелевокнслымъ  аммон1емъ; 

Ь)  другую  частъ  раствора  №  6 
обработать  известковой  водой:  въ 
осадк-]^  окись  бархя; 

с)  въ  третьей  части  раствора  №6 
открыть  стронц1й  по  окрашиван1ю 
пламени. 


Въ  растворе  ^^  5  щелочные  ме- 
таллы и  магн1й.  Въ  раствор'Ь  ^^  5 
открываютъ  магнгй  фосфорнонатрхе- 
вой  солью;  натргй—)10  окрашиван1ю 
пламени;  калгй  п  аммомгй  по  обыкно- 
венному способу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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с)  Анализъ  металловъ  Ш  группы    (кром*  N1  и  Со). 

первый  случай:  сернистый  аммон1й  даетъ  светлоокрашенный 
осадокъ,  содержащ1й  гидратъ  окиси  алюмин1я,  сернистый  цинкъ  и 
сернистый  марганецъ. 

Анализъ:  обработать  осадокъ  соляной  кислотой.  Полученный 
растворъ  обработать  ^дкинъ  натромъ. 

\ 


I  I 

Въ  осад  к*  Мп.  Растворъ,  содержащ1й  2пиЛ1,  обра- 

ботать хюристымъ  аммонгемъ. 

I 


6ъ  осадк'Ь  А1  Въ  растворе  21ь 

второй  случаи:  сЬрнистый  аммон1й  даетъ  зеленый  осадокъ,  что 
указываетъ  на  присутств1е  хрома  (или  сл'Ьдовъ  железа).  Кром*  того, 
могутъ  присутствовать  металлы,  упомянутые  выше  (А1,  2п,  Мп). 

Анализъ:  растворить  осадокъ  въ  соляной  кислот*.  "Ьдкимъ  на- 
тромъ при  кипячен1и  отделить  хромъ  отъ  цинка  и  алюминхя.  Изъ 
раствора  выд-Ьлить  алюмнн1й  хлористымъ  аммон1емъ. 

третгй  слу^шн:  черный  осадокъ  отъ  сЬрнистаго  аммон1Я  содер- 
житъ  сЬрнистое  жел'Ьзо  и  можетъ  содержать  другхе  металлы  этой 
группы,  при  чемъ,  если  по  растворен1и  этого  осадка  въ  соляной 
кнслогЬ  получается  зеленый  растворъ,  то  это  указываетъ  на  присут- 
ств1е  хрома. 

Анализъ:  Ьдкимъ  патромъ  отд-блить  цинкъ  и  алюмишй  отъ  же- 
л'Ьза  и  марганца. 

й)  Анализъ  группы  м'Ьди,  вмЬсгЬ  съ  мета.1лами  которой  нахо- 
дятся никкель  и  кобальтъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Сернистые  металлы    этой    группы    обработать    азотной    кисло- 
той при  випячен1и 


Въ  осадк*]^:  ртуть  и  свннецъ. 


I 
Растворъ    обработать    соляной    ки- 
слотой. 

I 


I 
Въ  раствор'Ь  с*р-     Въ 
ной  кислотой  оса- 
дить свннецъ. 

I 

I  I 

Растворъ  обра-      Въ  осадк'1^свя- 
ботать  углекп-  нецъ. 

слымъ    аммо- 

Н16МЪ. 

I 


осадк'Ь:    се- 
ребро. 


1 

Въ  осадк-Ь  кадм1й 

1 
Въ  раствор* 

н  висмутъ.    Оса- 

осадить  м^дь 

докъ  кадм{я  и  ви- 

цинкомъ. 

смута  обработать 

1 

соляной  кислотой 
н осадить висмутъ 

1 

1                                      1 

водой     въ    вид* 

Въ  осадк*            Растворъ    обрабо- 

хлороокиси.     Въ 

м*дь.                 тать     с-Ьрнистымъ 

фильтрат-Ь  снова 

аммонхемъ    и    за- 

осадить  кадм1й. 

т*мъ  соляной  ки- 

слотой   (отд-Ьлеиге 

цинка  отъ  никкеля 

и  кобальта). 

Изм-Ьнентя,  введенныя  Бишоффомъ  въ  анализъ  металловъ  I,  II, 
Ш  группъ  значительно  понижаютъ  достоинства  этого  способа.  Тавъ, 
отврыт1е  натр1я  и  стронщя  по  оврашиванш  пламени  не  вполн^^ 
точно;  не  дано  способа  для  отд*лен1я  другъ  отъ  друга  щелочнозе- 
мельныхъ  металловъ;  различеше  металловъ  Ш  группы  по  цв4ту  осадка 
отъ  с^рнистаго  аммон1я  и  замена  реакц1и  углекислаго  бар1Я  или 
основныхъ  уксуснокислыхъ  солей  алюмин1я  и  жел-Ьза  'Ьдкимъ  натромъ 
крайне  неточно  ^);  анализъ  IV  группы  значительно  сложнее  употре- 
бляемаго  (по  способу  Бишоффа  8  реакц1й  противъ  5  при  существую- 
щемъ  анализе);  наконецъ,  опред4лен1е  кадм1я  (углекислымъ  аммо- 
н1емъ)  неточно. 

ОрловсЕ1й  (Р.  Физ.-Хим.  Жур.  1883  г.  I,  32)  предлагаетъ  за- 
менить сЬроводородъ    с'Ьрноватистонатр1евой   солью,    осаждающей  въ 


*)  См.  у  Фрезен1уса,  качеств,  анал.  стр   149.  Пер.  Сабан'Ъева,  иэд.  1881  г?00^1С 
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кмсюмъ  растворе  металлы  1У  в  У  групаъ  (вром'Ь  свинца  и  отчасти 
кадм1я,  олова  в  сурьмы,  если  растворъ  сильно  кислый);  уаотреблеше 
же  сЬрнистаго  аммон1я  при  анализ^^  по  способу  Орловскаго  вполн^^ 
сохранено.  Въ  нижесл-Ьдующей  схем^  представленъ  способъ  г.  Орлов- 
скаго. 

Растворъ  Л*!  1  металловъ  плтн  грушгь  обработать  еЬрнокислымъ 
аммон1емъ 

I 


Растворъ  №  2   обработать   сЬрноватисто-натрЕввой 

солью    вь    присутств1И    С0ЛЯН0&   кислоты    ири   на- 

гр'Ьван1Н. 

I  


I 

Въосадк*  РЬ804,  ВаЗО^, 

8г80«  и  часть  Са80«. 


I 
Растворъ  №  3,  содержащ1й 
металлы  Ш  группы,  Мк*  ще- 
лочные н  часть  Са,  8Ъ,  Ьп 
и  Си  обработать сЬрнистымъ 
анмонхемъ. 


I 
Осадокъ  сЬрннстыхъ  метал- 
ловъ IV  и  V  группъ  обра- 
ботать   сЬрннстымъ    аммо- 
Н1емъ. 


± 


I 


Въ  осадке 
IV  группа. 


Въ  растворе 
№4  металлы 
V  группы. 
(Аналпзъ  металловъ  IV  и  V 
группъ  по  старому  способу). 


I  ■  I 

Въ  осадке       Въ  раствор'^  №  7 

металлы    Ш      (щелочн.  металлы, 

Г1)упаы  н  над-     магвхй,  часть  каль- 

М1Й  (которые      Ц1Я,  сурьмы,  олова) 

анадизиру-       разрушить  соляной 

ютъ  по  преж-     кислотой  сульфосо- 

нему).  ли  сурьмы  и  олова. 

(Анализъ     щелоч- 

ныхъ  металловъ  по 

прежнему). 

Къ  недостаткамъ  способа  Орловскаго  сл-Ьдуетг  отнести  то,  что 
кадм1й  отчасти  переходить  въ  Ш  группу,  что  сурьма,  олово  и  каль- 
Ц1Й  отчасти  переходить  вь  растворъ,  содержащ1й  щелочные  металлы, 
что  с^рноватистонатр1евая  соль,  какъ  нелетучее  соединенхе,  не  мо- 
жетъ  быть  удалена  изъ  раствора  прокаливан1емъ  и,  наконецъ,  то, 
что  не  дано  способа  открывать  натрхй  въ  первоначальномъ  растворе. 
Кром'Ь  того,  с'Ьрноватистонатр1евая  соль  разлагается  въ  кисломъ  рас- 
творе, при  чемъ  выпадаеть  сЬра,  вредящая  чистогЬ  работы,  и  вы- 
деляется сЬрнистый  газъ,  а  при  растворен1и  сЬрнистыхь  металловъ 
вь  кислотахь  и  при  разрушен1и  соляной  кислотой  сульфосолей  V 
группы  выделяется  и  с^роводородь.  Такимь  образомъ  с^роводородъ 
не  вполне  устранень  изъ  унотребленхя,  а  введен1е  весьма  непр1ят- 
наго  сернистаго  газа  врядъ  ли  представляется  желательнымь,  особенно 
въ  виду  выше  перечисленныхъ  неточностей  анализа  по  способу 
г.  Орловскаго.  ^.^.^.^^^  ^^  ^00^1С 
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Еу81ег  исключаетъ  с4роводородъ,  употребляя  въ  качеств-Ь  общихъ 
реактивовъ: 

а)  соляную  кислоту  (для  осаждетя  серебра,  закиси  ртути, 
свинца); 

Ъ)  сЬрную  кислоту  (для  осаждешя  свинца  и  щелочноземельныхъ 
металловъ); 

с)  сЬрнистый  аммонШ  (для  осажден1я  металловъ  Ш,  IV  и  V 
групнъ); 

(1)  соляную  кислоту  для  отд4лен1я  Ш  группы  (крон*  N1  и  Со) 
отъ  IV  и  V;  • 

е)  азотную  кислоту  (для  отд'Ьленхя  с^Ьрнистыxъ  соединенШ  ртути, 
золота  и  платины). 

Описавъ  способы  общаго  хода  качественнаго  анализа  безъ  упо- 
треблен1я  сероводорода,  разсмотримъ  способы  анализа,  им'Ьющхе  въ 
виду  устранен1е  сероводорода  и  еЬрнистаго  аммошя  или  только  еЬр- 
нистаго  аммон1я  въ  нЬкоторыхъ  частныхъ  случаяхъ. 

ТгдМе  устраняетъ  употреб.1ен1е  сероводорода  и  с4рнистаго  аммо- 
Н1Я  при  анализ*  металловъ  IV  и  V  группъ,  прокаливая  соединен1я 
этихъ  металловъ  съ  серноватистонатртевою  солью,  при  чемъ,  послЬ 
обработки  сухого  остатка  водой,  Л^  группа  оказывается  въ  растворе 
въ  виде  сульфосолей,  а  IV  группа  въ  осадке  въ  виде  сернисты хъ 
соединешй. 

Ап1опу  и  КгссоЫ  сохраняютъ  употреблен1е  сероводорода  при 
анализе  металловъ  группы  мышьяка  и  меди  и  устраняютъ  употре- 
блен1е  сернистаго  аммон1Я  въ  качестве  общаго  реактива,  заменяя 
егЬ  (СЬеш.  СепЬт,  В1.  1890,  I,  192)  соляной  и  азотной  кислотами. 
По  отношен1ю  къ  соляной  и  азотной  кислотамъ  сернистые  металлы 
IV  и  V  группъ  могутъ  быть  разделены  на  три  категорхи: 

1)  сернистыя  соединен1я  сурьмы,  олова,  висмута,  кадм1Я  и  свинца 
растворяются  въ  соляной  кислоте; 

2)  сернистый  соединен1я  мышьяка  и  меди  не  растворяются  въ 
соляной  кислоте  и  растворяются  въ  азотной  кислоте; 

3)  сернистыя  соединешя  золота,  ртути  и  платины  не  раство- 
ряются ни  въ  соляной,  ни  въ  азотной  кислотахъ. 

Изследоваше  первой  кагегорхи  представляетъ  интересъ  въ  томъ 
отношен1и,  что,  отделяя  сернистымъ  аммошемъ  сурьму  и  олово  отъ 
остальЕыхъ  сернистыхъ  металловъ  этой  группы,  авторы  указываютъ 
на  способность  сернистаго  кадм1я  давать  на  холоду  двойную  соль  С'ъ3^1е 
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сурьмой.  Эта  нерастворимая  соль  легко  разрушается  еипящимъ  еЬр- 
нистымъ  аммон1емъ. 

Сиособъ  Ап1опу  и  Х1ССои  устраняетъ  неточиостн  употребляемой 
реакц1и  отд'Ьленхя  с^рннстымъ  аммонхемь  сЬрнистыхъ  металловъ 
группы  м'Ми  отъ  группы  мышьяка:  какъ  известно,  при  этой  реакщн 
сЬрнистая  м-Ьдь  (а  по  нЬкоторымъ  авторамъ  и  сернистый  кадмхй) 
отчасти  переходить  въ  растворъ  ^).  Проще  избежать  этихъ  неточно- 
стей, зам']&нивъ  с']^рнистый  аммон1й  сЬрнистымъ  калхемъ.  Правда,  въ 
сЬрнистомъ  кал1'Ь  немного  растворима  сЬрнистая  ртуть,  но  тъ  по- 
добныхъ  растворовъ  сЬрн^^стая  ртуть  въ  большинстве  случаевъ  легко 
и  точно  выд'Ьляется  при  кипячеши  съ  хлористымъ  аммонхемъ  (по 
РогЫогГу  и  ВиЬ\уг'у,  СЬеш.  СеШг.  В1.  1891,  I,  227). 

При  анализ*  металловъ  трехъ  группъ  устранеше  употреблешя 
с4рнистаго  аммон1я  можетъ  быть  достигнуто  замЬной  его  желЬ- 
зистосинеродиетымъ  аммонхемъ  (по  Таги^!,  СЬеш.  СеШг.  В1.  1895, 
II,  802). 

Рейсъ  ШЬгезЬег.  1881  г.  стр.  1154)  опред^ляеть  серебро  въ 
вид*  щавелевокислаго  въ  присутств1и  уксусной  кислоты.  Точно  такъ  же 
определяются  свинецъ,  висмутъ  и  кадм1й. — Этимъ  путемъ  легко  отде- 
лить эти  металлы  отъ  м^ди. 


При  изучен]и  химическаго  анализа  мн*  также  пришла  мысль 
устранить  при  качественномъ  анализ*  употреб.^енхе  сероводорода  при 
одновременномъ  упрощен1и  самаго  хода  анализа. 

Способъ  мною  выработанный  и  предложенный  основанъ  на  отно- 
шен1и  металловъ  къ  сернистому  аммон1Ю.  Оставляя  неизменной  обще- 
принятую классификац1ю  металловъ  по  свойствамъ  ихъ  сернистыхъ 
соединен1й,  предлагаемый  способъ  присоединяетъ  только  никкель  н 
кобальтъ  къ  группе  меди,  съ  металлами  которой  они  имеютъ  много 
общаго  и  образуютъ  сернистый  соединен1Я,  трудно  растворимый  въ  со- 
ляной кислоте,  подобно  сернпстымъ  соединешямъ  металловъ  IV  группы. 

При  предлагаемомъ  способе,  какъ  и  при  общеупотребляемомъ, 
металлы  могутъ  быть  разделены  на  5  аналитическихъ  группъ. 

1-ая  группа:  щелочные,  металлы.  Не  осаждается  серннстымъ 
аммон1емъ.  Не  осаждается  углекислымъ  аммон1емъ; 


*)  1Трохожден1е  сернистой  м*ди  и  сЬрнистаго    кадм1я  черезъ  филътръ  объ- 
ясняется образован1емъ  растворимыхъ  коллондальныхъ  соедивенШ.  ^^^(:! 
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2-ая  группа:  а)  щелочноземельные  мета.1лы  и  ^)  магн1й.  Не 
осаждается  сЬрнистымъ  аммон1емъ.  Осаждается  углеки- 
слымъ  аммошемъ. — Магн1й,  образуя  съ  аммон1йными  со- 
лями растворимыя,  двойныя  аммон1йно-магн1евыя  соедине- 
шя,  въ  присутств1и  достаточнаго  количества  хлористаго 
аммон1я  не  осаждается  углекислымъ  аммошемъ; 

3-тья  группа:  а)  алюмишй,  хромъ,  железо  и  Э)  цинкъ  и  мар- 
ганецъ.  Осаждается  с']Ьрннстымъ  аммонхемъ  въ  вид^  ги- 
дратовъ  окисей  (алюмин1й  и  хромъ)  или  с^рнистыхъ  сое- 
диненШ  (жел-Ёзо^  цинкъ  и  марганецъ),  растворимыхъ  въ 
разведенной  соляной  кислогЬ  (отличхе  отъ  IV  группы), 
но  нерастворимыхъ  въ  с^рнистомъ  аммон!*]^  (сходство  съ 
IV  группой  и  отлич1е  отъ  V-ой). 

4-ая  группа:  серебро,  ртуть,  свинецъ,  м4дь,  кадм1й,  никкель, 
кобальтъ  и  висмутъ. — Осаждается  сЬрнистымъ  аммошемъ 
въ  вид-Ь  с'Ьрнистыхъ  соединешй  нерастворимыхъ  ни  въ 
соляной  кислогЬ  (отлич1е  отъ  Ш  группы),  ни  въ  сЬрни- 
стомъ  аммонй  (сходство  съ  Ш  п  отличхе  отъ  V-ой  гр.). 

5-ая  группа:  а)  мышьякъ,  сурьма,  олово  и  |3)  золото,  платина. — 
Осаждается  сЬрнистымъ  аммонхемъ  въ  видЬ  сЬрнистыхъ 
соединен1й,  вполнЬ  растворимыхъ  въ  избыткЬ  сЬрнистаго 
аммошя  (отлич1е  отъ  Ш  и  IV  группъ).  Соляная  кислота 
легко  выдЬляетъ  сЬрнистыя  соединен1я  изъ  сульфосолей. — 
Соли  мышьяковистой  и  мып1ьяковой  кислотъ  не  осажда- 
ются сЬрнистымъ  аммошемъ  и  остаются  въ  растворЬ  въ 
видЬ  соединешй  трех-  или  пятисЬрнистаго  мышьяка  съ 
сЬрнистымъ  аммон1емъ  (мышьяковисто  или  мышьяково- 
аммошевая  сульфосоль). 

Полный  ходъ  анализа  слЬдующ1й: 

Осаждаютъ  соляной  кислотой  ртуть,  серебро  и  отчасти  сви- 
нецъ ^).  Отфильтрованный  водный  растворъ  обрабатываютъ  желтымъ 
сЬрнистымъ    аммон1емъ,    взятымъ  въ  нзбыткЬ,    нагрЬваютъ    и    оста- 


*)  При  этой  реашцц  сл'Ьдуетъ  разбавить  водой  анализируемый  растворъ, 
такъ  какъ  въ  концентрированномъ  растворе  могутъ  получиться  въ  осадк*!  хло- 
ристый бар1й  и  хлористый  стронц1й,  которые  трудно  растворимы  въ  соляной 
кислот*  и  легко  растворяются  въ  вод*.  ^^д^1^2е(^ЬуV^00^^6 
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вляюгь  стоять  въ  течете  н'Ьсколькихъ  часовъ;  въ  осадв'6  пстучаются  • 
сбрнистыя  соединен1Я  металловъ  Ш  и  IV  группъ  (алюмин1й,  хромъ 
въ  вид*  гидратовъ  окисей)  и  соли  фосфорной  кислоты;  въ  растворе 
же  остаются  щелочные,  щелочноземельные  металлы  и  магн1й,  кото- 
рые не  осаждаются  сЬрнистымъ  аммон1емъ,  и  сульфосоли  металловъ 
V  группы,  сЬрнистыя  соединен1я  которыхъ  растворяются  въ  сЬрни- 
стомъ  аммонй  и  образуютъ  сз'льфосоли.  Точность  реакц]и  с^рнистаго 
аммон1я  вависитъ  отъ  соблюден1я  н'Ькоторыхъ  условШ,  вытекающихъ 
изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ. — При  общеупотребляемомъ  способ*  каче- 
ственнаго  анализа  отд'к1ен1е  металловъ  V  группы  отъ  1У  прэизво- 
дятъ,  обрабатывая  осажденныя  сЬроводородомъ  с*рнистыя  соединения 
этихъ  группъ  желтымъ  с*рнистымъ  аммотемъ,  который  растворяетъ 
сЬрнистые  металлы  V  группы.  Такъ  какъ  при  этой  реавщи  часть 
сернистой  м*ди  обыкновенно  переходитъ  въ  фильтратъ,  содержап(1й 
сулы|)осоли  V  группы,  то  принято  считать  сернистую  м'Ьдь  немного 
растворимой  въ  сЬрнистомъ  аммонй. — Произведенные  мною  6  опы- 
товъ  показали,  что  сернистая  м'Ьдь  (все  равно,  осаждена  ли  серни- 
стая М'Ьдь  с*роводородомъ  или  СЬрнистымъ  аммошемъ)  совершенно 
не  растворяется  въ  сЬрнистомъ  аммон!*,  если  соблюдать  сл'Ьдующ1Я 
услов1я: 

1)  нагр'Ьвать  растворъ  во  время  реакщи, 

2)  избегать    употреблен1я   воды  при  промыван1и   собраннаго  на 
фильтрЬ  осадка  сернистой  м*ди. 

Полезно  обратить  вниман1е,  что  по  Дитту  ')  сернистый  кадм1й 
также  растворяется  въ  сЬрнистомъ  аммон!*.  Это  мнЬше,  опровергну- 
тое Фрезен1усомъ,  напио  себЬ  объяснен1е,  благодаря  рабогЬ  Доната 
н  ЛГайергофа  (Р.  Ф.  X.  Ж.  1881.  II.  345),  показавшихъ,  что  сЬр- 
нистый  кадм1й  попадаетъ  въ  фильтратъ  потому,  что  проходитъ  черезъ 
фильтръ. — Явлен1е  прохожден1я  черезъ  фильтръ  есть,  по  Оствальду 
(Научныя  основан1я  анал.  хим.  стр.  20 — 21),  ничто  иное,  какъ  обра- 
зован1е  растворимыхъ  ко.1лоидальныхъ  соединешй.  МенделЬевъ  (Осн. 
ХИМ1И,  V  изд.  стр.  74,  603,  604)  считаетъ  сЬрнистыя  соединен1я 
м'Ьди  и  кадм1я  нерастворимыми  въ  сЬрнистомъ  аммонх'Ь,  но  способ- 
ными образовать  съ  водой  гидросоли. — Д.1я  предупрежден1я  образо- 
ван1я  растворимыхъ  каллоидальныхъ   соединен1й   сЬрнистой   м'Ьди  (и 


»)  Р.  Ф.  X.  ж.  1881.  II.  345.  ^'9'^'"^^  ^^ 


Соо^к 
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С'Ьрнистаго  кадм1я)  необходимо  соблюдать  при  реакщи  осажден1я 
воднаго  раствора  пяти  группъ  желтымъ  сЬрнистымъ  аммошемъ  сл-Ь- 
дующ1я  услов1я: 

1)  нагр'Ьваше  раствора  во  время  реакц1и, 

2)  отд'Ьлеше  фильтрата  отъ  осадка  декантац1ей 

3)  промыван1е  собраннаго   на  фильтр*  осадка    сбрнистыхъ  ме- 
талловъ  уксуснокислымъ  аммон1емъ. 

Получивъ  д'ЬйстВ1емъ  с*рнистаго  аммон1я  (см.  схему)  въ  осадк* 
Ш  и  IV  группы  и  соли  фосфорной  кислоты,  а  въ  раствор*  I,  II  и 
сульфосоли  V  группы,  обрабатнваютъ  отфильтрованный  растворъ  со- 
ляной кислотой  (до  ясно  кислой  реакц1и  фильтрата)  при  слабомъ 
пагр4ван1и,  при  чемъ  сульфосоли  металловъ  V  группы  разрушаются, 
и  выпадаютт.  сернистые  металлы. — Изсл4дован1е  металловъ  I,  II  и 
V  группъ  происходить  по  общепринятому  способу.  Осадокъ  отъ  с4р- 
нистаго  аммон1Я,  содержащ1й  металлы  Ш  и  IV  группъ  и  фосфорно- 
кислыя  соли,  обрабатываютъ  слабой  соляной  кислотой  на  холоду: 
Ш  группа  и  фосфорныя  соли  переходятъ  въ  растворъ;  въ  осадк*  же 
остаются  сЬрнистые  металлы  IV  группы  (къ  которой  присоединены 
никкель  и  кобальтъ). 

Анализъ  раствора  по  общепринятому  способу  1). 

Вопросъ  сводится  къ  анализу  металловъ  IV  группы,  полученной 
въ  вид*  сЬрнистыхъ  соедипен1й  и  состоящей  изъ  металловъ:  ртутИу 
висмута,  свинца,  мтьди,  кадмгя,  никке.гя,  кобальта. 

Кипячен1емъ  осадка  въ  азотной  кпслогЬ  отд*ляютъ  сЬрнистую 
ртуть.  Выпаривъ  азотную  кислоту,  разбавляютъ  растворъ  сильно  водой 
и  осаждаютъ  хлористымъ  аммон1емъ  висмутъ  въ  вид*  хлороокиси 
висмута.  Изъ  раствора  осаждаютъ  свинецъ  с*рной  кислотой.  Зат*мъ 
нейтрализованный  растворъ  кипятятъ  съ  с*рноватистонатр1евой  солью, 
при  чемъ  прибавляютъ  три  капли  соляной  кислоты:  въ  осадк*  с*р- 
нистыя  соединен1я  м*ди  и  кадмхя;  въ  раствор*  остаются  никкель  и 
кобальтъ,  не  осаждаемые  с*рноватистонатр1евою  солью.  М*дь  отъ 
кадм1я  можно  отд*лять  н*сколькими  способами:  роданистымъ  кал1емъ, 
по  Фрезенхусу,  и  щавелевокислымъ  кал1емъ,  по  Рейсу.  Въ  первомъ 
случа*  въ  осадк*  м*дь,  во  второмъ  кадм1й;  но  лучше  всего  получен- 


")  Только  цпекъ  отъ  марганца  отд'Ьляют'К  йе  сЬроводородомъ,  а,  осадпвь 
сЬрнистымъ  ам110Н1емъ  ихъ  сЬрвистыя  соедпнее1Я)  обрабаи^вйютъ  ихъ  2б''/о  уксус- 
ной кислотой  для  растворео1я  с-Ьрнистаго  марганца  гл/^гтТ/> 

01д1112ес1  Ьу  Ч^дООрЦ  1С 
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ныя  сЬрнистыя  собдинен1я  м'бди  и  каднщ  облить  въ  фарфоровой 
чашк'6  холодной  водой,  цо1г6стивъ  вебольшой  кусочеБЪ  щанистаго 
кал1я:  тогда  с&рнистая  мЬдь  растворяется,  а  въ  осадк^Ь  характерный 
желтый  сернистый  кадн1й. 

Тавимъ  образомъ  при  почти  полномъ  сохранен1и  нын4  употре- 
бляемаго  способа  анализа  совершенно  исключена  реакцхя  настаиван1я 
раствора  с^^роводородомъ  безъ  зак']&ны  ея  другими  реакц1яни,  и  со- 
кращенъ  самый  ходъ  анализа,  такъ  кавъ  число  общихъ  реавцШ  для 
пяти  группъ  то  же,  что  для  трехъ  группъ.  Въ  самомъ  ккл%  отд'Ь- 
лен1е  V  группы  отъ  I  и  II  соляной  кислотой — ^сть  разрушеше  суль- 
фосолей  V  группы;  эта  реакщя  существуетъ  при  употребляемомъ 
способе  особо,  какъ  частная  реакщя  при  анализ^^  V  группы,  Отд4- 
лен1е  соляной  кислотой  Ш  группы  отъ  1У  существуетъ  при  ста- 
ромъ  способ!^  анализа^  какъ  частная  реакцхя  Ш  группы  (отдЬленхе 
никкеля  и  кобальта). 

СХЕМЫ: 

а)  предлагаемаго  способа. 

а)  +  {N^18 


Осадокъ 

Ш  и  IV 

Ь)  +  НС1 


Растворъ 
I,  II,  V. 

с)  +  на 


Осадокъ 
1Г+К1  и  Со, 


Растворъ 

Ш.  кром-Ь 

N1  и  Со. 


Осаюкъ 
V. 


Ь)  обыкновеннаго  снособа. 

а)  +  Н18 


Растворъ 
1,11. 


Осадокъ 
IV  и  V. 


I 

Растворъ 

I.  II,  Ш. 

Т)+  (КН.).  8 


Осадокъ 
IV. 


Растворъ 
а)  +  НС1. 

Осадокъ 
V. 


К1евъ. 

Техническая  лаборатор1я 

Университета  св.  Вдадимхра. 


Осадокъ 
Ш. 

I)  +  НС1 

Отд'&1ен1е 
N1  и  Со. 


I 
Раство! 
1 


:творъ 
и  1Г. 
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заеЬдан1я  Физико-Медицинскаго  Общества 

9  октября  1897  юда. 

Присутствовали:  Предс^^датель  Общества  проф.  М.  А.  Ти- 
хомировъ  и  члены  профессора:  С.  Н.  Реформатсюй,  В.  П.  Образцовъ, 
Н.  А.  Сикорск1й,  В.  А.  Субботинъ,  В.  К.  Высоковичъ,  С.  И.  Чирь- 
евъ,  А.  Д.  11авловсЕ1й,  В.  В.  Чирковъ,  Л.  А.  МалиновскШ,  В.  Д. 
Орловъ,  Н.  А.  ОболонскШ  и  д-ръ  А.  А.  Линдстремъ. 

Председатель  Общества  М.  А.  Тихомировъ,  открывая  зас^дате, 
сообщилъ  о  кончин'б  нзв^стнаго  профессора  судебной  медицины  въ 
В'Ьн'Ь  Эдуарда  фонъ-Гофмана. 

Н.  А.  Оболонск1й  прочелъ  некрологъ  и  вратк1я  б10графичесв1я 
св1^д'Ьн1я  о  повойномъ  Э.  фонъ-Гофман^. 

По  предложен1ю  председателя,  память  покойнаго  ф.  Гофмана 
присутствующ1е  почтили  вставанхемъ. 

В.  В.  Чирвовъ  сообщилъ  о  д'6йств1и  пилокарпина  при  брай- 
товой  болезни,  указавъ,  что  хотя  пилокарпинъ  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  брайтовой  бол'бзни  и  приноситъ  дМствительную  пользу,  подоб- 
но теплымъ  ваннамъ,  но  за  то  въ  другихъ  случаяхъ,  при  бол-бзиен- 
ныхъ  измЬнен1яхъ  сердца  и  кровеносныхъ  сосудовъ  или  не  оказы- 
ваетъ  никакого  д^Ьйств1я^  или  же  вызываетъ  даже  вредное  вл1яше  и 
можетъ  обусловить  опасные  для  жизни  симптомы. 

Прети  не  было. 

В.  К.  Высоковичъ  сообщилъ  объ  окраск'Ь  неврогл1и  по  способу 
^е1вег1'а.  о-ф^еб  ьу  ^00§1е 
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Прим'Ьняя  этотъ  способъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  доЕлицчикъ 
зан'Ьтилъ,  что  иногда,  гд^Ь  неврогл1и  были  изн']&неныу  помогала 
окраск*  обработка  срЬзовъ  растворомъ  углекислаго  лит1я.  Так- 
же и  даже  еще  бол^^е  красивые  и  демонстративные  препараты  уда- 
валось получать,  применяя,  передъ  окраской  по  ^е1дег1'у,  предва- 
рительную окраску  срЬзовъ  сафраниномъ.  Красные  кровяные  шарики 
и  ядра  нервныхъ  кл'Ьтокъ,  а  равно  и  эпител1В  центральнаго  канала 
при  такой  обработке  получали  бурокрасный  цв'Ьтъ,  а  неврогл1я,  окра- 
шиваясь въ  СИН1Й  цв'Ьтъ,  р'Ьзко  выд^Ьлялась  на  препаратахъ. 

Доклад чикъ  не  согласенъ  съ  тЬжи  авторами,  въ  томъ  числ^Ь  и 
съ  проф.  Кульчицкимъ,  которые  дчитаютъ  способъ  '^У'ехдег^'а  мало 
пригоднынъ  по  своей  сложности.  По  мн^^тю  проф.  Высоковича  на- 
противъ,  этотъ  способъ  по  своей  простоте  и  прекрасной  дифференц]- 
альной  окраск'Ь  нервныхъ  элементовъ  вполн'Ь  заслуживаетъ  внимашя. 

Сообщен1е  сопровождалось  демонстращею  чрезвычайно  отчетли- 
во окрашенныхъ  препаратовъ  неврогл1й  по  способу  '\У'е18ег1'а — Вы- 
соковича. 

11рен1й  не  было. 

Докторъ  Гончаруковъ  сд4лалъ  сообщен1е  отъ  своего  и  д-ра  Бы- 
ховскаго  имени  о  д-Ьйствхи  туберкулина  К. 

Наблюден1я  эти  производились  въ  Александровской  больниц^Ь, 
въ  клиническомъ  отд'6ден1и  проф.  В.  П.  Образцова. 

Изъ  тщательно  проведенныхъ  докладчиками  наблюдешй  и  сооб- 
щенныхъ  скорбныхъ  листовъ,  видно,  что  хотя  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  при  больничномъ  содержан1и  пащентовъ  и  наблюдалось  н'Ько- 
торое  улучшен1е  въ  общемъ  состоян1и  организма,  выражавшееся  въ 
увеличен1и  вЬса  ихъ,  въ  уменьшен1и  туберкулезныхъ  бациллъ  въ  мо- 
крот* и  пр.,  но  за  то  въ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  замечалось 
р^кое  ухудшен1е,  такъ  что  въ  общемъ  туберкулинъ  К  Коха  не 
являлся  средствомъ  останавливающимъ  и  излечивающимъ  туберку- 
лезный процессъ.  Нагноен1й  на  м'ЬстЬ  впрыскивашй  докладчики  не 
наблюдали. 

Въ  прен1яхъ  принимали  участхе  проф.  А.  Д.  Пав^10вск1й,  В.  П. 
Образцовъ  и  В.  В.  Чирковъ. 

Проф.  А.  Д.  Павловск1й  зам'Ьтилъ  следующее:  Вопросъ  о  тера- 
певтическомъ  д'Ьйств1и  туберкулина  К  не  можетд»  быть  разр^шенъ 
въ  столь    короткое  время  и,  конечно,  иот\)ебущ^§^.рощ^  наблюдешя 
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за  больными  и  течен1емъ  у  нихъ  туберкулеза  для  овончательныхъ 
выводовъ. 

Интересуясь  получаемыми  отъ  прим4нвн1я  туберкулина  В  резуль- 
татами, я  присматривался  и  наблюда.1ъ  нын'6  л'Ьтомъ  л'Ьчеше  чахо- 
точныхъ  и  1иро8'ныхъ  больныхъ  въ  инфекц10ншшъ  госпитал'Ь  КосЬ'а 
въ  Берлине — и  долженъ  заявить,  что  ничего  эксквизитнаго,  выдйаяю- 
щагося  въ  смысле  благопр1дтнаго  д'Ьйств1я,  я  тамъ  не  вид'Ьлъ.  Правда^ 
тамъ  есть  чахоточные,  уже  несколько  л^тъ  лечащхеся  тубервули- 
номъ  В,  есть  среди  нихъ  значительно  новысивш1еся  въ  в'Ье'Ь,  но 
н4тъ  ни  одного  случая  изл4чешя  —  даже  и  при  Ыриз**,  но  лишь 
иногда  замечается  улучшев1е.  Также  нерешительны  пока  резуль- 
таты и  въ  другихъ  влиникахъ  Берлина  при  л'Ьченхи  туберкулеза  лег- 
вихъ,  и  не  бол'Ье  утешительное  заключеше  я  вынесъ  изъ  госццталд 
изв^стнаго  хирурга  Ьоп^епЬисЬ'а  въ  Берлине,  по  крайней  м^р^,  изъ 
т^хъ  случаевъ  хирургическаго  м^стнаго  туберкулеза,  которые  под- 
вергались л^чешю  по  способу  Коха. 

Самъ  я  лично  наблюдалъ  и  л^чилъ  туберкулиномъ  В  вын^  л^- 
томъ  одинъ  случай  бугорчатки  легкихъ  у  20  летней  девушки  съ 
притупленхемъ  тона  и  выдохомъ  подъ  ключицами,  изр^дко  зиЪ-кре- 
пнтирующими  хрипами  сл^ва, — безъ  лихорадки,  съ  кашлемъ,  мокро- 
той и  бациллами  Коха  въ  ней.  Больная,  получившая  при  жизни  въ 
деревн-Ь,  въ  сосновомъ  лЬсу  20  инъевщй  туберкулина  В,  начиная 
съ  Чъоо  до  10  т18гш.,  безъ  лихорадочныхъ  реакщй  (изр-Ьдка  37,  4 — 
37,  6),  при  преврасномъ  самочувств1и,  повысилась  въ  в^сЬ  за  2^2 
месяца  леченхя,  въ  вонцу  лЪченгя — на  1 3  фунтовъ,  при  этомъ^  одваво, 
объевтивныя  явленхя  остались  т^  же,  а  равно  и  бациллы  КосЬ'а 
въ  моврот^. 

При  бавтер1ологичесвомъ  изсл'Ьдоваши  н^^скольвихъ  флаконовъ 
туберкулина  В  изъ  НйсЬ81'а  я  находилъ  въ  нихъ  при  посЬвахъ  на 
А.  А.  дрожжевые  грибки  и  дитюкокки. 

Туберкулинъ  В  представляетъ  шагъ  впередъ  въ  тераши  тубер- 
кулеза по  сравнен1ю  съ  прежнймъ  глицериновымъ  туберкулиномъ 
Коха.  Такъ  какъ  туберкулезная  бацилла  не  вырабатываетъ  токсина  и 
бугорчатка  есть  болезнь  паразитарно  бавтерхйная  раг  ехсеИепсе,  то  и 
путь  для  борьбы  съ  нею  лежитъ  въ  прим'Ьнен1и  бактерицидныхъ 
средствъ  и  веществъ  именно  того  рода,  какъ  и  туберкулинъ  В.  Этимъ 
путемъ,  указаннымъ  Кохомъ  и  надлежитъ  идти  дал'Ье  въ  разработке 
борьбы  съ  туберкуле юмъ  и  конечно  пока  —  экспернментальнымъ  пу-  т 
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темъ,  при  чемъ  прежде  всего  необходимо  экспериментальной  пров^Ьр- 
к'Ь  на  животныхъ  подвергнуть  иммунизирующее  и  лечебное  д^йств1е 
новаго  туберкулина  К  Коха. 

Проф.  В.  П.  Образцовъ  замЬтнлъ,  что  интересъ,  возбужденный 
вначал'Ь  туберкулиномъ  К,  теперь  почти  потерянъ.  На  посл^днемъ 
Московскомъ  конгрессе  врачей  веб  сообщен1я  сводились  въ  тому, 
что  новый  тубервулинъ  по  своимъ  нежелательнымъ  дМств1яхъ  по- 
хожъ  на  старый.  По  мн'Ьшю  проф.  Образцова  съ  дальнМшими  на- 
блюдевпями  нужно  повременить. 

Проф.  В.  В.  Чирковъ:  „изъ  всЬхъ  данныхъ,  полученныхъ  при 
л^ченш  туберкулиномъ  К,  самое  лучшее — повышенхе  въ  в^сЬ,  но  боль- 
ничный режимъ,  при  хорошихъ  услоб1яхъ,  самъ  по  се&к  можетъ  обу- 
словить тотъ  же  благопр1ятный  результатъ,  что  въ  свою  очередь  явит- 
ся способствующимъ  моментомъ  къ  распространен1ю  рубцоваго  смор- 
щивашя  туберкулезныхъ  очаговъ.  Однако,  вакъ  новый,  такъ  и  ста- 
рый туберкулинъ  не  предотвращаютъ  появлешя  кавернъ.  Новый  ту- 
беркулинъ  по  своимъ  л^^чебнымъ  свойствамъ  и  по  своему  опасному 
д']&йств1ю  не  далеко  ушелъ  отъ  стараго. 

Д-ръ  ЛюбинскШ  сд'Ьлалъ  докладъ  о  разныхъ  видахъ  размноже- 
шя  дифтеритныхъ  кл^токъ,  который  сопровождался  демонстращею 
микроскопическихъ  препаратовъ. 

Проф.  А.  Д.  Павловск1й  зам^тилъ  сл'бдующее: 

„Вашъ  докладъ  весьма  интересенъ  съ  точки  8р'Ьн1я  выяснешя 
роли  хроматина  и  его  зеренъ  въ  размножеши  аспорогенныхъ  бациллъ. 
Досел*  фактъ  образованхя  зеренъ,  овоидовъ  и  шаровъ  изъ  хромати- 
на принимался  за  явлешя  умиран1я,  инволюц1И  микробовъ,  а  спо- 
собъ  размноженхя  у  безспоровыхъ  бациллъ  признавался  лишь  одинъ — 
поперечнымъ  д&[ешемъ.  Вы  указываете  на  новый,  весьма  интересный 
съ  обще-бюлогической  точки  зр^н1я,  фактъ  —  распадешя  хроматина 
въ  дифтеритной  палочк'Ь  на  шары,  овоиды  и  короткхе  цилиндрики, 
расположенные  паралл^ьными  рядами  перпендикулярно  къ  длиннику 
бациллы;  въ  фактЪ  вы  видите  явлеше  и  признакъ  не  инволющи  и 
смерти  палочки,  а  проявлен1е  жизни  и  новый  родъ  ея  размножетя. 
Йотированный  Вами  фактъ  и  описанныя  образовашя  несомненно 
существуютъ  и  вполн'б  объясняютъ  расположен1е  размножающихся 
дифтеритныхъ  (кл4токъ)  палочекъ  параллельными  рядами,  или  же, 
какъ  описываютъ,  въ  вид*  дровъ  въ  поленищахъ,  или  нитей  войлока, 

а  описанныя  и  демонстрированныя  Вами  переходный  формы  отъ  зе- 

^^д^1^2е(^  Ьу  СлООЧ  1С 
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ренъ  н  шаровъ  до  паралледьныхъ  въ  длинниву  бациллы  цилиндри- 
ковъ  тавже  говордтъ  въ  пользу  Вашей  мысли.  Нужно,  однако,  за- 
лгЬтить,  что  описываемыя  Вами  двлен1я  —  не  присущи  всЬмъ  дифте- 
ритнымъ  вультурамъу  ибо  не  во  всЬхъ  нашихъ  дифтеритныхъ  куль- 
турахъ  наблюдаются  и  сл-^Ьдовательно,  явленхя  эти  представляютъ  ин- 
тересный феноменъ  въ  жизни  и  размножеши  н'Ькоторыхъ  дифте- 
ритныхъ мивробовъ,  совершающ1йся  вавъ  отвлоненхе  отъ  обычнаго 
способа  размножен1я  палочви  ЬбШег'а  д'Ьленхемъ. 

Весьма  желательно  проследить  описываемыя  Вами  интересный 
явлен1я  при  размножеши  другихъ  бациллярныхъ  мивробовъ,  дабы 
выяснить  роль  и  участхе  хроматина  въ  размножен1и  ихъ,  вавъ  об- 
ще-б10логичесваго  фавтора. 

ДоБладъ  проф.  Л.  А.  Малиновсваго  „О  новообразован1яхъ  на 
ПОЧВЕ  варотидныхъ  железъ"  за  позднимъ  временемъ  отложенъ. 

Администратгмная  часть  зааьдатя. 

Председатель  доложилъ:  1)  объ  отваз*  Правленхемъ  Универси- 
тета, всл'Ьдств1е  состоявшагося  постановлешя  Сов'Ьта  Университета, 
повысить  портретъ  повойнаго  председателя  Физиво-медицинсваго  Об- 
щества профессора  Михаила  Ивановича  Стувовенвова  въ  совЪтсвомъ 
зале.  2)  Объ  отвазе  Правлен1емъ  Университета  разрешить  передачу 
антропологичесвоВ  воллевщи  череповъ  судебно-медицинсваго  ваби- 
нета  въ  музей  Физиво-Медицинсваго  Общества.  3)  О  поднесен1и  имъ, 
проф.  М.  А.  Тихомировымъ,  въ  даръ  Обществу  75  эвземпляровъ  че- 
реповъ. 4)  О  поднесен1и  Варшавсвимъ  Врачебнымъ  Инспевторомъ 
довторомъ  Троицвимъ  въ  даръ  Обществу  брошюръ  и  сочинен1й  раз- 
ныхъ  наименован1й. 

Постановили:  благодарить  жертвователей.  ЗагЬмъ  была 
1фОизведена  баллотировва  въ  действительные  члены  Общества  д-ра 
В.  П.  Нивольсваго  по  выслушан1и  его  сигг1си1ит  У11ае.  Представ- 
леше  о  д-ре  Нивольсвомъ  подписано  М.  А.  Тихомировымъ  и  Н.  А. 
Оболонсвимъ. 

Д-ръ  НивольсвШ  избрапъ  единогласно. 

Председатель  М.  Тихомиров ъ. 

Севретарь  И.  Оболонсв1й. 

Члены:  Проф.  А.  Павловсвхй,  С.  Реформатсв1й,  А.  Линд- 
•стремъ,  В.  Чирвовъ,  Образцовъ,  С.  Чирьевъ,  Малиновсв1й, 
А.  Внсововичъ,  В.  Орловъ,  В.  Субботинъ,  И.  Сиворсв1й/00^1е 


ПРОТОКОЛЪ 

зас'Ьдан1я  Физико-Медицинскаго  Общества 

6  ноября  1897  года. 

Присутствовали:  Председатель  Общества  проф.  М.  А.  Ти- 
хомировъ  и  члены:  профессора— С.  И.  Реформатск1й,  А.  Д.  Павлов- 
скШ,  В.  К.  Высоковичъ,  Я.  Н.  Якимовичъ,  И.  А.  Сикорсюй,  В.  В. 
Чирковъ,  Л.  А.  Малиповск1й,  С.  И.  Чнрьевъ,  6.  К.  Борнгауптъ, 
Н.  А.  Оболонсшй,  д-ръ  А.  А.  Линдстремъ  и  д-ръ  В.  П.  НикольскШ. 

ЗасЬданхе  открыто  предс4дателемъ  Общества  проф.  М.  А.  Ти- 
хомировынъ. 

Проф.  Л.  А.  Малиновсв1й  сд']^лалъ  докладъ  „О  новообразова- 
в1яхъ  на  почв^&  каротидныхъ  железъ",  сопровождавппйся  демонстра- 
ц1ей  ыакросвопическихъ  и  мивроскопическихъ  препаратовъ,  посл^^д- 
нихъ  при  помощи  волшебнаго  фонаря. 

Довладчикъ  указалъ,  что  впервые  МогсЬоий'у  и  Ро11апГу  уда- 
лось точно  установить  харавтеръ  новообравован1й,  развивающихся  на 
почв*  каротидныхъ  железъ,  а  именно  они  признали  въ  нихъ  эндо- 
тел10мы,  разростающ1яся  изъ  дап^Иоп  саго1;1Сит.  Въ  случа*,  опери- 
рованномъ  докладчикомъ  въ  1895  г.,  возможно  было  также  доказать, 
что  опухоль,  находившаяся  въ  боковой  части  шеи  справа,  была  эн- 
дотел1ома,  развившаяся  изъ  железки  сонной  артер1и,  а  микроскопи- 
ческое изсл^доваше  ея  и  другихъ  каротидныхъ  железъ  кром*  того 
подтвердило  правильность  взгляда   АгпоИ^а  о   сосудистомъ   происхо- 
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жден1и  дти1ъ  железокъ.  Проф.  Малиновск1й  загЬмъ  уЕазалъ,  что 
вакъ  въ  этомъ  случае,  такъ  и  въ  другихъ,  гд'Ь  ему  приходилось 
производить  изс^чеше  сонныхъ  артерхй,  не  наблюда.1ись  тяжелыя 
мозговыд  явлешя,  о  которыхъ  говорятъ  старые  авторы.  Это  объ- 
ясняется, по.мн']Ьшю  докладчика,  асептичесБимъ  ведешемъ  операцш 
и  8а«ивлен1емъ  раны  первымъ  натяжен1емъ. 

Въ  прен1яхъ  участвовали  проф.  в.  К.  Борнгауптъ,  В.  Б.  Чир- 
ковъ,  А.  В.  Павловск1й,  И.  А.  Сикорск1й,  Я.  Н.  Якимовичъ,  М.  А. 
Тихомировъ,  В.  К.  Высоковичъ. 

Проф.  0.  К.  Борнгауптъ:  „Сообщеше  Л.  А.  представляетъ 
многосторонн1й  интересъ. 

Прежде  всего  для  меня  было  интересно  узнать,  что  въ  соеди- 
нительно тканныхъ  элементахъ  шеи  встречаются  опухоли — эндоте- 
Л10МЫ  или  анг10саркомы  §1ап(1и1ае  саго^сае,  которыя  могутъ  быть 
смешаны  съ  ракомъ.  На  ше*  являются  иногда,  какъ  известно,  пер- 
вичныя  раковыя  новообразован1я,  не  находящ1яся  въ  связи  съ  эпи- 
телхальными  элементами  этой  части  гЬла.  Для  объяснен1я  такого 
страннаго  факта  прибегали  къ  гипотез*  о  бранхшгенномъ  ихъ  про- 
исхожден1и  (изъ  остатковъ  жаберныхъ  щелей).  Возможно,  что  иногда 
подобная  9ндотел1ома  ^1.  саго11сае  была  ошибочно  принимаема  за 
ракъ  бранх10геннаго   происхожден1я. 

Что  же  касается  факта,  что  бо.1ьная  Л.  А.  благополучно  пе- 
ренесла одновременное  удаленхе  большихъ  кусковъ  Уепае  зиди1аг18 
1п1;.,  саго118  сош.  и  п.  уа^1,  то  въ  немъ  нельзя  усматривать  ничего 
необйкновеннаго.  За  последнее  время,  когда  самымъ  безцеремон- 
нымъ  образомъ  экстирпируются  огромныя  опухоли  шеи,  многократно 
наблюдалось  тоже  самое.  У  меня  въ  клиник'^  въ  настоящее  время 
находится  больной,  которому  я  долженъ  былъ  ради  лимфосаркомы 
въ  области  раздвоен1я  сонной  артер1и  удалить  одновременно  больш1е 
куски  V.  зи8и1аг1з  1п1.,  артерш  саго11с118  ёх1.  и  1п1.,  а  также  п.  уа^!; 
сегодня,  на  10  день  поел*  операц1и,  больной  чувствуетъ  себя  какъ 
нельзя   лучше,  дыханге  совершается  совершенно  правильно. 

Что  же  касается,  наконецъ,  столь  опасной  перевязки  общей 
сонной  артер1и,  относительно  которой  хирурги  столько  писали  и  спо- 
рили, то,  мн'Ь  кажется,  что  и  зд']&сь  оправдывается  старинная  истина, 
а  именно:  каждый  хирургъ  сомневается  въ  справедливости  учен1я 
предвовъ,  пока  горькимъ  опытомъ  самъ  не  убеждается  въ  ихъ  праЭ?1с 
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вот*.  Перевязка  общей  сонной  артер1н  составляетъ  нын4    дадево  не 
р4дЕ0Сть,  чаще  всего  она  производится  ради    удален1я  опухолей  на 
ше4,  при  чемъ  дурныхъ  посл'Ьдствхй,  въ  особенности  мозговнхъ  явле- 
н1й,  обыкновенно  не   наблюдаютъ.   Пришлось  и  мн*   н'1свольво  разъ 
ири  подобныхъ  услов1яхъ  безнаказанно  перевязывать  общую  сонную 
артерхю;  благодаря  этому  и  мн4  опасенхя,  высвазанныя  по  поводу  этой 
операц1и,^одно  время  казались  преувеличенными.   Но  однажды  у  од- 
ной девушки,  которой  я  хот'Ьлъ  экстирпировать   обширную  апеогуз- 
ша    гасешозиш    л4вой   височной  области,    мн*  пришлось  перевязать 
общую  сонную  артер1ю.  Расширенхе  артерхальныхъ  стволовъ  въ  дан- 
номъ  случае  распространялось  лишь    на    развАтвленхе    височной   и 
глазной    артер1й,     такъ    что     пульсирующая    опухоль    захватывала 
также  л'Ьвое  верхнее  в4ко  и    часть    глазницы.    Операщя    продолжа- 
лась очень  долго,  главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  того,  что  не  смотря 
на  предварительную  перевязку  общей  сонной  артерхи,  мал'Ьйппй  раз- 
р4зъ  сопровождался  столь  обильнымъ  кровотечен1емъ,   что  последнее 
могло  быть  остановлено  лишь  обкалыванхемъ.  По  этой  причин'Ь  была 
удалена  только  главная  часть  опухоли,    глазничная   ев    часть    оста- 
лать  нетронутою;  предполагалось    ее    удалить    впосл*дств1и.    Въ  не- 
посредственной связи  съ  этою  операц1ей  у  больной  отнялся  языкъ  и 
появилась  правосторонняя  гемиплег1я;    рЬчь  однако  скоро    возстано- 
вилась,  но  гемиплег1я    продолжалась   въ   течен1е    н'Ьсколькихъ  М'Ься- 
цевъ  и  больная  еще  волочила  ногу,   когда    спустя    полъ-года    вновь 
поступила  въ  клинику  для  вторичной   операщи.   Асептическое    тече- 
Н1е  ранен1я  и  раннее    появленхе  мозговыхъ    припадковъ    исключаетъ 
въ  данномъ  случа']^  эмбол1ю  въ  связи  съ   процессомъ    нагноешя   въ 
ран-Ь,  скор'Ье  можно  предполагать,  что  въ  вышеупомянутомъ  процессе 
участвовали  мозговые  сосуды,  напр.  аг!.  теп1П§еа  шесИа. 

Если  въ  большинств'б  случаевъ  перевязка  общей  сонной  арте- 
р1и  нын'б  не  влечетъ  за  собою  опасныхъ  посл^дствхй,  то,  на  мой 
взглядъ  это  объясняется  гЬмъ,  что  упомянутая  операщя  пронаво- 
дится  главнымъ  образомъ  при  вылущивати  опухолей  шеи,  т.  е. 
именно  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  за  долго  до  операщи  кровообра- 
щеше  разстроилось  отъ  давлен1я  опухоли  на  болъш1е  сосуды,  сопро- 
вождаясь расширен1емъ  коллятеральныхъ  путей.  Наблюдается  зд^Ьсь 
тоже,  что  при  повреждешяхъ  бедренной  вены.  При  вылущиванхяхъ 
опухолей,  мы  удаляемъ  больш1е  куски  бедренной  вены  одновременно 
съ  кусками  бедренной   артерхи   или  безъ  этого    и  не    смотря  на  «го 
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не  наблюдалось  вредныхъ  посл^ств1Й,  а  посл^  случаййыхъ  ранешй 
бедренной  вены  большею  частью  наблюдается  гангрена  нижней  ко- 
нечности. 

Не  думаю,  чтобы  мозговыя  явлен1я  посл'Ь  перевязки  общей  сон- 
ной артерхи  могли  объясняться  острымъ  малокровхемъ  мозга,  такъ 
какъ  зд^сь  имеются  слишкомъ  выгодный  услов1я  для  БОзстановлен1я 
вровообращешя.  Въ  вышеупомянутом^,  на  дняхъ  оперированномъ 
случа^^,  я  могъ  наглядно  уб:Ьдиться  въ  быстроте,  съ  которой  совер- 
шается возстановлен1е  кровообращешя  коллятеральными  путями  посл'Ь 
лигатуры  общей  сонной  артер1и.  Едва  я  усп4лъ  вылущить  опухоль, 
какъ  изъ  верхняго  угла  раны,  т.  е.  изъ  периферическихъ  сосудовъ 
уже  показалось  настолько  значительное  кровотеченхе,  что  пришлось 
затампонировать  рану. 

Въ  заключен1е  скажу,  что  хотя  мы  и  не  знаемъ,  какъ  объ- 
яснить происхожден1е  мозговыхъ  явленШ  посл-Ь  перевязки  общей  сон- 
ной артер1и,  тЬчъ  не  мен'Ье,  мы  должны  считаться  съ  этимъ  фак- 
томъ,  установленнымъ  опытомъ  предковъ.  Операц1ю  эту  надо  счи- 
тать опасной  и  ее  не  сл-Ьдуеть  предпринимать  безъ  настоятельныхъ 
показан1й.  Исключенхемъ  сл'Ьдуетъ  считать  тЬ  перевязки,  в'Ьрн^е  ска- 
зать, тЬ  изс'Ьчешя  общей  сонной  артер1и  или  двухъ  ея  главныхъ 
ветвей,  которыя  являются  неизбЬжнымъ  спутникомъ  вылущен1й  опу- 
холей на  ше4". 

Проф.  В.  В.  Чирковъ,  „соглашаясь  съ  мн'^Ьнхемъ  проф.  Борнга- 
упта,  что  продолжительное  давлеше  опухоли  на  Одну  саго11з  даетъ 
услов1я  приспособлен1я  кровообращен1я  въ  саго118  другой  стороны, 
тЬмъ  предотвращаются  тяжк1я  мозговыя  явлешя  при  перевязк*  со- 
суда на  одной  стороне,  т^иъ  не  мен'Ье  полагаетъ,  что  перевязка 
саго1;18  по  одной  сторонЬ  едва-ли  опасна  и  безъ  услов1й  приспособ- 
лен1я.  Экспериментальный  данныя  показываютъ,  что  у  собакъ  можно 
перевязать  не  только  одну,  но  даже  об^  аг(;.  саго(;18  и  собаки  это 
прекрасно  переносятъ,  такъ  какъ  кровообращен1е  въ  мозгу  совер- 
шается при  помощи  аП.  уег1еЬгаП8.  Равнымъ  образомъ  и  по  отно- 
шешю  перер^Би  п.  уа^из  изв^^стно,  что  односторонняя  перер^^ка 
п.  уадо-8ушра(1си8  у  собакъ  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  тяж- 
кихъ  припадковъ.  Собаки  отлично  переносятъ  эту  операщю,  мало 
того,  даже  при  двухсторонней  перер^зк-Ь  он*  живутъ  некоторое  время 
и  даже  до  двухъ  недель.  Но  если  не    перер-Ьзать  нерва,  а  въ  одинъ3^1с 
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уа§о-9утра(;1са8  вплесть  нитей,  скоченныгл  каквмъ  либо  разъ^^даю- 
щимъ  растворомъ,  напр.  солями  мышьяка,  то  получаются  явлен1я 
изм^^ненШ  мышцы  сердца.  Сл^&довательно,  вся  опасность .  операцш 
односторонней  перер']&зки  п.  уа@1  заключается  не  въ  самомъ  нару- 
шен1и  ц'блости  этого  нерва,  а  въ  томъ,  по  скольку  концы  п.  уа^! 
будутъ  длительно  раздражаться  рубцемъ  или  оставшейся  лигатурою''. 
Проф.  А.  Д.  Павловск1й:  „Демонстрируемая  Вами  опухоль  весьма 
интересна  съ  точки  зр4н1я  обще-патологической  и  терапевтической 
хирургш.  Эта  опухоль — несомненно  дндотел1ома  и  развилась  изъ  эн- 
дотел1я  лимфатическихъ  щелей  или  сосудистаго  перител1я,  т.  е.  ивъ  сое- 
динительно-тканныхъ  кл^токъ.  Подобный  опухоли  встрЬчаются  рЬдко, 
гистологически  весьма  похожа  на  раковыя  новообразовашя,  почему  и 
описаны  были  въ  литератур]^  подъ  именемъ  эндотел1альныхъ  раковъ 
(ЕпйоНшШгеЬв),  но  гистогенетическое  развит1е*ихъ  указываетъ,  что 
эндотелгальныя  кл^точныя  ги'&зда  п  пучки  ихъ  не  им'Ьютъ  никакой 
связи  съ  истиннымъ  9пител1емъ,  который  изъ  нихъ  не  размножается, 
а  происходятъ  изъ  соединительно-тканныхъ  кл-Ьтокъ.  Опухмй  эти 
описывались  подъ  именемъ— регхЛеИоша,  ап§10ша  р1ех1Гогте,  су- 
Нпйгоша  и  т.  д.  Въ  русской  литературЬ  он*  описаны  Ринекомъ,  По- 
катиловымъ  и  весьма  подробно  Тринидатскимъ,  въ  диссертащи  кото- 
раго  собрана  и  вся  литература  по  этому  вопросу.  Ми*  пришлось 
также  изсл'Ьдовать  гистогенетически  и  опубликовать  два  случая  эн- 
дотел10мъ  кожи,  которая  была  весьма  похожа  по  структур*  съ  де- 
монстрируемою Вами  опухолью". 

Проф.  И.  А.  Сикорсшй:  „Нервные  симптомы  при  операщяхъ 
въ  шейной  области  могутъ  являться  въ  качеств*  поел'Ьдовательныхъ 
симптомовъ.  Опытъ  показываетъ,  что  въ  этомъ  отношенхи  наблюда- 
емые случаи  р*зко  разделяются  на  дв*  категор1и:  въ  однихъ  вовсе 
не  наблюдается  нервныхъ  симптомовъ,  въ  другихъ  эти  посл-Ьдше  (въ 
особенности  тяжк1я  мозговыя  припадки)  выражены  р-Ьзко.  Эта  раз- 
ница зависитъ,  по  всей  вероятности,  отъ  того,  что  въ  случаяхъ  пер- 
вой категор1и  мозговыя  артер1и  не  изменены,  во  второй — изменены. 
Объ  этомъ  почти  съ  несомненностью  можно  заключить  по  аналог1и 
съ  случаями  поел*  угарныхъ  фокусныхъ  размягчен1й,  тутъ  этотъ 
процессъ  наступаетъ  въ  области  пораженныхъ  сосудовъ,  въ  рай- 
он* же  неизмененныхъ  сосудовъ  мозговая  ткань  остается  не  нару- 
шенной". 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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проф.  я.  Н.  Яккмови^гь  зан'&тилъ,  тш»  вгь  &аротидншхъ  желе- 
захъ  им^ЪюФСЯ  }сарактерн&1е  длл  эт&^ъ  поса'Ьднвхъ  вл;йтв11,  но  но- 
хе1Гъ  быть  эти  то  кх]^тки  и  были  увеличены  въ  слулаД  Маливов- 
скаго. 

Проф.  В.  К.  Выоововить  указалъ  на  интересъ  доклада,  ввэ- 
вавопй  оживленный  обя'Ьнъ  мыслей  среда  првсутствующихь  членовъ. 
Съ  своей  стороны  онъ,  обративши  внижаше  на  >  редкость  даннаго 
случаи,  большое  сходство  съ  случаемъ,  опнсаннымъ  МагсЬапск'омъ  и 
2&елаше  докладчика  доказать  происхожденхе  опухоли  нвъ  каротидной 
железы  на  основаши  нрисутстшя  въ  опухоли  многочисленннхъ  со- 
судовъ,  высказалъ  свое  мн'Ьше  о  -ненадежности  такого  ^  критерия  въ 
данномъ  случае.  Сл^Ьдовало  бы  точнымъ  изсл'ЬдоБатекъ  того  м^Ьста 
опухоли,  гд'Ь  нормально  ш>м']^щается  желеда,  доказать  ея  отсутствхе 
и  загЬкъ  искать  сходство  алементовъ  опухоли  съ  клятвами  андоте- 
Л1Я,  нормально  имеющимися  въ  желеэ'Ь,  не  забывая,  однако^  того 
обстоятельства,  что  такое  сходство  не  всегда  проявляется  въ  онух(ь 
ляхъ. 

Проф.  М.  А.  Тихомировъ:  ^въ  8аключен1е  дебатовъ  я  позводю 
себ^  тоже  сд]&лать  два  небольшвхъ  дополненхя  къ  интересному  до- 
кладу проф.  Малиновскаго,  1)  ЛУ.  Кгаиве  въ  1878  году  опред'Ьлидъ 
образованхе,  изв'бстное  подъ  названгемъ  ^п@Ио1иш  1уа|рап1спт  тоже 
за  остатокъ  эмбрхональной  инволющи.  У  челов'&ка  названный  узе- 
локъ  нредставляетъ  собою  маленькое  утолщенхе  веретенообравной 
формы,  помещающееся  въ  са1)а11си1и8  Лутрашсиз  на  протяжеши 
якобсонова  нерва;  при  наполненныхъ  кровью  сосудахъ,  которыми 
узелокъ  очень  богатъ,  онъ  розоваго  цв-Ьта  и  походить  на  нервный 
узелокъ;  при  пустыхл»  сосудахъ— похожъ  на  7Т0«^Щвше  надкостницы. 
Его  и  принимали  то  ва  нервный  узелокъ,  то  за  утолщенную,  над- 
костницу; изсл'Ьдован1е  же  Браузе  показало,  что  обрааоваше  это,  какъ 
и  ^ап(1и1а  €аго(;1са,  есть  остатокъ  покрова  жаберной  щели.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  еще  у  6  м^сячнаго  зародыша  сапаИсикз  (утрапдс!» 
представляетъ  собою  полуканалъ,  являющ1йся  непосредственнымъ  про- 
долженхемъ  барабанной  полости  и  заключающимъ  въ  себ^  отростокъ 
слизистой  оболочки  посл'Ьдней;  такой  отростокъ  Краузе  встр^тилъ 
однажды  даже  у  взрослаго.  Бъ  дап^Иокт  (ушрашспт  идутъ  ве- 
точки отъ  гати1и8  1утрап1сиа  восходящей  глоточной  артерш,  кото- 
рая, какъ  изв^^стно,  аиастомозвруетъ  въ  барабанной  полости  съ  га- 
тика  1утрап1си8   шило-сосцевидной  артер1и,  съ    а.  1ушрашса   вну^0^1е 
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тренней  челюстной,  съ  ветвью  отъ  а.  тепш^еа  тед1а  н  в^^точками 
отъ  внутренней  сонной  артерхи,  проходящими  сквозь  сгЬнки  соннаго 
Банала;  эти  анастомозы  артер1й  барабанной  полости  представляютъ 
собою  эмбр10нальную  сЬть  первой  жаберной  щели  гата1и8  (утрашсив 
восходящей  глоточной  артер1и — продувтъ  инволющи  артерхй  этой  щели. 
Структура  узелка  въ  основе  своей  состоитъ  изъ  соединительной  ткани: 
узедокъ  очень  богатъ  кровеносными  сосудами:  артер1ямиу  венами  и 
волосною  сЬтью;  онъ  характеризуется  пирамидальными  и  звездча- 
тыми кл'Ьтками  перител1я  отъ  0,007  тт.  до  0,015  тт.  въ  попе- 
речник^  съ  ядрами  въ  0,004  шт.;  местами  эти  клетки  такъ  окру- 
жаютъ  извитые  сосуды,  что  напоминаютъ  собою  трубчатыя  образо- 
вашя,  характерныя  для  @1ап(1и1а  сагоИса;  кром-б  этихъ  ^^ч•ктокъ 
встречаются  нервныя  клетки  на  вступающихъ  въ  узелокъ  в^точкахъ 
якобсонова  нерва  и  разнообразной  формы  желто-пигментированныя 
клетки  въ  0,02 — 0,03  тт.  величины  съ  шарообразнымъ  св^тлымъ 
ядромъ,  которыя  Краузе  причисляетъ  тоже  къ  кл^точкамъ  перител1л. 
2)  Второе  дополненхе  я  сделаю  къ  мозговому  кровообращен1ю.  Вил- 
лизхевъ  кружекъ  (или  лучше  многоугольникъ)  и  крупные  артер1аль- 
ные  анастомозы  въ  мягкой  мозговой  оболочке  на  остальной  перифе- 
р1и  полушар1я  большого  мозга,  по  моему  мн^шю,  достаточны  для 
того,  чтобы  обезпечить  быстрое  возстановленхе  артерхальнаго  при- 
тока крови  къ  мозговому  иолушар1ю  той  стороны,  на.  которой  пере- 
вязана общая  сонная  артер1я;  сл^дуетъ  однако  имЬть  въ  виду,  что 
встречаются  (хотя  и  относительно  р^дме)  случаи,  гд*  анатомическхя 
услов1я  не  представляются  такими  благопр1ятными:  это,  такъ  ска- 
зать, вредные  варьянты  Виллиз1ева  многоугольника.  Такъ,  онъ  мо- 
жетъ  явиться  незамкнутымъ,  въ  силу  отсутстб1я  задней  сообщитель- 
ной артер1и  на  данной  стороне  мозговаго  основашя;  или  а.  ЪавИагхз 
можетъ  исходить  въ  заднюю  артерхю  большого  мозга  одного  только 
полушар1я,  а  на  другомъ  полушархи  при  этомъ  все  три  церебраль- 
ный артерхи  представятся  ветвями  соответствующей  внутренней  сон- 
ной артер1и  и  полушархе  это  т.  о.  не  получаетъ  крови  отъ  позво- 
ночной артер1и;  или,  наконецъ,  внутренняя  сонная  артерхя  не  от- 
даетъ  иногда  ни  передней  мозговой,  ни  задней  сообщительной  артерхн. 

Сообщен1е  Проф.  В.  Е.  Чернова  объ  аПпйз  деГогтапз  не  со- 
стоялось за  ]|еприбыт1емъ  докладчика. 

Проф.  Н.  А.  Оболонсшй  прочелъ  докладъ  „О  половомъ  из- 
вращен1и".  о-ф^еб  ьу  Соо^1е 
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ПренШ  не  было* 

Въ  административной  части  зас^дан1Я  председатель  доложилъ 
о  получеши  отъ  проф.  И.  А.  Сиворскаго  для  библ10теки  Общества 
2-го  и  3-го  вып.  его  журнала  „Вопросы  нервно-психической  меди- 
цины^. 

ПредсЬдате.1ь  М.  Тихомирова. 

Секретарь  Н.  Оболонск1й. 

Члены:  С.  Реформатскхй,  А.  Павловскхй,  в.  Борнгауптъ, 
Б.  Никольск1й,  В.  Чирковъ,  Я.  Якимовичъ,  Л.  Малиновскхй^ 
В.  Высоковичъ,  В.  Черновъ,  И.  Сикорск1й,  А.  Линдстремъ^ 
С.  Чирьевъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕКРОЛОГЪ. 


27  августа  (н.  с.)  текущаго  года,  въ  пятницу,  въ  6  часовъ 
утра  скончался  въ  1§18''Ь  около  1пп8Ъгиск'а  ординарный  профессоръ 
судебной  медицины  въ  В'бнскомъ  Университет*  на  61  году  жизни 
Эдуардъ  фонъ-Гофманъ  (Негг  В-г  Ейиагд  ЕШег  V.  НоГгаапп  К.  К. 
НоГга^Ь),  а  въ  понед'Ьльникъ  30  августа,  въ  4  часа  пополудни  со- 
вершилось погребен1е  его  праха. 

Профессоръ  Э.  Гофманъ,  сынъ  врача,  родился  27  января  1837 
года.  Онъ  окончилъ  курсъ  наукъ  на  медицинскомъ  факультет*  въ 
Праг*  и  тамъ  же  26  января  1861  г.  былъ  удостоенъ  степени  док- 
тора медицины.  Въ  томъ  же  году  Гофманъ  былъ  назначенъ  асси- 
стентомъ  при  профессор*  судебной  медицины  въ  Праг* — РореГ*,  а 
поел*  смерти  посл*дняго  въ  1864  г.  онъ  читалъ  лекщи  по  судебной 
медицин*  на  чешскомъ  язык*. 

Въ  1865  г.  за  свою  работу  „Вхе  Ке8р1га11оп  м^гаЬгепд  дег  6е- 
Ьиг1  т!!;  Ьезопдегег  Кйск81сЬ1  аиГ  да8  Ёша(Ьтеп  уоп  РгисЬк^азгег 
а18  Н11Г8т1ие1  гиг  Егкепп1п188  йез  аиГ  паШгИсЬет  Же^е  ет^еЬтеХе- 
пеп  Тойез  дег  Кеи^еЬогепеп"  Гофманъ  былъ  удостоенъ  звашя  до- 
цента государственнаго  врачебнов*д*н1Я,  а  въ  1869  году — ординар- 
наго  профессора  судебной  медицины  въ  Инсбрук*. 

Широкая  эрудиц1Я  Гофмана  и  его  выдающаяся  литературная 
д*ятельность  обратила  скоро  на  себя  вниманхе  министра  народнаго 
просв*щешя.  Въ  1875  г.  Гофманъ  по  Высочайшему  повел*ню  былъ 
назначенъ  профессоромъ  судебной  медицины  въ  В*н*.  Тутъ  поле  его 
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д']^тельности  еще  бол'Ье  расширилось^  благодаря  огромному  трупному 
матергалу,  который  доставлялся  въ  Институтъ  Судебной  •  Медицины 
и  тому  выдающемуся  положешю,  которое  занялъ  проф.  Гофманъ. 
Онъ,  помимо  профессуры,  получилъ  зван1е  областнаго  судебнаго  ана- 
тома (Ьап(1е82епсЬ18апа<ют)  и  городского  прозектора  (г.  В4ны),  а 
его  ассистентъ  являлся  зам'Ьстителемъ  профессора  по  этимъ  долж- 
ностямъ. 

Благодаря  такому  привилегированному  положешю  судебно-ме- 
дицинской каеедры  въ  В^в%  судебно-медицинск1й  институтъ  Гофмана 
можетъ  гордиться  своимъ  музеемъ,  который  по  богатству  коллекщй 
сл4дуетъ  считать  первымъ  въ  мгр*. 

Все  время  своей  профессорской  д-Ьятельности  Гофманъ  работалъ 
неутомимо.  Съ  8  часовъ  утра  онъ  уже  начиналъ  вскрытхя  труповъ. 
Эти  ежедневный  вскрыт1я,  освид-Ьтельствованхя,  лекщи,  практическ1я 
занят1я  сильно  подрывали  здоровье  покойнаго, — у  него  развился  по- 
рокъ  сердца  и  въ  посл-Ьдиай  годъ  своей  жизни  онъ  почти  не  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  читать  лекцШ.  Проф.  Гофманъ  чувствовалъ  значитель- 
ную слабость  уже  ко  дню  юбилея  своей  25  летней  профессорской 
д-Ьятельности,  .отпразднованнаго  въ  сентябре  1 894  года. 

Изъ  многочисленныхъ  учениковъ  проф.  Гофмана  наибол'Ье  вы- 
давались Ейиагй  ХхПпег  и  АгпоИ  РаИаи^  (иосл'Ьдн1й  короткое  время 
занималъ  каеедру  судебной  медицины  въ  Иражскомъ  н'Ьмецкомъ  уни- 
верситетФ),  нын*  уже  умершхе,  а  теперь  достойно  пользуется  извест- 
ностью ученикъ  великаго  учителя,  ассистентъ  проф.  Гофмана  д-ръ 
НаЬегйа. 

Покойный  Гофманъ,  помимо  своего  преподавательскаго  таланта, 
привлекавшаго  къ  нему  много  иностранныхъ  врачей,  и  энциклопе- 
дическаго  образованхя,  выдавался  также  и  своею  необыкновенно  пло- 
дотворною деятельностью;  онъ  опубликовалъ  массу  работъ,  пом-Ьщен- 
ныхъ  въ  разныхъ  пераодическихъ  издан1яхъ,  главнымъ  образомъ  въ 
У1ег1;еуаЬг88сЬпЙ;  Йг  5ег1сЫ;ИсЬе  Ме(11С1П  и  Шепег  тейшп.  ^осЬеп- 
8сЬг1Л  ^),   а  его  учебникъ  судебной   медицины  выдержалъ    6  нЬмец- 


*)  Перечень  работъ  проф.  Гофмана  см.  въ  ГезисЬпЛ  !йг  Но&агЬ  РгоГ.  Ейи- 
агс[  V.  Нойпапп  1п  )^1еп.  УхеПеЦаЬгезсЬпЛ  Лг  ^епсЬИ.  Мей.   В(1.  VIII  8ир1.  Н1. 

^®^^-  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО§^е 
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кнхъ  издашй   и  переведенъ  на  руссшй,  францу8СВ1й,    итадышсшй  щ 

НСПаНСкШ   Я8Е1КИ. 

Смерть  проф.  Гофмана  является  тяжвнмъ  ударомъ  дш  судебной 
медицины,  для  еудебно-медицинекаго  ннститута  въ  Ыя^  и  для  мво<- 
гочисленныхъ  его  уч^нковъ,  разс^янннхъ  но  рашнмъ  страшись  свфта. 

Н.  Оболонскгй. 
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Сообщен1е  врачей  А.  I.  Быховскаго  и  Н.  Д.  Гончарукова. 

Набдюдеша   надъ    д^йствхемъ    новаго    ТиЬегоиЬ'п'а   К. 

пр.  КосЬа. 

(Изъ  Больницы  Цесаревича  Александра  въ  Кхев*,  Отд'Ьленхе  проф.  В.  П.  Образцова). 


Наши  наблюден1я  надъ  д'Ьйств1емъ  новаго  туберкулина  КосЬ'а 
сд'Ьланы  надъ  4-мя  больными,  изъ  которыхъ  лишь  у  одного  Д'Ьчен1е 
было  проведено  вполн*  по  указанхямъ  КосЬ'а,  придерживаясь  его 
минимальной  и  максимальной  дозировки.  У  второго  больного  мы  за- 
кончили л-Ьченхе,  не  достигнувъ  максимальной  дозы  КосЬ'а  на  одно 
впрыскиваше.  Двое-же  больныхъ  были  подъ  иаблюден1емъ  лишь  ко- 
роткое время;  имъ  были  сд'Ьланы  впрыскиванхя  только  благодаря 
пхъ  настоятельнымъ  просьбамъ,  такъ  какъ  они  не  удовлетворяли 
услов1ямъ  КосЬ'а. 

1)  М.,  почтовотелеграфный  чиновникъ,  поступилъ  въ  Б.  Ц.  А. 
въ  отд-бленхе  П-ра  В.  П.  Образцова  ^/п  1897  г.;  считаетъ  себя  боль- 
нымъ  3  месяца  и  при  поступлен1и  въ  больницу  жалуется  лишь  на 
легк1я  боли  въ  горл*  при  проглатывати  пищи  и  сиплый  голосъ.  На 
кашель  не  жалуется  и  лишь  изъ  дальн-Ьйшаго  опроса  больного  ока- 
зывается, что  онъ  кашляетъ  давно  понемногу  иногда  съ  отд'Ьлешемъ 
мокроты,  иногда-же  кашель  сухой.  Больной  отмЬчаетъ,  что  въ  янва- 
р-Ь  и  феврале  1897  года  кашель  несколько  усилился,  мокроты  отхо- 
дило больше,  а  28  и  29  мая  замЬтилъ  незначительную  примись  кро- 
ви. Раньше,  какъ  себя  запомнить,  аппетитъ  былъ  хорошъ,  начиная  т 
же    съ    января  1897  года   аппетитъ  плохъ.    Съ  мая   изредка  стали      о 
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появляться  ночные  поти.  Диспептическихъ  явленхй  не  отм-Ьчаетъ. 
Стулъ  съ  наклонностью  къ  запорамъ.  Отецъ  больного  умеръ  отъ  ка- 
кого то  легочнаго  забол4ван1я;  мать,  братья  и  сестры  здоровы.  81. 
ргаезепз.  Сложенте  и  питаше  больного  удовлетворительны.  Языкъ 
обложенъ  б-Ьловатымъ  налетомъ.  Кожа  не  нагр-Ьта  (1;-ра  подъ  мыш- 
кой 36,  8).  Сердце  съ  IV  межребернаго  промежутка,  правая  грани- 
ца на  м'Ьст'Ь,  л'Ьвая  на  палецъ  кнутри  отъ  1.  таттИапз.  При  ля- 
рингоскопическомъ  изсл-Ьдоваши  —  гиперемхя  и  утолщеше  связокъ. 
Легк1я:  справа  на  ключиц*  и  тотчасъ  подъ  ней  звука  меньше,  ч'Ьмъ 
сл-Ьва;  такое-же  уменьшеше  звучности  и  сзади  на  той-же  верхушке. 
При  аускультацхи  справа  на  м-ЬстФ  уменьшенной  звучности  значи- 
тельный выдыхъ  и  временами  при  кашл'Ь  незначительное  количество 
субкрепитирующихъ  хриповъ.  На  протяжен1И  всего  праваго  легкаго 
слышенъ  незначительный  выдыхъ,  а  на  уровне  средней  лопатки  сно- 
ва незначительное  количество  субкрепитирующихъ  хриповъ.  Сл4ва 
лишь  на  верхушк*  незначительный  выдыхъ,  на  остальномъ  протяже- 
Н1И  легкаго  везикулярное  дыханхе.  Асцита  н'Ьтъ.  Въ  лежачемъ  по- 
ложен1и  р.  60.  Селезенка  и  печень  не  прощупываются.  Желудокъ 
на  5  ст.  выше  пупка;  8К.  плотенъ,  сокращенъ,  въ  указательный  па- 
лецъ толщиной.  ВЬсъ  при  поступлен1и  3  п.  157:  Ф-  Моча  безъ  б^Ьл- 
ка.  Въ  мокрот*  бац.  КосЬ'а  3 — 5  въ  пол*  зр*шя  (Наг1.  8  ок.  3). 
Со  дня  поступлешя  больного  до  начала  впрыскивашй,  т.  е.  ^^1  по 
^^/ух  1°  все  время  была  нормальна. 

^®М  было  сделано  1-ое  впрыскиваше  1;-п'а  КосЬ'а  (75оо  и^8-) 
ни  въ  день  впрыскиван1я,  ни  на  сл'ЬдующШ  день  ни  м-Ьстной  реак- 
щи,  ни  общей  замечено  не  было.  Посл*дующ1Я  впрыскивашя  произ- 
водились черезъ  день,  удваивая  дозу.  Такъ: 

^VVI  7500  т^.  ^.  К.;  1°  ^^/п  Ьег  37,  3.;  местной  реакщи  н*тъ,  са- 
мочувств1е  больного  хорошее;  кашель   по  прежнему  незиачитетьный. 

"/VI  7x25  ш^.  1Ь.  К.;  безъ  реакщи. 

24/у1  7бо  тд.  1Ь.  К.;  ^^/п  7зо  тд.  Л.  К.;  вЬсъ  3  п.  24  ф. 

^*1г1  1^  Ьег.  37,  3;  хриповъ  бо.1ьше;  въ  мокрот*  отъ  10 — 15 
бац.  въ  пол*  зр*н1я.  ^в/ух  1/15  шд.  4Ь.  к.;  ^Уп  ^1в  тд.  Л.  К.;  ^ги 
1^  Ьег.  37,  3.  2/VII  74  ш^.  1Ь.  К.;  ^^1  7«  ш^.  1Ь.  К.;  ^гп  1  т§:. 
1Ь.  е.;  VVII  0,002  Л.  е.;  ^^т  0,004  еЬ.  Е.;  ^^т  0,006  Л.  К.  за 
все  это  время  1°  была  нормальна,  самочувствхе  хорошее.  Явлен1Я  въ 
легкихъ  т*  же.  М*стной  реакцхи  не  зам*чалоеь  ни  разу. 
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*5/гп  0,008  *Ь.  в.;  Ьег.  37,2^;  ^Угц  36,6^  утр.  я  37  веч.;  "/уп 
0,01  Л.  К. 

^^гп  0,015  Л.  е.;  21/уп  1^  въ  полдень  и  вечеромъ  37,2; 

2»/уп  последнее  впрыскиваше  0,02  1Ь.  К.;  ^^/тп  1^  въ  полден*» 
и  вечеромъ  37,7;  все  остальное  время  пребаван1я  больной)  въ  боль- 
лнц'Ь  1^  была  нормальна  и  больной  ^^/т  выписался  въ  такозгь  состоя- 
щи:  въ  посл'бдше  4 — 5  дней  увеличилась  боль  при  глоташи;  голосъ 
<;д'6лался  бол'бе  сиплымъ.  Кашель  есть,  отдйггенхе  моцюты  бол^е  сво-^ 
<$одно.  Стулъ  ежедневно.  Слизистыя  оболочки  окрашены  удовЛ1^во- 
рительно.  З'^Ьвъ  слегка  гиперемированъ.  При  лярингоскопичМкомъ 
изсл-Ьдованхи  найдены  св-йжги  туберкулезныя  язвы  гортани.  Въ  лег- 
кихъ:  въ  правой  верхушкЬ  (^ади  незначительное  притупленхе;  при 
выслушиван1и  на  иЪстЬ  притуплен1я  неопред'Ёленное  дыхаше  съ  брон- 
Х1альнымъ  отт'Ьнкомъ;  хриповъ  и  при  кашл^  н^тъ.  Въ  л^вой'  вер- 
хушк*  сзади  дыхательные  шумы  ослаблены,  невполн*  отче1^ли»ы.  Въ 
зсеаклопаточномъ  пространстве  сл'Ьва  дыхан1е  везикулярное  беэъ  хри- 
повъ, во  всЬхъ  другихъ  частяхъ  легкихъ  также.  В-Ьсъ  больного  3  п. 
28  ф.  Въ  мокрогЬ  очень  небольшое  количество  бац.  КосЬ'а  (2 — 5  въ 
пол*  зр^ная). 

2)  Больной  К. — приказчйкъ  поступилъ  въ  Б.  Ц.  А.  '7^  1897 
года  съ  жалобами  на  кашель,  слабость,  на  боли  въ  л^вомъ  боку  и 
въ  л4вой  лопатк*.  Считаетъ  себя  больнымъ  5  м4сяцевъ;  за  дв-Ь  не- 
дели до  поступлен1я  въ  больницу  было  незначительное  кровохарканье, 
продолжавшееся  2 — 3  дня.  Аппетитъ,  какъ  себя  запомнить,'  былъ 
всегда  хорошъ,  со  времени  заболЬванхя  аппетитъ  плохъ.  На  диспеп- 
тнчесшя  явлешя  не  жалуется.  Стулъ  правильный,  каждый  день. 
Временами  головныя  боли.  Ночью  пот4етъ  р-Ьдко.  Отецъ  больного 
умеръ,  когда  больному  было  172  года,  причины  смерти  больной  не 
знаехъ.  Два  брата  умерли  въ  д-Ьтств*;  .тегочныхъ  забол-Ьбатй  въ 
ч^емь^  больной  не  отм^чаетъ. 

81.  ргаезепз.  Сложен1е  и  питанае  удовлеткорительня,  Надклю- 
чичныя  области  слегка  запавши.  Кожа  не  нагр'Ьта  ((^  подъ  мышкой 
56,  8).  ЯзБ1къ  чистъ.  Сердце  съ  1У-го  промежутка,  петень  съ  У1-го 
промежутка.  Правая  и  лЬвая  границы  сердца  на  мЬст*.  Въ  легкихъ 
при  перкусс1и  въ  л-Ьвой  верхушк*  спереди  и  сзади  притуплеше  и 
незначительное  количество  субкрепитирующихъ  хриповъ  при  аускуль- 
тащи.  Въ  правой  верхушк'Ь  незначительный  выдыхъ.  Сл-Ьва  и  внизу 
ло  1.  аху1.  ро81.  аЯгк^из  р1еиписи8.  Вълежачемъ  положеши:  р.  Л^0^1е 
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Печень  и  селезенка  не  прощупываются;  правая  реберная  дуга  тим- 
панична  на  одннъ  палецъ.  Желудокъ  перкуторно  на  6  ст.  вьппе 
пупка.  СтЬнки  живота  напряжены.  В'Ьсъ  3  п.  23^4  ф.  Въ  мокрогЬ 
бациллы  КосЬ'а  отъ  10  до  15  въ  пол4  зр4н1я. 

Съ  ^^1у  по  7^1  температура  колебалась  между  36,8 — 37,0. 

'/У1  первое  впрыскиван1е  1-па  К.  (V5оо  1Щ-  ^Ь.  К.).  Въ  день 
впрыскиван1я  1^  26,  1  утромъ  и  36,  9  вечеромъ.  Реакщи  на  м*ст*. 
укола  не  замечается,  чувствуется  лишь  легкая  болезненность  при 
давлеши. 

*/у1  1^  утромъ  36,  О,  въ  полдень  37,  3,  вечеромъ  37,  0. 

VVI  1^  нормальна. 

^/У1  2-ое  впрыскиван1е  (725о  гад.  1;-п'а  К.),  1^  нормальна. 

®/г1  3-е  впрыскиван1е  (7125  ш§.  I.  Е.)  1^  веч.  37,  5. 

^/У1  незначительное  Ьаетор1оё. 

'^/п  4-е  впрыскиваше  (7бо  шд.  Л.  К.);  1^  нормальна. 

^2/г1  Въ  области  л-бвой  верхушки  сзади  въ  конц-Ь  глубокаго 
вдыхаше  хриповъ  значительно  больше.  5-е  впрыскиваше  (^зо  П1&- 
1Ь.  К).  Какъ  въ  день  впрыскиванхя,  такъ  и  на  с.т'Ьдующхй  I®  нор- 
мальна. 

1*/  6-е  впрыскиваше  (7x5  тд.  *.  В.).  вечеромъ  37,  5. 

^VVI  ^0  нормальна. 

^VVI  7-е  впрыскиванхе  (78  шд.  I.  К.).  1^  нормальна,  м-Ьстной 
реакщи  н^тъ. 

^VVI  1°  вечеромъ  37,  3. 

^7^1  8-е  впрыскиваше  (74  шд.  I.  К.);  1®  нормальна.  Въ  лЪвой 
подключичной  области  и  въ  области  8сари1ае  81п.  обильные  субкре- 
иитирующ1е  хрипы. 

^^/п  вечеромъ  1;о  37,  8. 

^^1у1  I®  36,  8.  Впрыскивашя  прекращены.  Въ  мокрогЬ,  собран- 
ной за  ^VVI  масса  бац.,  значительно  больше,  ч'Ьмъ  при  поступлен1и — 
до  30 — 36  въ  пол*  зр^пхя. 

^з/п  Обильное  Ьаешор<:о6,  продолжавшееся  одинъ  день. 

^7^1  9-е  впрыскиванхе  (снова  74  шд.  Л.  К.);  1^  нормальна. 

^^п  вечеромъ  Ь^  27,  2. 

^7^1  10  впрыскиваше  (V2  ш^.  1Ь.  В.). 

27п  1^  вечеромъ  37,2. 

^/п  11-е  впрыскиваше  (I  юд.  1Ь,  К.). 

з^Г1  Вечеромъ  I®  37,9;  впрыскиван1я  прекращены  'д©^кг. 
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^/уп  12-е  впрыскиваше  (0,002  ЬЬ,  К.). 

^/уп  1®  весь  день  38.  1. 

^  и  в/уп  1^  нормальна. 

'Чги  13-е  вспрысЕиваше  (0.003  1Ь.  К.). 

^/уп  14-е  впрысЕиван1е  (0,004  Л.  К.);  ^^  вечеромъ  37,  1. 

^^1уи  15-е  впрыскиваше  (0,006  1Ь.  К.). 

11и1зуу11  |;о  дормальна. 

^VVП  Обильное  Ьаетор^оё,  продолжавшееся  по  ^^/гщ  в-Ьсъ  3  п. 
28  фунтовъ. 

2<>/у11  16-е  впрысЕиваше  (0,003  1Ь.  К.). 

^VVII  *®  вечеромъ  37,  4. 

^®/VII  17  впрыскиваше  (0,01  1;Ь.  К.).  Уже  черезъ  часъ  посл-Ь 
впрысЕиван1я  у  больного  при  ничтожной  мЬстной  реакщи  на  м^Ьст-Ь 
укола  (легЕая  Ераснота)  появился  потрясающШ  знобъ;  въ  полдень 
1^  39,  0;  вечеромъ  I®  40,  0. 

2^уп  I®  утромъ  39,0;  вечеромъ  1^  38,  3. 

Съ  25/у11  по  */у111  1^  была  нормальна  и  ^/гт  больной  выписался 
въ  сл'Ьдующемъ  состояши:  в-Ьсъ — 3  п.  23V2  Ф-  Въ  легкихъ:  сл'Ьва 
звукъ  на  верхушк'Ь  притупленъ,  справа  ясный  легочный.  Въ  об-Ьихъ 
верхушкахъ  дыхан1е  н'Ьскольео  ослабленное,  неопред-бленное  съ  очень 
небольшимъ  количествомъ  субЕрепитирующихъ  хриповъ  въ  конц* 
вдыхан1я.  Справа  хриповъ  меньше,  ч4мъ  сл^ва.  Въ  межлопаточныхъ 
пространствахъ  сл'Ьва  незначительный  выдыхъ.  Сл-Ьва  и  кнаружи 
оть  л-Ьваго  соска  въ  конц*  вдыхашя  крепитац1Я.  Въ  моЕротЬ  боль- 
шое Еоличество  бац.  КосЬ'а  (30 — 35  въ  похЬ  зр'йн1я).  Больному  было 
предложено  уЬхать  въ  Крымъ  для  л-Ьченхя  виноградомъ. 

3)  П.  офицеръ  24  л'Ьтъ,  хЬчился  амбулаторно. 

Боленъ  7  Л'Ьтъ;  находясь  еще  въ  ЕадетсЕОмъ  ЕорпусЬ,  перенесъ 
11аЕое-то  острое  забол^ваше,  сопровождавшееся  повышенной  темпе- 
ратурой, Еашлемъ  съ  отд-Ьлешемъ  зеленоватаго  цв4та  мокроты;  Еаж- 
дую  ночь  поты;  аппетитъ  былъ  все  время;  стулъ  былъ  правильный — 
каждый  день.  Пролежавъ  въ  .тзарет*  2  м-Ьсяца,  выписался  съ  Еаш- 
лемъ; съ  этого  времени  Еашель  не  преЕращается,  всегда  отд-Ьляется 
моЕрота,  главнымъ  образомъ  утромъ.  Временами  зам-Ьчалъ  неболь- 
шую примись  врови  Еъ  моЕрот*.  3  мая  1897  г.  обильное  ЬаешорЮё, 
лри  чемъ,  по  его  словамъ,  вышло  оеоло  двухъ  стаЕановъ  Ерови.  Жа-^^Тр 
-луется   на  одышку.    Аппетитъ    и  раньше,    и  теперь   хорошъ.    Стулъ  ^ 
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правильный,  каждый  день,  одинъ  разъ  въ  сутки.   Отецъ  и  магь  здо- 
ровы; брать  умеръ  отъ  чахотки. 

8*.  ргаезепз.  Сложеше  и  питанхе  удовлетворительны.  8сЬи81ег- 
Ьгиз!.  Толчекъ  сердца  въ  5-мъ  промежутке  тотчасъ  кнутри  отъ  1. 
таштИ.  Сердце  съ  4-го  промежутка;  печень  съ  7-го  ребра.  Тоны 
сердца  чисты.  Л']Ьвая  верхушка  сзади  слегка  притуплена  при  перкус- 
С1И.  Подключичная  область  слЬва  также  съ  уменьшенной  звучностью* 
При  выслушиван1н  л^вой  верхушки  сзади  ослабленное  дыхан1е  и  не- 
значительное количество  субкрепитирующихъ  хриповъ.  Въ  подклю- 
чичной об.1асти  той-же  стороны  то  же  самое.  Кнаружи  отъ  л-Ьваго- 
соска  бронх1альное  дыхаше  съ  необильными  звучными  мелкими  хри- 
пами. Въ  правомъ  легкомъ  дыханхе  везикулярное,  слегка  ослабленное. 
Кожа  чуть  нагрЬта  (I®  подъ  мышкой  37,  5).  ВЬсъ  3  п.  327:  ф. 

Въ  лежачемъ  положеши:  нижняя  граница  желудка  недоходитъ^ 
до  пупка  на  1  ст.  Кишечникъ  безъ  изм4нен1я.  Въ  мокрот*  бац. 
КосЬ'а  въ  небольшомъ  числ'Ь  (3 — 5  въ  пол'Ь  зрЬн1я). 

®/уи  1-е  влрыскиван1е  туберкулина  К  (^/зм  П1§.  1Ь.  К )  !;•  вече- 
ромъ  37,  8, 

^гп  Утромъ  I®  37,  1;  вечеромъ  1^  37,  8. 

^7Vи  2-е  вдрыскиван1е  (^250  шд.  1Ь.  В.).  ^^  утромъ  37,  4,  ве^ 
черомъ  1^  37,  9. 

Больной  жалуется  на  усилеа1е  кашля  и  болей  въ  груди.  Объек- 
тивно въ  легкихъ  ничего  новаго  не  найдено. 

^7ги  1^  утромъ  ат,  1;  вечеромъ  1^  38,  2. 

^^/гп  3-е  впрыскизан1е  (7125  т^.  1Ь.  К.);  утромъ  1^  37,  2;  ве^ 
черомъ  I®  37,  8. 

»/У11  Утромъ  I»  37,  4;  вечеромъ  1^  38,  2. 

^*/УП  4-е  впрыскиваше  (7во  т§.  1Ь.  В.).  Боли  въ  груди  прн^ 
кашл4;  упадокъ  силъ  и  усиленхе  кашля. 

1в/уп  Ь^  поднялась  до  40,  2  утромъ  и  39,  6  вечеромъ. 

Такъ  какъ  1^  около  40,  О  держалась  до  ^VVП,  то  впрыскиван1я 
были  оставлены  больной  былъ  посланъ  на  кумысъ  въ  Славуту. 

4)  П.  дхаконъ  30  л-Ьтъ.  Поступилъ  въ  Б.  Ц.  А.  ^/г  1897  г.,^ 
выписался  ^^/п  1897  г.  Кашляетъ  съ .  малолетства.  Годъ  назадъ  ва^ 
шель.  усилился,  появился  упадокъ  силъ,  одышка.  Аппетвтъ  всегда, 
былъ  плохъ,  теперь  отсутствуетъ  совершенно.  Ночные  поты.  Стул^ь 
ЖЦДК1Й   5—^6  равъ  въ  сутки,    со  олиэью,    иногда  съ  кровью.    Отецъ 
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больного  умеръ,    когда  больному    было  б  л-Ьтъ,    сестры   умерли   мо- 
лодыми. 

Бл-Ьденх,  сложеше  удовлетворительное.  Кожа  не  горяча  (1^  подъ 
мышкой  37,  4).  Сердечный  толчекъ  въ  5-мъ  промежутк'Ь  кнутри  отъ 
1.  таттШ.  Сердце  съ  1У-го  промежутка,  печень  съ  У1-го  ребра. 
Тоны  сердца  чисты.  Перкуторный  звукъ  об4ихъ  верхушекъ  притуп- 
ленъ,  сл-Ьва  больше.  Въ  обЬихъ  верхушкахъ  бронх1альный  выдыхъ  и 
субкрепитирующ1е  хрипы.  Подъ  ключицами  и  справа  тотчасъ  ниже 
соска  так1е-же  хрипы.  В4съ  больного  3  п.  1172  ф.  Въ  мокрот*  бац. 
КосЬ'а  (20 — 30  въ  пол*  зр-Ьная). 

Съ  ^/у  по  ^*/у  больной  лихорадитъ;  1^  колеблется  между  37,  1 
утромъ  и  38,  5  вечеромъ. 

^5/у  1-е  впрыскиваше  (75оо  т^.  1;Ь.  К.;;  утромъ  1^  36,  8;  вече- 
ромъ Ь^  38,  0.  ^^/у  также. 

^VV  2-е  впрыскиваше  (Угво  ^ё-  Л.  К.);  утромъ  1;^  36,  5;  вече- 
ромъ 38,  5. 

^^/у  3-е  впрыскиванхе  (7x25  тд.  *Ь.  К.);  утромъ  Ь^  36,4;  вече- 
ромъ 38,  7. 

Все  время  больной  лихорадитъ;  слабость  больше.  Поносы  не- 
смотря на  больш1я  дозы  ошя,  продолжаются  по  прежнему.  Впрыски- 
вашя  оставлены. 

^/У1  4-е  впрыскиван1е  (7бо  П1§.  1Ъ.  К.).  Впрыскиванья  оставлены 
совершенно.  Съ  7VI  1^  утромъ  36,  9;  вечеромъ  38,  6. 

Нашимъ  4-мъ  больнымъ  мы  сд&дали  42  впрыскивашя. 

На  основан1и  непродолжительнаго  времени  наблюден1Я  и  не- 
значительнаго  количества  больныхъ  мы  не  считаемъ  Собя  въ  прав* 
д*лать  какихъ  либо  опред*ленныхъ  выводовъ,  хотя  не  можемъ  от- 
казаться отъ  сл*дующихъ  зам'Ьчангй. 

1)  Некоторые  авторы  указываютъ  па  то  обстоятельство,  что 
впрыскивашя  туберкулина  влекутъ  за  собой  образованхе  абсцессовъ; 
мы  при  нашихъ  42  впрыскиван1яхъ  ни  при  малыхъ,  ни  при  боль- 
шжхъ  дозахъ,  тщательно  стерелизуя  шприцъ  и  м-Ьсто  укола,  ни  разу 
абсцессовъ  не  получали.  Незначительная  местная  реакц1Я,  выражав- 
шаяся краснотой,  легкой  припухлостью  и  м*стнымъ  повышенхемъ  *<> 
наблюдалась  лишь  у  одного  больного  К,  при  среднихъ  и  большихъ391е 
дозахъ,  всего  2  раза:  реакц1я  держалась  всего  несколько  часовъ. 
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2)  Температура  тЬяа  больныхъ  изменялась  въ  смысл*  повыше- 
Н1Я  лишь  начиная  съ  дозъ  въ  7x25 — 7зо  ^Ь.  е.,  причемъ  наибольш1я 
повышен1я  наблюдались  на  сл'Ьдующтй  день  посл-Ь  впрыскивашя. 

3)  В'Ьсъ  гЬла  больныхъ  (мы  говоримъ  только  о  больныхъ  М.  п 
К.)  при  см'Ьшанной  больничной  пищ*  не  уменьшался:  больной  М. 
ко  дню  окончания  л*чен1я  прибылъ  въ  в*с*  на  13  ф.  Больной  К. 
то  прибывалъ  въ  в*с*,  то  терялъ,  при  выписке  же  вЬсъ  его  остался 
лрежнимъ. 

4)  КосЬ  въ  своемъ  сообщен1и  указываетъ,  что  при  среднихъ 
дозахъ  количество  хриповъ  сначала  увеличивается,  загЬмъ  постепен- 
но все  меньше  и  меньше,  а  въ  то  же  время  количество  бац.  также 
уменьшается.  При  нашихъ  наблюден1яхъ  мы  могли  констатировать 
увеличен1е  хриповъ,  но  въ  то  же  время  и  увеличеше  количества 
бацил.;  дальиМшаго  же  уменьшешя  хриповъ  мы  не  заметили.  У 
больного  К.,  напр.,  количество  бацил.  съ  15  въ  пол*  зр-Ьтя  увели- 
чилось до  30 — 35.  Считаемъ  необходимымъ  отметить  тотъ  фактъ. 
что  увеличенхе  чист  бацил.  не  вл1яло  ни  на  температуру,  ни  на 
самочувств1е  больныхъ,  вполн*  удовлетворительное  во  все  время 
л'Ьчен1я. 

5)  Какъ  видно  изъ  исторхй  бо.1'Ьзни  К.  и  М.,  у  перваго  боль- 
ного мы  могли  констатировать  появ.1ен1е  новаго  туберку.тезнаго  фо- 
куса кнаружи  отъ  .тйваго  соска,  а  у  бо.1ьного  М.  явлешя  св4жаго 
туберкулеза  гортани. 

6)  Н'Ькоторые  авторы  указываютъ,  что  туберкулинъ  различнаго 
времени  выпуска  обладаетъ  не  одинаковой  силой  и  чистотой;  всЬмъ 
нашимъ  больнымъ  мы  впрыскивали  одинаковый  туберкулинъ  съ  да- 
той ^^/у  новаго  стиля,  между  гЬмъ  эффектъ  д4йств1я  и  у  насъ  у 
различныхъ  больныхъ  былъ  раз.1иченъ. 

7)  Не  можемъ  и  мы  не  обратить  вниман1я  на  дороговизну  этого 
средства;  постыднее  впрыскиванхе,  напр.,  обходится  почти  въ  9  рублей. 

Двухъ  изъ  .точившихся  1Ь.  К.  больныхъ  недавно  намъ  удалось 
вид'Ьть  снова — это  К.  и  П — овъ.  К.  послЬ  м-Ьсячнаго  пребывашя  въ 
Крыму  прибылъ  въ  вОсЬ  на  13  фун.,  не  лихоради.1Ъ  ни  разу.  Про- 
цессъ  же  въ  легкихъ  пошелъ  да.1ьше  и  субкрепитирующхе  хрипы 
слышны  теперь  на  всемъ  протяжеши  .тЬвой  верхушки  до  зрша  зсари- 
1ае.  У  больного  П — ова,  посл4  мОсячнаго  л4четя  кумысомъ  мы  мог- 
ли констатировать  всЬ  явленхя  значительной  полости  въ  л4вой  под- 
ключичной области.  ^^дш.ес^ьу^ОО^^е 


Соо6щен1е  М.  Нещадименко. 

о  дроавжевамъ  нагноенш  (къ  патогенезу  дрожжей). 


(Изъ  сывороточнаго  отд-Ьленхя  К1евскаго  Бактерхологичесваго  Института). 

Экспериментальныя  изсл^довашя  съ  дрожжами  производились 
еще  А.  Вегпагй'омъ  въ  1848  г.  и  ОгоЬе  съ  ц-Ьлью  узнать,  прису ще- 
ли дрожжамъ  ферментативное  д'ЬйстВ1е  внутри  организма.  Поповъ 
экспериментировалъ  съ  дрожжами  на  собакахъ  съ  ц-Ь-тью  выяснить 
ихъ  патогенное  д4йстп1е,  но  т.  к.  авторъ  работалъ  съ  нечистыми 
культурами,  то  его  результаты  не  могутъ  им-бть  большого  значешя. 
Съ  чистыми  культурами  дрожжей  работали  Ра1к,  Каит,  Хеутауег, 
Ь.  КаЬ1по\^11с2,  011к1пе1;  и  др.  Ра1к  говоритъ,  что  дрожжи  не  вы- 
зываютъ  у  животныхъ  никакихъ  бо.т'Ьзненныхъ  явлетй,  ни  м4стныхъ, 
ни  общихъ.  Каат  нашелъ,  что,  при  впрыскиваши  кроликамъ  боль- 
шихъ  количествъ  дрожжей,  появлялось  повышенае  температуры  на 
1^*2^  и  смерть  съ  явлешями  затрудненнаго  дыхашя,  что  происходило 
отъ  закупорки  капнлляровъ  дрожжевыми  кл^Ьтками.  Кеутауег  кор- 
мнлъ  животныхъ  культурами  дрожжей  и  впрыскива^1ъ  дрожжи  подъ 
кожу.  При  кормлен1и  авторъ  зам-Ьчалъ  забол'Ьван1е  желудочно-кишеч- 
наго  тракта  только  въ  томъ  случае,  если  вм'Ьст'Ь  съ  дрожжами  да- 
вать животному  пищу,  способную  къ  брожешю;  забол-Ьванхе  зависитъ, 
по  автору,  отъ  продуктовъ  брожен1я,  т.  к.  при  подкожномъ  впрыс- 
киван1и  дрожжи,  невидимому,  погибаютъ.  011к1пе1  отрицаетъ  пато- 
генное значен1е   дрожжей:    говоритъ,    что  дрожжи  не  размножаются  391е 
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въ  организм']^,  въ  очень  короткое  время  погибаютъ  отъ  соковъ  орга- 
низма. Но  отрицателъныя  явлешя,  полученныя  авторами,  нужно  объ- 
яснить тЪмъ,  что  ьсЬ  они  работали,  повидимому,  съ  непатогеннымн 
дрожжами,  т.  к.  Ъ.  ВаЪшот^11С2  нашла  между  50  видами  дрожжеК 
только  7  видовъ  иатогенныхъ  для  животныхъ. 

Въ  1894  г.  Виззе  онисалъ  сначала  въ  Сеп1га1Ыа1;(  Г.  Вас1епо- 
1о51е,  а  загЬмъ  въ  Архив*  Вирхова  случай  забол-бватя  у  31-л'Ьтней: 
женщины  съ  признаками  хронической  п1эм1и.  На  берцовой  кости 
появилась  опухоль,  сначала  твердая,  которая  зат^мъ  флюктзгировала. 
Къ  этому  присоединились  гноййички  на  различнБ[хъ  частяхъ  т^а. 
Бакъ  въ  опухоли,  такъ  и  въ  гнойничкахъ  Виззе  констатировалъ 
дрожжи,  который  авторъ  считаетъ  причиной  забол-Ьваная,  несмотря 
на  то,  что  рядомъ  съ  дрожжами  были  стафилококки  и  стрептококки. 
Въ  виду  присутств1я  посл-Ьднихъ  микробовъ  можно  сильно  усомниться, 
дМствительно-ли  дрожжи  играли  такую  большую  роль,  какую  имъ 
приписываетъ  авторъ,  на  что  и  было  указано  ему  Лидаей  Рабино- 
вичъ.  Что  касается  самаго  забол'1ван1я  костей,  то  Виззе  сначала 
считалъ  его  за  гигантокл^точковую  саркому,  затЬмъ  за  хроническое 
воспален1е,  а  въ  последней  своей  работ*,  вышедшей  недавно^  свой 
случай  забол'бванхя  Виззе  считаетъ  совс^мъ  отличнымъ  отъ  до  сихъ 
поръ  изв'Ьстныхъ  и  называетъ  его  ЗассЬагошусозхз  }10Ш1П18.  Этотъ 
случай  Ваззе  возбудилъ  очень  большой  интересъ  къ  изучешю  дрож- 
жей въ  смысл*  ихъ  этшлогическаго  значешя  при  забол'Ьвашяхъ  у 
человека  и  животныхъ.  Такъ  проф.  Сигйз  наблюдалъ  у  молодого 
человека  множественныя  опухоли  на  кож*,  похожая  на  миксосар- 
кому.  Больной  умеръ.  Въ  выр*занныхъ  при  жизни  опухоляхъ  СигЪхЗ' 
констатировалъ  т*ла  круглой  и  овальной  формы  съ  двуконтурной: 
оболочсгой,  которыя  оказались  дрожжами,  полученными  авторомъ  въ 
чистой  культур*.  У  мышей  и  крысъ  эти  дрожжи  вызываютъ  опухоли, 
С0СТ0ЯЩ1Я  главиымъ  образомъ  изъ  дрожжей  съ  незначительнымъ  раз- 
ростан1емъ  соединительной  ткани;  у  собакъ  и  кроликовъ  вызываютъ 
воспален1е;  для  морскихъ  свинокъ  совс*мъ  непатогенны.  Зат*мъ 
в11сЬг13(;  нашелъ  дрожжи  при  забол*ван1и  кожи,  похожемъ  на 
зсгоГиЬйегша.  Со1ре  онисалъ  случай  епйотекгШз  сегукаНз  удочери 
пивовара,  вызванный  дрожжами.  Дал*е  Гегш!  и  АгисЬ  доказали,  что 
1ушрЬап§1(;13  ер13ог11са  у  лошадей  вызывается  дрожжами. 

Въ  виду  того  большого  значешя,  какое,  повидимому,  яротклл 
им*ютъ    въ   патолог1и    челов*ка   и  животныхъ^^^'^^Й,^^  пЗ  предложешю 


о   ДРОЖЖЕВОМЪ  НАГНОЕНШ.  12$ 

многоуважаемаго  проф.  А.  Д.  Павловскаго  дйтонъ  настоящаго  года 
занялся  изучен1емъ  вл1Яя1я  дрожжей  на  животныхъ.  Результаты  мо- 
ихъ  изсл4дован1й  еще  да,1еко  не  закончены:  мнопя  животныя  нахо- 
дятся еще  подъ  наблюденхемъ,  на  дняхъ  привиты  друг1я  животныя. 

Дрожжи  ростутъ  на  всЬхъ  питательныхъ  средахъ,  но  самый 
оби.тъный  ростъ  получается  на  агар*  съ  желатиной  и  солодомъ,  на 
бульон*  съ  солодомъ,  зат^мъ  на  бульон*  съ  2^/о  пептона  и  3%  са- 
хара. На  агар*  дрожжи  ростутъ  сначала  отдельными  довольно  боль- 
шими б'Ьлыми  К0Л0Н1ЯМН,  которыя  загЬмъ  сливаются  и  получается 
толстый  б^лый  налетъ.  На  картофе.тЬ  получается  въ  начал*  б4лый 
налетъ,  но  загЬмъ  посл*дн1й  черн-Ьетъ.  Въ  бульон*  дрожжи  обра- 
зуютъ  большой  осадокъ,  бу.1ьонъ  остается  прозрачнымъ.  Размножа- 
ются почковатемъ;  способъ  размножен1я  наблюдался  мною  въ  вися- 
чей капл*:  на  какомъ-ниб.  м*ст*  дрожжевой  кл*тки  разрывается 
оболочка  и  содержимое  кл*тки  постепенно  выливается,  принимая 
круглую  форму;  н*которое  время  дочерняя  клЬтка  остается  соеди- 
ненною съ  матерней  перемычкой,  которая  разрывается  потомъ  или  же 
дочершя  кл*тки  остаются  соединенными  съ  матерними  и  тогда  дрож- 
жевыя  кл*тки  остаются  расположенными  группами  или  ц*почкамн. 

Окрашиваются  дрожжи  вс*ми  анилиновыми  красками  и  по 
бгат'у.  Лучше  всего  дрожжи  окрашивать  В18тагкЬгаип'омъ  и  ще- 
лочной метиленовой  синькой.  Въ  моемъ  распоряжен1и  было  3  вида 
патогенныхъ  дрожжей,  изъ  которнхъ  2  вида  были  круглой  формы  и 
одинъ  видъ  овальной  формы.  Сама  дрожжевая  кл*тка  им*етъ  дву- 
контурную,  сильно  преломляющую  св*тъ,  оболочку;  кром*  того  окру- 
жена капсулой;  но  капсу.1а  всегда  наблюдается  у  дрожжевыхъ  кл*- 
токъ  въ  ткани  или  въ  гною,  а  въ  культур*  только  на  бульон*  съ 
винограднымъ  сахаромъ!  но  здЬсь  все-таки  наблюдаютъ  дрожжевыя 
кл*тки  какъ  съ  капсулами,  такъ  и  безъ  нихъ.  Капсулы  видны  только 
при  окрашиван1и  В18тагкЪгапп^омъ  и  Метиленовой  синькой.  Для 
окраски  дрожжей  въ  тканяхъ  я  считак)  самымъ  удобнымъ  и  дающимъ 
наилучппе  результаты  выработанный  мной  простой  способъ  окраши- 
вашя  гематоксилиномъ,  эозиномъ  и  В18тагкЬгаип'омъ;  тогда  на  си- 
немъ  фон*  ясно  зам*тйы  дрожжи,  окрашенный  въ  желто-бурый 
цв*тъ. 

Ростутъ  дрожжи   какъ  при  комнатной  температур*,    такъ  и  въ 
термостат*  одинаково;   въ  бульон*  съ  винограднымъ  сахаромъ  вызк^^^Тр 
ваютъ  брожеше;  это  наблюдалось  въ  П-образно  изогнутой  трубк*,  въ 
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которой  одно  колено  запаяно;  развивающхеся  газы  выгЬсня.ти  буль- 
онъ  изъ  запаяннаго  ко.тЬна  въ  сторону  кол'Ьна,  заврытаго  ватной 
пробкой.  Для  выяснен1я  патогенной  роли  блястомицетовъ  ^)  были  про- 
изведены опыты  на  мышахъ,  крысахъ.  морскихъ  свинкахъ,  кроли- 
кахъ  и  собакахъ.  При  впрыскиваши  въ  регИопеит  животныя  обык- 
новенно погибаютъ  на  10 — 12  день,  прпчемъ  у  крысъ  и  морскихъ 
свинокъ  сальнпкъ  представляется  склеившимся,  при  растягиваши  его 
зам^Ьчаются  на  немъ  узлы  величиной  съ  горошину;  при  микроско- 
пическомъ  изсл'Ьдован1и  узлы  эти  представляются  изъ  ннфильтращи 
гнойными  и  круглыми  кл-Ьтками,  между  ними  дрожжи.  Изъ  всЬхъ 
органовъ  получены  чистыя  культуры  дрожжей,  что  указываетъ  на 
общ1й  сахаромикозъ,  но  объ  этомъ  позднее  будетъ  сообщено  бо.тЬе 
подробно.  При  прививк*  въ  брюшную  полость  у  морскихъ  свинокъ 
получается  фибринозно-гнойное  воспаленхе  брюшины;  при  посЬвахъ 
этого  гноя  получаются  чистыя  разводки  дрожжей.  При  подкожномъ 
впрыскиван1и  наблюдается  процессъ  съ  ясно  выраженными,  харак- 
терными признаками  для  нагноен1я,  а  именно  на  2 — 3  день  посл-Ь 
прививки  появляется  припухлость,  увеличивающаяся  все  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье,  сначала  твердая,  затЬмъ  она  размягчается  и  флюктуируетъ  и 
на  7 — 9  д«нь  припух.юсть  эта  прорывается  и  оттуда  вытекаетъ  жид- 
кШ  желтый  гной.  Это  нагноенхе  при  подкожномъ  впрыскиванхи  по- 
лучалось много  разъ  и  при  пос^вахъ  этого  гноя  на  соотвЬтственныя 
питательныя  среды  со  всею  тщательностью  и  по  требован1ямъ  бакте- 
р10логической  техники  выросталп  только  дрожжи.  На  микроскопиче- 
скихъ  препаратахъ  изъ  гноя  видно  много  гнойныхъ  кл-Ьтокъ,  фаго- 
цитовъ,  сами  дрожжевыя  клетки  окружены  очень  хорошо  выражен- 
ной капсулой,  отдельный  кл'Ьтки  очень  велики— значите.тьно  бо.тьшпхъ 
разм'Ьровъ,  ч'Ьмъ  въ  культурахъ;  мног1я  разбухши  и  склеившись  ме- 
жду собою,  причемъ  въ  пос.1'Ьднемъ  случае  он'Ь  окружены  общей 
капсулой;  на  многихъ  видны  явленхя  распаден1я:  плохая  окрашивае- 
мость,  превращен1е  въ  разнообразныя  глыбки,  зерна  и  осколки,  изъ 
которыхъ  мног1е  похожи  на  серповидныя  т^ла  (81сЬе1кбгрег),  описан- 
ныя  въ  опухоляхъ  и  наконецъ — въ  зернистый  распадъ.  Масса  размно- 
жающихся формъ  дрожжевыхъ  кл'Ьтокъ:  бпсквито-образныя  фигуры. 
При    гистологическомъ    изсл'Ьдован1и    гнойника    онъ    представляется 


О  Патогенный  дрожжп  въ  лптератур']^   называются    обыкновенно  блястохи- 
Детамп.  ^^д^^^,ес^  ьу  ^00^1С 


о   ДРОЖЖЕВОМЪ   НАГНОЕШИ.  125 

состоящимъ  на  периферхи  изъ  фиброзной  соединительной  ткани,  съ 
внутренней  стороны  къ  ней  прилегаетъ  молодая  соединительная  ткань, 
гигантская  клетки,  фибробласты  и  въ  центре — гной. 

При  подкожномъ  впрыскиван1и  дрожжей,  взвЬшенныхъ  въ  фи- 
з1ологическомъ  раствор*  поваренной  соли  и  прокипяченныхъ  на  во- 
дяной бан*  также  получается  характерное  нагноенхе. 

Итакъ  изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно,  что  дрожжи  далеко  не 
безвредны,  какими  ихъ  обыкновенно  считаютъ,  а  между  ними  есть 
патогенные  виды  и,  въ  виду  вышепзложенныхъ  данныхъ,  можно  нын'Ь 
высказать  уже  уверенность,  что  при  многихъ  (особенно  гнойно-во- 
спалительныхъ)  патологическихъ  процессахъ,  съ  неясной  эт10лог1ей, 
будутъ  найдены  дрожжи,  какъ  возбудители  бол'Ьзни,  на  что  уже  имЬ- 
ется  достаточно  указашй  въ  литератур*,  а  именно  этюлогическая 
роль  дрожжей  въ  случаяхъ  Виззе,  СигЫз'а,  б11сЬп81'а  при  забол-Ьва- 
н1яхъ  кожи,  въ  случа-Ь  Регш!  и  АгисЬ'а  при  забол-Ьванхи  лимфати- 
ческихъ  сосудовъ,  въ  случаяхъ  А^ИИо  йе  81Ю0П1  при  хроническихъ 
тонзилитахъ  и  т.  д.  и  наши  экспериментальныя  данныя. 
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Соо(нцен1е  М.  Колесникова. 

Случай  сутажнаго  пом'Ьшатедьства. 


Ум'Ьнъе  не  смешивать  сущности  душевнаго  разстройства  съ  вн'Ьи!- 
нимъ  его  видомъ  является  однимъ  изъ  трудныхъ  моментовъ  въ  д'Ьл'Ь 
врачебной  дхагностики  и  особенно  заслуживаетъ  внимашя  со  стороны 
уголовной  ПСИХ0Л0Г1И.  Часто  впадаютъ  въ  ошибки  не  только  посто- 
ронше  люди,  но  и  уголовный  психологъ  и  судья  всл-Ьдствхе  поверх- 
ностныхъ  наблюдешй  и  недостатка  знашя  истиннаго  критер1я  пси- 
хическаго  здоровья.  Весьма  понятно,  что  и  въ  здоровомъ  состоян1п 
люди  различны  между  собою,  а  потому  естественно  не  всяшй  чело- 
в'Ькъ,  не  совсЬмъ  обыкновенно  ощущающхй,  мыслящ1й,  судящШ  п 
дМствующхй  долженъ  быть  признаваемъ  душевно  болънымъ.  РЬзкая 
грань  между  душевнымъ  здоровьемъ  и  психическимъ  разстройствомъ 
яе  всегда  существуетъ,  а  гЬмъ  бол4е  не  всегда  очевидна,  а  потому, 
мн4  кажется,  что  не  будетъ  лишено  значен1я  и  желательно  въ  са- 
момъ  интересЬ  науки  всякое  бол'Ье  близкое  изсл^доваше  действитель- 
ности психическаго  разстройства,  а  также  всякое  реальное  объясне- 
н1е  этого  С0СТ0ЯН1Я  со  стороны  практики  и  казуистики. 

Въ  виду  этого  мы  позволимъ  себ*  остановить  внимаше  глубоко- 
уважаемаго  собрашя  на  случае,  который  намъ  пришлось  прост-Ьдить 
во  всей  его  полногЬ  и  объеме,  гд*  намъ  удалось  ро81  тог1еш  кон- 
статировать н^которыя  изм'Ьнеахя  въ  веществ^Ь  мозга  (атроф1ю  шЬ- 
сколькихъ  извилинъ).    Мы  обратимъ    при  этомъ   внйман1е  на  психо- 

патологичесше  моменты,  которые  позволяли  при  жизни  съ  несомн-Ьн- 
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ностью  установить  дхагнозъ  душевной  болезни,  на  основан1и  извра- 
щенной, болезненно  изм-Ьненной  логики  и  составившихся  нел'Ьпыхъ 
уб'Ьждешй,  всл-Ьдстихе  неправильной  ассоцхащи  идей,  которыя  влекли 
за  собЛо  ц-Ьлый  рядъ  ненормальныхъ  поступковъ  и  д%йств1й,  при 
отсутств1и  бредовыхъ  идей,  характерныхъ  для  обыкновенной  параной 
и  при  отсутств1И  какихъ  *бы  то  ни  было  данныхъ,  указывавши^ъ  на 
ослаблен1е  умственной  д^^ельности. 

Поручикъ  С.  по  происхожден1ю  сынъ  солдата,  православный. 
Родился  въ  Пермской  губерн1и,  въ  Екатеринбургскомъ  у^зд-Ь  въ 
1850.  Сначала  получилъ  воспитан1е  въ  Омской  военно-начальной 
школ*,  а  потомъ  за  хорошее  поведен1е  и  успехи  въ  наукахъ  былъ 
лереведенъ  въ  Петербургъ  въ  бывшую  воевно  -  чертежную  школу, 
откуда  въ  1869  году  вышелъ  на  службу  въ  инженерный  корпусъ 
кондукторомъ  Въ  1874  году  слушалъ  лекц1и  въ  инженерномъ  Ни- 
Болаевскомъ  училищ'Ь  и,  по  выдержаши  экзамена,  былъ  произведенъ 
въ  офицеры  въ  б-й  саперный  батал10нъ,  съ  которымъ  участвовалъ 
въ  компаши  1877 — 1878  годовъ.  Во  время  съемки  укр-Ьпленныхъ 
П03ИЦ1Й  Плевны,  по  его  словамъ,  разбилъ  пятки  и  съ  т-Ьхъ  поръ 
страдаетъ  невральгхей,  сталъ  раздражительнымъ;  съ  этого  же  времени 
его  стали  постигать  неудачи  въ  жизни  и  прит^снешя,  но  кр-Ьпкая 
организащя  его,  какъ  выражается  самъ  С.  давала  возможность  все 
выносить  и  продолжать  службу.  Наконецъ  въ  1881  году  онъ  сна- 
чала переводится  въ  другую  часть,  въ  Минную  роту  въ  ОдессЬ,  гд^Ь 
прослужилъ  менЬе  года,  а  зат^мъ  въ  1882  г.  онъ  совершенно  остав- 
ляетъ  военную  службу,  желая  переменить  наскучивш1Й  ему  родъ  за- 
НЯТ1Й,  им-Ья  въ  виду  поступить  на  постройку  Тюменской  железной 
дороги.  Последнее  ему  не  удалось.  Поел*  этого  болЬе  2-хъ  л-Ьтъ  С. 
проводитъ  безъ  онред'Ьленныхъ  занятай,  не  находилъ  соотв^тствую- 
щаго  м^ста,  или  какъ  выражался  С.  „не  находя  занят1й  по  душ*". 
Въ  1884  году  поступаетъ  въ  Пермское  губернское  правлен1е  д^ло- 
производителемъ  Врачебнаго  отд^ленхи,  а  загЬмъ,  занимаетъ  мЬсто 
становаго  пристава,  им^Ья  въ  виду  скоро  попасть  въ  помощники 
исправника,  а  потомъ  въ  исправники.  Но  Губернаторъ  относился  къ 
нему  недоброжелательно  и  онъ  вынужденъ  былъ  оставить  граждан- 
скую службу.  Въ  1890  году  онъ  снова  поступаетъ  на  военную  службу 
чиновникомъ  въ  К1евское  Интендантство.  Зд-Ьсь  до  конца  1893  года 
служба  его,  повидимому,  шла  гладко;  онъ  не  обнаруживалъ  р-Ьзкихъ 
ненормальностей  со  стороны  психической  д-Ьятельности,  однако  всЬмн 
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сослуживцами  замечалась  чрезм-Ьрная    раздражительность  и  крайная 
неуживчивость. 

Самъ  С.  сл-Ьдующимь  образомъ  характеризуетъ  свое  полОжеше 
и  службу  въ  Интендантскомъ  Управлеши:  сначала  служба  шла  гладко, 
но  зат-Ьмь  все  перем-Ьнилось — мн*  видимо  не  желали  давать  хода  и 
отдавали  предпочтен1е  безличнымъ,  но  этимъ  я  не  особенно  безпо- 
коился,  желая  только  покоя  при  моей  бол-Ьзни.  Съ  1892  меня  стали 
упорно  преследовать  и  пригЬснять.  желая  выжить  изъ  службы.  Отъ 
этпхъ  непр1ятностей  по  службе,  всл-Ьдствхе  моей  впечатлительности, 
я  сталъ  часто  бол'Ьть.  Что  касается  вн^-служебной  жизни  за  этотъ 
пер1одъ  времени,  то  она  представляется  въ  слЬдующемъ  вид*.  С.  го- 
ворить: получая  малое  содержан1е  по  службе,  онъ  долженъ  былъ 
искать  занят1й  на  стороп-Ь.  Н  вотъ,  живши  на  квартир*  у  вдовы 
г-жи  3.,  онъ  составля.тъ  ей  отчеты  въ  опеку.  Г-оюа  3.  им^ла  несо- 
вершеннолетнюю  дочь  и  была  ея  опекуншей.  Вскор-Ь  между  г-жею 
3.  и  С.  установились  близкхя,  интимныя  отношешя.  Онъ  очень 
горячо  относился  къ  ея  д^ламъ  н  вскоре,  какъ  онъ  говорилъ,  на- 
палъ  на  открыт1е,  которое  состояло  въ  томъ,  что  К-ая  опека  при- 
'гЬсняла  г-жу  3.  и  обирала  ее  вопреки  закону  съ  ц-блью  лихоим- 
ства. Тогда  С.  взялся  вести  это  д'Ьло  противъ  опеки  и  выступилъ 
въ  качеств*  дов*реннаго  лица.  Онъ  подаетъ  одно  за  другимъ  заяв- 
лен1я  въ  опеку,  при  чемъ  употребляетъ  прямо  оскорбительный  вьфа- 
жен1я.  Когда  же  ему  опекою  было  отказано  въ  его  мнимо  справед- 
ливыхъ,  а  въ  сущности  нич^мъ  не  оправдываемыхъ  и  бездоказатель- 
ныхъ  притязан1яхъ,  у  него  развивается  настоящая  страсть  къ  веде- 
Н1ю  процессовъ,  къ  которымъ  онъ  склонилъ  и  свою  доверительницу 
г-жу  3.  Составляетъ  всевозможныя  бумаги  отъ  себя  и  отъ  ея  имени, 
заставляетъ  ее  подписывать  последнхя,  подаетъ  жалобы  и  заявлен1я 
съ  дерзкими  требован1ями  губернатору,  губернскому  правлен1ю,  сл*- 
дователямъ  и  прокурорамъ,  въ  окружные  суды  и  когда  былъ  при- 
в.1еченъ  къ  сл^дстваю  и  наказан1Ю  за  оскорбленхе  упомянутыхъ  лицъ 
и  ц^лыхъ  учрежденШ,  онъ  переноситъ  д^ла  все  въ  высш1Я  и  высш1я 
инстанц1и  и  уже  основная  идея  у  него  отходитъ  на  заднШ  плапъ, 
опъ  выступаетъ  уже  въ  качеств*  изобличителя  во  всевозможных^ 
преступлен1яхъ  судебныхъ  чпновниковъ.  Подаетъ  жалобы  въ  судеб- 
ную палату,  ищетъ  защиты  въ  своемъ  непосредственномъ  начальстве, 
начиная  отъ  интенданта  и  до  комаыдующаго  войсками  округа.  Вну- 
шен1я  и  выговоры  со  стороны  послЬднихъ  ни  на  ми^ту^егуу^ауспо- 
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каиваютъ.  Его  просьбы,  жалобы  и  ть^иы  день  ото-дня  д^^аются 
объемист^,  преизобилуютъ  бранью  и  осворблешями  чести  должност- 
ныхъ  дицъ,  его  страстное  возбужден1е  еще  бол'Ье  усиливается.  Два 
раза  его  приговариваютъ  въ  аресту  и,  наконецъ,  по  распоряжен1ю 
вомандующаго  войсвами,  ему  было  привазано  подать  въ  отставву. 
Это  обстоятельство  вызвало  сильное  негодован1е  и  протестъ  со  сто- 
роны С.  Онъ  подаетъ  пространную  довладную  записву  военному  ми- 
нистру, обвиняя  все  начальство  въ  приг1снешяхъ  и  прбСЛ'Ьдован1Яхъ, 
не  СТЕСНЯЯСЬ  въ  выражешяхъ  и  эпитетахъ  самаго  неприличнаго,  ру- 
гательнаго  свойства.  ВслЬдствхе  резолющи  военнаго  министра  тольво 
теперь  была  принята  действительная  м'Ьра,  онъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ 
заведеше  для  душевно  болъвыхъ.  Зд'Ьсь  онъ  ведетъ  себя  вначал'Ь 
сносно,  держится  въ  границахъ  прилич1я,  ц'Ьлые  дни  и  ночи  однаво 
проводитъ  въ  изучен1и  завоновъ,  составляетъ  новыя  жалобы,  приво- 
дить статьи  завона,  составляетъ  безчисленныя  бумаги,  воторыя  на* 
правляетъ  въ  разныя  правительственныя  учрежден1я  или  же  адре^ 
суетъ  на  имя  высовопоставденныхъ  лицъ — военному  министру,  ми- 
нистру внутреннихъ  дЬлъ,  министру  юстищи.  Не  получая  удовлетво- 
рев1я,  онъ  обращается  въ  литературнымъ  органамъ:  сначала  посы- 
лаетъ  пространныя  письма  и  зам'Ьтви  въ  м'Ьстную  печать,  а  затЬмъ 
съ  воззван1ями  о  честности  и  справедливости  обращается  во  всЬ  сто- 
личные журналы  и  газеты. 

Перейдемъ  теперь  въ  т^мъ  даннымъ,  воторыя  были  наблюдаемы 
у  пор.  С.  во  время  его  пребыван1я  въ  псях1атричесвомъ  отд'кзенш 
Госпиталя. 

Субъевтъ  высоваго  роста,  хорошаго,  правильнаго  т^^лосложешя, 
съ  развитой  мусвулатурой,  съ  превраснымъ  литап1емъ.  Голова  до 
разм^рамъ  представляется  увеличенной,  но  уродливостей  и  деформа- 
щй  въ  востяхъ  черепа  не  зам']^чается.  Выраженхе  лица  осмысленное, 
мышцы  лица  въ  напряженномъ  состоян1и,  лицо  постоянно  въ  состоя- 
Н1И  гиперем1и,  последняя  р^Ьзво  выступаетъ,  вогда  онъ  увлевается 
разговоромъ.  Ушныя  сережви  недоразвиты.  Деятельность  сердца  раз- 
дражительна, по  временамъ — перебои.  11у.1ьсъ  сворый,  80  въ  минуту. 
Другихъ  вавихъ  либо  физичесвихъ  увлонешй  отъ  нормы  не  зам-Ь- 
чается. 

При  изслЬдованхи  нервной  системы  наблюдается  гиперестезия 
кожной  болевой  чувствительности,  повышен1е  сухожильныхъ  рефлев- 
совъ,  значительная  чувствительность  позвоночнива  при   давленш,  не-^^^^ 

9 


130  М.    ВОЛЕОНИКОВЪ. 

устойчивость  въ  сохранен1и  равнов4с1я  гЬла  при  закрнтнхъ  глазахъ 
и  наклонность  къ  паден1ю  при  стоян1и  на  одной  ногЬ.  Вазомоторы 
нарушены:  замечается  р-Ьзко  выраженное  явлен1е  автограф1и.  Со- 
матичесЕ1Я  отправлешя  не  представляютъ  нарушешй,  за  исЕлюче- 
шемъ  сна. 

Воспр1ЯТ1е  и  усвоеше  вн^пгаихг  впечатл-Ьшй  правильно;  воспро- 
изведете бывшихъ  впечатл'Ьн1й  тоже  безъ  особенныхъ  увлонешй. 
Составлеше  представлен1й,  ассоц1ац1Я  ихъ,  количество  въ  данную 
единицу  времени,  ходъ  представлешй,  леность,  точность  и  отчет- 
ливость представлен1й  не  даютъ  никакихъ  особенностей.  Сужде- 
шя  и  заключен1я  логичны  и  посл']^довательны.  Видъ  горд&1ивый, 
самочувств1е  повышенное,  зам']^чается  особенная  настойчивость  и  ре- 
шительность въ  его  глазахъ,  манерахъ  и  мимике.  По  временамъ  раз- 
дражителенъ  и  вспыльчивъ,  не  тернитъ  возражешй  и  противорЬч1Й. 
Съ  своимъ  положен1емъ  въ  госпитале  мирится  и  терпеливо  перено- 
силъ  только  некоторое  время,  а  зат^мъ  требовалъ  своей  выписки; 
неоднократно  у  него  появлялись  эммощонныя  вспышки,  во  время  во- 
торыхъ  онъ  обнаруживалъ  наклонность  къ  агрессив^ымъ  поступкамъ 
крайне  опаснаго  характера.  Обыкновенно  ведетъ  себя  развязно,  раз- 
говорчивъ,  предпр1имчивъ,  шутливъ  и  остроуменъ,  грубъ  и  изобр*- 
тателенъ  въ  дерзкихъ  выражен1яхъ  и  ругательствахъ,  когда  ведетъ 
разговоръ  о  своихъ  мнимыхъ  врагахъ.  Свои  проступки  отрицаетъ, 
или  выставляетъ  ихъ  въ  такомъ  вид^,  чтобы  можно  было  оправдаться^ 
ссылается  постоянно  на  законы,  поднскиваетъ  статьи,  ловко  и  удачно 
подтасовываетъ  ихъ.  При  всякомъ  случа*  осыпаетъ  служителей  за- 
кона вс^хъ  ранговъ  отборными  ругательствами:  шантажисты,  воры, 
обманщики,  взяточники  и  пр.  служатъ  обычными  эпитетами,  кото- 
рыми онъ  награждаетъ  всЬхъ,  съ  к-Ьмъ  только  ему  случалось  им^ть 
д^ло.  Это  же  онъ  высказываетъ  въ  своихъ  письмахъ,  заявлен1яхъ, 
жалобахъ,  рапортахъ  по  начальству,  въ  статьяхъ,  адресованныхъ  въ 
журналы. 

Въ  безчисленномъ  количеств*  жалобъ,  прошен1й,  рапортовъ,  до- 
кладныхъ  записокъ  —  везд*  и  всюду  проглядываетъ  одна  и  таже 
мысль,  одна  и  таже  идея  вертится  вокругъ  этой  мысли.  Ни  потеря 
времени,  ни  лишеше  свободы  и  правъ  нисколько  не  повл1яло  на  него. 
На  все  это  онъ  не  обращаетъ  внимашя,  это  не  исправляетъ  его,  а 
только  сильн'Ье  возбуждаетъ  въ  немъ  чувство  собственнаго  достоин- 
ства и  полную  уверенность  въ  своей  правоте1^'^^^^У^^^8'^^ 
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Вс^  свои  поступки  и  дМствхя  онъ  объдсняетъ  высокой  ц-ккью 
заступничества  за  беззащитную  женщину,  стремлен1емъ  обезпечить 
благо  г-жи  3.  и  ея  малол'бтней  дочери.  Онъ  уб'Ьжденъ  и  искренно 
увЬренъ,  что  всЬ  его  д-Ьйствхя  относительно  суда  и  чиновниковъ  су- 
дебнаго  в'^^домства,  а  равно  и  веб  ругательства,  насм'Ёшки  и  угрозы 
суть  только  вынужденная,  необходимая  оборона  противъ  несправед- 
ливаго  пресл'Ёдован1я.  На  всякое  зам'Ьчаше  онъ  отв'Ьчаетъ  у'Ьтш- 
тельнымъ  объяснешемъ,  что  въ  интерес*  г-жи  3.  и  своей  чести  онъ 
долженъ  действовать  именно  такъ,  какъ  д-Ьйствовалъ,  что  судьи,  про- 
куроры, судебные  сл']^дователи  и  всЬ  выспия  инстанц1и  д'Ьйствуютъ 
за  одно,  покрываютъ  незаконные  поступки  другъ  друга — его  враги 
и  преследователи.  Онъ  твердо  в4ритъ  въ  будущее  свое  торжество. 
Позванный  въ  аудиторхю  на  лекщю  проф.  суд.  мед.  онъ  публично, 
въ  присутств1и  многочисленныхъ  слушателей,  вошелъ  гордо,  съ  вы- 
ражен1емъ  немалаго  довольства,  захвативъ  съ  собою  несколько  книгъ 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ,  важно  началъ  свой  разсказъ; 
но  когда  со  стороны  профессора  последовало  замечан1е,  что  своимъ 
образомъ  действ1й  до  сихъ  поръ  онъ  достигалъ  лишь  противополож- 
ныхъ  результатовъ,  что  постоянныя  д-Ьла  его  въ  суд*  и  усвоенное 
имъ  отнощеше  къ  судебнымъ  чиновникамъ  повели  лишь  къ  лишен1ю 
его  свободы  и  нисколько  не  улучши.ш  положен1я  д^ла  г-жи  3.,  то 
онъ  уже  не  могъ  преодолеть  своего  возбужден1я:  лицо  его  краснело, 
грудь  усиленно  поднималась,  го.10Съ  звучалъ  все  сильнЬе,  мимика 
переходила  пределы  обыкновеннаго  оживлен1я,  вся  защита  его  сво- 
дилась къ  уверен1ю,  повторяемому  въ  различныхъ  вар1ац1яхъ,  что 
онъ  правъ,  что  все  поступаютъ  несправедливо  изъ  лнчныхь  своихъ 
выгодъ.  Убеждеше  его  делалось  Нее  йхе,  которую  устранить  не  было 
возможности.  Тутъ  онъ  разразился  потокомъ  ругательствъ,  клеветъ  и 
доносовъ:  окружные  суды,  составъ  чиновниковъ  судебнаго  ведомства, 
ВЫСШ1Я  судебныя  учрежден1я,  администращя — все  было  перебрано 
по  порядку  и  все  третировались  какъ  обманщики,  укрыватели  сво- 
ихъ, взяточники,  анархисты  и  проч.  и  проч.  Тутъ  же  публично  вы- 
ражалъ  сожален1е,  что  не  побилъ  следователя,  явившагося  къ  нему 
для  допроса  въ  госпиталь.  Онъ  также  публично  заявилъ,  что  если 
его  жалобы  останутся  безъ  удовлетворен1я,  то  онъ  прибегнетъ 
къ  насил1ю,  такъ  какъ  правительство  уполномочило  истреблять 
крамольниковъ,  а  крамольники  те,  кто  творитъ  неправду  и  не  при- 
знаетъ   существующихъ    законовъ,    не   признаютъ  же    законовъ  на-^^^^ 
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чальствую1Д1я  лица.  РЬчь  была  кром'Ь  того  проникнута  особымъ 
желан1емъ  возбудить  веселость  въ  аудитор1и,  при  этомъ  онъ  обык- 
новенно гляд4лъ  съ  торжественною  миной  и  повторяя  множество 
шутокъ,  явно  старался  вызвать  взрывъ  см-Ьха  для  удовлетворен! я 
чувства  собствен  наго  достоинства.  Нельзя  иногда  было  не  замЬтнть 
явнаго  противор'Ьч1я  съ  собою,  было  даже  жалко  вид-Ьть  его;  между 
гЬмъ  какъ  сам!»  онъ  въ  нарушен1и  закона,  въ  оклеветанхи  и  оскорб- 
лен1й  чиновниковъ  и  суда  вид'Ьлъ  единственный  правильный  путь  къ 
достижен1ю  благополуч1я.  Наконецъ  должно  было  изумляться  той 
высокой  стенени  самоувЬренности,  съ  которою  онъ  высказывалъ 
уб'Ьжденге,  что  во  всякомъ  случа^Ь  онъ  представитъ  полное  свое 
оправдан1е  и  что  если  приговоры  были  всегда  направлены  противъ 
него,  то  этимъ  онъ  только  обязанъ  стремлешемъ  его  пресл^Ьдователей 
со  стороны  враговъ,  во  глав^  которыхъ  стоять  суды  и  высш1я  судеб- 
ныя  учрежден1я.  Если  какъ  въ  словесномъ,  такъ  и  въ  письменномъ 
изложети  не  обратить  вниманхя  на  пел-Ьпость  основнаго  положешя, 
то  изв-Ьстная  степень  логики  въ  сужден1яхъ  пор.  С,  а  въ  д'Ьйств1яхъ 
его — изв-Ьстная  сообразность  съ  планомъ,  являются  неоспоримыми. 
При  этомъ  онъ  об.1адаетъ  хорошею  памятью  о  прежнихъ  обстоятель- 
ствахъ,  понимаетъ  все  окружающее,  равно  и  цЬль  настоящаго  суж- 
деи1я;  однакоже  нельзя  нисколько  сомневаться,  что  пор.  С.  субъектъ 
патологичесшй  по  преимуществу,  что  главное  основное  положенте  на 
которомъ  онъ  строитъ  свои  суждешя,  есть  сл4дств1е  неисправим ыхъ 
хроническихъ  заблужден1й  того  порядка,  который  несомненно  ука- 
зываетъ  на  психическую  болезнь  вообще,  а  въ  частности  на  издавна 
развившееся  систематическое  помешательство  и  что  здЬсь  недостаетъ, 
какъ  нормальной  способности  обсужден1я  ц^ли  и  средствъ,  такъ  и 
нормальнаго  самообладантя  и  опред'Ьлен1я  разумности  мотивовъ. 

Такимъ  образомъ  у  пор.  С.  прямо  бросается  въ  глаза  необык- 
новенная недостаточность  обсужден1я.  Онъ  судитъ  о  своихъ  интере- 
сахъ  совершенно  неправильно.  Онъ  никакъ  не  можетъ  убедиться, 
что  причиною  разстройства  его  существован1я  является  пренебрежен1е 
къ  установленному  порядку.  Онъ  до  некоторой  степени  богатъ  и 
обиленъ  идеями,  но  посл^дитя  всЬ  сосредоточиваются  около  одного 
предмета — его  отношен1й  къ  начальству,  суду  и  администращи.  Зд^сь 
онъ  обнаружнваетъ  ненормальную  пылкость,  возбуждается,  защища- 
ется неспокойно;  доводы  его  не  обдуманны;  онъ  живетъ  т^мъ  уб^ж- 
ден1емъ,  что  его  постоянно  оскорбляютъ,  нар^'ша1бтъ  его  права.  Онъ 
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не  терпитъ  возражен1й,  у  него  страсть  къ  противор'Ьчхю^  онъ  ц-блые 
дни  и  вечера  просиживаетъ  за  составлен1емъ  различныхъ  жалобъ, 
доносовъ  и  аппелящй  и  т.  п. — ничто  другое  его  не  интересуетъ.  Онъ 
читаетъ.  но  интересуется  лишь  чтешемъ  различныхъ  судебныхъ  дЬлъ 
въ  особенности  носящихъ  сутяжный  харавтеръ.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  ли- 
тературныхъ  данныхъ  онъ  подтасовываетъ  факты,  согласующхеся  съ 
его  идеями  и,  связывая  загЁмъ  ихъ,  самъ  себя  еще  болЬе  уб']^ждаетъ 
въ  правот^Ь  своего  бреда.  Прочитавъ  о  переводЬ  председателя  чер- 
ниговскаго  окр.  суда  въ  Одессу,  онъ  видитъ  въ  этомъ  свое  вл1ян1е, 
считаетъ,  что  переводъ  произведенъ  благодаря  .  его  разоблачешямъ. 
Съ  первымъ  встр-Ьчныыъ  онъ  только  и  ведетъ  разговоры  о  своихъ 
судебныхъ  процессахъ — это  формально  обратилось  у  него  въ  ман1ю; 
онъ  думаетъ  односторонне,  у  него  образовалась  односторонная  си- 
стема д'Ьйств1й  и  мыслей.  Одностороннее  содержан1е  посл4днихъ — и  но 
отношен1ю  къ  начальству.  Способность  представлешя  у  пор.  С.  по- 
давлена рядомъ  нел']&пыхъ  представлешй  касательно  его  права  и 
гражданскаго  благополучгя.  Онъ  постоянно  себя  считаетъ  за  челов'Ька 
оскорбленнаго  и  пресл-Ьдуемаго  со  стороны  начальства  и  обиженнаго, 
какъ  со  стороны  матерхальной,  такъ  и  вообще  во  всемъ  своемъ  су- 
ществован1и.  И  эти  иел'бпыя  представлен!»  не  им'Ьютъ  мимолетнаго, 
преходящаго  характера,  они  не  сменяются  нормальными  представ- 
дешями,  не  исправляются  соотв'Ьтственными  противоположными  пред- 
ставлен1ями,  а  напротивъ  онЪ,  остаются  постоянно  и  постепенно 
усиливаются. 

Въ  извращенной  жизни  пор.  С.  есть  своего  рода  энергхя  и  по- 
сл'Ьдовательность,  которую  онъ  обнаруживаетъ  въ  обращен1яхъ  къ 
чиновникамъ,  начальству  и  постороннимъ  слушателямъ.  Во  всбхъ 
этихъ  случаяхъ  становится  ясно,  какъ  глубоко  развилось  система- 
тическое пом'&шательство  и  <^ъ  какимъ  фанатическимъ,  твердымъ 
уб4жден1емъ  онъ  и  письменно  и  словами  заявляетъ,  что  онъ  доби- 
вающШся  правды  человЬкъ,  а  блюстители  порядка  и  закона  „воры 
и  взяточники".  Между  т4мъ  онъ  совершаетъ  одинъ  за  другимъ  про- 
ступки, апеллируетъ  отъ  инстанфи  къ  инстанщи  и  гордится  своей 
правотой  относительно  воображаемыхъ  противниковъ  и  при  этомъ  не 
зам-Ьчаегь,  что  онъ  разругааетъ  свое  существоваше,  какъ  внешнее, 
такъ  и  внутреннее. 

Дал4е  ему  нисколько  не  приноситъ  пользы  постоянно  повто- 
ряющ1йся  опытъ,  показывающ1й,    что  каждый  его  поступокъ    открыэ^1е 
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вается,  его  предаютъ  суду,  а  равно  и  м-Ьри  со  стороны  начальства 
не  могли  повл1ять  на  него,  не  могли  изменить  образа  его  д4йств1й, 
не  могли  образумить  его,  онъ  уже  потерпЬлъ  невозвратимыя  потери, 
однако  стремлен1е  доказать  свою  правоту,  и,  если  позволять  обстоя- 
тельства, наказать  своихъ  мнимыхъ  враговъ  пересиливаетъ  разсужде- 
Н1е  о  своей  д-ЬйствительноЙ  выгод*.    Этотъ    недостатокъ  въ  противо- 

т 

ъ^{сЬ  со  стороны  здраваго  разсуждешя  постоянно  наталкиваетъ  его 
на  незаконный  Д'1йств1я. 

Въ  заключете  мы  не  можемъ  пройти  молчашемъ  недавно  вы- 
сказаннаго  мнфн1я  н^^мецкимъ  псх1атромъ  ОегксЬ'омъ  (^иега1ап(еп, 
Рагапо1а  ипд  ве181е8сЬ\^йсЬе.  А11§ет.  ХеНзсЬпй  ^.  РзусЫа^гге). 

Авторъ  доказываетъ,  что  сутяжничество  само  по  себ*  не  со- 
ставляетъ  душевной  болезни,  а  есть  только  симптомъ,  встрфчаю- 
Щ1ЙСЯ  обыкновенно  или  при  первичномъ  помЪшательств'Ь,  или  при 
слабоум1и.  Съ  этимъ  въ  общемъ  нельзя  не  согласиться,  хотя  не  всегда 
бываютъ  на  лицо  данныя  характеризующ1я  одно  изъ  названныхъ 
душеввыхъ  разстройствъ.  Случай  только  что  приведенный  служить 
очевиднымъ  доказательствомъ:  у  пор.  С.  не  наблюдалось  бредовыхъ 
идей,  характерныхъ  для  первичнаго  сумашествхя  и  не  было  наблю- 
даемо ослаблешя  умственныхъ  способностей. 

Съ  следующими  же  двумя  положешями  (тег1ас11'а  я  никавъ  не 
могу  согласиться.  1)  Онъ  говоритъ,  что  встречаются  завзятые  сутяги, 
способные  пожертвовать  всЬмъ  своимъ  достояшемъ  для  достижетя 
победы  надъ  своими  противниками.  Авторъ  склоненъ  считать  такихъ 
субъектовъ  психически  здоровыми.  2)  По  мнЬнш  СейасЬ'а,  экспергь 
псих1атръ  на  суд*  по  принципу  не  долженъ  касаться  вопроса  о  д*Ьй- 
ствительныхъ  или  мнимыхъ  основашяхъ  сутяжничества  у  даннаго 
лица:  на  этотъ  вопросъ  должны  ответить  юристы. 

Положен1е  6ег1асЬа  представляетъ  согЛгайгсНо  гп  ас1]ес1о.  Ибо 
кто  же  эти  „известные  люди"  часто  къ  собственному  вреду,  теряя 
все  свое  достоянхе,  стремятся  къ  победе  надъ  противниками,  утверж- 
даются въ  ошибочныхъ  мнФшяхъ,  отвергаютъ  всякое  вразумлеше, 
подвергаются  наказан1ямъ,  лишешю  свободы,  потер*  имущества.  Про- 
стой народный  разумъ,  со  свойственной  ему  меткостью,  называетъ 
такихъ  людей  ,^дураками*',  а  наука  называетъ  лицо,  которые  не 
смотря  на  постоянно  испытываемыя  вредныя  иосл4дств1я,  подвержено 
хроническому,  неисправимому  заблужден1ю — душевно-больнымъ. 
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Во  всЬхъ  случаяхъ  ивгЬетъ  решительное  значеше  для  дхагноза 
косн'Ьнхе  въ  заблужденхи,  неисиравимости  этого  заблуждешя,  тотъ 
фавтъу  что  данный  субъектъ  не  поддается  нивавому  вразумлешю,  у 
него  является  недостатовъ  въ  обсужден1и  вредныхъ  посл^дствхй  изв*ст- 
наго  личнаго  поведешя.  Для  обсуждающаго  спещалиста  прнведенныя 
соображешя  всегда  должны  служить  научнымъ  исходнымъ  пунвтомъ 
для  признан1я  душевной  бол'ЗЬзни.  Эвспертъ  психгатръ  на  суд'Ь  дол- 
женъ  всегда  по  принципу  подробно  входить  въ  разборъ  и  обсужденхе 
поступвовъ  и  дМств1й  даннаго  лица;  такъ  тольво  онъ  и  можетъ 
напасть  на  гЬ  психо-патологнчесв1я  явлешя,  воторыя  уважутъ  на 
душевное  разстройство  изсл^дуемаго. 

Весьма  естественно,  что  во  всЬхъ  суд.  мед.  случаяхъ  при  изсл*- 
дован]и  душевнаго  состоян1я  человека  обращаютъ  прежде  всего  внн- 
маше  на  д4яше,  приведшее  его  въ  столвновен1е  съ  уголовнымъ  за- 
Еономъ  н  давшее  поводъ  въ  возбуждея1ю  вопроса  о  состоян1и  его 
умственныхъ  способностей  и  посредствомъ  анализа  этого  д4ян1Я  ста- 
раются найти  надлежащ1е  моменты  для  оц'Ьнви  психичесваго  состоя- 
шя.  Часто  у  субъевта  мы  можемъ  не  найти  ни  ложныхъ  представ- 
лети,  ни  обмановъ  чувствъ,  однаво  тщательное  наблгоден1е  обнару- 
житъ,  что  изсл'Ьдуемый,  не  находясь  въ  бреду,  гЬмъ  не  мен'Ье  ложно 
понимаетъ  обстоятельства,  въ  воторыхъ  находится,  и  свое  отношенхе 
въ  М1ру.  Наблюдете  дастъ  воз\гожность  убедиться,  что  суждетя 
изсл'бдуемаго,  умозавлючетя  его  односторонни  или  неправильны. 
За  основан1е  признан1я  умственнаго  разстройства  у  субъевтовъ,  одер- 
жимыхъ  сутяжничествомъ,  должно  быть  принимаемо  не  порочное,  съ 
моральной  точки  вр'Ьн1Я,  содержате  ихъ  д-Ьйствхй  и  поступвовъ,  а 
раздражительное,  постоянно  возбужденное  душевное  состоян1е.  Спо- 
собность ихъ  обсуждетя  недостаточная  всл^Ьдствге  односторонности 
способности  представлен1я  самой  сущности  вещей. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Сообщен1е  проф.  Н.  А.  Оболонснаго. 


ИЗВРАЩБН1Б   полового   ЧУВСТВА. 

Половое  влечен1е,  принадлежа  въ  одному  изъ  самыхъ  сильннхъ 
органичесвихъ  чувствъ,  является  могущеетвенньшъ  услов1емъ  для 
нашей  аффективной  д'Ьятельности,  вл1яющей  нередко  роковымъ  обра- 
зомъ  на  всю  жизнь  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  ихъ  семей. 

Не  меньшее  значен1е  для  благосостояшя  отд&кьныхъ  лицъ,  семей 
и  сощальнаго  строя  общества  им-^&ютъ  увлонешя  отъ  нормы  ноловыхъ 
влечешй. 

Не  рЬдво  уб1йство  женою  мужа,  неспособнаго  въ  половымъ  от- 
иравлен1ямъ,  совершается  подъ  вл1яшемъ  неудовлетвореннаго  поло- 
вого чувства.  Заразительность  подражан1я  противо-естественннмъ  по- 
ловымъ  свошен1ямъ  можетъ  пагубно  отзываться  на  ц&юй  групп^Ь 
юношей  и  д^Ьвушевъ,  которые  распространяютъ  впосл^^дств1и  растл^Ь- 
Н1е  нравовъ  все  шире  и  шире. 

Несмотря  на  столь  важное  значенхе  половой  аномал1и  для 
общественнаго  благополуч1я,  общество,  родители  и  воспитатели  через- 
чуръ  мало  обращаютъ  вниман1я  на  этотъ  недугъ. 

Въ  литературномъ  отношен1и  вопросъ  о  половомъ  извращеши 
разработанъ  довольно  полно,  однако,  авторы,  занимавш1еся  изсл^Ьдо- 
ваншмъ  аномал1и  полового  чувства  не  вполн*!  согласны  въ  своихъ 
воззр'Ьн1яхъ  относительно  причинныхъ  условШ  его  вознивновешя. 

Тавъ,  Крафтъ-Эбингъ  1)  считаетъ  извращенхе  полового  чувства 
за  половую    психопат1ю,    какъ  симптомъ   психическаго    вырожден1Я. 


»)  РзусЬораШа  вехиаИн.  81и11«аП.  1886.  0-ф^ебЬу(^ОО^[е 
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^еа1рЬа1  признаетъ  этотъ  недугъ  проявлешемъ  невропатическаго  со- 
стояшя,  Науе1оск  ЁШз  ^),  кавъ  и  МоИ^  придерживаются  взгляда  на 
половую  аномал1ю,  вакъ  на  прирожденное  состоян1е.  Н.  ЁШз,  исходя 
изъ  того  положешя,  что  у  лицъ  съ  половынъ  нзвращешемъ  обыкно- 
венно наблюдаются  некоторые  физичесв1е  и  психичесвхе  признаки, 
приблнжающхе  ихъ  къ  другому  полу,  считаетъ  это  явленхе  врожден- 
ною аномалхею  полового  чувства,  которое,  однако,  можетъ  оставаться 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  лишь  въ  сврытонъ  состоянш,  а  при  бла- 
гопрхятныхъ  обстоятельствахъ  развивается  въ  непреодолимое  влеченхе. 
Ъе^гапс!  (1и  8аи11е  ^)  не  находить  возможнымъ  признать,  чтобы  не- 
прем^ннымъ  условхемъ  полового  извращен1я  былъ  психозъ.  В.  Тар- 
новсвШ  3)  и  Ёи1епЪиг^  %  хотя  и  допускаютъ  для  н'Ьвоторыхъ  вндовъ 
полового  извращешя  психопатическую  и  невропатическую  почву,  но 
вм^ст^  съ  т§мъ  они  считаютъ  возможнымъ  существован1е  пр1обр1- 
теннаго  полового  извращешя,  всл^дствхе  вн'Ьшнихъ  возд^йств1й  или 
какъ  выражен1е  сознательнаго  разврата.  ВхпеЬ  и  8сЬгепск-Nо^2^п^ 
смотрятъ  на  половое  нзвращеше  вакъ  на  состоите  пр1обр^тенное. 
ЪаарЪз  ^)  причину  полового  извраа](ешя  (педераст1ю)  видитъ  въ  раз- 
Вйт1и  половыхъ  мозговыхъ  центровъ,  несоотв'Ьтствующихъ  въ  поло- 
вомъ  отяоптеши  физическому  состояшю  даннаго  лица,  напр.,  если  у 
нужесваго  индивидуума  развиваются  женсв1е  половые  центры. 

Этотъ  авторъ  однаво  признаетъ  также  извращенныхъ  по  случаю 
н  тавихь,  у  воторыхъ  половое  извращенхе  есть  проявлен1е  вырож- 
дешя. 

Стефановсв1й  %  по  отношешю  въ  пассивизму  (мазохизму)  и  са- 
дизму, считаетъ,  что  въ  подобныхъ  половыхъ  извращен1яхъ  играетъ  роль 
извращенхе  нормальныхъ  животныхъ  половыхъ  инстинктовъ,  а  именно, 
что  въ  пассивизм*!  лежитъ  извращенхе  того  инстинкта  ухаживанхя,  кото- 
рый является  нормальнымъ   спутникомъ   полового    подбора,    подобно 


*)  ХМе  ТЬеопе  йет  соп1гйгвп  Вехиакшрйпйипд.  Сеп1га1Ыаи  и  НегуепЬеНкипде. 
1896.  ГеЬг. 

»)  ТгаИё  де  тё(1есше  ЩвХе,  Рапз.  1886. 

*)  Извращен1е  полового  чувства.  В'Ьстнявъ  клинической  и  судебной  психха- 
тр1и  Мержеевскаго.  1884  Вып.  П. 

*)  8ехпа1е  Кешгора1Ые.  Ье1р21^.  1895. 

•)  Регуешоп  е!  регуег811ё  8ехие11е8.  ?ап8.  1896. 

^)  Пассивизмъ.  Архивъ  псих1атр1и  Ковалевскаго.  1892,  т.  XIX.  №  1  и  1893,      у 

т.  XXI.  о-фгеб  ьу  ^^оо^^е 
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тому,  какъ  содизмъ  представляетъ  собою  извращен1е  боевыхъ  инстинк- 
товъ  между  самцами  соперниками. 

Разсматривая  отд']^ные  виды  половыхъ  аномал1й,  мп  видимъ, 
что  некоторые  изъ  нихъ  сл-Ьдуетъ  причислить  къ  врожденной  дефектив- 
ной деятельности  мозга,  друг1е  носятъ  на  себ*  бол'бзненный,  патологи- 
ческ1й  отпечатокъ,  третьи  могутъ  быть  ирхобр-Ьтеннаго  происхожден1я, 
тсл-Ьдствхе  дурного  воспиташя,  аодражан1Я,  распуп^енности  и  другнхъ 
вн^шннхъ  причинъ. 

Отсутств1е  полового  влечен1я  у  здороваго  во  всЬхъ  отношешяхъ 
организма,  не  предававшагося  онанизму,  очевидно,  схЬдуетъ  считать 
результатомъ  какого-то  дефективнаго  сбразовашя  головного  мозга, 
а  именно  центровъ,  зав']^дующихъ  нашею  половою  функцхею. 

^.  А.  Наттопй  ^)  говорить,  что  Исаакъ  Ньютонъ  никогда  не 
им^лъ  половыхъ  сношенШ.  Тотъ  же  авторъ  приводить  сл'6дующ1& 
прим'Ьръ:  Т.  ^.  хорошо  сложенный  и  вполне  здоровый,  33  л4тъ,  не 
онанистъ,  никогда  не  испытывалъ  половыхъ  вождел*тй,  хотя  съ 
17  л']^тняго  возраста  у  него  и  бывали  ночныя  полющи  разъ  въ  два, 
въ  три  м'Ьсяца.  На  22  году  жизни  онъ  попытался  им^ть  подовое 
сношен1е,  оно  не  сопровождалось  сладострастнымъ  чувствомъ  и  сл*д- 
ств1емъ  его  было  тягостное  нервное  и  соматическое  разстройство. 

Къ  врожденнымъ  половымъ  извращен1ямъ  на  почв^  вырождешя 
сл^дуетъ  отнести  гЬ  случаи,  когда  нормальное  половое  влеченхе  за- 
меняется половымъ  символ измомъ,  а  именно  !е(]8сЬ18ти8,  ехЫЫио- 
шзшиз,  ру(5гаа110П18ти8,  песгошап1а,  песгорЬхПа  и  т.  д. 

Тутъ,  въ  замену  нормальнаго  полового  чувства,  выступаютъ  его 
эквиваленты,  которые,  по  ассощац!!!  идей,  вызываютъ  половыя  иди 
подобныя  имъ  представлешя. 

При  фетишизм* — часть  принимается  за  ц-Ьдое,  такъ,  часть  жен- 
скаго  гЬла  является  фетишемъ,  напр.  рука,  волосы  и  т.  д.;  иногда 
роль  фетиша  играетъ  какая  нибудь  принадлежность  женскаго  туа- 
лета, напр.  башмаки,  чулки,  панталоны  и  пр.,  или  же  объектомъ  по- 
лового символизма  могутъ  быть  и  друпе  предметы,  напр.  м'бхъ  и  пр. 

В.  ТарновскШ  ^)  и  другхе  авторы  приводятъ  многочисленные 
прим'Ьры  такого  символизма  на  почв*  вырожден1я.  Такъ,  у  н^которыхъ — 


')  8ехае11е  Хшроеепг.  ВегИп.  1889. 

*)  Извращенхе  полового  чувства.  В'Ьстнивъ  клинической  и  стдебной  псях!»- 
тр1и.  И.  Мержеевскаго.  1884  г.  Вып.  П.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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|^кщя  наступаетъ  только  при  представлен1и  ночного  чепчика,  над^^- 
таго  на  старушечью  голову.  У  одного  субъекта  роль  полевого  воз- 
будителя играли  гвозди,  вбиваемые  въ  башмакъ.  У  третьяго  то  же 
дМств1е  производили  б']&лые  передники.  Въ  одномъ  случае  сладо- 
страстное чувство  возникало  при  лежан1и  на  м'Ьховой  шуб'6  или  во- 
обще при  прикосновети  къ  шерсти,  съ  этою  ц'Ьлью  больной  клалъ 
иногда  около  себя  мохнатую  собаку.  Крафтъ-Эбингъ  ^)  указываетъ 
еще  на  особый  видъ  полового  фетишизма,  на  такъ  паз.  ЕоорЬхИа 
его<;1са,  когда  взглядъ  на  какое  либо  животное  или  прикосновен1е 
къ  нему  вызываетъ  половое  возбужденге.  При  этомъ,  однако,  стрем- 
леше  къ  скотоложству  отсутствуетъ. 

У  эксгибищонистовъ  сладострастное  чувства  вызывается  лишь 
въ  томъ  случа'6,  если  они  показываютъ  свои  половые  органы  д^вуш- 
камъ  или  женщинамъ. 

Такъ  напр.,  одинъ  молодой  челов^къ  30  лЬтъ,  красивый  и  бога- 
тый прокрадывался  въ  сумеркахъ  въ  церковь  и  высматривалъ  моло- 
дую женщину,  обнажалъ  передъ  нею  свои  половые  органы,  а  затЬмъ 
молча  удалялся. 

При  словесномъ  эксгибицхонизм'б  половое  вождел'1н1е  наступаетъ 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  такхе  больные  говорятъ  на  ухо  женщнн'б 
грязння^  циничныя  слова. 

Страдаюпце  пигмад10низмомъ  влюбляются  въ  статуи  и  иногда 
д&1аютъ  попытки  им^ть  съ  ними  сношен1я.  У  некромановъ  им'бется 
непреодолимое  влеченхе  къ  соКиз'у  съ  трупами  или  къ  изуродова- 
шю  ихъ. 

Почти  всбми  авторами  о  половомъ  иввращеши  цитируется  б10- 
граф1я  сержанта  Бертрана  25  л^тъ,  который  испытывалъ  необыкно- 
венно сладострастное  чувство,  распарывая  животъ  у  труповъ  живот- 
Ш1хъ;  впосл'6дств1и,  онъ  вырывалъ  женск1е  трупы  на  кладбищахъ, 
юАлъ  съ  ними  сношен1я,  а  посл'б  расчленялъ  и  уродовалъ  ихъ.  По- 
сл^Ьдшй  актъ  доставлялъ  ему  наибольшее  половое  удовлетвореше. 

Въ  эту  же  группу  слЬдуетъ  включить  и  врожденную  педераст1Ю, 
сафязмъ,  трибад1Ю  и  скотоложство. 

Итакъ,  указанный  половыя  извращешя  являются  однимъ  изъ 
симптомовъ  вырожден1я  и  не  р^дко  так1я  лица  имЪютъ  импульсивное 
стремлен1е  къ  воровству  или  другимъ  преступнымъ  д^н1ямъ;  у  нихъ 


')  РвусЬораШа  вехпаИв. 
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развиваются  навязчивыд  идеи  и  даже  формируются  стойк1я  психн- 
чесв1я  разстройства. 

У  такихъ  дефективныхъ  натуръ  не  р'1дво  бываетъ  соврождена 
половая  слабость  и  наклонность  бъ  извращенному  половому  возбуж- 
ден1ю  проявляется  уже  въ  д']&тств'Ь.  Эти  субъекты  оказываются  на- 
следственно отягченными  и  часто  съ  р'&зкимн  физическими  призна- 
ками вырожден1я. 

Барлъ  Бертле,  изв'1стны&  волотель  д^вушекъ,  чувствовалъ  съ 
раннихъ  л'Ьтъ  отвращен1е  къ  женщинамъ  и  никогда  не  им^лъ  съ 
ними  сношен1й;  съ  14  л-бтъ  уже  у  него  развилось  непреодолимое 
стремлен1е  наносить  уколы  д'1вушкамъ  ради  удовлетворен1я  своему 
половому  чувству. 

Ломброзо  передаетъ  объ  одномъ  20  л^тнемъ  вор'Ь,  поджигателе 
и  ^б'Лц%  приходившемъ  въ  половое  возбуждеюе  во  время  прикосно- 
вешя  къ  б^лью.  У  него  съ  3 — 4  л4тняго  возраста  сладострастное 
чувство  возгаралось  при  виде  б^лыхъ  передниковъ.  П.  Я.  Розенбахъ  1) 
сообщаетъ  о  19  л^тнемъ  юноше,  который  чувствовалъ  половое  вле- 
чен1е  къ  мальчикамъ  съ  10  летняго  возраста.  Это  влежнхе  однако 
не  было  педерастическаго  характера,  а  ограничивалось,  такъ  сказать, 
поверхностнымъ  физическимъ  сближен1емъ,  онъ  старался  прижиматься 
къ  мальчикамъ,  обнималъ  ихъ  и  пр.  Его  особенно  возбуждала  моча 
мальчиковъ,  которую  онъ  набиралъ  въ  ротъ,  смачивалъ  ею  платки 
и  развешивалъ  последн1е  надъ  кроватью;  разлагающаяся  моча  про- 
изводила на  него  более  сильное  возбужден1е.  Половое  извращеше  у 
него  выражалось  еще  въ  другой  форме:  онъ  приходилъ  въ  половое 
возбужден1е  при  виде  сходящаго  съ  рельсовъ  вагона  или  даже  при 
одной  мысли  о  подобномъ  происшеств1и. 

Этотъ  субъектъ  наследственно  отягченъ:  сестра  матери  и  сестра 
отца  ИД10ТКИ,  несколько  ид10товъ  среди  отдаленныхъ  родственнивовъ; 
отецъ  больного  16  лгЬтъ  страдалъ  психичесвимъ  разстройствомъ. 

Такихъ  примеровъ  ранняго  проявленхя  полового  извращен1Я  на 
почве  вырожден1я  накопилось  въ  спещальной  литературе  уже  не  мало. 

Въ  2-ую  группу  можно  ввлючить  те  формы  полового  извраще- 
Н1Я,  воторыя  развиваются    впоследствхи  у  лицъ  съ  невропатичесвою, 


')  Къ  казуистив'1  полового   пзвращен{я.  Обозр^нхе  нсих1атр1и,  невролот1В. 
В.  М.  Бехтерева.  1897  г.  №  9.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^С 
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психопатическою  почвою  или  даже  у  совершенно  здоровыхъ  раньше 
лицъ,  но  психическая  д'Ьятельность  которыхъ  пострадала  всл4дств1е 
пёренесенныхъ  ими  заболЬванШ,  напр.  всл'Ьдствхе  травмы  головы, 
алкоголизма,  сифилиса,  бол'Ьзненныхъ  ироцессовъ  въ  мозгу  и  т.  д. 

Иногда  у  такихъ  субъектовъ  влеченхе  къ  половому  извращешю 
возникаетъ  пер10ди чески,  подобно  эпилептическимъ  припадкамъ. 

На  такой  патологической  иочв'Ь  развивается  влечеше  къ  садизму, 
мазохизму,  флагеллац1и  и  т.  д. 

Отлич1емъ  этой  группы  отъ  предшествующей  является  то,  что 
лица,  страдающ1я  половымъ  извращешемъ,  испытнваютъ,  однако,  вле^ 
чешя  и  къ  другому  полу  и  даже  бываютъ  способны  къ  нормальному 
половому  акту,  или,  по  крайней  м'Ьр4,  половая  функщя  ихъ  была  не- 
нарушена  до  забол^вашя.  Въ  посл'Ьдств1и  же  половое  извра1цен1е 
является  или  результатомъ  фиксированныхъ  идей,  или  ослаблешя 
эректильяой  способности,  для  возбужден1я  которой,  приб^гаютъ  къ 
периферическому  раздражен1ю:  различнымъ  онанистическимъ  дМ*- 
ств1ямъ,  сЬчетю  розгами  и  пр. 

Крафтъ-Эбингъ  въ  своей  РвусЬора^Ыа  зехиаПз  приводитъ  сл4д. 
призгЬры:  одинъ  субъектъ,  24  л'бтъ,  съ  юности  проявлявш1й  наклон- 
ности къ  уединен1ю,  замкнутости,  необщительности,  отправился 
однажды  подыскивать  себ^Ь  м^сто.  Онъ  въ  течете  8  дней  блуждалъ 
по  л^Ьсу,  тамъ  поймалъ  12  л'Ьтнюю  д'Ьвочку,  изнасиловалъ  ее,  изуро- 
довалъ  ея  половые  органы,  вырвалъ  сердце,  съ'Ьлъ  его,  напился  крови 
и  тогда  зарылъ  въ  землю  трупъ.  Е8ди1го1  при  вскрыт1я  казненнаго 
прес^пника  нашелъ  воспалительння  сращен1я  между  мозговыми  обо- 
лочками и  мозгомъ. 

15  апрЬля  1880  года  исчезла  изъ  дому  4  летняя  д-Ьвочка.  Ока- 
залось, что  ее  изнасиловалЪ;  зат^Ьмъ,  убивши  ее,  разрЬзалъ  на  части 
н*кто  Мопе8с1ои,  20  л-Ьтъ.  Этотъ  субъектъ  на  9  м^сяц*  своей  жизни 
страдалъ  судорогами.  Въ  посл'Ьдств1и,  сонъ  у  него  бнлъ  безпокойный, 
ночное  непроизвольное  мочеиспускаше,  нервность,  позднее  развит1е; 
признаки  вырожден1я  отсутствовали.  064  лобныя  доли,  1-ая  и  2-ая 
вясочныя  извилины  и  часть  затылочной  извилины  были  бол'&зненно 
изм'бнены. 

В.  Тарновскому  д-ръ  М.  А.  Вицъ  сообщилъ  следующее  наблю- 
дете: одинъ  господинъ  умный,    очень  образованный,    д'Ьловой,    бога- 
тый, семейный,   им'Ьлъ  жену  и  дЬтей,   одинъ,  два  раза  въ  годъ  ^Р|к^а|р 
далъ  пер10диадскими  влечетями  къ  мазохизму.  „Преданное  ему  лицо    ^ 
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заран'&е,  въ  оясидан1и  приступа,  нанимало  отд^^ную  квартиру,  въ 
которую  пом'Ьщали  проститутку  въ  вид'б  госпожи  и  при  ней  кухарку 
и  горничную  изъ  ея  же  товарокъ.  Когда  наступалъ  припадокъ,  боль- 
ной являлся  въ  квартиру,  его  тамъ  разд'бвали,  подвергали  всевозхож- 
нымъ  насил1ямъ  въ  половомъ  отношеши,  онанировали,  флагеллиро- 
вали  и  пр.  Больной,  повидимому,  сопротивлялся,  но  ткиъ  не  мен^^ 
исполнялъ  ВС*  требовашя.  ЗагЬмъ  ему  давали  что  нибудь  поесть, 
приказывали  лечь  спать,  не  выпускали  никуда,  несмотря  на  его 
протесты,  били  его,  если  онъ  не  слушался.  Такъ  продолжалось  ни- 
сколько дней.  Когда  приступъ  кончался — его  выпускали.  Черевъ  не- 
сколько дней  онъ  являлся  къ  своему  семейству,  не  подозр'Ьвавшему 
его  ^ол-Ьзни". 

Наконецъ  въ  третью  группу  можно  включить  т^  случаи,  когда 
ненормальное  удовлетвореше  половыхъ  вожделЬшй  является  резуль- 
татомъ  не  патологической  натуры  индивидуума,  а  развивается,  т.  е. 
прививается  искусственно.  Предраспологающими  моментами  могутъ 
служить  въ  такихъ  случаяхъ  нервная  неустойчивость,  онаннзмъ, 
истоп^ен1е  половыми  эксцессами. 

Подъ  вл1ян1емъ  привнчнаго  онанизма,  которому  д^ти  нер&дво 
обучаются  прислугою,  сверстниками,  или  если  побудительною  причи- 
ною для  рукоблудныхъ  дМств1й  служатъ  как1я  нибудь  перифериче- 
СК1Я  раздражен1я,  напр.  ох1ип8  уегтхс,  заползающ1я  во  влагалище 
д*вочекъ,  наступаетъ  нередко  ослаблеше  половой  функщи,  хотя  по- 
ловое влечеше  и  остается.  Не  будучи  въ  состояши  удовлетворить  это 
послЬцдее  нормальнымъ  путемъ,  так1е  субъекты  приб1(гаютъ  къ  рм- 
личнымъ  способамъ  периферическаго  раздражешя  половыхъ  органовъ, 
иногда  и  къ  флагелляц1и.  Въ  конц%  концовъ  можетъ  развиться  даже 
отврап(ен1е  къ  нормальному  половому  акту,  требуются  для  возбужде- 
Н1Я  очень  сильный  ощущен1Я  и  вотъ  на  сцену  выступаютъ  зиссеаве, 
^атаЬисЬеизе,  сиппИгпдиз.  Нер'бдко,  впрочемъ,  подобныя  раздражаю- 
Щ1Я  дМствхя  практикуются  передъ  нормальнымъ  сношешемъ. 

Благодаря  дурному  вл1ян1ю  врожденныхъ  кинедовъ  или  вообще 
лицъ  съ  врожденнымъ  половымъ  извращешемъ  на  другихъ  воспи- 
танниковъ  какого  либо  закрытаго  учебнаго  заведен1я,  нередко  порокъ 
этотъ  распространяется  изъ  за  наклонности  къ  подражашю,  свой- 
ственной малол'бтнимъ  и  подросткамъ.  Иногда  взрослые  развратннжи 
или  психопаты  нравственно  растл^ваютъ  молодёжь,  прхучая  ее  къ 
половымъ  извращешямъ.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Навонецъ,  существуетъ  влассъ  педерастовъ  и  вообще  лицъ, 
удовлетворяющихъ  иротиво  -  естественнымъ  половымъ  вождел^н1ямъ 
ради  корыстныхъ  ц'Ьлей.  „У  насъ,  особенно  въ  Петербурге,  говорить 
Тарновсв1й,  благодаря  многочисленнымъ  нумернымъ  банямъ  и  бань- 
щикамъ,  существуетъ  множество  педерастовъ  проститутовъ,  живущихъ, 
тавъ  сказать,  на  артельномъ  начале ^.  Кро1гЬ  баньщивовъ  бонтин- 
гентъ  кинедовъ  доставляютъ  молодые  извощиеи,  дворники,  различные 
подмастерья,  недавно  отданные  въ  обучеше  и  т.  д.  Вообще,  по  Тар- 
новскому,  руссБ1й  простолюдинъ,  по  отзывамъ  вс^хь  ему  изв'Ьстныхъ 
педерастовъ,  относится  крайне  снисходительно  къ  порочнымъ  предло- 
жешямъ,  „барскимъ  шалостямъ^,  какъ  онъ  ихъ  называетъ. 

Нужно  отм'Ьтить  вообще  тотъ  фактъ,  что  не  только  въ  большихъ 
центрахъ  Западной  Европы,  но  и  у  насъ  въ  Росс1и  половое  извра- 
щен1е  все  бол-Ье  и  бол^е  распространяется.  Одинъ  тов.  прокурора 
мн-Ь  передавалъ,  Ч1'0  проститутки,  призванный  по  одному  д-Ьлу  въ 
качеств*  свид-Ьтельницъ,  сообщали,  какъ  часто  юноши,  почти  д^Ьти,  изъ 
интеллигентныхъ  слоевъ  общества  приб^гаютъ  для  полового  возбуж- 
дешя  къ  различнымъ  противоестественнымъ,  до  крайности  омерзи- 
тельнымъ,  способамъ. 

Врожденное  половое  извращеше  им'Ьетъ  значен1е  при  брачномъ 
С0ЖИТ1И,  такъ  какъ,  хотя  таше  субъекты  и  вступаютъ  въ  бракъ,  но 
являются  неспособными  къ  супружеской  жизни.  И.  ТарновскШ  ^) 
обращаетъ  внимаше  на  то  чувство  отвращен1я,  которое  питаютъ 
женщины  сафистки  къ  нормальному  половому  акту.  Брачный  союзъ 
въ  такихъ  случаяхъ  въ  действительности  представляется  несуще- 
ствующимъ^  между  т^мъ  какъ  по  нашимъ  законамъ  онъ  оказывается 
нерасторжимымъ. ' 

Половое  извращен1е  им^етъ  еще  большее  общественное  значе- 
те,  такъ  какъ  страд ающхе  такимъ  порокомъ  являются  соблазномъ 
для  лицъ,  лишь  къ  нему  предрасположен ныхъ.  Отсутств1е  или* сла- 
бость надзора  за  воспитанниками  учебныхъ  заведен1й,  родителей  за 
своими  детьми,  можетъ  повлечь  къ  тому,  что  такое  половое 'извраще- 
ше явится  порокомъ  прзобретеннымъ,  привитымъ. 

Поэтому  не  замалчивать  сл-Ьдуеть  это  патологическое  обществен- 
ное явлен1е,  ради  ложной  скромности,  а  напротивъ  ознакомить  обще- 
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ство  со  вс'Ъии  вредными  послЪдств1ями  его,  чтобы  само  общество 
вступило  въ  борьбу  съ  этимъ  зломъ.  А  зло  это  велико,  оно  не  толыо 
разрушаетъ  семейныл  начала,  но  постененно  нодтачнваетъ  нравс1звен- 
ныя  начала  въ  обществ'^.  Покол'Ьнхя,  происходлщ1я  отъ  извращен- 
ныхъ  отцовъ  и  матерей,  носятъ  на  себ-Ь  печать  натуръ  психически 
неустойчивыхъ,  предрасположенныхъ  къ  психическимъ  .забол%ван1дмъ, 
страдающихъ  нравственйымъ  пом'Ьшательствомъ,  слабоум1емъ  и  вообще 
порождаются  лица,  составляющ1я  лишь  тягость  для  общества  или 
даже  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  для  него  вреднымъ  элементомъ.  ^ 

Въ  заключеше  приведу  2  случая,  бывш1е  подъ  моимъ  наблю- 
ден1емъ  въ  прошломъ   1896  году. 

Случай  1-ый.  Юнкеръ  Г.,  21  года,  поступилъ  въ  псих1^триче- 
ское  отд'Ьленхе  К.  Военнаго  Госпиталя  при  явленгяхъ  галлюцинатор- 
ной формы  бреда  пресл^^довашя. 

Г.  представляется  субъектомъ  наследственно  отягченнымъ:  отецъ 
его  умеръ  33  л4тъ  отъ  роду,  будучи  душевно  больнымъ  (незадолго 
до  смерти  его  родился  Г.);  мать  его  страдаетъ  нервнымъ  разстрой- 
ствомъ;  братья  отца  считались  странными  людьми;  д'бдъ  злоупотреб- 
лялъ  спиртными  напитками. 

Изъ  физическихъ  особенностей  больного  можно  отметить  стЬд.: 
голова — большой  продольный  дхаметръ  188  шт.,  большой  попереч- 
ный— 165  шш.;  окружность  головы  582  шт.;  отъ  уха  (шеа^ив  аиё. 
ех1.)  до  темени  145  шт.;  отъ  края  волосистой  части  лба  до  надпе- 
реносья 58  шт.  (проэкщя);  отъ  надпереносья  до  кончика  носа  54  тш. 
(проэкц1я);  отъ  края  волосистой  части  лба  до  подбородка  196  пгш. 
(проэкщя);  между  скуловыми  дугами  118  тт.;  между  скуловыми 
буграми  79  тт.;  между  внутренними  углами  глазъ  35  тт.;  между 
наружными  углами  глазъ  103  шт.;  высота  лба  70  тт.;  ширина  лба 
104  тт.;  длина  носа  50  шт.;  длина  праваго  уха  61  шт.,  ширина 
его  32  тт.;  длина  л'1ваго  уха  59  тт.,  ширина  его  31  тт.  Упгаыя 
мочки  мясистый;  глазныя  яблоки  выпуклый;  глаза  карге;  зубы  р^ДБ1е; 
твердое  нёбо  углубленное;  губы  мясистыя;  лФвая  сторона  лица  бод^ 
развита,  ч'Ьмъ  правая.  Половые  органы  сформированы  правильно. 
Болевая  чувствительность  безъ  изм%нен1й;  кол^кнные  сухожильные 
рефлексы  повышены  до  клонуса.  Вазомоторы  нарушены  (посл'Ь  про- 
веден1я  по  кож*!  закругленнымъ  концемъ  палочки  продолжительное 
время  остается  припухлая  красная  по.юса),  кисти  рукъ  щанотичны? 
потливы.  ^  т 
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рольной  г.  до  цос7уцлен1д  щъ  ги1|наа11р  ^дал^  вд  одюй  достели 
съ  матерью;  часто  по  ноч^нъ  вздрагиэалъ^  просыпалсд,  содъ  быдъ 
бездоБОйдый,  содровожд^лся  устращающЕэди  сдодид'Ьрик?.  Съ  6  л^т- 
няго  возраста  у  цего  явилось  влечец1е  н^^носитъ  себ^  удар(1  ро8Г€|й 
по  задней  части.  Одно  уже  восдомддаще  о  с^чен1и  ему  достарл^кдо 
удовольствхе.  7  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  мечталъ  о  тон^,  какъ  одъ  будетъ 
с^чь  своего  сына.  Влечец1е  къ  флагелляц4и  съ  течен1емъ  времени  у 
него  все  усиливалось,  до  въ  посл'бдствхи  онъ  прц  этомъ  сталъ  зани- 
маться и  онанизмомъ.  Въ  4-мъ  Бласс!  гимназ1и  онъ  ул&е  началъ 
пить  водку.  Бъ  этому  времени  больной  относить  цроявленхе  въ  слЪдую- 
щемъ  вид^  половой  аномалдр:  1^огда.  говорить  онъ,  въ  длаосД  бы- 
вали письменный  работы  по  математив'Ь  и  приходилось  сп'Ьшить  еь 
окончан1емъ  ихь,  то  досл'!  напряжешя  всЬхь  умственвыжь  еиль,  онъ 
испытызаль  какое-то  сладостраетдое  ощущеше, — „какъ  бы  с^мя  исхо- 
дило". О  цоловомь  удовлетворенш  при  помощи  с^чешя  больной  пв- 
редаеть  тавъ:  „я  не  могу  удер9(аться  отъ  своей  страсти,  сознав^ 
ея  вредъ,  ч^^схо  прибегаю  кь  розгамь.  Сперва  бью  розгами^  цроисхр- 
дить  возбуждеше,  я  начинаю  дадосить  удары  свзьд^  ц  сильд^, 
начидаеть  исходить  сЬмя— ощущед1е  блажедства,  а  дотомъ  у^е  че- 
резъ  минуту — недовольство  совершившимся,  тяжесть  и  усталость". 

Этоть  больной,  хотя  и  им'бль  сношен1я  съ  женщинами,  но  вле- 
чешя  въ  нимъ  не  испытываль. 

2-ой  случай.  Ф.  С.  рядовой  X.  полка,  24  лЬтъ,  католическаго 
в'6роиспов^дан1я.  Онъ  съ  12  л-Ьтъ  ушель  изъ  деревни  въ  Варшаву 
и  сталь  съ  этого  ранняго  возраста  сильно  злоупотреблять  спиртными 
напитками.  Съ  18  л'Ьтъ  онъ  служиль  по  трактирамъ  половымь. 
Нервная  система  у  него  не  представляеть  уклонен1й,  умственно  ока- 
зывается слабо  развитымь  субьевтомъ.  Изъ  физическихъ  особенностей 
можно  отметить  лишь  сл-Ьд.:  брахицефалическ1й  черепь  съ  гидроце- 
фалическимь  типомь,  несколько  широкое  отстоян1е  внутреннихъ  угловь 
глазь,  широк1й  женственный  тазъ,  волосы  на  лобвЬ  расположены  по 
женскому  типу,  половой  члень  безь  изм4нен1й,  мошонка  представ- 
ляется необыкновенно  отвисшею. 

Этоть  субъекть  съ  15  л-Ьтняго  возраста  началъ  им'Ьть  сношен1я 
съ  женщинами  и  въ  посл-Ьднее  время  л^Ьчился  отъ  триппернаго  уре- 
трита, педерастомъ  себя  не  признаеть,  заявляя,  что  если  онъ  и  им4ль 
сношен1я  въ  качесгв-Ь  пассивнаго   педераста,   то  въ  то  время,   когда 

онъ   бываЛЬ   пьянь.  01дШ2ес^Ьу^ОО^1е 
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И8Сл%дован1е  задняго  прохода  несомненно  указываетъ  на  при- 
надлежность его  къ  пассивнымъ  педерастамъ.  По  направлен1ю  къ 
апиз'у  замечается  воронкообразное  углублеше,  8рЬ1пс(ег  ап1  крайне 
разслабленъ,  въ  апиз  свободно  проходятъ  3  пальца,  характерное 
кольцеобразное  сжиман1е  введенныхъ  въ  апиз  пальцевъ  отсутствуеть, 
заднШ  проходъ  З1яетъ  на  столько,  что  видна  гиперемированная  сли- 
зистая оболочка  прямой  кишки  съ  неглаженными  складками,  складки 
вокругъ  задняго  прохода  отсутствуютъ,  является  недержаше  кало- 
выхъ  массъ. 

Итакъ,  половое  извращенхе  (Яа^еИайхопхзтиз)  у  юнкера  Г. 
представляется  прирожденнымъ  на  психопатической  почв^,  между 
т^мъ  какъ  у  рядового  С.  анамнестнческ1я  данныя  не  указываютъ  на 
наследственное  оттягченхе;  раннее  злоупотребленхе  спиртными  напит- 
ками скорЬе  сл^дуеть  приписать  той  сред*,  въ  которой  онъ  вращался? 
служа  по  трактирамъ.  Повидимому,  трактирная  жизнь,  необходимость 
для  кутежей  добыть  деньги  и  натолкнули  его  на  легк1й  заработокъ 
при  помощи  педерастическаго  сношешя.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ 
случае  мы  скорее  должны  признать  не  педерастическое  влечен1е,  а 
злоупотреблен1е  втимъ  противоестественнымъ  сношешемъ  ради  корыст- 
ныхъ  целей. 

Проф.  Н.  Оболоншй. 


01д1112ес1  Ьу 
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СообщбН1б  проф.  в.  К.  Высоковича. 


Окраска  нбврогл1и  по  способу  Т^е1вег1;'а. 

Хотя  патодого-гистологическая  техника  сд'Ьлаш  въ  посл^дше 
годы  болышя  пр1обр4тешя,  и  по  отношен1ю  къ  центральной  нервной 
системе,  но  все-таЕи  они  должны  считаться  еще  далеко  не  доста- 
точными. Мы  и  въ  настоящее  время  не  обладаемъ  такимъ  спосо- 
бомъ,  который  бы  позволялъ  намъ  обнаружить  посл'Ь  смерти  въ  нерв- 
ной ткани  изм'Ёнешя  во  всбхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'б  он^  при  жизни 
выступаютъ  очень  ясно.  ВсЬ  старашя  патолого-гистологовъ  очень  часто 
остаются  безуспешными  и  препараты  показываютъ  нер'Ьдко  прекрасно- 
сохранивппяся  нервныя  кл'Ьтки  со  всЬми  деталями,  не  исключая 
N^еззГевскиxъ  зеренъ,  тамъ,  гд^  при  жизни  обнаруживались  функ- 
цюнальныя  нарушен1я  этихъ  кл^токъ  очень  р^зко.  Поэтому  понятно, 
что  каждый  новый  способъ  обработки  и  окраски  нервной  ткани,  про- 
буждающ1й  надежду  внести  н'Ьчто  новое  въ  темную  еще  область 
нервной  системы,  заслуживаетъ  большого  вииман1я.  Это  было  причи- 
ною побудившею  меня,  какъ- только  явилась  къ  тому  возможность, 
заняться  проверкою  новаго  способа  окраски  неврогл1и,  недавно  опи- 
саннаго  С.  \Уе1дег1'омъ.  (Ве11гй8е  гиг  Кепп1ш8  Лег  погша1еп  шеп- 
зсЬИсЬеп  Кепго^На,  шИ.  ХШ  Та!е1п.  145  стр.  Ргапк!йг1  а  М.  1895). 
Представить  настоящую  зам'бтку  я  считалъ  не  бевъинтереснымъ  еще 
и  потому,  что  со  времени  опубликовашя  ^^ех^еП'омъ  своего  способа 
окраски  неврогл1и  до  сихъ  поръ  не  появилось,  кром'Ь  рефератовъ  его 
работы,  никакихъ  повЪрочныхъ  изсл^доватй  ни  въ  отечественной, 
ни  въ  ИЕОСтранной  литератур*.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Способъ  обработки  и  окраски  мозга  по  ^е1дег1'у,  состоитъ  въ 
сл-Ьдующемъ: 

Кусочки  мозга,  толщиною  не  бол-Ье  ^2  сант.,  уплотняются  въ 
10%  раствор'Ь  формалина  въ  продол жен1и  четырехъ  дней.  Лучше  по 
истечен1и  первыхъ  24  часовъ  жидкость  переменить.  ЗагЬмъ  постЬ 
обмывки  водой,  кусочки  переносятся  въ  протраву.  Последняя  приго- 
товляется изъ  раствора  5^ /о  уксусно-кислой  (средней)  м*ди,  5%  уксус- 
ной кислоты  и  272%  хромовыхъ  квасцовъ.  Для  приготовлешя  этой 
протравы  сл'Ьдуетъ  сначала  растворить  хромовые  квасцы  въ  вод-Ь  при 
кипячеши,  причемъ  ф1олетовый  растворъ  принимаетъ  зеленый  цв^тъ. 
Потушивши  пламя  гор'Ьлки  приливаютъ  5%  уксусной  кислоты  и  за- 
гЬмъ  5®/о  уксусно-кислой  тонко-измельченной  м4ди,  и  пом4шиваютъ 
до  гЬхъ  поръ  пока  вся  соль  не  растворится.  Въ  этомъ  вид-Ь  про- 
трава можетъ  долго  сохраняться  безъ  изм'Ьнешя.  Въ  протрави  ку- 
сочки мозга  лежатъ  8  дней,  поел*  чего  ихъ  промываютъ  водой  и 
обезвоживаютъ  въ  спирт^Ь  восходящей  крепости,  а  затЬмъ  зад'к1ы- 
ваютъ  въ  целлоидинъ  по  обычному  способу.  (Для  небольшихъ  кусоч- 
ковъ  достаточно  сутки  въ  слабомъ  и  сутки  въ  густомъ  растворе). 
Кусочки  сохраняются  въ  80%  алкогол*.  Приготовленные  микрото- 
момъ  разрезы  переносятся  сначала  въ  7з7п  растворъ  марганцово- 
киелаго  кал1я  на  10  минуть;  потомъ  сливаютъ  осторожно  растворъ 
п  приливши  дестиллированной  воды  тщательно  обмываютъ  ею  пре- 
параты, дважды  повторяя  эту  процедуру,  поел*  чего  сливаютъ  воду 
прочь  и  наливаютъ  на  ср'Ьъи  возстановляющую  жидкость.  Жидкость 
эта  состоитъ  изъ  5%  раствора  „  хромогена **,  къ  которому  прибав- 
ляютъ  5  частей  муравьиной  кислоты  уд'бльнаго  в^са  1,20.  Растворъ 
тщательно  фильтруютъ.  Передъ  употреблен1емъ  къ  этому  раствору 
хромогена  приливаютъ  на  90  куб.  сант.  10  куб.  с.  10%  раствора 
сЬрнистокислаго  натра  (употребляемаго  въ  фотографхи).  Хромогенъ — 
это  порошекъ  грязно-сЬровато-желтоватаго  цв4та,  состоящ1й  изъ  сое- 
динешя  нафталина,  а  именно  натровой  соли  3 — 6  дисульфо-кислаго 
1 — 8  Д10кси-нафталина.  Она  была  введена  фабрикою  въ  НОсЬв^'*  на 
Майн*  въ  технику,  для  усилен1я  окраски  тканей.  Эта  см-Ьсь  хромо- 
гена съ  прибавлешемъ  сЬрнисто-кйслаго  натра  наливается  на  препа- 
раты. СмЬсь  должна  издавать  ясный  запахъ  сернистой  кислоты.  Пре- 
параты лежатъ  въ  ней  2 — 4  часа.  Въ  такомъ  вид-Ь  они  уже  готовы 
къ  окраскЬ  метилъ-анилиномъ.  Волокна  неврогл1и  окрашиваются  въ 
СИН1Й  цв-Ьтъ,  проч1Я  жб  ткани  остаются  бесцветными.  Для   того  же. 
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чтобы  окрасить  и  нервныя  клетки  и  осевые  цилиндры  нервныхъ  во- 
локонъ  въ  желтоватый  цв-Ьтъ,  сл-Ьдуеть,  смывши  препараты  два  раза 
водою,  оставить  ихъ  на  сутки  въ  чистомъ  5%  раствор-Ь  хромогена 
въ  вод*.  Растворъ  этотъ  тоже  тщательно  фильтруется.  Посл4  такой 
обработки  ядра  всЬхъ  кл-Ьтокъ  окрашиваются  въ  сишй  цв*тъ  отъ 
метплъ-анилина  и  даже  соединительно-тканныя  волокна  принимаютъ 
син1й  съ  ф10летовымъ  оттЬнкомъ  цв4тъ,  по  зато  нити  неврогл1и  еще 
ярче  окрашиваются.  Если  желательно  сохранить  приготовленные  еп 
таззе  ер^ы  въ  прокъ,  то  лучше  всего  для  этого  брать  см'Ьсь  изъ 
90  к.  сайт.  807о  спирта  съ  10  сант.  5%  раствора  щавелевой 
кислоты. 

Окраска  производится  сл4дующимъ  образомъ:  изъ  воды  ср4зы  пе- 
реносятся на  чистыя  (обмытыя  алкоголемъ)  объективный  стекла  и  при 
помощи  пропускной  бумаги  обсушиваются.  Бумага  должна  быть  гладкая 
и  обсушка  препарата  производится  обнчнымъ  путемъ  съ  нажиманхемъ 
бумаги,  сложенной  въ  три — четыре  раза,  на  срЬзъ.  Зат-Ьмъ  на  ср'Ьзъ  нали- 
вается капля  раствора  метилъ-анилина.  Растворъ  краски  приготовляется 
на  70 — 80^0  алвогол-Ь  при  кипячен1и;  къ  100  к.  сант.  остывшаго 
раствора  прибавляется  5  кс.  5%  раствора  щавелевой  кислоты. 
Окраска  происходитъ  моментально:  наливаютъ  2 — 3  капли  краски  и 
сейчасъ  же  обсушиваютъ  препаратъ  бумагой.  Потомъ  наливается 
растворъ  10да  въ  юдистомъ  кал14  (въ  5^/о  растворъ  10дистаго  кал1я 
присыпается  въ  избытке  кристаллически  10дъ  до  насыщешя)  и  тоже 
немедленно  же  удаляютъ  его  бумагой;  наконецъ,  сл-Ьдуеть  обезцв*- 
чиван1е  и  обезвоживан1е  препарата  см'&сью  ксилола  съ  анилиновымъ 
масломъ  по  равной  части.  Эту  последнюю  процедуру  повторяюгь 
два — три  раза;  каждый  разъ  съ  придавлетемъ  бумаги  обсушивается 
ср^зъ,  пока  больше  краска  не  извлекается;  тогда  ср'Ьзъ  обмывается 
чистымъ  ксилоломъ  и  зад-блывается  въ  канадскхй  бальзамъ.  Въ  по- 
следнее время  для  зад4лки  препаратовъ  ^е1§ег1  употреблялъ  вместо 
бальзама  „янтарный  лакъ",  сгущенный  выпариванхемъ  при  низкой 
температур*  до  густоты  сиропа. — Препараты  выставляются  на  св-Ьту 
н-Ьсколько  дней,  отчего  окраска  делается  еще  р*зче. 

Этимъ  способомъ  окрашенные  препараты  представляютъ  действи- 
тельно поразительно  роскошную  картину  и  им^ютъ  несомненное  пре- 
имущество передъ  окрашенными  по  способу  Сго1р1'а.  Преимущество 
выступаетъ  въ  томъ,  что  окраска  неврогл1и  получается  изолирован- 
ной, причемъ  и  нервныя  клетки  окрашиваются  довольно  ясно  .э*^^>091е 
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роватый  цв^тъ,  р'Ьзко  въ  нихъ  выстуцаютъ  КхезвГевскхя  зерна  и  осе- 
выя  цилиндры  принимаютъ  тотъ-же  буроватый  цв4тъ. 

Вм4сгЬ  съ  гЬмъ  обнаруживается  одна  интересная  особенность 
водоконъ  неврогл1и:  ясно,  что  ойи  не  составляютъ  отростЕовъ  изв-Ьст- 
ныхъ  наукообразныхъ  клЬтовъ  неврогл1и,  кавъ  это  кажется  на  пре- 
паратахъ  во!^!,  а  идутъ  около  ядеръ  этихъ  клЬтокъ,  производя  дуге- 
образныя  изгибы.  Оказывается  дал4е,  что  сЬть  волоконъ  невроглш, 
встречаясь  во  всЬхъ  отдЬлахъ  головного  и  спинного  мозга,  распре- 
делена, однако,  неравном'1рно  и  гуще  всего  обнаруживается  помимо 
другихъ  м']&стъ  подъ  эпендимой  желудочковъ  и  около  центральнаго 
канала  спинного  мозга. 

Такимъ  образомъ,  преимущество  способа  '^е18ег1'а  передъ  дру- 
гими состоитъ  въ  изолированной  окраске  невроглхи  и  въ  чистогЬ 
препарата. 

Необходимымъ  условхемъ  для  получен1я  хорошихъ  препаратовъ 
является  св-Ьжесть  мозга.  Было  уже  давно  замечено,  что  въ  мозгу 
труповъ,  вскрытыхъ  не  скоро  посл-Ь  смерти,  неврогл1я  распадается- 
д-Ьлаясь  сначала  зернистой,  а  иотомъ  и  совсЬмъ  исчезаетъ.  Поэтому 
необходимо  им'Ьть  мозги  вскрытые  по  возможности  скоро  посл']^  смерти 
и  такой,  наприм'Ёръ,  спинной  мозгъ,  который  на  разрЬз'Ь  выбухаетъ, 
уже  негодится  для  способа  Л^е1§ег(;'а.  Первые  свои  пробы  окраски 
по  ЛУ^ех^егЬ'у  мн*  пришлось  произвести  съ  мозгами  труповъ,  вскры- 
тыхъ прошлымъ  л-Ьтомъ  въ  Цюрихскомъ  Патолого-Анатомнческомъ 
ИяститугЬ  черезъ  14 — 16  часовъ  поел*  смерти.  Изсл'Ьдованш  были 
подвергнуты  три  случая:  въ  первомъ  причиной  смерти  была  чахотка 
легкихъ,  во-второмъ — нарывъ  въ  мозгу  въ  корк*  полушархя  и  въ-треть- 
емъ — кровотеченхе  отъ  лопнувшей  аневризмы  аорты.  Отъ  первыхъ 
двухъ  случаевъ  были  взяты  кусочки  продолговатого  мозга,  а  отъ 
третьяго  и  спинного.  Точно  следуя  указан1ямъ  ^Vе^8е^^'а,  я  черезъ 
17  дней  уже  им^лъ  готовые  препараты;  необходимые  реактивы,  хро- 
могенъ  и  краски  были  получены  мною  изъ  фабрики  въ  Н0сЬ81;''Ь. 
При  обзор*  препаратовъ  оказалось,  что  на  разр-Ьзахъ  мозга  изъ  пер- 
ваго  и  третьяго  случая,  хотя  не  во  всЬхъ  м4стахъ  одинаково  хорошо, 
но  все-таки  м-Ьстами  получались  прекрасныя  картины  тонкихъ  воло- 
конъ неврогл1и,  окрашенныхъ  въ  сишй  цв4тъ,  какъ  у  '\У'е18ег1'а;  но 
въ  ср']^захъ  изъ  второго  случая  ихъ  не  было  и  сл'Ьда  и  притомъ  не 
только  въ  кусочкахъ  взятыхъ  по  сосЬдству  съ  нарывомъ,  но  н  на 
препаратахъ  изъ  продолговатого  мозга.    Къ  ^ощ^  ь^^^1^^^^  «ам'Ь- 
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тить,  ^0  во  всЬхъ  случаяхъ,  но  въ  особенности  во  второмъ  р%зко 
выступалъ  отекъ  мозга,  особенно  въ  периферическихъ  частяхъ  ср^за. 
Такивгь  образомъ  я  могъ  отчасти  быть  довольнымъ  полученными 
результатами,  такъ  какъ  оказалось,  что  безъ  особаго  труда  можно 
получить  хорошую  окраску  невроти  и  если  она  не  во  вс4хъ  мЬстахъ 
одинаково  хорошо  выступала,  то  это  легко  было  объяснить  частью 
прижизненными  изм']&нен1ями  (отекомъ),  а  частью  посмертными  (вскры- 
Т1е  въ  л4тнее  время  черезъ  14 — 16  часовъ,  хотя  трупы  и  сохраня- 
лись на  льду).  Кром-Ь  неврогл1и  хорошо  и  ясно  обнаруживались  ядра 
ея  и  сосуды  и  во  всЬхъ  уже  случаяхъ  можно  было  заметить  на  раз- 
Р'Ьзахъ  нзъ  спинного  и  продолговатого  мозга  и  ядра  и  ядрышки 
нервныхъ  кл4токъ  и  красивую  картину  N^е88Гевской  зернистости. 
Но,  въ  то  же  время,  работая  съ  другими  способами  окраски,  я  сд'Ь- 
лалъ  несколько  пробъ  съ  ц-Ьлью  испыташя,  нельзя-ли  усилить  вос- 
принимающую окраску  способность  волоконъ  неврогл1и  какими-либо 
веществами.  При  этомъ,  оказалось,  что  обработка  ср^зовъ  пикрино- 
вой кислотою,  ясно  усиливала  эту  способность,  но  въ  особенности 
бросалась  въ  глаза  разница  въ  сил4  окраски  препаратовъ,  обрабо- 
танныхъ  углекислымъ  лит1емъ.  Ср'Ьзы  изъ  мозга,  перепесенные  въ  кон- 
центрированный (на  холоду)  водный  растворъ  углекислаго  лит1я,  по- 
чти моментально  изъ  б4ловатыхъ  становятся  прозрачными.  Так1е 
ср-Ьзы,  отмытые  отъ  соли  80%  алкоголемъ  при  окраск*  по  ЛУех^ег^'у 
представили  на  столько  резкую  разницу  въ  окраск-Ь  волоконъ  нев- 
рогл1и,  по  сравнешю  съ  препаратами  не  обработанными  этою  солью, 
что  трудно  было  сомн^Ьваться  въ  Н'Ькоторомъ  преимуществе  такого 
добавлен1я  къ  "^Гех^ег^'овскому  способу.  Не  только  волокна  окраши- 
вались интензивн^е,  но  и  самыхъ  волоконъ  оказывалось  больше, 
сЬть  ихъ  гуще,  и  волокна  обнаруживались  въ  гЬхъ  мЬстахъ  препа- 
рата, гд4  раньше  безъ  обработки  лийемъ  нельзя  было  ихъ  за- 
метить. Еще  зам^чательн-Ье  въ  томъ  отпошен1и  представились  ср4зы 
изъ  второго  случая,  гд-Ь  и  при  повторныхъ  многократныхъ  попыт- 
кахъ  не  удалось  получить  волоконъ  неврогл1и  при  окраске  по  "^У^е!- 
^ег1'у.  Обработавши  лит1емъ  я  на  вс^хъ  ср-Ьзахъ  изъ  продолговатого 
мозга  могъ  заметить  съ  одной  стороны  препарата  такое  м'Ьсто  въ 
которомъ  обнаружилась  пе  густая  сЬть  синихъ  волоконъ,  въ  то  время, 
какъ  остальная,  ббльшая  часть  препарата  и  теперь  оставалась  не- 
окрашенной. При  бол^е  точномъ  обзор*  препаратовъ  (лучше  всего 
съ  мас.1яной  дммерз^ей)  на  границ*  между    окрашеннымъ  и  неокра- ^^^^ 
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шеннымъ  участБОмъ  овазадись  весьма  причудлнвыя  картины.  Отд'Ьдь- 
ныя  то  длцнныя,  то  бол'бе  воротБ1Я  нитЕ,  р^зво  въ  син1й  цв'Ьтъ  окра- 
шенныя,  |:аБъ-бы  оторванныя,  разъединенныя  отъ  остальной  с^тп, 
представлялись  н'&воторыя  слегка,  а  друг1я  очень  ясно  спирально 
изогнутыми,  напоминая  собою  длинный  штопорообразно  закрученныя 
спириллы.  Съ  ч^мъ  нибудь  смешать  эти  нити  (напр.  съ  фибриномъ), 
не  представлялось  возможнымъ,  тавъ  какъ  по  этому  способу  нити 
фибрина  не  окрашиваются;  нельзя  было  и  предположить^  что  он*]^ 
явились  искусственно,  напр.  отъ  уплотнешя  въ  жидкостяхъ,  такъ 
какъ  подобныя  картины  должны  были-бы  получиться  и  въ  другихъ 
нами  ивсл^дованныхъ  случаяхъ.  Очевидно,  что  эти  спиральный  нити 
представляли  собою  измененный  нити  неврогл1и  можетъ  быть  подъ 
вл1ян1емъ  сйльнаго  воспалительнаго  отека  мозговой  ткани.  ВжЪстЬ  съ 
гЬмъ  эти  картины  показываютъ,  что  въ  основе  неврогл1и  нм^^ется 
вещество  упругое  способное  къ  довольно  сильному  стягиван1ю  и  мо- 
жетъ быть  этимъ  обменяется  почему,  послЪ  посмертнаго  распаден1я 
волоконъ  неврогл1и,  ткань  спинного  мозга  нич'бмъ  не  удерживаемая 
при  надр'Ьз!  какъ-бы  разбухаетъ,  выступая  за  края  перерезанной 
мягкой  оболочки. 

Если,  такимъ  образомъ,  обработка  углекислымъ  лит1емъ  препа- 
ратовъ,  приготовленныхъ  по  способу  ^ехдеП'а  и  усиливала  способ- 
ность волоконъ  неврогл1и  воспринимать  окраску,  то  съ  другой  сто- 
роны нужно  сознаться,  что  въ  общемъ  препараты  получались  мен^е 
демонстративными  чЪмъ  св^жхе  мозги  окрашенные  лишь  по  способу 
'VVе^вег^'а,  въ  чемъ  я  и  могъ  убедиться  при  изсл4дован1и  одного 
мозга  здесь  въ  ШвжЬ.  Разница  выступала  въ  томъ,  что  нервный 
клетки  и  осевые  цилиндры  нервныхъ  волоконъ  гораздо  слабее  окра- 
шивались (въ  желтовато-буроватый  цветъ)  после  обработки  срезовъ 
литхемъ.  Но,  что  лит1й  усиливалъ  способность  волоконъ  невроглш  къ 
окраске — это  несомненно  и  если  не  во  всехъ  случаяхъ,  то  въ  техъ. 
где  обыкновенпымъ  образомъ  волокна  эти  не  окрашиваются,  и  где 
желательно  получить  лишь  изолированную  окраску  ихъ,  тамъ  лит1й 
несомненно  можетъ  принести  пользу. 

Испробовавши  растворы  углекислого  лит1я  разной  концентращи 
я  нашелъ,  что  вместо  концентрированнаго  воднаго  раствора  его,  съ 
большимъ  успехомъ  можно  пользоваться  темъ  же  растворомъ  разве- 
деннымъ  водой  въ  отношен1и  1  части  на  3  воды;  приходится  только 
держать  срезы  до  просветлен1Я  несколько  дольш|^\^ооЧ1С^ 
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Другую  модификац1Ю  къ  способу  ^ещег1%  я  считаю  не  лиш- 
нимъ  рекомендовать  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  гдй  желаютъ  получить  д-Ьй- 
ствительно  изолированную  окраску  невроглхи.  Д'бло  въ  томъ,  что  при 
окраск'б  по  ^У'ех^егк'у  въ  син1й  цв^тъ  окрашиваются  и  ядра  нерв- 
ныхъ  кл']&токъ  и  эпител1й  центральнаго  канала  и  красные  кровяные 
шарики  въ  сосудахъ  и  ядра  кл^токъ  сосудистыхъ  ст'бнокъ  и  ядра  кл'ё- 
токъ  неврогл1и.  ВсЬ  эти  ядра  можно  предварительной  окраской  ср*- 
зовъ  сафраниномъ  (Р/о  въ  60^  спирт4)  окрасить  въ  красновато-бурый 
цв^тъ,  тогда  получится  действительно  настоящая  изолированная  окра- 
ска лишь  волоконъ  неврогл1и. 

Вообще,  я  долженъ  повторить,  что  окраска  невроглхи  по  спо- 
собу '^е18ег1'а  является  ц-Ьннымъ  вкладомъ  въ  методику  изсл-Ьдова- 
н1я  нервной  системы  и  я  не  могу  согласиться  съ  н'бкоторыми  тсжЬ- 
дователями,  напр.  съ  проф.  гистологги  Еульчицкимъ  ^),  который  пола- 
гаетъ,  что  этотъ  способъ  по  своей  сложности  не  найдетъ  себ4  при- 
м^певы  въ  гистологическихъ  изсл'1довашяхъ. 

Въ  одномъ  случаЬ  распространенной  ангхо-саркомы  я  получилъ 
такую  демонстративную  картину  проросташя  волоконъ  невроглхи  въ 
центральный  каналъ  спинного  мозга  между  цилиндрическими  эпите- 
лгальными  кл']Ьтками,  заполнявшими  просвЪтъ  его  и  местное  разро- 
стан1е  неврогл1и  въ  заднихъ  столбахъ,  что  уже  на  основан1и  одного 
такого  случая  можно  горячо  рекомендовать  способъ  "^ег^ег^'а  для 
прим'Ьнен1я  въ  патолого-гистологическихъ  изсл4дован1яхъ  нервной 
системы. 


01д1112ес1  Ьу 

^)  Тбхонка  Гистояохическаго  Изсд^^довав1я.  Харьковъ.  1897  г.,  сх|>.  184. 


Ооо^Уе 
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^ьуСор^к 


П0Л0ЖЕН1Е1     ' 

О  11рбм1и  вмени  Евгешя  Ивановича   Афанасьева,  учреж- 
денной Шевскимъ  Обществомъ  Канадизащи  за  сочинеше 
но  оздоровлетю  городовъ. 


(Утверждено  Общпмъ   Собран^емъ  Акц10неровъ  ЬЧевскаго  Общества  Капализацхи 

24-го  марта  1898  года). 


1.  Въ  память  Профессора  Е.  И.  Афанасьева,  перваго  ПредсЬ- 
дателя  Правлен1Я  К1евскаго  Общества  Канализащи,  посл4днимъ  уста- 
навливается 1грем1я  въ  разибр*  500  руб.,  выдаваемая,  начиная  съ 
1899  г.,  каждые  два  года  за  наилучшее  сочинен1е  по  оздоровлен1ю 
городовъ,  вышедшее  въ  печать  за  этотъ  першдъ  на  русскомъ  язык*. 

2.  Сочинеше,  дающее  право  на  соискан1е  означенной  прем1и, 
должно  быть  оригина.тьное  (не  переводъ)  и  посвящено  канализащи 
городовъ,  или  им'Ьющимъ  съ  нею  гЬсную  связь  отраслямъ  санитарной 
техники. 

3.  Сочинеше.  для  которого  авторъ  соискиваетъ  прем1ю,  пред- 
ставляется имъ  въ  Правлен1е  Кгевскаго  Общества  Каналпзащи  въ 
десяти  печатныхъ  эвземпдярахъ  въ  полную  собственность  жюри. 

4.  Для  получен1я  первой  прем111 — 1899  г. — могутъ  представ- 
ляться сочинен1я,  вышедш1я  въ  печать  не  ран'Ье  1898  года. 

5.  Для  разсмотр^6н1я  сочиненШ,  поступившихъ  на  соискан1е  прем1и, 
и  Д.ТЯ  присуждешя  последней,  Правлеше  Шевскаго  Общества  Еана- 
лизац1и  каждые  два  года,  начиная  съ  1899  г.,  образуетъ  въ  декабре 
м-Ьсяц-Ь  особое  жюри,  которое  не  позже  февраля  м'Ьсяца  сл'Ьдующаго 
года  разсматриваетъ  представленныя  сочинешя  и  д'Ь.таетъ  постановле- 
Н1е  о  выдач*  премхи. 

6.  Жюри  составляется  изъ  семи  лицъ:  Предс11дателя  и  двухъ 
Членовъ  Правлен1я  Кхевскаго  Общества  Канализацти  и  изъ  Членовъ, 

О'фгеб  Ьу  1^00?1б 
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назначаемыхъ  въ  каждое  жюри  по  одному  отъ:  Ехевскаго  Универси- 
тета Св.  Кгадимгра,  Шевскаго  Политехническаго  Института  Имое- 
РАТОРА  Александра  П,  Кгевскаго  Отд4лен1Я  Императорскаго  Русскаго 
техническаго  Общества  и  Кгевскаго  Городского  Управлешя. 

7.  Жюри  выбираетъ  изъ  своей  среды  ПредсЬдателя.  На  первое 
свое  зас'Ьдан1е  жюри  созывается  Предс:Ьдателемъ  Правлешя  Кгевсваго 
Общества  Канал  изацги. 

8.  Для  образован1Я  жюри  Председатель  11равлешя  сносится  съ 
соотв'Ьтственными  учрежден{ями  за  м']&сяцъ  до  созыва  его. 

9.  11рисужден1е  премти  рЬшается  простымъ  большинствонь  годо- 
совъ.  При  подач^^  Членами  жюри  голоса  за  разиыя  сочинешя,  прем1Я 
присуждается  сочиненхю,  получившему  наибольшее  число  голосовъ. 
При  равенств*  голосовъ  для  двухъ,  или  н'Ьсколькихъ  сочиненхй,  пре- 
М1я  выдается  тому  изъ  авторовъ,  сочиненхе  котораго  раньше  посту- 
пило въ  Правлен1е. 

10.  О  присуждеши  прем1и  составляется  протоколъ,  подтесываемый 
вс'Ьми  Членами  жюри  и  храяящ1Йся  въ  д'к1ахъ  иравлен1я  Общества. 

Прем1я  выдается  автору  Правлен1емъ  Общества  въ  двухъ-недЬль- 
ный  срокъ  по  присуждец1и  ея  и  подписашя  протокола. 

11.  Имя  автора,  получившаго  прем1ю  Ё.  И.  Афанасьева,  и  на- 
зваше  премированнаго  сочиоешя  объявляются  въ  главн'Ьйшнхъ  м'Ьст- 
ныхъ  и  столйчныхъ  газетахъ. 

12'  Если  ни  одно  изъ  представленныхъ  сочинешй  не  иризнаво 
было  жюри  достойнымъ  прем1и,  или  если  не  поступило  на  разсмо- 
тр'Ьн1е  жюри  ни  одного  сочипенгя,  то  следующее  жюри  образуется 
черезъ  годъ  поел*  того^  котор(1е  не  присудило  прем1я.  При  присуж- 
ден1и  же  прен]и— сл'Ёдую1Дее  жюри  образуется  черезъ  два  года. 

13.  Въ  жюри,  образованное  черезъ  годъ  поел*  ве  присуднвшаго 
прем1и,  могутъ  авторами  опять  быть  представлены  сочинен1я,  пред- 
ставленныя  ими  въ  предъидущее  жюри.  Бол&е  двухъ  разъ  одно  и  то 
же  сочиненге  никакимъ  образомъ  не  можетъ  участвовать  въ  соиска- 
Н1И  на  прем1ю. 

14.  Правлеше  Кхевскаго  Общества  Кавализацш  принимаетъ 
м']^ры  къ  возможному  расаространешю  среди  лицъ,  занимающихся 
въ  Росс! и  санитарною  техникою,  настоящаго  положешя^ 

Съ  подлиннымъ  в'Ьрно: 

Председатель  Правлен1я  А,  А.  Абрашмсо^^^^ 


НЕШРОЛОГИЧЕСКШ  и  СЕЖКО-ЮЗЯЙСТВЕНШЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

.  Кхевской  Метеорологической  Обсерватории. 

№  5  И  6. 

Х*  о  д  -X»      XXX. 


Осадки,  температура,  снежный  понровъ  и  направлен1е  господствующихъ  в-ктроБЪ 
за  Январь  и  Февраль  1897  г. 

(съ  20-го  дек.  1896  г.  по  17-ое  февраля  по  стар,  стплю  1897  г.) 

Обаоръ  погоды, 

Давлете  и  вгьтры.  Характерной  особенностью  Января  1897-го 
года  является  господство  почти  въ  теченхе  всего  •  месяца,  особенно 
въ  первыя  дв*  трети,  высокаго  давлен1я:  высокое  давлен1в  держа- 
лось весь  м^^сяцъ  въ  восточной  половин'Ь  Росс1И,  и  только  западная 
часть  находилась  въ  общемъ  около  половипы  месяца  подъ  вЛ1ян1емъ 
минимумовъ,  появлявшихся  главнымъ  образомъ  по  окраинамъ  Европы. 

Для  того  чтобы  въ  дальн'Ьйшемъ  легче  было  ор1ентироваться 
при  обзор*  температуры  и  осадковъ,  мы  просл'Ьдимъ  за  распредЬле- 
Н1емъ  давлен1я  въ  течен1е  всего  месяца. 

Просматривая  карты  Главной  Физической  Обсерваторхи,  мы  за- 
м'Ьчаемъ  1-го  Января  па  крайнемъ  сЬвер'Ь  Норвепи  минимумъ,  а  во 
Франции  максимумъ;  благодаря  этимъ  услов1ямъ,  въ  области  нашей 
сЬти  дуютъ  западные  вЬтры,  и  это  продолжается  до  3-го,  когда  ука- 
;занный  максимумъ  перем^Ьщается  въ  Германш,  а  на  восток*  Росс111 
(среднее  течете  Волги)  появляется    второй    максимумъ;  м^^]у^^  ;§^^{1Д3091е 


въ  области  сЬти,  располагается  относительный  мининумъ,  бъ  кото- 
рому отъ  названныхъ  максимумовъ  и  притесаетъ  воздухъ,  такъ  что 
въ  восточной  половин'1  сЬти  дуютъ  в1^тры  восточнаго  румба,  а  въ  за- 
падной-западнаго.  Но  уже  4-го  во  всей  Евроа1^  устанавливается  рав- 
номерно-высокое давлен1е  съ  центромъ  на  ВолгЬ  (Нижнхй  Новго- 
родъ  784  мм.),  постепенно  убывающее  къ  западу;  это  высокое 
давлен1в  держится  до  14-го,  при  чемъ  центръ  его  перемещается  на 
с*веро-западъ  Росс1И,  гд*  остается  до  10-го,  зат4мъ  на  югъ  (11-го 
захватываетъ  западную  половину  с4ти),  юго-востокъ  (12-го  по  тече- 
Н1Ю  Дона)  и  опять  на  востокъ  (14-го  около  Оренбурга);  все  это 
время  дуютъ  слабые  в-Ьтры  восточнаго  румба  (В,  СВ  и  ЮВ). 

14-го  на  БалтШскомъ  морЪ  зам'Ьчается  минимумъ,  пришедш1В 
изъ  Англ1и,  гд-Ь  онъ  былъ  13-го  вечеромъ,  а  на  крайнемъ  с^вер'Ь 
Норвепи  появляется  новый  максимумъ;  в1ктры  д'^лаются  бол^е  юж- 
ными (ЮЮВ,  Ю).  Балт1йск1й  минимумъ  прошелъ  на  ЮЮЗ,  къ  за- 
падной части  Средиземнаго  моря  (15-го),  а  норвежсв!й  максимумъ 
на  востокъ,  гд*!  13-го  соединился  съ  державшимся  тамъ  максиму- 
момъ.  Благодаря  этому  въ  Придн*провскомъ  район^^,  начиная  съ  17-го 
вплоть  до  20-го,  дуютъ  вЪтры  С,  ССВ.  СВ. 

19-го  вечеромъ  на  крайнемъ  сЬвер^  Росс1и  появляется  мини- 
мумъ, но  вл1ЯН1е  его  обнаруживается  въ  с^ти  только  21-го,  когда 
онъ  продвинулся  къ  Финляндш,  а  на  югЬ  (Румын]я)  образовался 
максимумъ;  въ  этотъ  день  вЪтры  у  насъ  р1Ьзко  переменили  свое  нап- 
равлен1е,  сд'Ьлавшись  3  и  ЗЮЗ.  Названный  только  что  минимумъ 
перешелъ  къ  22-му  на  югъ  (Ницца),  потомъ  поднялся  опять  къ  Бал- 
тЮскому  морю,  гд*  оставался  до  28-го  (24-го  въ  Австрш,  25-го  въ 
Виленской  губерн1и),  а  максимумъ,  передвигаясь  въ  СВ  направленш, 
къ  26-му  расположился  на  восток*!;  сл'Ьда,  т.  сказать,  за  распред^- 
лешемъ  давлен1я,  в%тры  въ  области  сЬти  постепенно  м'Ьняли  свое 
направлен1е,  переходя  изъ  3  въ  ЗЮЗ,  ЮЗ,  ЮЮЗ,  Ю  и  ЮЮВ. 

28  го  на  Адр1атическомъ  мор^  выд'Ьляется  еще  одинъ  минимумъ, 
который  заполняется  къ  вечеру  того  же  дня,  а  только  что  назван- 
ный минимумъ  переходитъ  къ  31-му  на  западъ,  въ  Шмецкое  морЪ; 
максимумъ,  бывшей  на  восток^^,  тамъ  же  и  остается  до  конца  месяца, 
и  потому  в'Ьтры  все  время  держатся  ЮВ  румба. 

Изъ  сказаннаго  мы  видимъ,  что  господствующее  направлеше 
вЪтровъ  было  сл-Ьдующее:  съ  1-го  по  4-ое  — 3,  съ  4-го  по  15-ов 
— СВ,  съ  15-го  по  21-ов  —ССВ,    съ  21-го  ой(5рес13)1к|«^^—в4тры   юж- 


наго  румба  — ЮЮЗ,  Ю,  ЮЮВ;  такъ  какъ,  согласно  выше  изложен- 
ному, во  всей  Ёвроп'Ь  и  въ  частности  въ  Росс1и  стояло  высокое  дав- 
ление почти  все  время,  и  кром'Ь  того  не  было  особенно  р'Ьзкихъ  ми- 
нимумовъ,  то  и  в'Ьтры  за  весь  м'кяцъ  не  достигали  большой  силы; 
только  23-го  и  25-го,  когда,  какъ  сказано  выше,  одинъ  изъ  мини- 
мумовъ  проходилъ  съ  юга  Европы  къ  Балт1йскому  морю,  ЮВ  и 
ВЮВ  в^тры  достигали  въ  К1ев'Ь  скорости  9-ти  метровъ    въ  секунду. 

Переходя  къ  картамъ  давлен1я  за  Февраль,  видимъ,  что  1-го 
было  два  минимума:  одинъ  у  Великобританскихъ  острововъ,  другой 
вадъ  северной  иорвег1ей  и  Финлянд!ей,  максймумъ  же,  бывш1й  въ 
конц^^  Января  надъ  восточной  Росс1ей,  тамъ  и  оставался  до  6-го, 
передвинувшись  только  ко  этому  дню  немного  за  Уралъ.  Названные 
минимумы  слились  2-го  въ  одинъ,  который  продержался  въ  Финлян- 
Д1И  до  утра  3-го,  когда  въ  западныхъ  губерн1яхъ  появился  второй 
минимумъ;  оба  эти  минимума  начали  перемещаться  въ  восточномъ 
направлен1и,  при  чемъ  второй  вечеромъ  3  го  и  утромъ  4-го  прохо- 
дилъ черезъ  северную  окраину  нашей  сЬти.  Вечеромъ  4-го  они  сли- 
лись въ  одинъ,  который,  перем'Ьщаясь  въ  ССВ  направленги,  6-го  ут- 
ромъ достигъ  Б1лаго  моря. 

Въ  то  же  самое  время  въ  Западную  Европу  надвигается  изъ 
Атлантическаго  океана  максймумъ,  который  къ  6-му  охватываетъ 
югъ  Европы,  им^н  центръ  на  Черномъ  мор^;  всл^дъ  за  эгимъ  мак- 
симумомъ  идетъ  минимумъ,  опред*ливш1йся  4-го  у  береговъ  Англ1и, 
и  располагается  на  НЬмецкомъ  мор'Ь. 

Согласно  такому  распределен1ю  давлен1я,  въ  сЬти  дуютъ  в'Ьтры 
ЮЮВ,  Ю,  ЮЮЗ  до  вечера  3-го,  когда  они  р-Ьзко  мЪняютъ  свое  на- 
оравлен1е,  переходя  въ  3  и  303,  ибо  въ  это  время  первый  мини- 
мумъ какъ  разъ  проходитъ  на  востокъ  отъ  сЬти,  и  продолжаютъ 
4}ыть  такими  *же  до  вечера  6-го,  когда  установился  второй  минимумъ 
на  запад'Ь,  и  произошла  опять  резкая  перемена  въ  направлеши  в^т- 
ровъ,  изъ  3  и  ЗСЗ  сделавшихся  В. 

Съ  6-го  максймумъ,  бывш1й  въ  Черномъ  мор-Ь,  перемещается 
къ  востоку  и  потомъ  къ  северо-востоку  (кь  Оренбургу),  а  Ураль- 
<К1Й  отодвигается  вглубь  Аз1и;  въ  это  время  северный  минимумъ 
(первый)  почти  астается  на  месте,  держась  немного  восточнее  Ме- 
^нн,  а  западный  переходитъ  въ  ВЮВ  направлевШ  на  Дунай,  и  оба 
КЪ  вечеру  8-го  заполняются,  при  чемъ  все  это  время  въ  сети  про- 
должаютъ дуть  ветры  восточнаго  румба.  ^^д^1^.ес^ьу^ООЗ^е 


Съ  8-го  надъ  Росс1ей  устанавливается  высокое  давлен1в  съ  цент- 
ромъ  около  Оренбурга  (782  мм.),  а  на  крайнемъ  с'Ьверо-зааад'Ь  Скан- 
динавскаго  полуострова  выделяется  минимумъ,  который  постепенно 
усиливаясь,  передвигается  на  югъ  въ  11рибалт1йск1Я  губернш,  а  14-га 
поворачиваетъ  на  ЮВ,  и  15-го  центръ  ого  достигаетъ  Козлова,  вы- 
гЬсняя  выше  упомянутый  максимумъ  къ  востоку,  за  Уралъ.  Съ  этого- 
же  дня  отъ  береговъ  Франц1и  и  Англш  надвигается  максимумъ,  ко- 
торый продержался  въ  западной  и  южной  частяхъ  Европы  до  20-го. 
Начиная  съ  8-го,  вЬтры  м'Ьняютъ  направлен1е,  переходя  изъ  В  въ 
ВЮВ,  ЮВ,  ЮЮВ  и  т.  д.,  и  къ  15-му  делаются  ЮЗ,  ЗЮЗ,  3  и 
ЗСЗ,  достигая  въ  этотъ  и  сл'Ьдующ1й  день  значительной  силы;  въ 
К1ев4  14-го  и  15-го  скорость  ЮЗ  и  ЗСЗ  в4тровъ  достигала  15  мет- 
ровъ  въ  секунду — наибольшая  скорость  за  весь  мЬсяцъ. 

Къ  16-му  минимумъ  продвигается  дальше  къ  востоку,  гд*  запол- 
няется; максимумъ  остается  на  м^ст*  въ  западной  Европ*,  а  съ  край- 
няго  ССЗ  Европы  надвигается  въ  южномъ  направлен1и  новый  мини- 
мумъ, опред'Ьливш1йся  еще  15-го;  отъ  пего  отделяется  частный,  ко- 
торый прошелъ  черезъ  Росс1ю  въ  южномъ  направленш  и  19-го  запол- 
нился близь  Чернаго  моря,  пройдя  своимъ  центромъ  18-го  черезъ 
Прид1гЬпровск1й  райовъ.  Съ  нимъ  связаны  р'Ьзк1я  колебан1я  въ  наа- 
равлен1и  в'Ьтровъ  и,  какъ  дальше  увидимъ,  температуры  и  количества 
осадковъ:  вЬтры  съ  16-го  па  17-ое  изъ  ЗСЗ  сд-Ьлались  ЮЗ,  съ  17- 
го  на  18-ое  опять  ЗСЗ  и  съ  18-го  на  19-ое  снова  ЮЗ. 

Что  касается  главнаго  минимума,  бывшаго  на  сЬверЬ,  то  онъ, 
продвинувшись  северными  окраинами  Росс!и  къ  востоку,  заполнился 
къ  20-му,  не  оказавъ  суш.ественнаго  вл1ян!я  на  ходъ  метеорологичес- 
кихъ  элементовъ  въ  ПриднЬпровскомъ  район'Ь. 

20-го  вечеромъ  у  ССЗ  береговъ  Норвег1и  опять  появляется  ми- 
нпыумъ,  который  проходитъ  сЬверо-восточной  окраиной  Россш  на 
востокъ;  за  нимъ  22-го,  такъ  же  изъ  Норвепи,  движется  второй,  до- 
вольно слабый,  который  скоро  заполняется,  а  вмЬсто  него  отъ  за- 
падныхъ  береговъ  Скандинав1и  приходитъ  новый  минимумъ,  направ- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ  къ  ЮВ;  съ  26-го  на  27-ов  онъ  проходитъ  сЬверной  окра- 
иной С'Ьти,  а  27-го  достигаетъ  Донской  области.  Наконецъ  26-го  у 
т4хъ  же  береговъ  Норвепи  появляются  рядомъ  два  минимума,  изъ 
которыхъ  одинъ  перемещается  въ  ЮВ  направлен1и,  достигая  къ  28- 
му  цеитральныхъ  губерн1й,  а  другой  въ  восточномъ.  Высокое  дав- 
лвн1е    держится    все    это    время  въ  Зап.  Европе,  а  потому    понятно 


вполн'Ь  то  обстоятельство,  что  всю   последнюю  треть    месяца   дуютъ 
теплые  и  сырые  в^тры  западваго  румба  (3,  ЮЗ,  СЗ). 

Осадки  и  температура.  Разс&сотр1^въ  характеръ  атмосфернаго 
давления  за  отчетные  два  месяца,  мы  перейдемъ  къ  обозр1^в1ю  темпе- 
ратуры и  количества  осадковъ.  Въ  начале  января,  до  3-го  при  за- 
падныхъ  вЪтрахъ  стояла  пасмурная  погода  и  держалась  высокая  для 
этого  месяца  температура;  выпало  также  небольшое  количество  осад- 
ковъ. Съ  4-го,  наряду  съ  выше  указаннымъ  повышешемъ  давлешя, 
начинается  р'Ьзкое  паден1е  температуры,  которая  (средняя  суточная) 
около  11-го  достигаетъ:  въ  Шев*  —17^8,  Коростышев*  —17^.0, 
Новг.-С^верск*  —22^0,  Новозыбков*  —19^5,  Н'Ьжин*  —18^6,  Згу- 
ровкк  —17^7,  Рецюкивщин*  — 17^9.  Лубнахъ  —18^0,  Полтав* 
— 16^6,  Минск*  — 21М,  Пннск*  —14^3;  осадковъ  за  это  время 
почти  н'Ьтъ. 

Съ  12-го  идетъ  паден1е  температуры,  которая  около  15-го  под- 
нимается въ  н^^которыхъ  м1^тахъ  выше  нуля:  въ  К1ев1>  0^2,  Корос- 
тышев*  0^9,  Новг.  С^верск*  — 1*^.5,  Новозыбков*  — 0^8,  Н.Ьжин'Ь 
—0^2,  Згуровк*  0^3,  РецюкивщинЬ  —0^3,  Лубнахъ  —0^7,  Пол- 
тав*  —1^5,  Минск*  0^.2,  Пинск*  1^6. 

12-го,  13-го,  14-го  и  15-го,  какъ  результатъ  надвигающагося 
минимума  и  вЬтровъ  южнаго  румба,  выпадаетъ  сн4гъ,  а  въ  южной 
половин*  с*ти  даже  мЬстами  долсдь.  Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
за  это  время,  весьма  значительно:  Кхевъ  19.6  мм.,  Коростышевъ  18.3, 
Шпола  7.5,  НовозыГжовъ  17.6,  Новг.-С'Ьверскъ  21.2,  Шжинъ  13.1, 
Бобровица  12.8,  Згуровка  14.4,  Фленово  15.7  и  т.  п. 

Съ  15-го,  подъ  вл1ян1емъ  в^Ьтровь  сЬвернаго  румба  опять  начи- 
нается паден1е  температуры,  которая  достигаетъ  наименьшей  вели- 
чины около  20-го  янв.  (въ  К1ев*  — 15^2);  осадковъ  въ  это  время 
очень  мало.  Но  съ  20-го  температура  р*зко  повышается,  достигая 
около  25  то,  при  сильныхъ  в*трахъ  южнаго  румба,  сравнительно  очень 
значительной  величины  выше  нуля  (въ  Шев*  напр.,  средняя  темпе- 
ратура въ  этотъ  день  была  3^.2),  поел*  чего  до  конца  м*сяца  уста- 
навливается довольно  ровная  ум*рениая  температура,  въ  среднемъ 
около  — 5^Ц. 

Въ  посл*днюю  треть  м*сяца  выпадаетъ  также  довольно  значи- 
тельное количество  осадковъ,  какъ  это  видно  изъ  таблицъ;  осадки 
этой  трети  составляютъ  въ  среднемъ  около  половины  всего  м*сячнаго 
количества,  а  это  посл*днее  далеко  превышаетъ  норму,  за  исключ50091е 


Н1емъ  западныхъ  окраиыъ  сЬти,  какъ  это  ввдно  изъ  ниже  приведен- 
ной таблицы.  Въ  этой  таблиц*  даны  въ  миллиметрагь  отступленгя 
м'Ьсячныхъ  количествъ  осадковъ  отъ  таковыхъ  же  норнальныхъ. 


К1евъ        больше 

на  12.2 

мм. 

Полтава 

больше  на    2.8 

Коростышевъ 

?1 

12.0 

ч 

Брянскъ 

4.7 

Соловьевка 

Я 

25.7 

п 

Вязьма 

22.7 

Б.  Церковь 

Я 

6.5 

п 

Рославль 

8.9 

Мглинъ 

п 

22.3 

п 

С'Ьнно 

12.1 

Новг.-Съверс. 

Г) 

27.5 

г> 

Минскъ 

20.1 

Ваганичи 

п 

29.1 

п 

Брестъ-Лит. 

меньше  на  13.5 

Н-Ьживъ 

п 

12.2 

я 

Б'Ьлостокъ 

3.6 

Згуровка 

п 

6.4 

)• 

Изъ  выше  приведеннаго  обзора  давлен1я  и  вЬтровъ,  а  также  и 
изъ  таблицъ  видно,  что  преобладающими  въ  январе  были  в^тры  юж- 
наго  румба,  а  холода  хотя  и  были,  но  кратковременные,  а  потому 
средняя  температура  въ  результат*  оказалась  въ  большинстве  пунк- 
товъ  С'Ьти  близкой  къ  нормальной.  Для  суждешя  объ  отступлешяхъ 
температуры  отъ  нормы,  мы  приводимъ  здЬсь  небольшую  таблицу, 


К1евъ 


меньше  на     0^.7       Н^жинъ        меньше  на    0^.5 


Коростышевъ  „ 
Городище  ,, 
Златополь  ., 
Пинскъ  „ 


0®.1  Згуровка  больше   на  0^.2 

0<>.8  Минскъ  „  0^7 

Р.О  Брестъ-Лит.  меньше  на  1^8 

0^2  Гродно  ,,  0^0 


Переходя  къ  осадкамъ  и  температур*  за  февраль,  мы  прежде 
всего  должны  припомнить,  что  этотъ  м*сяцъ  былъ  богатъ  циклонами, 
и  что  преобладающими  ветрами  были  в*тры  южнаго  румба.  Согласно 
съ  этимъ  наблюдались  довольно  р*зк1я  колебаи1я  температуры:  какъ 
выше  сказано,  въ  конц*  января  были  умеренные  морозы;  къ  6-му 
февраля  температура  понижается,  достигая  въ  большинств*  пунктовъ 
с*ти  наименьшей  месячной  величины.  Ниже  приведенная  таблица, 
заключающая  средн1я  суточныя  температуры  для  н*которыхъ  пун- 
ктовъ С'Ьти  около  6-го  февр.,  даетъ  поняпя  объ  этомъ  понижен1И. 


К1евъ 
Соловьевка 


—12^8  Ц.       X.  Халансюй         — 17«.7  Ц. 
—13^5   „         Кучеровк^|,еаьуСеО§^^@  „ 


Коростышевъ 

Житнегоры 

Казатинъ 

Бесидка 

Мархинск.  С.  3. 

Шпола 

Ольшана  (С.  >.) 

Ставидл.  Лука 

Ивангородъ 

Златополь 

Лапазна 

Ливогубовка 

Котляково 

Клинцы 

Новозыбковъ 

Семеновка 

Карпиловка 

Новг.-С'Ьверскъ 

Кал'Ьевка 

Дерюгино 

Погожее 

Хотьково 

ус.  Сам  урка 

Брасово 

Елецъ 

Дерново 

Волочевъ 

Тяполово 

Вязьма 


-13«.6 

-16^7 

— 14М 

— 13М 

-15*.8: 

— 15^5 

—16^2 

— 14^2 

—17^9 

-15^3 

—19^3 

—20^5 

—20^.5 

—22^9 

-16^8 

— 19^0 

—17^9 

—170.9 

—16^.7 

—18^3 

—18^8 

—  17М 
— 24^6 

—  14^2 

—  13^3 
—13^0 

—  18^7 

—  17^7 
—180.2 


Шостка 

БаганичЕ 

Сновскъ 

Великая  Весь 

Петрушинъ 

Голенка 

Малый  Самборъ 

Н^жинъ 

Козел  ецъ 

Бобровица 

Ромны 

Згуровка 

Золотовоша 

Рецюкивщина 

Полтава 

Лубны 

Терны 

Зарожное 

Флевово 

Рославль 

Узкое 

Докшицы 

Пинскъ 

Минскъ 

Мвхалки 

Брестъ-Литовскъ 

Гродно 

Б4лостокъ 


—  170.4 
—190.0 
-180.0 
—170.8 
—220.2 
— 17М 
—170.9 
—160.0 
—140.9 
—150.6 
—150.9 
—15^6 
—160.1 
—170.9 
—180.4 
—150.8 
—170.1 
—190.7 
—170.0 
— 18^5 
—190.6 
—230.2 

—  120.8 
—120.8 
—180.6 
-110.7 
—140.8 
—160.3 


п 


Въ  начал*!  этого  пер1ода,  около  1-го  и  2-го,  при  3,  ЮЗ  и  Ю 
в^трахъ,  выпадаетъ  довольно  значительное  количество  осадковъ,  бла- 
годаря минимуму,  о  которомъ  упоминалось  выше. 

Съ  7-го  температура  начинаетъ  повышаться,  достигая  14-го  вели- 
чины близкой  къ  О,  что  обусловливается  в'кграми  южнаго  румба,  бла- 
годаря сильному  минимуму,  проходившему  около  этого  времени  мимо 
сЬверныхъ  окраинъ  с%ти.  Въ  это  время  во  многихъ  мЪстахъ  сЬти 
наблюдались  сн-Ьжныя  бури,  особенно  около  8-го  и  9-го  фввр15у^ОО?1е 


Посл%  этого  ловышен1я  наступаетъ  резкое  БратЕовременное  по- 
нихен1е  (въ  К^ев^  температура  упала  за  два  дня,  съ  14-го  до  16го, 
отъ  — 0^6  до  — П^.З),  но  уже  съ  вечера  16-го  температура,  повыша- 
ясь очень  быстро,  достигаегь  скоро  значенШ  выше  О®  (въ  КхевЬ  за 
два  дня,  съ  16-го  по  18-ое,  она  поднялась  отъ  — 1Р.З  до  +1*.6); 
23-го  опять  наблюдается  небольшое  понижеше  (въ  К1ев^  среднвя,суточ 
пая  въ  этотъ  день  ^ — 0^6),  а  зат1мъ  опять  повышен1е,  и  до  концам  ^- 
сяца  температура  стоить  выше  нуля  на  н^сколько  градусовъ  во  всей 
с1тн.  Это  последнее  «обстоятельство  обусловливалось,  какъ  легко  было 
предвид^^ть  изъ  предыдущаго  обзора  давлен1я^  ветрами  западнаго 
румба,  дувшими  благодаря  целому  ряду  циклоновъ,  появлявшихся 
въ  коиц%  месяца  одинъ  за  другимъ  на  крайнемъ  СЗ  Европы. 

Осадка  наблюдались  почти  повсеместно  около  17-го  и  затЬмъ 
въ  самые  посл'Ьдв1е  дни  месяца,  что  опять  понятно,  если  припом- 
нимъ,  что  какъ  разъ  около  этого  времени  мимо  ПриднЬпровскаго  рай- 
она проходилъ  мннимумъ. 

Въ  результате  разобранныхъ  атмосферныхъ  услов1й  средняя 
температура  оказалась  гораздо  вьппе  нормальной,  какъ  это  видно  изъ 
приведенной  таблицы,  дающей  отступлен!я  средней  месячной  темпе- 
ратуры отъ  таковой  же  нормалд>ной. 

Въ  К1ев'Ь  средняя  температура  месяца  больше  нормальной  на  1^.5 

Коростышев* 2^.1 

Городищ*  (Маршнск1й  сах.  зав.) 1^5 

Златополь 3^.0 

Н-Ьжинъ      2М 

Згуровка 1^.8 

Минскъ 2М 

Пинскъ 0^5 

Гродно Р.З 

Брестъ-Литовскъ Р.4 

Что  касается  осадковъ,то  количество  ихъ  оказалось  выше  нормаль- 
наго  н^сячнаго  для  сЬвериой  части  с^ти,  за  исключен1емъ  южныхъ 
у^здовъ  Могилевской  и  Минской  губ.,  и  меньше  нормальнаго  для 
южной  части,  за  исключеи1емъ  и^сколькихъ  у^здовъ  Полтавской  и 
Харьковской  губ.  Некоторое  понятие  объ  этомъ  даетъ  ниже  приве- 
денная таблица. 


О'фгеб  Ьу  СлОО?1С 


Количество  осадковъ  больше  нормальнаго  м^сячнаго: 

въ  Мглин*  на 9.9  мм 

Ваганичахъ 9.8 

Н4жин* 7,8 

Згуровк* 0.5 

Полтаве 6.0 

Вязьм* 13.7 

Брянск* 5.6 

Рославл* .  16.1 

€*нно 13.2 

Пинск* 5.8 

Белосток* 8.8 

Количество  осадковъ  меньше  нормальнаго  м'Ьсячнаго; 

въ  К^ев'Ь  на .  5.1  мм. 

Коростышев* 3.9    „ 

Б.  Церкви 7.0    ,, 

Бр.-Литовск* 11.4? 

Сигьжный  покроеъ.  За  отчетные  два  м^^сяца  снежный  покровъ 
^ылъ  крайне  неустойчивъ,  особенно  въ  феврал']^.  Въ  самомъ  начал'Ь 
января  при  довольно  теплой  погоде,  южная  часть  сЬти  (губернш 
К1евская,  Харьковская,  Полтавская  и  отчасти  Черниговская  и  Курс- 
кая) была  покрыта  очень  малымъ  слоемъ  сн'Ьга,  а  во  многихъ  м^с- 
тахъ  его  совс^мъ  не  было.  Принимая  во  внимание,  что  поел*  этого 
наступили  сильные  холода,  какъ  было  указано  выше,  можно  опа- 
саться за  судьбу  озимыхъ  пос']^вовъ;  подобное  опасеше  т^мъ  бол'Ье 
основательно,  что  наибол'1е  сильные  холода  перенесены  пос']&вами 
около  11-го,  сн-Ьгъ  же  прикрылъ  ихъ  только  12-го  и  13  го. 

Значителььной  мощностью  отличался  снежный  покровъ  только 
въ  губерн1яхъ  Калужской,  Смоленской,  Могил евской  и  отчасти  Мин- 
ской и  Гродненской,  гд4  въ  самое  неблагопр1ятное  для  него  время  онъ 
достигалъ  тощины  не  мен'Ье  10  центиметровъ.  за  исключен1емъ  н*- 
которыхъ  уЬздовъ  Минской  и  Гродненской  губерн1й.  Хотя  мощность 
сн-Ьжиаго  покрова  и  въ  этихъ  губерн1яхъ  подвергалась  значительнымъ 
колеГ>ан1ямъ,  но  всетаки,  въ  отношен1и  прикрыт1Я  озимей  отъ  вред- 
наго  вл1ян1я  морозовъ,  эти  губерн1и  занимаютъ  первое  м'Ьсто  въ  с4ти.Э?1б 
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Къ  концу  месяца  сн'1жный  покровъ  и  въ  южвыхъ  губершяхъ 
с^ти  достигъ  хотя  и  небольшой,  но  надежной  въ  смысл^^  защиты  по- 
сЁвовъ  толщины:  не  мен'Ье  6—10  центиметровъ,  за  исключн1емъ 
немногихъ  м'Ьстъ,  какъ  наприм%ръ  ЧигиринскШ  у^здъ  Кхевской  губ., 
который  былъ  поразительно  б^денъ  сн'Ьгоиъ,  что  видно  изъ  таблицъ 
св'Ьжнаго  покрова. 

Въ  феврал*]^  мощность  сн^жнаго  покрова  въ  среднемъ  была 
больше,  но  зато  она,  благодаря  выше  разобраннымъ  колебан1явгь 
температуры,  подвергалась  и  болЪе  р']^кимъ  изм'&нен1ямъ,  а  къ  концу 
м'1сяца  сн%гъ  быстро  стаялъ  въ  Кгевской,  Полтавской  (не  вездЬ)  и 
отчасти  Минской  и  Гродненской  губврн1яхъ;  въ  остальныхъ  губер- 
и1яхъ  толщина  сн'Ьжнаго  покрова  къ  этому  времени  значительно 
уменьшилась.  Это  обстоятельство  обусловливалось  высокой  темпера- 
турой посл^^дней  трети  м']^сяца,  на  которую  мы  выше  обратили  вни- 
мав 1е. 

Благодаря  той  же  высокой  температуре  конца  февраля  вскры- 
т1е  р^къ  въ  иридн^провскомъ  район'!^  последовало  необыкневенно 
рано,  такъ  напр.,  Дн^пръ  у  Шева  вскрылся  6-го  февраля;  вскрьгпе 
же  другихъ  р^къ  нашей  сЪти  приходится  на  последнюю  треть  ме- 
сяца. 

Вообще  весна  въ  этомъ  году  слишкомъ  рано  вступила  въ  свои 
права. 

Таковы  характерныя  метеорологическхя  особенности  отчетныхъ 
м^сяцевъ, 

Въ  сельско-хозяйственномъ  отношен1и  отсутств1е  сн%га  въ  ян- 
варе при  сильныхъ  морозахъ  съ  одной  стороны  и  слишкомъ  ранняя 
весна,  при  которой  возможны  еще  вредныя  для  не  защищенныхъ 
пос4вовъ  морозы,  съ  другой,  возбуждаютъ  опасен1Я. 

I.  Косоноговъ. 

Кхевская  Метеорологическая  Обсерватор1Я. 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


я: 

Количество  осадвовъ,  выоавшпхъ 
въ  Лнвар^. 
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Тел-Ьжинцы 

Ставище 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УЬЗДЪ. 


Количество  осадвовъ,  выпавшихъ 
въ  Январе. 
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Я 
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Гдуховка  

Берещаки 

Блинцы 

{11одарящ!й 
Бореняка  . 

Сеиеновка   

Карпиловка    

Новый  Ропс&ъ 

Лрцовъ 

Гарцево    

Новгородъ-С^верскъ    .   .  . 

БалЪевка     1  . 

X.  Барпинск1й 

Жадобъ 

X.  Халансшй 

Глуховъ   

Г  Тихомировъ    . 
Воронежъ  I 

I  Щуцкхй    .   .  . 

Гамал']^евка 

Кучеровка 

X.  Карп-Ько-Дубовицмй  .  . 

Шостка  (порох.  завЛ  .  .   . 

Бролевецъ 

Доаорнцца  

Святополье    .    •  .   .   .   . 


Новозыбв. 


Стародубок. 
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Глуховск1Й 
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17.9 

25.8 

л 

18.5 

21.8? 
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Закр. 
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12 
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17.2 
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Я 
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? 

19 
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Я 
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Я 

я 

13 

30-31 

Ь 

2 

6.5 
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27 
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1 

23 
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5 

27 
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1 

21 

30-31 

7 

25-26 
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З.иО. 

[ 

18 

30-31 

4 

24г28;2;15-17 

8.4 

З.нО. 

> 
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23-25? 

2? 

26-27? 

12.0? 

З.н0. 

1 

18 

31 

7 

1-2 

10.9 

Откр. 

1 

14 
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1 

26-27 
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1 
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7 
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Откр. 

1 

18 

24 

1 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ. 
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въ  Январе. 
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Любечъ 
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Великая  Весь 

Новые  Боровичи  .... 

Петрушинъ 

Выбехьсвая  больница.  • 

Выб1И 

Грабовка 

Б01ЬШ.  Осняки 

Яновва     

т.  Конотодъ 

ст.  Конотодъ 

ГоленЕа 

Мадый  Самборъ    .... 

Митченви 

Сохны 

Шаповадовва 
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г.  Н'Ьжинъ 
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Я 

9 

Я 

БорзенсвИ 

1.7 

10.0 

ил 

я 

1.9 

18.8 

4.2? 

я 

» 

Я 

я 

Н'^инсв. 

2.4 

18.8 

23.2 

я 

Я 

Я 

Я 

я 

1.5   с 

1дШ2М4^ 

Ю»§1(; 

19 


А.      Ь> 


41  а 

3  2. 

§ 

2  § 


м 


23? 
19 
16 
81 
27 
21 


9 
22 

10 

п 

20 

6 

10 

12 

я 

10 

10 
15 


ш 
о 

ф 

а 

о 


ё    3 

5     ев 

^      т 


5  й 


Я 

О 


а 

о 
н 

о 


Й     3 


о 

В 


^ 


в  я 


•«  а 

Ск  в 


15 

о 

•«в 

Я  «я 

о  а> 

3  '^ 

я  ее 

^  ев 

»  а 


30-31 
30-31 
30-31 
30-31 
30 
29 


30-31 
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6 

10 

13 
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я 

3;28-2Э 
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10 
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» 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 
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въ  Январе. 
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Маюевва     

Дреиайдовка  

Дорогинка 

Гадица     

Лосиновка 

Монастырище 

Козелецъ 

Вобыжча 

Новая  Басань 

Петровка 

Бобровица  

Остеръ 

Красидовва 

X.  Поденки 

Иолтавеная  губернЬг. 

Роины 

Пасковщина 

Оржица 

Аркадьевка     

Петровасникъ 

Згуровка  

Соф1евка 
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X.  В»рваровск1&    «  .   . 

Лохвица  

Бодаква   

В^аьковъ» 

Груиь. 

№отаня 

Мвргородь 

хут.  Осадчато 

Лубвы 

30Д0Т(>В01Ю 

Рецюввкцина    .... 

Богданы 

Деньги 

{Реа1ьв.  уч. 
Каташннъ 

Кобедячевъ 

Кудвшовва 

Харьвфвввая  т^й, 

Суин 

X.  Савенковъ 

Вел.  Бобрввъ.  •    .  •  . 
X.  Косовщива    .... 

Ст.  Ворожба 

Воротя 
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9.1 
2.1 
3.7? 
0.6 


3.4 

3.9? 
3.8 

я 

3.2? 

я 

0.5 
0.4? 


I 


21.4 
25.3 
13.7 

я 

23.5 

я 

21.5 

>» 
282 
27.8 
17.2 
11.2 
26.9 
20.1 


16.1 

24.9? 
18.3 

я 

17.4? 

Я 

21.8 
15.0? 


4^ 


е6 


39.0 
30.1 
23.4 

я 

25.6 

я 

27.4 

я 

33.6 
37.2 
27.8 
14.9 
31.3? 
241 


20.3 

32.0? 
27.7 

я 

аз.1? 

я 

22.9 

15.4? 
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23 
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5 


та  * 

о    ^ 


13 

8 

35? 

17 

12 


6 


12 

6.5 

10 

17 

10 

6 

1 

16 
5 
17? 
22 
21 
15 


ее 
Я 
О 


о 
н 

ев 


о 

н 


о 

I 

ч 

ев 
Я 


30-31 
30-31 
81? 
3 
30-31 
30.31 

я 

31 


30-31 
29-31 
30-31 
30-31 
30-31 
27 
18-22;29-31 

24 
2-3 
30 
31 
30-31 
31 


^ 


о    ^ 

5   « 
н    ец 


55 
:^1 


ев 
В4 

О 

а 

о 
н 

о 
м 


»4 
О 

ев 

3 

II 

^        М 


1 
1 
8? 
5 
2 
2 


2 
0.5 
1 
1 
1 
4 
1 

6 

1 
6? 
11 

3 

1 


3;16 
3 
28? 
22 

1б-21;23-24 
1-24 

г» 

24 


19-24 
16-17;4-12 
6-13;19-24 
22 
16-23 
29-31 
18-22;29-31 


б-7;15-1«;21-22 
23? 
6-15 
27 
25 


ев    ^ 

*  8 

о: 


п 

Я 


О    ф 

2    ев 

в*    ев 


5.0 
3.0 
18.0; 
12.0 
4.6 
2.2 

я 

2.6 


43 
1.6 
2.0 
8.5 
2.3 
4.6 
1 

129 
2.1 
103 
13.4 
11.8 
4.4 


Откр 
З.нО 
Закр. 
Закр. 
Откр. 
Закр. 

З.и0. 


Откр 
Откр, 

? 
Закр. 
З.жО. 
З.нО 
3.иО 

Закр. 
З.и0. 
З.и.О 
Закр. 
Откр. 
Закр. 


ПРИМ-ЬЧАНТЯ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


24 


М*СТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 


УЪЗДЪ. 


Я. 

Количество  осадвовъ,  выаавшихъ 
въ  Яввар!. 


I 


I 


I 


% 
^ 


X.  Соф1евка 

Враснянка 

Рублевка 

Кручикъ  

Вонстантиновва    .... 

Хрущевая 

Ябючное 

{Зсм!.  училище 
Месковъ  .  .  . 
Верт^евка  

{Вертеловсв1й 
Дзюбановъ  • 

Адекс^евва 

Новая  Вододага    .  .  •  . 

Васидьевка 

Терны 

Тих1й  Хуторъ 

Зарожное 

Линивка   

Шебединка . 

Отрада  

Мостовая 

Гнидица   

Араповка    

Гороховатка  


Богодухов. 


Харьковск. 


Вадковск1& 
Лебединск. 

п 

Водчавск1й 
Зм1евск1й 


Купянск. 


3.5 


1.5 


1.0 

I» 
4.7? 
5.4? 
1.6? 

2.1 


? 
1.9 


1.8 


0.3 


0.4 

П 

2.0? 

5.0? 

0.6? 

0.4 

г» 

0.2? 


1.7? 
0.7 


13.6 

я 

12.в 
9.2? 


I» 

9.1 


10.7 

П 

13.7 

11.7? 

8.3? 

18.4 

Г» 

14.в? 
15.5 


^^|0 


149? 
21.3 


25 


-А. 

Е>     ь> 

ПРИМ'ЬЧАНХЯ. 

^    Ф 

и 
11 

Число,  вг  которое  она 

Наименьш.  толщ.  сн'Ьх. 
покр.  въ  центииетрахъ. 

1 
Число,  въ  которое  она 
наблюдалась. 

Средняя  жЪсач.  толщина 
сн-Ьж.  покр.  въ  центим. 

Въ  какомъ  м^сгЬ  зако- 
пана рейка. 

17? 

31? 

7? 

5? 

9.1 

З.иО. 

20 

24 

5 

26-30 

12.6 

8.иО. 

• 

4 

28-31 

2 

1-14 

2.4 

Откр. 

10? 

30? 

2? 

28-29? 

4.7? 

Откр. 

7 

30-31 

1 

1 

6.0 

З.п0. 

10 

3031 

10 

30-31 

100? 

З.и0. 

я 

Я 

Я 

Я 

11 

11 

12 

19-20 

5 

30 

9.3 

Закр. 

4 

16-23;31 

1 

27 

3.5 

Откр. 

7 

29 

7 

29 

7.0 

З.нО. 

8 

30-31 

1 

1-8 

2.4 

Закр. 

« 

п 

Я 

• 

11 

1» 

16 

30-31 

1 

2-6;17 

2.7 

Закр. 

9 

31 

2 

28-30 

37 

Откр. 

27 

30-31 

3 

24 

10.0 

Откр. 

Я 

Я 

Я 

11 

11 

11 

18 

31 

6 

26 

11.7 

З.и0. 

14 

81 

2 

1М8;25 

3.6 

Откр. 

П 

Я 

Я 

11 

>1 

11 

Я 

Я 

Я 

11 

и 

11 

13? 

30? 

4? 

27? 

8.1? 

Закр. 

12 

30-31 

4 

1-3;9-12 

6.1 

Откр. 

Я 

» 

я 

11 

11 

1* 

18 

21 

2 

1 

3.4 

З.иО. 

18 

30 

1 

1-7 

3.7 

Закр. 

01дШ2ес1Ьу^лО 

З31е 


26 


МЪСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 


У'ЬЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  випавшихъ. 
В1.  Лввар'Ь. 


к 


0> 


I 

со 


ев 

ев 


Дмитро-Варваровва .  .  . 

Павловка 

Бхрсжая  губерн1я. 

X.  Уютное 

Дерюгино  (с.  3.)    .... 
Алнсово  (Покровское)    . 

Асмоюво 

Ст.  Коренево 

г.  Курсвъ 

Погожее 

Эк.  Крутое 

Б'Ьлгородъ 

Ннколаевка 

Любостань 

Орловсжия  губбрн1а. 

Брянскъ   

X.  Анненск1й 

Хотьково     

Брасово 

Кривчиково    

Самарка  .  .    .  

Еледъ  

Кадужсжая  губерн1я. 
Спасъ-Суходрово  .... 
Логино     


Староб'Ьльс. 

Дмитр1евск. 

Фатежск1{( 
Рыльск1й 

КурскШ 

Тимск1й 

Новоскольс. 

Белгород. 

Суджанск1и 

Брянск1й 

Карачевск. 
С^вск1й 

КрОМСК1Й 

Малоархан. 
Елецк1й 

Малояросл. 
Калужск1& 


0.8 

0.6 

2.9 

6.4 

285? 

? 

4.1 

7.3 

2.2 

— 

п 

« 

П 

1> 

2.5 

1.4 

П 

я 

" 

т 

- 

ш 

п 

п 

6.5 

155 

2.5 

19.9 

Я 

П 

0.3 

28.0 

2.7 

12.4 

3.7 

4^ 

13.6? 

14.7? 

5.4? 

15.2? 

'•     01 

зМгес!  1?^  >-л 

11.1 
28.1 

7.0 

45.5? 

140 

14,0 


4.5 


15.8 
13.2 

3.9 

11.2 

8^ 


11.8? 

С|оо§к 


27 


А.     ь>     ь> 

ПРИМ*ЧАН1Я. 

Наибодып   толщ.  снЬж. 
«окр.  въ  дептииетрахь. 

Число,  въ  которое  она 
наблюдалась. 

^1 

В    Й 

о  н 

ц 

:2| 

Число,  въ  которое  она. 
наблюдалась. 

II 

35    а 

з; 

;&3 

2 

10 

31 

0 

8-11 

1.6 

Откр. 

14 

26-31 

14 

26-31 

14.0 

Закр. 

18? 

23?;30-31? 

6? 

1? 

13.7? 

З.н0. 

■ 

м 

я 

1Э 

11 

1» 

»1 

40? 

29? 

28? 

1;26? 

33.3? 

Закр. 

11 

3-5;28-31 

6 

1 

9.0 

З.ц0. 

16 

зм 

4 

26-27 

11.5 

Закр. 

58 

17 

23 

1 

41.0 

З.иО. 

18 

7;30-31 

14 

1-2;1*-16;27-!» 

15.3 

Откр 

8 

7-9 

4 

26-28;30-31 

6.0 

Закр. 

14 

31 

4 

26-28 

7.3 

З.нО. 

'               *                               '            ' 

16? 

29? 

7? 

1? 

10.3? 

3  м  а. 

ч» 

э> 

11 

Я 

»1 

11 

»» 

1» 

1» 

"    ,     1» 

М 

>» 

»ч 

я 

11 

11 

Я 

п 

1» 

ч» 

11 

** 

1» 

»» 

33 

29-31 

8 

13-15 

21.0 

3.  11  0. 

10 

22;31 

3 

1-2;26-27 

53 

З.и0. 

73 

31 

55 

1-3 

62.0 

З.иО 

16 

31 

9 

1 

11.6 

3.  11  0. 

37 

17-21 

22 

1 

30.0 

З.иО. 

40 

15-22 

20 

26 

32.0 

Откр. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ. 


Сугоново 

Фролове 

Серпевское 

Мосальскъ «.  . 

Коиенсше  Дворы    •  .  . 

Реса 

Троена 

Никодьское 

Хот'Ьнь 

Дудино 

Сноденевая  губерн1я. 

Водочекъ 

Тяпоюво 

Кдыпово 

Ст.  Вязьма 

Ольхи    

Сиоденскъ 

Пискариха  

Модьково 

Фкново 

Хильчица 

Зв^ровичи  

Петропавловское  .... 
Покровское 


Количество  осадковъ,  выоавшихъ 
въ  Январе. 


ев 


- 

.  п 

п 

1 

я 

1» 

Мосяльск1й 

2.4 

Мещовск1Й 

5.6 

я 

Р 

- 

V 

Деремыш. 

V 

Козельск1й 

1.6 

я 

п 

С>1чевск1й 

3.7 

Иор^^чсюй 

7.4 

Духовщин. 

»У 

Вяземск1& 

2.4? 

Юхно«ск1й 

Я 

Сиоленск1& 

11 

11 

39.2 

•1 

Я 

" 

6.8 

Крас  В  пне  К. 

. 

•ч 

6.0? 

Ёльвинск1Й 

2.0 

11 

"       1 
01дШ2 

? 

01 


I 


11.9? 
24.1? 


13.1 


11.4 


82.0 

Я 

15  9 

11. 

17.7? 
25.3 


12.7? 
Г2.0? 


11.2 


22.4     I      15.7 


9.6 


1Б.1?     1    266? 


0191112^  Ьу  Сл0091С 


54.3 

я 

2а5 

22.0? 
25^ 


29 


-А.      1^      Ь» 


5§    Й 


ев 
Ш 
О 


О 

н 

■*       о 

й     3 

I  ^ 


Е   ^ 


еЗ 
Ш 

О 


о 
о 


й   1 


о 
■в 
о 

а 


•ч 

а 

в 


о 
г»  3 


ПРИМФЧАНХЯ. 


31 

81 

31 

25? 

1д;29? 
31 
30-31 
19-31 
30-31 


13;21-22 

24 

сО-31 

29-31 

31 

30 

31 

23 

15-16 

1» 

16 
24-26 


46 
23 

58? 

39? 
48 
43 
23 
45 


82 
23 
27 

14 
34 
48 
28 
31 
15 

23 
30 


1-7;13 

26 

1 

6-7? 

м 

26? 

1 

1-2 

28-31 

1-2 


5-11;25-30 
1 
1-3 
1-3 
1-3 
1 
1 
1 
27 

26-27 
1-4 


32.6 

53.6 

31.3 

68.4? 

87.0? 
53.0 
49.0 
26.5 
47.6 


38.3 
84.5 
87.6 
19.0 
41.3 
53.3 
38.0 
42.3 
26.3 

11 

33.0 
41.5 


З.иО. 

Закр. 
З.пО, 

Откр 

Закр. 
Откр. 
3.  и  О. 
З.иО. 
Закр. 


З.иО. 

3.  иО, 

З.иО. 

З.иО 

Закр. 

З.и  О, 

З.н0. 

З.иО. 

З.и0. 

»1 

З.иО. 
Откр. 


01д1112ес1  Ьу 


Сро^к 


22 


М*СТО 
НАБЛ10ДЕН1Я. 


X.  В»рваровск1& 

Лохввца  

Бодаква   

В^ьковъ 

Грувь. 

Опотаня 

Мвргородъ 

хут.  Осадчато 

Лубвы 

Зодотоноша 

Рецюкввщива 

Богданы 

Деньги 

{Реадьв.  уч,  .  . 
Катавпвъ   .  . 

Кобедячевъ 

Кудвгаовва 

Ха|^вовввая  ту€, 

Сумы 

X.  Савенковъ 

Вел.  Бобривъ.  • 

X.  Косовщива 

Ст.  Ворожба 

Боров1Д  

Пожва 


Лохвицк|& 


3'&ньковск1& 


Миргородск. 

п 

Лубевск1&. 
Зодотовош. 


Подтавск1й 


Кременчуг. 


Сумск1й. 


Ахтырсшй 


я: 


Количество  осадковъ,  выпавшнхъ 

въ  Январе. 

еО 

ел 

X 

о 

^ 

«1 

<в 

3 

Ж 

1 

1 

1 

ев 

^ 

5 

% 

96 

в1 

е« 

е« 

>« 

г!. 

с!) 

е^ 

О 

2.2 
2.7 
0.2 

п 

2.1 

П 

4.5 

I» 

2.3 
0.8 
1.5 
1.6 
0.7 
3.4 


0.8 

3.2? 
5.6 

я 

2.5? 
3.1 
0.6 

? 


15.4 
2.1 
9.5 


1.4 

« 

3.1 
8.6 
9.1 
2.1 
3.7? 
0.6 


3.4 

3.9? 
3.8 

П 

3.2? 

л 

0.5 
0.4? 


21.4 
25.3 
13.7 

п 

23.5 

п 

21.5 

>» 
282 
27.8 
17.2 
11.2 
26.9 
20.1 


I. 


16.1 

24.9? 
18.3 

и 

17.4? 

П 

21.8 
15.0? 


^^д^1^2е(^  Ьу  1^00^1С 


39.0 
301 
23.4 

п 

25.6 

п 

27.4 

я 

33.6 
37.2 
27.8 
14.9 
31.3? 
24.1 

я 

я 

20.3 

32.0? 
27,7 

я 

23.1? 

я 

22.9 

15.4? 
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5 


3  р. 


2  ^ 

в  « 

^1 


13 

8 

35? 

17 

12 


12 
6.5 
10 

17 

10 

6 

1 

16 
5 
17? 
22 
21 
15 


ев 
Р9 

О 

О 

н 

о    А 

:  8 
§  I 

^  1 


30-31 
30-31 
31? 
3 
30-31 
30-31 

я 

31 


30-31 
29-31 
30-31 
30-31 
30-31 
27 
18-22;29-31 

24 
2-3 
30 
31 
80-31 
31 


I 


1в  Й 

■в  № 

Р  ^ 

Н  О] 

г  ^ 

5  ё 

33  а 


я 
о 


о 
н 

2      I 


ев 

п 


о 


03    я 

ее 

^  о. 
*  8 

5-5 


н 

ж  « 

о  ф 

3  ов 

(^  ев 

«  а 


ПРИМЪЧАНХЯ. 


1 
1 
3? 
5 
2 


2 

0.5 

1 

1 

1 
4 
1 

6 
1 

6? 

11 
3 
1 


3;16 
3 
28? 
22 

15-21;23-24 
1-24 

я 

24 


19-24 
16-17;4-12 
6-13;19-24 
22 
15-23 
29-31 
18-22;29-31 


6-7;1И9;21-г2 
23? 
6-15 
27 
25 


5.0 

Откр. 

3.0 

З.нО. 

18.0. 

Закр. 

12.0 

Закр. 

4.6 

Откр. 

2.2 

Закр. 

п 

» 

2.6 

З.н0. 

«1 

п 

4.3 
1.6 
2.0 
8.5 
2.3 
4.6 
1 

129 

2.1 

10.3 

13.4 

11.8 
4.4 


я 

Откр. 

Откр. 
? 

Закр. 
З.нО. 
З.иО 
З.нО. 

Закр. 
З.н0. 
З.н.О 
Закр. 
Откр. 
Закр. 


01д1112ес1  Ьу 


СоФ^к 


24 


МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадвовъ,  вывавшнхъ 
въ  Январе 


I 


^ 


I 

5 


ас 

4^ 


X.  Софхевка 

Браснднка 

Ртбхевка 

Кручикъ  

БонстантиновЕа    .... 

Хрущевая 

Яблочное 

{Зсм1.  училище 
Месковъ  .  .  . 
Верт'ЬевЕа 

{Верте10вск1й 
Дзюбановъ  • 

АлексЬевЕа    

Новая  Водолага    .... 

Васильевка 

Терны 

Тих1&  Хуторъ 

Зарожное 

Лививка   

Шебелинка . 

Отрада  

Мостовая 

Гнилица   

Араповка    

Гороховатка  


Богодухов. 


ХарьБовск. 


Вадковск1й 

п 

Лебедннск. 

Волчанск1й 
Зи1евск1й 


Купянск. 


3.5 

« 

1.5 
? 


1.0 

4.7? 

5.4? 

1.6? 

2.1 


? 
1.9 


1.8 

0.3 

о 


0.4 

я 

2.0? 

б.О? 

0.6? 

0.4 

п 

0.2? 


1.7? 
0.7 


13.6 

я 

12.6 
9.2? 


01()1112ес1'^ 


я 

9.1 


10.7 

я 

13.7 

11.7? 

8.3? 

18.4 

I» 

14.6? 
15.5 

?» 

14.9? 

21.3 


«^^^ос^1е 


25 


-А. 

:р    ь> 

ПРИМ'ЬЧАНХЯ. 

11 

Число,  вг  которое  она 
наблюдалась. 

П  в 

1 
Число,  въ  которое  она 
наблюдалась. 

Средняя  1гЬсяч.  толщина 
св'Ьж.  покр.  въ  дентин. 

Въ  какомъ  м-Ьст*  зако- 
пана рейка. 

17? 

31? 

7? 

б? 

9.1 

З.иО. 

20 

24 

6 

26-30 

12.6 

З.иО. 

• 

4 

28-31 

2 

1-14 

2.4 

Откр. 

10? 

30? 

2? 

28-29? 

4.7? 

Откр. 

7 

30-31 

1 

1 

5.0 

З.п0. 

10 

3031 

10 

30-31 

10.0? 

З.и0. 

19 

и 

щ 

Я 

»1 

11 

12 

19-20 

5 

30 

9.3 

8акр. 

4 

1б-23;31 

1 

27 

3.5 

Откр. 

7 

29 

7 

29 

7.0 

З.п0. 

8 

30-31 

1 

1-8 

2.4 

Закр. 

Ч 

Я 

1» 

« 

1» 

1» 

16 

30-31 

1 

2-6;17 

2.7 

Закр. 

9 

81 

2 

28-30 

37 

Откр. 

27 

30-31 

3 

24 

10.0 

Откр. 

п 

п 

II 

19 

1» 

11 

18 

31 

в 

26 

11.7 

З.и0. 

14 

81 

2 

11-18;25 

3.6 

Откр. 

Я 

Я 

П 

»1 

я 

11 

1» 

1» 

П 

»» 

»1 

»> 

13? 

30? 

4? 

2Г? 

8.1? 

Закр. 

12 

30-81 

4 

1-3:9-12 

6.1 

Откр. 

Я 

Я 

Я 

»1 

11 

»» 

18 

21 

2 

1 

3.4 

З.иО. 

18 

80 

1 

1-7 

3.7 

Закр. 

01дШ2ес1Ьу\^лО 

26 


МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ. 
В1.  Яввар'Ь. 


к 


3 


А 


% 


со 


Дмитро-Барваровка .  .  . 

Павловка 

Вурсвая  губерния. 

X.  Уютное 

Дерюгино  (с.  3.)    .  .   .  • 
Алнсово  (Повровсвое)    . 

Асиоюво 

Ст.  Коренево 

г.  Курскъ 

Погожее 

Эк.  Крутое 

Б'Ьлгородъ 

Ннколаевка 

Любостань 

Орловсжим  губерн1я. 

Брянскъ   

X.  Анненск1& 

Хотьково     

Брасово    

Крнвчивово    

Саиарка  .  .    

Елецъ  

Кадужсвая  губерн1я. 
Спасъ-Суходрово  .... 
Логино     


Староб'Ьльс. 
Диитр1евск. 
Фатежск1й 

РЫЛЬСК1Й 

КурскШ 

ТНИСК16 

Новоскольс. 
Б'к1город. 

Суджанск1и 

Брянск1й 

п 

Карачевск. 

С'Ьвск1й 
Кроиск1й 
Малоархаа. 

Елецк1& 

Малояросл. 
Калужский 


0.8 

0.6 

2.9 

6.4 

285? 

•) 

4.1 

7.3 

2.2 

— 

п 

я 

*» 

1> 

2.5 

1.4 

« 

я 

- 

• 

- 

я 

П 

п 

6.6 

15.5 

2.5 

19.9 

п 

п 

0.3 

28.0 

2.7 

12.4 

3.7 

4Л 

13.6? 

14.7? 

5.4? 

15.3? 

"    01с 

Мгес!  1^  Чл 

11.1 
28.1 

7.0 

45.5? 

14.0 

14,0 


4.5 


16.8 
13.2 

« 

3.9 

11.2 

8^ 

9 


11.8? 

С|оо^к 


27 


,.  .  ,.„ — 

-А. 

Б>      Ь 

§3 

зё 

*^   о- 

31 

Число,  въ  которое  она 
вабдюдиась. 

Наименьш.  тонц.  св-Ьж. 
покр.  въ  центиметрахъ. 

Число,  въ  которое  она, 
наблюдалась. 

Средняя  м-Ьсяч  толщина 
снЬж.  иокр.  въ  центпм. 

Въ  какомъ  мкст-Ь  зако- 
пана рейка. 

ПРИМЪЧАН1Я. 

10 

31 

0 

8-11 

1.6 

Откр. 

14 

26-31 

14 

26-31 

14.0 

Закр. 

18? 

23?;30-31? 

6? 

1? 

13.7? 

З.н0. 

»1 

71 

)9 

11 

»> 

м 

40? 

29? 

28? 

1;26? 

33.3? 

Закр. 

11 

3-б;28-31 

6 

1 

9.0 

З.иО. 

1в 

3^31 

4 

26-27 

11.5 

Закр. 

58 

17 

23 

1 

41.0 

З.иО. 

18 

7;30-31 

14 

1-2;14-1«;И-»» 

15.3 

Откр 

8 

7-9 

4 

26-28;30-31 

6.0 

Закр. 

14 

31 

4 

26-28 

7.3 

З.иО. 

'.               *                                '    * 

16? 

29? 

7? 

1? 

10.8? 

у  цСГ. 

, 

Ч» 

1> 

11 

М 

»1 

1» 

>» 

1» 

1» 

'    ,     1» 

»1 

»» 

»' 

>» 

11 

11 

»1 

»1 

1» 

1» 

11 

*ч 

И 

1» 

33 

29-31 

8 

13-15 

21.0 

З.иО. 

10 

22:31 

3 

1-2;26-27 

53 

З.иО. 

|73 

31 

55 

1-3 

62.0 

З.иО 

|16 

31 

9 

1 

11.6 

3.  и  0. 

,87 

17-21 

22 

1 

30.0 

3.  и  0. 

40 

15-22 

20 

26 

32.0 

Откр. 

01д1112ес1  Ьу  V 

Соо^к 


28 


м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


У-ЬЗДЪ. 


Сугоново 

Фролове 

Серпевское 

Мосальскъ 

Кодтенсв1е  Дворы    •  .  . 

Реса 

Троена 

Никольское 

Хот^нь 

Дудино 

Сноденевая  губерни. 

Водочекъ 

Тяполово 

Кдыпово 

Ст.  Вязьма 

Ольхи    

Сиоденскъ 

Пискарнха  

Модьково 

Ф1еново 

Хильчица 

Зв'Ьровнчи 

Петропавловское  .... 
Покровское 


я: 

Количество  осадковъ,  выоавшихъ 
въ  Январе. 


- 

« 

т» 

- 

т 

?» 

Мосальск1й 

2.4 

Мещовск1й 

5.6 

я 

Г 

- 

п 

Перемыш. 

г» 

Козельск!  й 

1.6 

я 

п 

С^чевск1й 

3.7 

Иор-Ьчскхй 

7.4 

Духовщин. 

»* 

Вяземск1й 

2.4? 

ЮХН0ВСК1Й 

п 

Смоленский 

11 

11 

39.2 

•1 

Л 

91 

6.8 

Краснинск. 

•« 

•1 

6.0? 

Ёльнивск1Г1 

2.0 

11 

0\д\{\7.Ь 

с; 


еЗ 


я  I  п 

I 
т»  I  г» 

11.9?     ;  12.7? 

24.1?     !  Г2.0? 


13.1     I  11.2 

1^               I  Я 

I 

I 

22.4     I  15.7 

11.4     :  9.6 

П             [  чч 

18.1?     !  266? 


я  1  11 

32.0     '      543 


1 


15  9 

11. 

17.7? 
25.3 


2а5 

22.0? 
25^ 


с^ЬуСоО§Гё      I 


29 


1^      Ь 


Ш 


ев 
Ш 
О 

Ф 

О 

н 

2       и> 
■*       о 

й     3 


31 

81 

31 

25? 

»♦ 

15;29? 

31 

30-31 

19-31 

30-31 


16 
24-26 


2  5 

В    К 


5   ё, 

51 


13;21-22 

82 

24 

23 

гО-31 

27 

29-31 

14 

31 

34 

30 

43 

31 

28 

23 

31 

15-16 

15 

46 
23 

58? 

1» 

39? 
48 
43 
23 
45 


еЗ 
Ш 

О 


о 
н 

ев 
в 


С|9 

ее 

I 

•ч 

ев 

□ 


30 


1-7;13 

26 

1 

6-7? 

26? 

1 

1-2 

28-31 

1-2 


5-11;25-30 
1 
1-3 
1-3 
1-3 
1 
1 
1 
27 

26-27 
1-4 


ее    ^ 


я    о 

ее 


о 

•(в 

н 
и 

ы  а 


32.6 
53.6 
31.3 

63.4? 
•» 

37.0? 
53.0 
49.0 
26.5 
47.6 


33.3 
34.5 
37.6 
19.0 
41.3 
53.3 
38.0 
42.3 
26.3 

33.0 
41.5 


З.иО. 

Закр. 
З.пО. 

Откр, 

Закр. 
Откр. 
3.  иО. 
З.и  О. 
Закр. 

з.и  о, 
3.  иО. 
З.и  О, 
З.и  О. 
Закр. 

З.и  а 

З.и0. 
з.и  о. 
З.и0. 

З.и0. 
Откр» 


ПРИМФЧАНХЯ. 


01д1112ес1  Ьу 


Сс 


о^к 


30 


м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


Росдавдь 


Бородвинъ 
Саковичъ .  . 

Узкое    

Ногнжевомя  т^§, 

С'Ьнво , 

Годошовва 

Климовиче  . 

Гомель 

Варино     

Нннекам  Г]гберн1м. 

Ст.  Борисовъ 

Доишицы 

Ст.  Минскъ 

Уроч.  Притыва 

Миръ 

М0ЩИНСК1Й.    , 

Бор'Ьенко     .  , 
Новое  Бережное  .  •  •  , 

Доброславиа 

Михажки 

Хойники  

Врагинъ 

ГредненекАя  губ. 

Гродно 

Сокодиа   


Пинскъ 


Количество  осадвовъ,  выоавшохъ 
въ  Январе. 


1 

ев 

ев 

1 

« 

ф 

«> 

К 

К 

«9 

вб 

е!1 

е& 

Рославльск. 

«1 

«* 

5.2 

п 

10.3 

С'Ьнненсвхй 

7.3 

Оршанский 

1» 

Климовичей. 

11 

Гомельск1й 

Я 

п 

*• 

Б0рНС0ВСВ1Й 

1» 

11 

11 

Минсшй 

,13.3? 

Игуменск. 

в.в 

Новогрудск. 

Я 

Пивсшй 

16.9 

1» 

12.2? 

1» 

8.1 

'     1» 

11 

М08ЫрСК1Й 

6.0 

Речицк!й 

п 

1» 

«1 

Гродненск. 

2.6? 

Сокольск. 

01дШ2е1 

1аз 

27.7 
3.9 


21) 

1.8? 

2.9 

17.6 


12.4 
34.0 

23.4 


2.1?     I    28.6? 

I 
8.2     I      29.3 


4.6 
4.2? 
10.1 


17.9 


ьу 


С0С)Ч1е 

1>  о         11 


16.8? 


31 


ь»    ь> 


ев 
Ш 
О 

Ф 

а 

о 
н 

*- 1 

2     ^ 

I  '^ 


38 
58 
М) 

41 
56 
38 
29 
27 


22 
24 

24? 
23 
17 
12 

30? 
18 


23-24 
30 
25 

29-31 

31 

16-21 

30 

24^30-31 

22-23 

27;30-31? 

26 

22-23 
4^;д 
9-10? 
23-31 
9-12 
17-22 
31? 
30-31 


•3  а 

•  ф 

в  » 

3  с!. 


26 
35 
31 

23 

18 
20 
16 
10 

28 

32? 

31 

9 

18 

14 

13? 

11 

3 

1 

20? 

6 


Ф 

О 

о< 
о 
н 

:  ^ 

"    3 
I    ^ 


аз 


о    V 


1-6 

1 

1;3-4 

1 
1 
26-27 
1 
1 

1 

16-17? 

1 

1» 

25-28 

28 

26-29? 

2-3 

1 

1-3 

22-23? 

1-2 


31.0 
43.8 
36.0 

30.6 
28.1 
30.0 
20Л^ 
18.6 

38.0 

40.1? 

39.9 

19.8 

184 

17.6? 

17.2 

7.7 

81 

23.8? 

86 


Закр. 
Закр. 
З.иО. 

Закр. 
Закр. 
Откр. 
Закр. 

? 

? 
З.иО. 
Закр. 

я 

Откр 
Откр, 
Закр. 

З.иО. 

З.иО. 

З.иО. 

З.и0. 

З.и0. 


ПРИМФЧАН1Я. 


01д1112ес1  Ьу 


Сс 


о^к 


32 


мъсто 

ВАБЛЮДЕШЯ. 


Уроч.  Нововодд 
Б'Ьдостокъ  .  .  . 
Копдяны  .  .  . 
Свисдочь  .... 
С'Ьмятичи  .  .  . 
Брестъ-Лптовсвъ 


УЪЗДЪ. 


Б'Ьдостокск. 

Водвовск. 

Б'ккьскхй 

Бр.-Литов. 


я: 

Количества  осадвовъ»  выпавшихъ 
въ  Январе. 


1 

1 

^ 

;? 

«8 


1» 

т 

Я 

6.8? 

6.6? 

5,2? 

Я 

11 

11 

8.9? 

1.8? 

10.1? 

11 

М 

" 

8.1 

2.6 

6.5 

17,6? 


203? 


17.2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


33 


А     Е>     Ь 

ПРИМ*ЧАН1Я. 

о    н 

и 
II 

Чнс1о,  въ  которое  она 

Чис1о,  въ  которое  она 
наблюдалась. 

Средняя  ]гЬсяч.  толщина 
сн-Ьж.  покр.  въ  центим. 

Въ  какомъ  1гЬсгЬ  зако- 
пана рейка. 

25? 

23 

9 

16 

16 

4 

31? 

29-31 

7-9,27-31 

8 

81 

3^ 

11? 
14 
4 
5 
в 
1 

1-3? 

15;17-18 

18-20 

1-2 

17-18 

22-23 

16.7? 

17.6 
в.9 
9.0 

100 
2.4 

З.н0. 
Закр. 
З.иО. 
З.и0. 
Закр. 
8.нО. 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


34 


МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выдавшнхъ 
въ  Февра!*!. 


^ 

1 

ф 

X 

.    < 

? 

«в 

е^ 

е& 

Шевсвая  губернЫ. 
Кхевъ 

Радомысль 

Коростышевъ 

Соловьевка  

Приворотье 

Васильковъ    

Б'Ьлая-Церковь 

Насташка 

Житнегоры 

Сквира 

Антоновъ     

Морозовка 

Гнплецъ 

{Ивашкевнчъ  • 
Черненко  .  . 

КонстантиновБа  

Зозовъ 

Тел']Ьжпнцы 

Ставище  .   .  .  .  ^ 

Бесндка    

Набутовка  (сах.  зав.)  .  .  .  . 

Мал.  Степан цы 

Шандра 

Дарьевка  


Шевскхй 
Радомысльс. 


Васнльк. 


Сквирск1& 


Берднчевск. 


Лииовецк1Й 
Таращанск. 


Каневск1Й 


ЮЛ 

я 

13.2? 
12.9 

я 
я 

8.5 

Я 

8.4 

7.3 

13.5 

8.0 

я 

81? 
96 

»1 

8.6 
4.0 
3.5 
50 


33 

2.6 

я 

я 

1.3? 

а2? 

2А 

5.9 

Я 

я 

Я 

11 

1.1 

1.6 

Я 

" 

1.7 

1.3  . 

1.0 

ЗЛ 

0.7 

2.7 

Я 

Я 

1.4? 

3.9? 

Я 

п 

3.1 

4.4 

м 

Я 

— 

08 

2.5 

83 

6.6 

1.0 

»» 

11 

11 

« 

^\{\2.е6  Ьу  \о 

оо§1с 
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-А^    :а    ь» 


о 

3 

н 


и 

се 
Си 
н 


о 

а 
ев 


о. 

о 


18 
16 

п 

18 

13 

6 

16 


16 
^ 
? 
15 
28 
18 
42 

II 

9 

18 

Я 

19 
12 
14 
13 


се 

в 
о 


о 
н 
о 

2     5 


ё 


р 


3;10-18 
9 

я 

8-17 

17 

10;11 

2 

1 

я 

12 

8-14 

? 

8;1а-14 

9-14 

16-18 

8 

»» 

8-10 
16-17 

г» 

18 

2,18 

2-3;89 

14-17 


э  ^ 


2  о< 

5  о 


О 
2 

п 

1 
1 
1 
2 
1 

• 
2 
2 
V 
6 
1 
7 
4 

1 
2 

4 
4 
1 
4 


О 

2 


О 

3 


I 
I 


28 
19 

26 

25 

1 

19 
13 

20 
23  24 
? 

19 

29 

28 

1 

21-23 
25 

24 
21 
20 
22 


ее    ^ 


2  =< 

в;    '^ 

|§ 

*   О 

ее 

Л- 


13.3 
10.1 

11 

12.3 
9.5 
4.1 

10.9 
3.7 

« 
11.0 
19.0 

? 
122 
18.0 
12.0 
19.0 

5.0 
12.6 

и 

14.4 
9.4? 
10.2 
10.3 


п 

Я  •« 

ее    ^ 
М    ев 

^    § 


Закр. 
Закр. 

ш 

Закр. 
З.иО 
З.иО 

Закр. 
З.и0. 

и 

Закр. 
З.и0 

? 
Закр. 

? 

З.н0, 

? 

Я 

З.иО. 

? 

Я 

З.иО. 
Закр. 
Закр 
Откр. 


,  / 


ПРИМ*ЧАН1Я. 
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С(|оз1е 


36 


м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  Феврал'Ь. 


9 


й 

.;5 


се 


еЬ 


Мар1пнск1й  сах.  зав.   .  •  • 

Звенигородка     

Шпода     

Одьшанка  (с.  з ) 

Умань  (Зем!.  Уч.)    •  .  .   . 

Тальное    

Кпщпнцы 

{Жувовсв1Й.  . 
Левитск1&  •  • 

Ставидлы     

Ивангородъ 

Реймеитаровка 

Златополь    

Каменка  •  

Болтышка 

Черншговсвая  губ. 

Мтлпвъ 

Лапазна 

Лизогубовка 

Баклань   

Котлдвово 

Деремна  

Лопатин  

Попова  гора 


Червасск1й 
Звенигород. 


У11аНСК1Й 


Читирпнск. 


МГЛИНСВ1Й 


Суражск1й 


7.4? 

5.7? 
4.1 
9.0 

я 
10.5? 

« 

12.9 

НО 

6.3 

я 

9.1 
16.2 
14.9 


12.1 
? 
14.1 
14.7 
128 


1.5? 
6.8 
6.0 
4.0 

П 

0.3? 

п 

5.0 
4.7 
2.4 

я 

5.5 
5.0 
5.7 


7.6 

? 
15.7 
20.0 
16.4 

г» 

153 


01д 


{\7.е6  Ьу ' 


4.2? 

5.0 
.  4.6 

42 

я 

6.0? 

я 

49 
4.3 
3.4 

п 

3.8 
2.5 
47 


7.8 

V 
103 
11.7 
100 

я 

12^0 


Сро^1с 


37 


-А.      Л      Ь» 


1§"  Й 


;  »1 


20 

20 

22 

16 

18 

20 

17 

7 

6 

10 

10 

9 

13 

30 

1 


8 
43 
46 


ш 
о 

о 
м 


I 


^      т 


^ 


-    н 
т  Е 


9-10 

3 

13 

10-13 

9-14 

3 

1214 

10-11;18 

18 

зав 

18 

4-7;18 

2 

22-23 


14 

18-19 

14 

я 

4-10 


се 

я 
о 


о 
н 

о 
м 


I 


5  в> 
*  о 

О!   ш 


I 


2  се 


1 
25 

28 

я 

15 


16 
23 

25-26 
21 
21 
26 
25 
2;22 

3-8;20 

23-24 
1;23 
? 

24 
25 

22-23 


1|4;6 
1 

28 

28 


150 

14.0? 

150 

12.5 

14.5 

13.6 

11.0 

3.6 

2.7 

7.5 

3.9 

? 

108 

13.0 

1 


28 
33.4 
39.2 

11 

23.0 

11 


? 

Завр. 
Откр, 
З.И  а 
З.нО. 
З.И  О, 
Закр. 
З.и0. 
Закр. 
З.И  О. 
Закр. 
З.И  О. 
Закр. 
З.И  О. 
Завр. 


я 

З.И  о 
Завр. 
З.И  О 


Завр. 


ПРИМФЧАНХЯ. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


У'ВЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выоавшахъ 
въ  Феврад'Ь. 


% 


I 


64 


Гдуховва  

Верещаки 

Бливцы   

{Подарящ1Й 
Кореняка  . 

Семеновка  

Карпидовка    

Новый  Ропскъ 

Лрцовъ 

Гарцево    

Новгородъ-С']^версвъ    .   .  . 

Кал'Ьевка     

X.  Карпинскато 

Жадовъ 

X.  ХалансшА 

Гдуховъ   

{Тихомировъ    . 
Щуцк1б    .   .  . 

Гамал'Ьевка 

Бучеровка 

X.  Кар1г&ко-Дубовицк1&  .  . 
Шостка  (порох,  зав.!  .  .  . 

Кродевецъ 

Понорннца  

X.  Святополье    •    • .  .  .  . 


Новозыбк. 


Стародубок. 


Новг.-С'Ьвер. 


Гдуховск1& 


Кродевецк. 


8.8? 

8.5? 

11.9 

12.7 
7.4 
9.0 

9 

12.1 

10.3? 

10.7 

я 

12.7 

12  2 

12.0 

11.0? 

я 

10.5 

7.5 

12.1? 

11.2 

П 

110 
14.6 


20.4? 

18.6? 

21^ 

15.5 

11.5 

6.6 

п 

11.6 

15.2? 

17.8 

» 

25.0 

12.5 

13.0 

14.8? 

п 

25.5? 

18.1 
12.4? 

13.2 

15.4? 


14.4? 

9.1? 
8.8 
7.2 
4.8 

6.2? 

я 

7.0 

4.2? 

6.3 

я 

151 
10.2 
10.0 
76? 

Я 

11.4г» 

12.2 

5.3? 

3.1 


^10 


8.9?     ! 


363? 
25.0 
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2  я 

р  н 

±  «• 

3  • 

«  6. 

И  г- 


65 
34 

я 

39 
33 
30 
23 

п 

35 

1» 

48 
36 


47 

47 

31? 

23 

о 

30 

27 

35 

1  29 


л 
т 
о 

I 

о 
н 

2     *^ 


18-20 
15-17 

я 

18 

18 

18-19 

15-18 

Я 

25 

я 

17-18 
17 


Я 

18-19 

18-19 

13? 

17-18 

? 

18 

18-19 

18 

4 


^ 


8  5 

П   а 


54 
20 

я 

25 
13 
10 
13 

я 

21 

я 

25 

я 

13 


23 
23 

18? 
13 

р 

17 

14 

8 

10 


а 
о 


I. 

л 


I 


3-11 
28 

1-3 
28 
28 


1 

1 

28? 

27-28 

? 

1-2^28 

1-2 

28 

28 


ев     . 

т  п 


>^   о. 

5-3 


59  3 
2а7 

>» 

29.3 
22.4 
24.2 
20.9 

28.1 

37.0 

24.2 


^ 

:« 

§ 

»€=» 

Н 


Закр. 
Закр. 

Закр. 
Закр. 
? 

З.и  О. 

»» 
ЗнО. 

V 

Закр. 
3  иО. 


П  Р  И  М  -Ь  Ч  Л  Н I Я 


Осадкн  изнурялись 
н^кодько  днеп. 


сразу  за 


Втеч.  дерв.  декады  января 
набд.  надъ  осад,  не  производ. 


За  промеж,  врем,  отъ  14  по  17 
вкдюч.  осадки  изм^р.  разомь 
17-го. 


3.6 
33.6 
25.5? 


Закр. 

Закр 

13.п0. 


? 
223 
20.1 
25.6 
22.6 


20.1?  З.и0. 


ЗиО. 

Откр. 

Закр. 

Откр 
13.  и  О 


Набдюлешя  над.  сн'кЕ.  покр. 
производились  совм:Ьстно. 


29  янв.  толщ.  сн.  покр.не  нзм.; 
точ.  так.  не  нзм.  съ  14  по  20  фев. 

Неизв1^т.,  какова  толщ.  сн. 
покр.  съ  19  по  24  (вкл.)  февр. 

Опред.  Т0ЛП1.  сн.  покр.  пронз. 
не  ежеднев.  и  по  одной,  произ- 
вольно выбр.  рейк*  т.  что  для 
фев.  невогм.  было  выв.  средней. 


01д1112ес1  Ьу 


СЬо^к 
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м*сто 

ВАБЛЮДБШЯ. 


У*ЗДЪ. 


Еопчеетво  осаджовъ,  вншшшжп 
въ  ФюратЬ. 


I 


I 


% 
^ 


Покошичн 

Жувдя 

Любечъ 

Ваганичн 

Сновскъ 

Великая  Весь .... 
Новые  Борова чи  .  . 

Петрушпвъ     .... 
Выбедьская  больница 

Выбли 

Грабовва 

Бодьш.  Осняки  .   .  . 

Яновка     

г.  Бонотопъ  .... 
ст.  Конотопъ.  .  .  . 

Голевка  

Малый  Самборъ    .  . 

Митченкп 

Сохвы 

Шаповаловка.  •  .  . 
Прист.  Кладьковка  . 

Носелевка 

г.  Н'Ьжинъ 

ст.  Н'Ьхинъ    .... 


Сосвицк1й. 
Городвянск. 


ЧерннговсЕ. 


Конотопск. 


Борзенсшй 


Н'Ьжинск. 


7.3 
10.4 
10.2 

3.1 

2.6 

44 

6.0? 

8.5 

•» 

и 
» 

6.1 
9.0 


9.5 


15.3 


14.0 
142 
11.1 
8.0 
8Л? 

3.6 

1.9 

7.0? 

81 


01' 


2.2 
12.2 


6.7 

П 
I» 

ТА 


1» 

Я 

Я 

я 

3.3 

24.6 

5.1 

29.7 

6.0 

27.3 

3.2 

143 

33? 

12.3? 

0.7, 

6.9 

2.8 

9.1 

0.1? 

13.1? 

5.4 

22.0 

Я 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

* 

6.8 

12^в 

7.1 

2^8 

Я 

Я 

Я 

Я 

3.6 

19.7 

я 

Я 

я 

Я 

3.7 

26.4 

00^1е 

« 

41 


^ 

^x    ь> 

о 

II 

С8 
П 

О 

е  ш 

1 

о 

1    »^ 

1 

1 

2     »« 

1  ^ 

3  . 

ПРИМ'ЬЧАН1Я. 

3  • 

' 

Ч 

■2- 
3  = 

1^ 

1  &■ 

§  § 

3  (1 

1  § 

Зй 

;3а 

II 

(7*        Ш 

^^ 

1  'з 

§1 

^1 

« 

11 

п 

и 

»» 

п 

11  и  23  января  не  измерена 
толщина  сн-Ьж.  покрова. 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

Набл.  надъ  сн.  докр.  за  февр. 
не  пом.,  т.  какъ,  всл'Ьд.  заноса 
рейкн  СЕ^т.,  он'Ь  прекр.  14  чнс. 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

Изм-Ьр.  сн*ж.  покр.  произво- 
дилось только  до  18  февраля. 

36 

15-17 

24 

28 

32.1 

? 

84 

4 

5 

28 

23.2 

Закр. 

26 

2;12-15 

4 

28 

19.4 

Откр. 

? 

? 

? 

? 

? 

З.нО 

Толщ.  сн.  покр.  изм  не  ежед. 
и  по  одной  произвольно  выб- 
ранной изъ  двухъ  реекъ. 

33 

8-4 

17 

28 

27.5 

Закр. 

Изм.  толщ.  сн'Ьж..  Еокр.  на- 
чата только  съ  21  января. 

п 

1» 

П 

»» 

1» 

Я 

44 

17 

9 

28 

30.1 

Закр. 

Я 

М 

я 

?1 

11 

1» 

» 

11 

11 

»1 

»* 

»1 

13 

3-15 

2 

27 

9.8 

З.нО. 

42 

18 

22 

1 

808 

? 

17 

5-8 

1 

28 

10.4 

? 

Я 

11 

>1 

V 

11 

Я 

28 

18 

11 

27 

19.9 

Закр. 

30 

18-19 

3 

28 

171 

Откр. 

Л 

>1 

» 

11 

»» 

11 

Толщ,  сн-^ж.  покр.  не  И31ГЁ- 
рена  27  и  28  января. 

24 

17 

9 

28 

18.6 

Закр. 

»» 

9У 

1-' 

11 

1» 

7» 

Изм']^рен1е  осадковъ  произ* 
водилось  до  27  января. 

1        25 

4 

5 

28 

18.7 

Закр. 

1              я 

>1 

я 

1» 

п 

1» 

1       18 

8;14 

4 

25-26 

13.1 

V 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


У113ДЪ. 


Количество  осадковъ,  випавшихъ 
въ  Феврал'Ь. 


2^ 


1 


I 


Вершевва 

Мак1евва     

Дремайловка  .  .  •   ... 

Дорогинка 

Галица 

Лосиновка    

Мовастмрище 

Козелецъ 

Кобыжча 

Новая  Басань 

Петровка 

Бобровица  

Остеръ 

Красиловка 

X.  Попенки 

11о.1тийская  Г7Ферв1я, 

Ромны 

Пасковщпва 

Оржпца 

Аркадьевка     

Петровасвикъ 

Згуровка  

Соф1евка 


Козелецк1й 


Остерск1Й 


Ромевсюй 
11рилукск1Й 


Переделав. 


ав 

8.6 

2.4 

я 

Я 

я 

6.0 

3.4 

2.5 

я 

Я 

п 

13.2 

5.1 

4.2 

6.8 

5.5 

4.7 

я 

Я 

« 

7.3 

5.1 

4.0 

7.4? 

8.3? 

4Л? 

1» 

п 

II 

Я 

Я 

Я 

9.1 

6^ 

Ъ.7 

• 

Я 

я 

Я 

8.0? 

5.0? 

? 

6.9 

1.7? 

3.1? 

6.4? 

11.0? 

? 

17.0 

108 

5.8 

11.8 

11.6 

5.1 

2а8 

11.6 

4.9 

14.7 

7.7 

33 

1а8 

7.7 

1.4 

15.2     1 
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-А. 

л:    ь> 

ПРИМ'ЬЧАН1Я. 

в^ 

1,  въ  которое  она 

1<  «^ 

н   и 

,  въ  которое  она 

се    ^ 

II 

09 

1| 

Наибе 
покр. 

V            В 

ч      3 

21 

51 

о      ы 

II 

II 

!§ 

(5^ 

24 

3 

18 

10;13 

20.1 

Откр. 

? 

? 

У 

? 

? 

3.1Г0. 

Изм.  толщ.  сн.  покр.  проиэ- 
воднлось  не  ежед.  въ  февр.  м-Ьс. 

28 

18 

1 

28 

20.5 

З.иО 

21 

10-14 

6 

26 

16.8 

З.и0. 

33 

14 

0 

28 

26.1 

З.и0. 

37 

12-13 

15 

28 

29.0 

З.нО. 

Толщина  сн^ж.  покр.  съ  29 
по  31  января  не  измерялась. 

30 

3 

6 

27-28 

19.4 

3  иО. 

За  отсут.  тире  (— )  въ  бланк* 
за  янв.  труд.  р*ш.,  произ.  набл. 

2в 

а 

1 

27 

12.6 

Откр 

надъ  сн.  покр.  въ  н']Ьк.или  н^^тъ. 

16 

18 

5 

26 

126 

Закр. 

10 

12-14 

4 

25-28 

6Л 

Откр. 

? 

0 

? 

? 

? 

Откр. 

Общ.  сОст.  сн.  покр.  въ  окр.  не 
отн'Ьч.  4  и  17  янв.  не  измерена 
толщ.  еж.  покр.,  въ  фев.  же  есть 
только  я4ск.  отсчетовъ  рейки. 

"4 

11-12 

0 

21-25 

2.9 

З.и0. 

Всл*дст.  отсутст.  тире  (— ) 
вънабл.  надъ  сн.  покр.  за  янв. 
труд.судить  бьиъ  ли  въ  эти  дни 
снъж.  покр.  или  н'Ьтъ. 

22 

2-3? 

1 

26-27 

12.5? 

Закр. 

Въ  фрвр.  4  и  б  не  измерена 
толщина  сн'Ьжнаго  покрова. 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

Съ  17  по  22  янв.  осадки  были 

изм-Ьр.  1  разъ  23  числа  разомъ. 

Въ  ваолюд.  надъ  сн.  покр.  за 

П 

я 

фев.  есть  только  н*ск.  данныхъ. 

» 

я 

'1 

•» 

»» 

п 

10 

2 

1 

20 

7.1 

З.и0. 

23 

4-8 

4 

26-28 

16.5 

З.и0. 

22 

4-8 

1 

27 

11.2 

Отяр. 

20 

5-18 

2 

25 

16.6 

Закр. 

26 

2-4;&« 

5 

23-26 

20.0 

З.и0. 

18 

2 

2 

27 

12.1 

Откр. 
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М*СТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УФЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  вшшвшжгь. 
въ  ФеврахЬ. 


% 


% 
^ 


ее 

й 

ев 
Я 
Я 
>-• 


Воровьковъ    

Теиовка     

Безугловка 

X.  ВарваровскШ    •  .   .  • 

Лохвица  

Водавва   

З'Ьньжовъ.  • 

Грунь 

Опошня 

Миргородъ 

хут.  Осадчаго .  .  .   .  ^  ^ 

Лубны 

Зодотовоша 

Рецюжввщвва 

Богданы  •  • 

Девыв 

{Реа1ьв.  уч.  . 
Каташивъ    . 

Кобеля  чекъ 

Кудитовка 

Харьковекйя  губ. 

Сумы 

X.  Савевковъ 

Вел.  Бобрвкъ.  •    .  .  .  . 
X.  Косовщпва 


Пиратввск. 

я 

я 

Лохввцв1й 

я 

&&ньвовсв1& 

я 
я 

Мвргородсв. 

я 

Лубевсв1Й. 
Зо^ютонош, 


Полтавсв)й 


Кремевчут. 


Сухск1й. 


3.4 

12.1? 

9.2 

а? 


114? 

я 

110 


22.7 

7.7? 

66 

10.9 

я 

23.4? 


11.5 

10.8? 
6.0 

вб? 


Я 

Я 

2.8 

3.9 

6.3? 

43? 

5.6 

3.0 

8.6 

3.9 

Я 

Я 

Я 

Я 

8.1? 

1.8? 

Я 

Я 

6Э 

46 

я 

» 

10.2 

8.0 

6.9? 

8.8? 

5.4 

22 

5.7 

2.2 

Я 

Я 

4.0? 

6.3? 

11 

11 

Я 

1.7 

3.9 

3.6? 
5.0 


О||мге9ъ^\л|о(5§'1(;: 


10.6? 
7.3 


45 


А.    л:    ъ> 


Ли 

о 


3. 

о 

§    I 

I  1 


^  в? 

а  =^ 

ЕЕЗ  ^ 

2  е. 


ЕЕЗ 
О 

I 

О 

& 

о 

3 


I 

09 


3       !!^ 


я  3 


а,    23 


12 


О      V 


пРИМ^ьчАниь 


12 
7 
20 
14 
24 
55? 
25 
26 
27 


85 

п 

34 
35 


3 
10 
65 

23 


2^ 

10-13 

2;4-5 

4-5 

18 

16? 

9-16 

15-16 

13-13 


18 

я 

9-10 

я 

18-19 
10-15 

Я 

3-6;9-11 

16;18 

16-20 

15 

3 


2 
1 
2 
3 

6 

33? 

9 

2 

10 


8.5 


17 
2 


23 

2 

19 

15 


15-18 
23-26 
27 
20 
28 
28? 
28 
28 
1-2 


21-23 


1-2;28 


19 

1 
27 

2 
24 


7.8 

Откр. 

3.5 

З.и0. 

13.5 

Закр. 

10.3 

Откр. 

15.4 

З.иО. 

41.0? 

Закр. 

18.5 

Закр. 

17Л 

Закр. 

20.3 

З.иО. 

Я 

я 

Я 

п 

21.0 

Закр. 

Я 

я 

Я 

я 

6.0 

Откр. 

я 

я 

265 

? 

19.9 

З.нО. 

Я 

Я 

5.1 

З.и0. 

29.9 

Закр. 

85 

3,иО. 

42  6? 

З.и0. 

20.7 

Закр. 

Окр.  были  покрыты  еж-Ьг.  съ 
1  по  24  и  30  по  31,  между  т'Ьмъ, 
судя  по  отсчет,  на  рейк^  онъ 
былъ  20-21  и  30-31  января. 


Въ  бланк,  набл.  надь  сн']^ж. 
покр.  есть  только  по  3  даввыхъ 
толп1(.  сн'Ьж.  покр.  н  за  отсутст. 
тире  (— )  невозм.  опред.^,  отсут. 
ли  св-]^.  покр.  пли  только  не 
производ.  наолюд.  надъ  ннмъ. 


Всл-Ьдст.  отсутст.  тире  (— ) 
мох.  заключ.  что  съ  янв.  сд^л. 
только  3  измерен.  т(^Щгй5^^|]^Ь 
а  въ  феврал-Ь  -  5.  ' 


>31е 


46 


МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадиовъ,  выиавшвхъ 
въ  Февраль. 


% 


I 


5 


ее 


Ст.  Ворожба 
Борошя   .  . 
Пожня  .  .  • 
X.  Соф1евка 
Браснянва  . 


Рублевка.  * 

Бручикъ  

Ковстантяновжа    .... 
Хрущевая-Нвкнтовка     . 

Лбдочвое 

Зсмд.  училище 


Харьк. 


Месвовъ 


ВергЬевка 


Перес^ч. 


{Вертеловск1& 
Дзюбавовъ  . 


Ахекс^евка  •  • 
Новая  Водолага 
Васидьевка.  .  . 

Терны 

Тих1Й  Хуторъ  • 
Зарожвое  •  .  . 
Линивка  .  .  .  . 
Шебелнвка  .  .   . 


Ахтнрск1& 


Богодухов. 


Харькове  к. 


Ва1ковск1Л 
Лебединск. 
Водчансв1й 

3111еВСК1Й 


5.0 

7.3? 

1.7 

и 

3.7 
55? 


10.0 


12.2 

9.9 
4.7? 
4.3? 
19.4 
12.0? 
260 


01 


я 

я 

19 

19.5 

7.4? 

6Л? 

в.1 

ОЛ 

Я 

Я 

2.1 

1 

1Л 

8.4? 

9.6? 

11 

Я 

п 

Я 

■    я 

1 

я 

я 

я 

я 

я 

4В 

7Л 

Я 

Я 

я 

я 

3.7 

0.8 

Я 

я 

5.2? 

4.3? 

8.6? 

47? 

2.4? 

2.1? 

6.0 

7.6 

2.2? 

? 

2.2 

2й     1 

зМгес!  Ьу  V..: 

ОО^  1С| 

47 


.А.     Л. 


^ 


9 

^  !3 


1- 

2  о 


о 


г 

о 


8    § 
I   ^ 


^ 


58. 

9  я 


О 


ё 

2    ^ 


2     в 

хг    8 


I- 

2   • 

«  о 


2 

^ 

« 

^ 


кО    З 

П  а 


ПРИМЪЧАНХЯ. 


36 
24 

П 

20? 
26 

18? 
13 
18 
33 

16? 
26 
43 
18 
12 

35? 

? 
32 
46 


32 


15-18 
16-18 

я 

16? 
5-ю 

15-19? 

15-16 

10 

14 

14? 

15-17 

16-20 

10-11 

9-15 

15-21? 

? 

13 
17-18 

я 

14 
13 


10 
8 

6? 

9 

4? 
1 
1 

12 
5 
8 
6 
7 
1 

3? 

? 
3 

10 

п 

14 
11 


28 
27-28 

28? 
28 

1-2? 

28 

28 

24 

4 

2 

1-2 

1-5 

28 

23? 


28 
28 

23 
28 


24.5 
18.4 

я 

150? 
18.7 

14.1? 

9.4 

9.4 

22.0? 

10.5? 

17.3 

28.6 

10.5 

8.5 

23.2? 

? 
16.2 
35.3 

п 

19.8 
200 


Закр. 

З.иО. 
З.и0. 

Откр. 
Откр. 

з.иа 

З.п0. 
З.иО, 

Закр. 

Откр. 
З.н0. 

Закр. 

Откр. 

Закр. 
Закр. 
Откр. 

я 

З.иО 
Откр 


Изм.  толщ.  сн.  покр.  произв. 
въ  янв.  и  въ  фев.  по  10  разъ;  въ 
ост.  дни  снабд.  надъ  сн.  покр. 
не  произвол,  потому  что  раз- 
вица  была  невначительная.» 

Ваблюд.  надъ  сн'кк.  покров, 
произв.  въ  фев.  только  до  19  ч. 

Въ  янв.  сд'к!.  только  по  3  изм. 
толщ.  сн.  покр.  какь  мож.  зак- 
дюч.  благо  д.  отсутст.  тире  (— ). 

Въ  янв  сд-Ьл.  2  изм.  сн.  покр., 
а  въ  февр.— 6,  какъ  можно  закл. 
Всл'Ьдств1е  отсутств.  тире  (—) 
н4тъ  тире  (— ]. 


Наблюд.  надъ  сн.  покр.  нач. 
были  съ  9  фев ,  какъ  мож.  закл. 
по  отсутств1ю  до  этого  врем,  въ 
графахъ  тире  (^). 

Изм.  толщ.  сн.  покр.  произ- 
водилось только  до  12  февраля. 


01д1112ес1  Ьу 


СоЬ^к 


м*сто 

НАБЛЮХЕШа, 


У«1Ъи 


1 


Огрел» 
Г| 

Вяйжтшж 

X.  Тжутяое 

Дсучмда  ^е.  з:>    «  .   .  . 
А^■со•о  (ГЬсрокюе;    . 

АСШ>10В0 

Ст.  Боревем 

г  Куропк 

Погожее 

Эв.  Крутое .  •  -  •  •   .  . 

Б11торожь 

Ежшояшешшж 

Лжрбосгшшь 

ОрлФяешшш  17#ерв1я, 

Брявсхъ  

X.  АвяеясхИ 

ХОТЬЕОЮ 

Брвсово 

Брввчвжово 


СтароМлкс^ 


Хжштр%е 


4жжежсшлШ 
РнлсжИ 

« 
Кгрсп! 

ТЯВСК1Й 

Ноюспхпс. 
Б-кхгород. 

Судхажспй 

Бржвсш! 

Карачевсж. 

С11СП1 

Брожспй 


9Л 

-г 

ИЗ 

7Л 


гл 


7-1 
915 

4д 

15 
71) 


1Л     ■ 


т 

7.» 

7д) 


15 
€0 


К 


:&7 

А5 


§.7 


&3 


а5 

102 
4^ 

55 


115 

105 

13 

3.4 


НО 

13^8 

19.7 

10 


^^с^^1^2ес^  ^Д^рО^С ; 


307 

&8 
13^ 


49 


•^8 

Н  щ 

о  " 

Й  о 
М  е- 


и 

18 

я 

41 
43 
1в 
47 

31 


8 
48 
22. 


л^ 


о 

а 

о 
н 


-ч   « 

е  § 


о 

ч 
о 

№ 
СП 


ев 
П 


10;14 
1в-22 

я 

12-18 

17 

1 

9 


50? 

26? 

21 

16 

28 

18 

» 

Г» 

20 

2-3 

26 

10-15 

26 

11-12 

19? 

11? 

36 

5 

1-^ 
14 
16 


I 


ё 

н 

т 

в 

& 

€ 

О 

ё 

1 

в!. 

Я- 

1 

8 

Я 

18 
7 
6 

15 


48? 

7 

12 

14 
4 

12 
6? 
11 


13 
22. 

•7 


о 
н 

I  ^" 


27-28 

•я 

1-2 

28 

23-26 

1 

27-28 

я 

28? 
28 
28 

я 

28 

1-9 

28 

1? 

27-28 


24-27 
24-28 
27-28 


I 

я  I 

о 


ПРИМФЧАН1Я. 


10.0 
147 

» 

2ав 

29.8 

а8 
зав 

19^ 

я 

49.0? 
13.4 
19.0 

я 

16.0 
14.2 
19.1 
11.6? 
23.0 


10.0 
34.0 
15.1 


Закр. 
Откр. 

я 

З.и0. 
За&р. 
Откр. 
Завр. 

З.ИО. 

я 

Занр 

З.н0. 

Завр. 

я 

Отвр, 
З.и0. 
З.иО. 
З.иО. 

Отвр. 


я 

Отвр, 
З.иО 
З.иО 


.Въ  ДНЕ  толщ.  СИ.  довр.дана 
для  27, 28  и  30  чнселъ;  вс1'Ьдст. 
отсутст.  тире  (-— )  нужно  пред- 
положить, что  въ  остажьн  дин 
из]гЬрев1е  сн^ж.  новр.  яе  про- 
изводились. 


.  Изм.  толщ.  СП.  ш>вр.  не  про- 
изводидось  9, 11  и  12  января. 

.Всл*дст  отсутст.  въ  бланв. 
тире  (-— )  мож.  завлюч ,  что  въ 
явв.  было  сд^л.  тольво  6  изн'Ьр. 
толщ.  сн*]^.  повр.,  а  въ  февр  2. 


.  Въ  лнв  сд'Ьл.  8  изм.  толщ.  си. 
повр ,  а  въ  феврал*]^  9;  тире  (— ) 
въ  графахъ  остальц.  дней  нътъ. 


01§1112ес1  Ьу 


Сс 


о^к 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 


Количество  осдхковъ,  виоавшихъ. 
т.  Феврад'Ь. 


^ 

1 

§ 

й 

$ 

Сахарка  . 

Бдецъ   

Калужевая  губернЫ. 

Спасъ-Суходрово  .   .  .   . 

Логино     

Сугоново 

Фролово 

Серпевсвое 

Мосальсвъ . 

Ко1тенсв1е  Дворы    •  .  . 

Реса 

Троена 

Никольское 

ХогЬнь 

Дудино 

Снодеяеная  ^убернЕя. 

Водочекъ 

Тяполово     

Клыпово 

Ст.  Вязьяа 

Ольхи    

Сиоленскъ 

Ппскариха  

Мольково 

Ф1еново 


Малоархан. 
Блецк1й 

Малояросл. 
Калужск1й 


Мос;и[ьск1& 
Мещовсюй 


Переяыш. 
Козельев1& 


Сичевск1а 
11ор^чск1& 
Духовщин. 
Вязеяек1& 
Юхновек1й 
СяоленсиШ 


9.9 
23.2? 

9.8? 

Я 
Я 


9 

21Л? 


6.7 

I» 

6.4 
46 

» 
8.2? 

П 
11 

2.4? 

я 

1.6 


2.6 
29.8? 

12.0? 


21.5? 


2.6 

11 

4.7 
11.7 

Я 

14.1? 

Я 
Я 

13.0? 


01д 


112ес1  ^ 


2^ 

18.3? 

9.6? 


27.3? 


2.3 

I» 

6.4 
27^0 

11 

12.0? 

я 
я 


153 
713? 

313? 


48.8? 


«!г1^ра§1С  I 


10.6 

1» 

179 
433 

« 

84.4? 

41 
»1 

27^ 
с!     17.7 


51 


.А.    л:    ь> 


^2 

я     5  о 
т     X  а 


я 
о 


о 
н 

2    а 


^ 


ш 


58 


се 

п 
о 

I 

о 

!  I 

I  '5 


^ 


о; 


1^^ 


ПРИМ1>ЧАН1Я. 


88 
20 

46 
42? 
56 
76 
50 

я 

? 

68? 
75 
71 
41 
75 


43 
? 
60 
42 
58 
64 
59 
60 


12-21 
19 

15-16 

5-7? 

6 

5 

15 

я 

? 

18? 
19 

4 

26-Г8 

4 


18 

? 

17-18 

16-19 

18-19 

16 

15 

18;20 


75 
12 

33 
28? 
36 
60 
37 

п 

? 
53? 
54 
51 
23 
58 

п 

28 
? 
47 
29 
46 
51 
41 
46 


1-2 


1 

22-25? 

23-26 

22;24-25 

24-26 

п 

? 

28? 

1 

26 

1 

25-26 


27 
? 

1-2 
1 
28 
28 
27 
27 


85.0 
16.8 

зао 

36.0 
47.1 
67.7 
448 

п 

? 

58.8 
68.1 
59.7 
34.0 
66.0 


З.нО 
З.н0, 

З.нО. 

Откр. 
З.иО 

Закр. 
З.иО. 

я 

? 

Закр. 
Откр. 
З.и0. 
З.нО 
Закр. 


8  н  9  февр.  не  бьио  сделано 
нзм'ЬренЕе  толц.  сн^ж.  покр. 


Съ  16  по  24  янв.  наблюден1Я 
надъ  св^ж  покр.  не  пронзвод. 


Осад.  изм.  сразу  за  н'Ьск  днеА 
Въ  фев.  набл.  надъ  сн.  покр. 

нач.  произв.  только  съ  21  чпс. 
Въ  янв  сделано  было  6  изх. 

толщ.  сн%ж.  покр ,  а  въ  февр  4. 


37.9 
? 
54.0 
38.0 
50.6 
59.7 
53.0 


З.нО. 
З.нО. 
З.иО 

з.на 

Закр. 
З.иО. 
З.нО 
51.8  !3.  и  О. 


Въ  фев.  изм.  толщ.  сн.  покр. 
произв.  только  до  7  числа. 


01д1112ес1  Ьу 
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>31е 
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МЪСТО 
НАВЛЮДЕШЯ. 


Хильчица 

Зв'Ьровичн 

Петропавловское  .  .  . 

Покровское 

[  Бородки  ЕЪ 
Рославль  I 

I  Саковичъ. 

Узкое    

Ногндееская  губ. 

С'Ьвво 

Голошовка 

Климовичи  

Гомель  

Вариво •    . 

Мннемая  гуФерв1я. 

Ст.  Борисовъ     .  •   .  . 

Докшоцы 

Ст.  Минскъ 

Уроч.  Прптыка  .... 

Миръ 

[  Мощинск1П, 
Пинскъ  I 

I  Кор-Ьсико     . 

Новое  Бережное  .   .  . 

Доброславка  

Мнхалки 


УЪЗДЪ 


Краснинск. 


БльнинскШ 


Рославльск. 


С']Ьниенск1й 

Оршанск!  й 

Климовичск. 

Гомельск1Й 


БорисовскЮ 

Минск1й 
Игуменск. 
Новогрудск. 

ПННСК1Г1 


Мозырск1й 


Количество  осадковъ,  выпавшнхъ 
въ  Феврале. 


к 
8^ 


I 


8.2 

я 
п 

9.8 
12.5 

2^ 


17.0 
С.4 


12.6 
13.0 

12.2 


6.5?     I    25  5? 

I 
0.2  13.5 


4.2 

3.3? 

1.3 

п 

4.6 


14.2 
8.6? 

3.1 


1д1112ес1  Ьу  ^ 


о: 


6.9 
93 


12.3 
15.0 

12.2 


27.8? 
8.9 

п 

6.7 

4.8? 

5.7 


<5^> 


^<зОО^^е 


.     17.9 


53 


^      .А. 

л:    ь> 

ПРИМЪЧАНХЯ. 

Щ 

1 

а 
л 
п 

3 

а 

II 

Число,  въ  которое  оаа 
ваблохиась. 

Ф    н 

^1 

Число,  въ  которое  она 
ваблюдалась. 

\1 

ф  40 

о   Ф 

Въ  какомъ  1гЬст'|1  зако- 
пана ребка.    ' 

35 

15 

16 

28 

25.8 

З.нО. 

« 

П 

*« 

»» 

я 

Я 

52 

19 

32 

1-3 

40.7 

З.и0. 

?» 

ш 

П 

п 

Я 

Я 

36 

1-20 

18 

27-28 

31.2 

Закр. 

70 

4 

52 

28 

63.6 

Закр. 

51 

18;20 

и 

1 

47.5 

З.иО. 

44 

3-19 

18 

26-28 

38.0 

Закр. 

80 

17 

56 

1 

65.5 

Закр. 

40 

18 

24 

28 

29.5 

Откр. 

43 

15 

26 

27-28 

31.2 

Закр. 

40 

16-17 

13 

28 

30.3 

9 

62 

17 

16 

28 

42.8 

? 

82? 

12? 

38? 

28? 

61.7? 

Закр. 

Толщ,  сн  покр  пзм'Ьрялась 
НС  каждый  день 

П 

1» 

1» 

п 

Я 

я 

Я 

Я 

П 

Я 

Ч 

я 

28 

16 

6 

28 

21.4 

Откр 

28 

14 

5 

27 

20.1» 

Закр 

22 

25 
17 

15 

2-б;1в-21 
14-16 

5 

5 
5 

27 

27 

25 

15.7 

20.5 
11.2 

Закр. 

З.нО. 
З.п0. 

Въ  граф.  относящ.  къ  1  и  2 
числамъ  янв.  н*тъ  велич.  толщ 
сн4ж.  покр.  всл*дст.  отсутст. 
тире  нуж.  предп.,  что  въ  эти 
дни  не  было  сд'Ьлано  нз1гЬрен1я 
сн-Ьж  покрова 

21 

13;15 

2 

26 

13.7 

? 

01дШ2ес1Ьу^лО0 

54 


М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


Ко1ичество  осадковъ,  вынавшнхъ 
въ  Феврале. 


I 


I 


ее 
«б 


I 


Хойникп  

Брагивъ 

ГродвевекАя  губ. 

Гродно 

Соколка   

Уроч.  Нововодя     .  .  . 

Б-кюстокъ 

Кодляны     

Свислочь  

С^мятичо    

Брсстъ-Лптовскъ  .  .  . 


Р*ЧИЦК1Й 


Гродненск. 
Сокольск. 

Б'Ьлостокск. 

Волковск. 

Б'ЬльсшЗ 

Бр.-Литов. 


3.1? 
12.5 

я 

10.6? 

2.6? 

3.8 


8.5? 
17.4 

«.3? 

я 

17.5? 
6.9 


5.0? 
5.3 

п 

2.9? 
4.5? 

п 

2.3 


16.6? 
35  2 

в 

34.8? 

п 

24.6? 

я 

13.0 
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д 

.А. 

л:    ь 

■  ^■вя^ 

ПРИМЪЧАНХЯ. 

3 

п 
о 

и 

ев 

1 

11 

«в 
1 

»4 

^-3 

1 

о. 

в 
кв 

а 
п 

^  1 

П  а 

1 

1 

н 

11 
II 

$1 

М    се 

^1 

29 

17 

11 

28 

216 

З.иО. 

Въ  граф  относящ.  кь  1  и  12 
чисдамъ  янв  н'Ьтъ  велич.  толщ. 

Я 

я 

Я 

Я 

11 

»1 

сн^ж.  покр.  всл'Ьдст.  отсутст. 
тире  (— )  нужно  предп ,  что  въ 
эти  дни  изм'Ьрен.  его  не  было 
сделано. 

Я 

я 

« 

11 

11 

11 

36 

14-16 

3 

27 

173 

З.п0. 

26? 

10-11? 

2? 

27? 

15.1? 

З.и0. 

Набл  надъ  сн.  покр.  произв. 
въянв.  п  фев.не  каждый  день. 

33 

17 

2 

25 

22.3 

Закр. 

какъ  можно  заключ.  по  отсут- 
СТВ1Ю  тире. 

16 

15-17 

3 

25 

10.5 

З.иО. 

26 

16 

3 

28 

14.4 

З.иО. 

ао 

12-18 

11 

23  24 

14.0 

Закр. 

6 

12-16 

1 

24 

4.4 

З.и0. 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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Соо^к 


Температура  воздуха, 

температура  на  поверхности  почвы  и  направлеше 
господствующихъ  в^тровъ 

за  Январь  и  Февраль  1897  года. 
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Соо^к 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


К1евс«ая  г7бори1я 

К1евъ 

Содовьевка  

Коростышевъ 

Житнегоры 

Казатинъ 

Весядва 

Мар1инск1й  сах.  зав.   .  .  . 

Шпола 

Ольшана  (С.  3.) 

Тальное 

Ставидлянская  Лука  .  .  . 

Ивангородъ 

Златополь    

Каменка  

Черннговсжая  губ. 

Лапазна 

Лизогубовка 

Котлдково 

Клннцы 

Новозыбковъ 

Семеновка  


ЯНВАРЬ 


Температура  воздуха. 


ев 

г 


о 

ш 
се 

я 


В.0» 


8.015 

10*016 

5.7«в 


3.22в;ав 

3.418 

3.4» 
3  71» 
5.01в 

3.6м 


4.9м 

-19.6» 

-6Л 

4.2» 

—19.010 

-6.4 

4.4>5 

-23^п 

-6.4 

5.5» 

-20.9.1 

-6.6 

5.0м 

—22.5.0 

-7.5 

5.2»( 

-17.6.0 

—6.2 

90» 

-Ши 

-6.1 

10.0.* 

-19*5.. 

-6.3 

9.3» 

-19Л.. 

-6.6 

Ч&Ьм 


— 20.0е 

— 19.11о;11 

-17.6*0 


-25.811 
-27.211 

? 

-32.5» 

-27.011 


—24.211? 
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-5.7 

-63? 

—6.2 

-аб 
-а7 

-6.4? 
-12.4 
-8.4 

— 7Л? 
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ФЕВРАЛЬ 


Температура  воздуха. 


ш 
ее 

Я 


т 
О 


г  I 

1  I 

.2 

Ш  м 

Ц  ш 


ПРИМЪЧАНХЯ. 


-16  9в 
-17.2в 
-20.6# 
-23.0а 
— 17.б# 
-18.0е 
-20.б# 
-22.1в 
— 233# 
-24.0* 

-20.7в? 
-18.0. 


-24.8# 

-2бЛ 

-2421 

—28.710 

-22^7 

—22.01? 


3.8 

'«Г;Л^КУГ 

•ЗВ 

М\7 

■3.7 

V 

3.9 

КУГ 

3.6 

\УГ 

3.1 

К\У 

3.1 

УГМУГ 

3.4 

КМГ 

■3.7 

]Я\УГ,\УК1ЙГ 

Я 

К\\г 

4.3? 

8\^ 

■2А 

М\^ 

3.9 

8\У 

Г  6.4 
--69 

-а1 

-6.1 
6.4? 


^? 


Температура  дана  бьиа  вь  ц']Ь- 
дых-ь  градусахъ  Вёаищаг*а. 


Опред.  темпер,  произв.  только  по 
термометрамъ  тах.  и  т!».  раздал,  на 
Ц'ыые  градусы. 

Набдюд.  съ  25  по  28  февр.  вжлю-! 
Ф1тельно  не  производились. 

Темпер,  дяна  въ  цЬлыхт  граду 
сахъ  по  непров'Ьр.  термометру 

13  января  въ  9*р.  наблюден1я  же 
производились. 


Набдюдеп1Я  съ  1  по  12  \явваря 
влючительно  не  производились. 

Темп,  дана  была  въ  ц'Ьл.  и  долов, 
град,  по  непров'Ьр.  терм.  Кеаптпг'а. 
.  12,14,22  янв.  пропущ.  девятичасов 
наблюд.  п  21— наблюд  въ  7*  и  въ  1*а. 
съ  9  по  13. февр. .наблюд.. не  мропзв. 
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м*сто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


ЯНВАРЬ 


Текпература  во»жтха. 


В 
•в 
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ш 
ф 

я 

в 
се 

К 


ш 
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Карпиювва 

Новгородс^верскъ    .... 

Ка1^^вва 

X.  Халанск1& 

Кучеровва 

Шостка  (Пор.  зав.)  .... 

Поворница  

Ваганнчн 

Сновсвъ  •  * 

Великая  Весь 

Петрушинъ 

Годенка 

Малый  Самборъ   •  •  .  .  . 

НЪжннъ < 

Бозедецъ 

Бобровица  

Подтавевая  Г7берв1я. 

Рохны 

Згуровка  

Лубны 

Зоютоноша 

Рецюкивщина 

Полтава 


36м 

4.216 
4.5м*,1в 
4.0в> 
4.0» 
б.Ом 
»1 
35а« 

5.(Ь 

2.4» 

2.21«;« 

4.8» 

5.1» 

8.6» 

3.4» 

6.5« 


5.8» 

6.3» 
9.4» 
74» 
бЮ» 


-25.311 

-25.611 
-23.011? 

-25.811 

24.0и 

-248*1 


—25.611 

-22.811 

-21.311? 

-21.0» 

-21.4и 

-22.311 

—19.011 

— 16.6и 

-207» 


-22.0и 

—21.611 

—19.711 
—20.0» 
—22.011 


-19.5x1 
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-85 

-8В 

-85? 

-8.9 

-9.2 

-7.9 

-8.1 

-8.3 

-6.8? 

-6.4 

-7.9 

-8.0 

—7.5 

-6.6 

-7.4 

-7.4 
—7.2 
-76 
-6.6 
-6.8 
-65 


С(роз1е 
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ФЕВРАЛЬ 


Температура  воздуха. 


•в 
33 


а: 


и 
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я 

О) 


^ 


ПРИМЪЧАНХЯ. 


—24.01 
-22.6^ 
-21.2в 
—22.01 
-23.(Ь 
-24.41 


-26.2^ 

-25.81 

-25.4^? 

—24.87 

-2271 

-22.71 

— 23.бв;» 

-15.4.8 

-22.41 


—22.51 

-26.91 

-20  5в 

-18.2в 

-26.3в? 

-20.51 


-5.9 
-6.4 
-5.9 
-6.6 
-65 
—5.9 

п 

-5.6 

-5.6 

-6.1? 

-6.7 

-55 

-5.5 

-4.9 

-4  0 

—4.4 

-4.7 

-4.2 

-4.6 

-3.8 

-3.9? 

-5.4 


8\^ 

8\7 
N4^ 


Съ  14  по  17;  19  -  20;  29;  31  января 
наблюден1я  не  производилась 


Въ  январе  пропущено  13  набдю- 
ден1И  н  въ  феврале  —15- 


3  и  7  февраля  не  сд-Ьлааы  наб- 
людения въ  9*р. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


ЯНВАРЬ 


Температура  воздуха. 


В 

3 

м 
33 


в 

0^ 


се 


1 


ХарьЕОвежая  Г7берн1я 

Терны 

Зарожное 

Дмнтро-Варваровка 

Курская  губеря1я. 

Дерюгивск.  с.  3 

Погожее 

Ордовеяая  губери1я. 

Хотьково 

Брасово   

Ус.  Сахарка 

Едецъ 

Саяу'^'АЯ  Г7беря1я. 

Дерново   

СнодемскАя  губерв1я 

ВоючеЕъ 

Тяподово 

Вязьма 

Фденово    

Рос^тв^Iь 

Узкое    


4.0:5 
4.5а« 


3.0» 

1.415? 


3.515 

0.015 
3.0>5 


2Хк*,г* 


2311 


2.655 
4б15 

5.0«5 

4.75в 


— 24.0и 
-  25.6и 


—30.515 

-24.8ю«? 


-25.05 
— 30.11о;«;«в 

— 24.0ао 


— 25.05;м 


-24.515 


-25.015 
—27.01 
-25.015 
-23.415 
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•8.9 
-8.1 


-9.7 
-9.6? 


-9.0 
-133 
-8.6 

-8.5 

-10.2 

—10.2 
—9.2 
-6.5 
-5.9 
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ФЕВРАЛЬ 


Температура  воздуха. 


3 

в 

»4 


9; 
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^ 

1 

а 

§. 

2 

1 

« 

ш 

4^ 

ев 
И 

Я 

Й 

Я, 

ПРИМ'ЁЧАН1Я. 


-24.07 
— 27.1в 


—24.05 
-27.3в 


-21.2в 
-20.0б 
— 27.5в 
-22.09 


-19.0в? 

-28.5в 
-24.1в 
-278» 
-З1.бв 
-2б.6в 
-23.51 


-6.2 
-4  3? 


-6.0? 

-90 
-77 
-89 
-79 
-54 
-5.8 


8\^ 


З^У'? 


81? 

Е8Е? 

-81 

ЛУГКУГ 

■8.6 

8 

-2.2 

8УГ 

10.8 

8Л^ 

-6  3 

1> 

8 
8\^? 

^8\У 

8^ 


16  и  17  февраля  набд.  не  ороиз. 
Наблюд.  не  произв.  ежедневно. 


11аблюден1л  съ  21  по  26  февраля 
включительно  не  производились. 
Съ  10  по  14  фев.  набл.  не  произв. 


Температура  дана  была  въ  ц'Ь- 
лыхъ  градуса  хъ  Кёаитиг*а. 


Температ  дана  въ  ц-Ьлыхъ  град, 
по  непровЬр.  термометру  Цельс1я. 


Темп,  дана  въ  ц'к!.  град,  по  непров. 
термомет.  Цельс1я.  Съ  7  по  12  февр. 
наолюдев1я  не  производились. 


Темп,  дана  въ  ц-Ьл.  град,  и  полов 
(0.5)  въ  бланк']^  за  январъ  м'Ьсяцъ. 

Ыапр.  в'Ьтра  и  сила  его  опред^ля- 
лялась  съ  10  февраля. 


Темп,  дана  была  въ  ц-кЕыхъ  гра- 
дусахъ  и  половинахъ  по  непров'Ьрен- 
ному  термометру  Кёаитшг'а. 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


ЯНВАРЬ 


Температура  воздуха. 


3 

В 


о 

аа 
ев 


ев 

В 
л 
т 
Ф 


ев 


5 
& 


2 


Нввежая  губбрн1я, 

Докшицы     

Минскъ 

Пинскъ 

Миха1ки 

Гродаенежая  губ. 

Гродно 

Брестъ-Литовскъ 


5.0м;» 

? 
3.(Н«;м 


-2б.а> 

-20.01. 


1.9и? 
5.0м 


-20  51*? 

-16.811 


-^.9 
-8.5 
-5.6 


-5.4? 
—5.1 
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Ф    Е    В    Р 

АЛЬ 

Температура  воздуха. 

1 

2 

м 

ПРИМ'ЬЧАН1Я. 

^ 

3 

.2 

В 

в 

ф 

м 

ц 

а 

1 

1 

1 

я 
8 

5.0а 

-27.бв;. 

-зл 

Е 

Темп,  дана  была  въ  ц'кдыхъ  гра- 

* 

« 

дусахъ  по  термометру  Кёаптаг*а. 

4.8»;» 

-23.7ю 

-5.9 

V 

Въ  янв.  и  фен.  дана  только  сред, 
температура  для  важдаго  дня. 

в.Оп 

-17.6.» 

-3.4 

9 

1 

Температура  дана  въ  ц^лыхъ  гра- 
дусахъ  и  половинахъ  (0.5). 

4.0» 

-18.7» 

-47 

)ЛГ 

5.д1> 

-21.0. 

-4.2 

УГ8\^ 

Въ  январ*]^  м'Ьсяц1;  не  сд'кзано 
18  наблюден1&. 

6.817 

-18*1 

-2.8 

Д^ 

Температура  дана  по  непрове- 
ренному термометру. 
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ТЕМПЕРАТУРА  НА  ПОВЕРХНОСТИ  ПОЧВЫ  ЗА  ЯНВАРЬ  и  ФЕВРАЛЬ  1897  г. 


К1евъ 

Шаола  .... 
Новозыбковъ  . 
Шостка  (иор.  з.) 
Н'^жннъ  .... 
Згуровка     .  .   . 

Лубны 

Зологоыота  .  .. 
Рецюкивщцва  . 
Фденово    .... 


2.526? 

* 
3.01б;м 

1.716 


0.0«;1б;. 


-27.011 

-23.620? 

-21012 
—19.519 
—21.511 


-25.5и 


12.028 


1^20 
7.621 

4.0и 

5.626 
8.128 
0.628 
1.022 
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Ун11Вбрситетсн1я  Извйстж  въ  1898  году  будутъ  выходить 
ежем^ся^во  к8ил:ками,  содержап1вми  въ  себ-Ь  до  20  печатныхг 
лнстовъ.  Ц'Ьнн  за  12  книже1съ  ИэвЪст1й  безъ  пересылки  шееть 
рублей  пятьдесятъ  коп*еяъ,  а  еъ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  зайвлен1я  объ  обм1Ьа^  издавшими  при  н  в  маются  въ 
каецеляр1й  11равлен1я  Университета- 

Студенты  Университета  Ов,  Влади  игра  платятъ  за  годо- 
вое издаеш  Университет окихъ  Из8%ст1й  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочйхъ  Унииерситетовъ  4  руб.;  продажа  отд11Льныхъ  енй- 
же&ъ  не  допускается. 

Увйввр<5итетс1С1Я  Иав-Ьепя  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовавхями  сво- 
ими къ  коммисс1оаеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ^  на  Малую  Садовую,  ^^  4-й,  и  въ  Шевъ,  на 
Крещатикъ,  въ  книжный  на  газ  и  нъ  его  жо^  или  еепосред- 
ствеано  въ  иравлее1е  Университета  Св.  Влади М1ра. 


ОУа.     ^^ф{0тН*^/1й^Ь     (1^^      Съ^0М^14^^^Ь, 
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Н1а  0€«)В$«м1  Выоочаёаато  повев^&и 
5  дбЕабря  1881  года  утверждаю.  22-го  1юня 
1в№  года. 

За  Уораы^ющаю  Мнвютерствомъ 
Народяаго  ПросвФЩен1а  и.  Ренарь. 


ТГ0Л0ЖЕН1Е 

О   0ТНП6НД1И   имени   дворянина   Леонарда  Михайловича 
Янвовеваго   при    Импвраторовомъ   Унйверситет!Ь 

св.  Вдадим1ра. 

1.  Дворянинъ  К1евской  губерши  Леонардъ  Михайловичъ  Явков- 
СК1Й,  въ  память  исполнившагося  пятидесятил'Ьт1я  со  дня  окончашя 
имъ  въ  1848  году  курса  наукъ  въ  Императорсвомъ  УниверситетЬ 
св.  Владим1ра,  пожертвовалъ  сему  Университету  капиталъ  въ  семь 
тысячъ  рублей,  для  учрежден1я  при  УниверситегЬ  одной  стипенд1и 
имени  жертвователя. 

2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюпийся  нын'Ь  въ  семи  сви- 
д-Ьтельствахъ  4%  государственной  ренты,  по  1000  р.  каждое,  соста- 
вляетъ  собственность  Университета  и  хранится  въ  К1евскомъ  Губерн- 
скомъ  Казначейств*  въ  числ*  спец1альныхъ  средствъ  Университета, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  фондомъ  для  означенной  сти- 
пенд1и. 

3.  Годовой  разм'Ьръ  стипенд1и  опредЬляется  количествомъ  про- 
центныхъ  денегъ.  ежегодно  получаемыхъ  съ  стипендхальнаго  капи- 
тала, по  вычегЬ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Стипенд1атами  имени  Леонарда  Михайловича  Янковскаго 
могутъ  быть  только  студенты  Университета  св.  Владим1ра  польскаго 
происхожден1я,  римско-католическаго  в^роиспов-Ьдатя,  безъ  различ1я 
С0СЛ0В1Й,  отличнаго  поведен1я  и  хорошихъ  усп^ховъ  въ  наукахъ,  по 
пзбрашю  учредителя  етипенд1и  или  его  преемника  и  съ  утверждешя^.р 
г.  Попечителя  Учебнаго  Округа.  ^ 
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5.  Пос.тЬ  смерти  Леонарда  Михайловича  Янковскаго  обязанность 
представлять  кандидатовъ  въ  стипендгаты,  сохраняясь  въ  род-Ь  Янков- 
СЕихъ,  прежде  всего  переходитъ  къ  брату  учредителя  10л1ану  Михай- 
ловичу Янковскому,  а  впосл'Ьдствхи  по  преемству  къ  главному  на- 
следнику, причемъ  нм'6ющ1й  право  назначать  стипендгата  самъ  при 
жизни  указываетъ  своего  преемника;  въ  противномъ  же  случае  избра- 
Н1е  стипенд1ата  производится  11равлен1емъ  Университета. 

6.  Стипенд1аты  имени  Л.  М."  Янковскаго  относительно  своихъ 
научныхъ  занят1й  подчиняются  правиламъ,  установленнымъ  для  сти- 
пенд1атовъ  Министерства  Народнаго  Просв4щен1я. 

7.  Стипенд1аты  лишаются  права  пользован1я  стипеид1ей  въ  слу- 
чае выбыт1я  изъ  Университета  пли  неусп^шности  въ  научныхъ  заня- 
Т1яхъ,  если  н'Ьтъ  къ  тому  особыхъ  уважительныхъ  причинъ,  засви- 
дЬтельствованныхъ  надлежащимъ  начальствомъ. 

8.  Остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  временпаго  незам'Ьщен1я 
стипенд1и,  должны  быть  выдаваемы  въ  единовременное  пособ1е  тЬмъ 
стипенд1атамъ,  которые  съ  настоящею  стнпендгею  оканчиваютъ  курсъ 
Университета. 
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ПРАВИЛА 

о  ПРЕМШХЪ  ИМЕНИ  М.  И.  МИХЕЛЬСОНА. 

(На  основан1и  Высочлйшлго  пове1']^н1я  24  апр'к1я  1898  года  утверждены  г.  Упра- 
вляющнмъ  Министеретвомъ  Народнаго  Бросв^щев!я  29  апреля  1898  г.). 

1.  При  Императорской  Аваден1и  Наукъ  учреждаются  прем1и 
имени  д-Ьйствите^ьнаго  статскаго  советника  Морица  Ильича  М  и  х  е  л  ь- 
с  он  а  за  труды  нъ  области  науки  о  русскомъ  язык^Ь. 

2.  Прем1и  имени  М.  И.  Михельсона  образуются  изъ  про- 
центовъ  съ  кап«1тала  18.000  руб.,  внесеннаго  имъ  4-хъ  процентными 
бумагами  въ  Императорскую  Академш  Наукъ. 

3.  Основаной  капиталъ  остается  неприкосновеннымъ  на  в']Ьчныя 
времена  и  находится  въ  в'Ьд^Ьнхи  Императорской  Академ1И  Наукъ. 

4.  Прем1и  ймени  М.  И.  Михельсона  устанавливаются  трехъ 
разрядовъ:  въ  1000  р.,  500  р.  и  300  р. 

5.  Прем] и  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  каждые 
три  года,  начиная  съ  16  декабря  1900  года.  Сочинен1я  на  соискаше 
этихъ  прем1й  должны  быть  представляемы  не  поздн']Ье  1  марта  посл'бд- 
няго  года  конкурскаго  трехл4т1я. 

6.  Если  К0МИСС1Я  (см.  ст.  14)  не  признаетъ  ни  одного  изъ  предста- 
вленныхъ  сочинен1й  заслуживающимъ  полной  большой  прем1и  (1000 
р.),  то  она  можетъ  присудить  половину  этой  прем1и.  Съ  оставшеюся 
не  выданною  половиной  должно  быть  въ  такомъ  сдуча'Ь  поступлено 
согласно  ст.  17. 

7.  На  соискан1е  премШ  имени  М.  И.  Михельсона  допускаются,  ^ 
вакъ  печатныя,   такъ  и  рукописныя   сочинен1я  на   русскомъ,    фра^^^ 
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цузскомъ,  н']^мецкомъ  и  славянскомъ  лзывахъ,  удовлетворяющ1я 
задачамъ,  объявляемымъ  при  начал'б  каждаго  коакурснаго  трех.1^т1я 
особою  комисс1ею;  которая  образуется  при  Второмъ  Отд*лен1и  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ. 

8.  Въ  составъ  этой  комнсс1н,  первое  засЬданхе  которой  состоится 
тотчасъ  же  по  утвержден1и  настоящихъ  правилъ  о  прем1яхъ  имени  М. 
И,  Михельсона,  входятъ  члены  Второго  Отд'Ьлен1Я,  учредитель  прем1й, 
а  также  посторонн1е  Отдкхешю  ученые,  изв']Ьстные  своими  трудами  по 
языков^д^кшю. 

9.  О  выбранныхъ  этою  комиссхю  задачахъ  печатаются  объявлен1Я 
на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ  для  разсылки,  по  указан1ю 
комисс1и,  какъ  въ  руссюя,  такъ  и  въ  иностранныя  академ1и,  уни- 
верситеты и  однородныя  съ  НИМИ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я. 

10.  Главная  ц'Ьль  прем1й — вызвать  рядъ  работъ,  которыя  могли 
бы  послужить  матерхаломъ  дли  составленхя  полнаго  этимологическаго 
словаря  русскаго  языка.  Въ  виду  сего  комисс1я  предлагаегь  задачи 
по  разработк']^  лексическаго  состава  древняго  и  современнаго  русскаго 
языка  и,  между  прочимъ,  по  опре11']^лен1ю  заимствованныхъ  въ  рус- 
скомъ язык*  элементовъ  (церковнославянскихъ,  греческихъ,  тюркскихъ 
финскихъ,  западноевропейскихъ  и  др.). 

11.  Въ  виду  того  значешя,  какое  имЬетъ,  для  составлея1я  пол- 
наго  этимологическаго  словаря  русскаго  языка,  сравнитстьный  словарь 
славянскихъ  нар^Ьч1й,  комисс1я  можетъ,  когда  найдетъ  это  своевремен- 
нымъ,  предложить,  въ  вид'Ь  исключительной  задачи,  составлен1е  по- 
добнаго     сравните,1ьнаго  словаря  русскихъ  синонимовъ. 

12  Когда  К0МИСС1Я  въ  состав^^,  указанномъ  въ  ст.  8,  придетъ 
къ  зак,1ючен1ю,  что  собрано  уже  достаточно  подготовительныхъ  матерь 
аловъ,  то  она  им'Ьетъ  право  поставить  задачей  на  конкурсное  трех- 
л-Ьтхе  составлен1е  этимологическаго  словаря  русскаго  языка,  назна- 
чивъ  за  него,  въ  вид'Ь  одной,  большой  прем1И,  сумму  всЬхъ  трехъ 
лрем1й. 

13.  По  составлеши  этимологическаго  словаря  русскаго  языка, 
Второе  Отд'Ьлен1е  Императорской  Академ1и  Наукъ  можетъ  предлагать 
друг1я  задачи  въ  области  разработки  отечественнаго  языка  (напр.  по 
языку  отд'Ьльныхъ  литературныхъ  эпохъ,  по  языку  писателей  и  т.  д.). 

14.  Прем1и  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  особою 
комисс1ею,  избираемою  Второмъ  Огд'Ьлешемъ  Императорской  Академ1и 
Наукъ,  за  сочинен1я,  отв^Ьчающ1я  задачамъ,  объявленнымъ  на  конкурс- 
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ное  трехл'Ьт1е.  Въ  составъ  этой  комисс1и,  кром*  членовъ  Отд'Ьлен1я, 
входятъ,  ио  крайней  м-Ьр*,  два  лица,  которыхъ  Отд'Ьленхе  найдетъ 
нужнымъ  пригласить. 

15.  Означенная  комисс1я  можетъ  поручить  разсмотр-Ьше  того 
или  другого  изъ  конкурсныхъ  сочинен1й  ученому  и  не  принадлежащему 
къ  составу  Второго  Отд'Ь.1ен1я   Императорской  Академ1и  Наукъ. 

16.  Посторонн1я  лица,  взявш1я  на  себя  по  ст.  15  разсмотрЬше 
представленныхъ  на  прем1ю  сочинен1й,  награждаются  медалями,  изго- 
товленными на  средства,  который  огчислются  на  этотъ  предметъ  изъ 
процентовъ  капитала.  Медали  эти,  числомъ  не  болЬе  трехъ,  присужда- 
ются комисс1ею,  означенною  въ  ст.  14-й,  за  реценз1и,  им'Ьющ1я  науч- 
ныя  достоинства. 

17.  Могущ1е  быть  остатки  отъ  прем1й  и  суммы  на  изготовлеше 
медалей  причисляются  къ  основному  неприкосновенному  капиталу  на 
<*лучай  уменьшен1Я  суммы  процентовъ  отъ  возможныхъ  конверс1й  про- 
центныхъ  бумагъ. 

18.  Когда  же  съ  течешемъ  времени,  всл'Ьдств1е  увеличешя  основ- 
ного капитала,  разм'Ьръ  процентовъ  возрастетъ  на  300  р.,  Общее 
Собраше  Императорской  Академ1и  Наукъ  им*етъ  право  увеличить 
разм'Ьръ  существующихъ  трехъ  премШ. 

19.  Если  сочинеше.  предствленное  въ  рукописи,  будетъ  удо- 
стоено прем1и,  и  если  авторъ  откажется  напечатать  его  на  свой  счетъ, 
то  Императорская  Академ! я  Наукъ  можетъ,  въ  случа*  если  найдетъ 
нужнымъ.  напечатать  его  на  свои  средства,  при  чемъ  все  первое 
издан1е  этого  сочинешя  поступаетъ  въ  пользован1е  Академии.  Если  же 
Императорская  Академ1я  Наукъ  не  найдетъ  нужнымъ  напечатать  это 
€0чинен1е,  то  оно  въ  рукописи  хранится  въ  архив*  Академ1и,  а  за 
-авторомъ  остается  право,  если  онъ  поже.1аетъ,  напечатать  свой  трудъ 
на  свой  собственный  счетъ. 

20.  Отчетъ  о  присуждеши  прем1й.  имени  М.  И.  Михельсона 
читается  въ  публичномъ  собраши  Второго  Отд*лен1я  Императорской 
Академ1и  Наукъ  16  декабря. 

21.  Действительные  члены  Второго  Отд'Ьлен1я  Императорской 
Акадом1и  Наукъ  не  имЬютъ  права  на  полученхе  прем1й  имени  М.  И. 
Михельсона. 
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Крестьянское  землевлад'^н1е  во  Франр  наканун*^  революр 

(преимущественно  въ  Лимузешь), 
Отчетъ  о  заграничной  коянандировк'Ь  въ  1897  г. 


Главное  и  почти  исключительное  вниман1е  при  изучеши  мате- 
р1аловъ  департаиентскихъ  архивоьъ  Франц1и,  въ  которыхъ  л  рабо- 
та.1ъ  въ  течен1е  весеннихъ  и  лЬтнихъ  мЬсяцевъ  1897  г.,  было  обра- 
щено на  тЬ  данныя,  которыя  касаются  вопроса  о  распред'Ёлен1и  по- 
земельной собственности  во  Франции  накануне  револющи.  Къ  тому, 
что  мн*  удалось  собрать  по  этому  вопросу  въ  1894  и  1895  гг.,  къ 
даннымъ,  относящимся  до  области  Артуа,  дёпёгаИьё  йе  8о1880П8 
(Ьаоппо18),  Бургунд1и,  Прованса,  Тулузской  области,  присоединены 
теперь  данныя  для  Норманд1и.и  Першъ,  Бретани,  Турени,  Пуату, 
Лимузена,  Тулузской  области  (главннмъ  образомъ  западныхъ  частей 
ел,  ё1ёс110П8  (1е  Сотп11П8е8,  йе  Ьотадпе  и  др.).  Такимъ  образомъ 
остаются  невыполненными  еще  работы  надъ  матерхаломъ,  относящимся 
къ  Шампани  (арх.  въ  Труа),  Берри  (арх.  въ  Бурж*),  Оверни  (арх. 
въ  АипПас'*),  Лангедоку  (арх.  въ  Ним-Ь),  Гаскони  и  Пени  (арх.  въ 
АисЬ  и  Моп1  йе  Магзап):  за  педостаткомъ  времени  я  вынужденъ 
былъ  отложить  ихъ  изучен1е  до  нын-Ьшняго,  1898  г.  Впрочемъ, — 
нужно  зам-Ьтить, — это  ихъ  изученхе  является  необходимымъ  не  столько 
для  подтвержден1я  факта  существован1я  сильно  развитой  мелкой  соб- 
ственности во  Франц1и  при  старомъ  режиме,  сколько  для  простого 
пополнен1я  возможно  большей  суммой  цифровыхъ  данныхъ,  касаю- 
щихся этой  собственности,  для  установлен1я  возможно  бол'Ье  точнаг(Р§1С 


2  и.    в.   л  у  ч  и  ц  к  I  й. 

коэффищента    отношен!  я    числа  номеровъ  въ  г61е8  йе  ухп^иётез  къ 
числу  дМствительныхъ  собственниковъ. 

И  дМствительно,  куда  бы  мы  ни  обратились^  вакихъ  бы  обла- 
стей Франщи,  лежащихъ — безраз.1ично — на  сЬвер4  или  на  юг*,  въ 
центр*,  на  восток*  или  на  запад*,  мы  ни  коснулись,  —  везд*  мы 
встр*чаемся  съ  вполн*  ясно  выраженнымъ  и  р*зко  бросающимся  въ 
глаза  фактомъ  этой  повсем*стной  размельченности  собственности, 
значительныхъ  пространственно  разм*ровъ  собственно  крестьянскаго 
землевлад*н1я.  Однообразхе  явлешя — отличительная  черта  порядка 
вещей,  господствовавшаго  и  въ  Норманд1и,  и  въ  Першъ  и  французской 
Бретани,  и  въ  Турени  и  Пуату,  и  въ  Лимузен*  и  Маршъ,  и  въ 
Тулузской  области  и  Прованс*,  и  въ  Бургунд1и,  и  въ  Артуа  и  Ьа- 
01111018;  и  факты,  представленные  мною  относите.1ьно  этой  посл*дней 
области  (дёпёгаИ^ё  йе  8о1880Л8)  ^),  подтверждаются,  въ  гЬхъ  или 
иныхъ  разм*рахъ,  съ  т*ми  или  иными  колебан1ями  въ  одну  или  дру- 
гую сторону,  какъ  для  вс*хъ  указанныхъ  областей,  такъ,  въ  част- 
ности, и  для  Лимузена,  статистичесшя  таблицы  котораго  основаны 
на  данныхъ  г61е8  (1е  У1п^иёте8  и  приложены  къ  настоящему  отчету. 
Если  мы  обратимся  къ  т*мъ  статистнческимъ  даннымъ,  которыя  со- 
браны в1теГемъ  и  отчасти  взяты  имъ  изъ  небольшой  рукописи,  ео- 
ставленной  въ  1780  г.  управлешемъ  у111^11ёте8  въ  АисЬ'*  (арх.  деп. 
беге)  2),  то  указанный  фавтъ  раздробленности  собственности  найдетъ 
себ*  новое,  хотя  и  косвенное  доказательство.  Данныя  ОгаеГя  каса- 
ются 27  департаментовъ,  изъ  которыхъ  для  8  г61е8  йе  ут811ёте8 
списаны  мной  ^)  съ  добавлентемъ  данныхъ  еще  3  департ.,  не  вошед- 
шихъ  въ  списокъ  б1теГя  *).  Даемъ.  этотъ  списокъ  61теГя,  съ  не- 
которыми дополнен1ями  и  изм*нешями,  чтобы  рельефн*е  обнаружить 
фактъ  раздробленности  собственности  во  Франц1и  наканун*  рево- 
лющи: 


*)  См.  мой  второй  отчетъ,  Крестьянская  позем,  собственность,  К!евъ,  1896, 
стр.  35    36. 

*)  Сг1те1,  Ьа  с[1т!з10п  (1е  1а  ргорпе1ё  Гопсхёге  еп  Ггапсе,  въ  ВиНеПп  ёп  сотКё 
дев  (татаих  ЫзЮпяаев,  1890,  стр  98  и  ел. 

•)  Это— яепарт.:  ее  ГА18пе,  Н.  Оагоппе,  Ше  е1  УПаше,  Хпёге  ег  Ьо1ге,  Огае, 
Раз  с1е  СаЫз,  У1еппе  и  Н.  У1еппе. 

*)  Деп.  Соггёге,  ВоисЬез  (1а  КЬопе  е1  СЫе  а*0г.^^д^^^^ес^Ьу^ОО^^е 
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Изъ  всей  суммы  областей,  на  которыя  делилась  Франщя  прн 
старомъ  режим'Ь,  для  20,  вакъ  видно  изъ  приведенной  таблицы,  име- 
ются данный  о  разм-Ьрахъ  раздробленности  собственности,  и  только 
12  изъ  нихъ  на  лицо  въ  таблиц^Ь  бхтеГя.  Всматриваясь  вниматель- 
нЬе  въ  эту  таблицу,  видимъ,  что  максимальная  раздробленность  па- 
даетъ  на  Бретань  и  Дофине  (средняя  267 — 268  и  244 — 245),  сред- 
няя— на  Фландрш  (175—176),  Артуа  (172 — 173),  Иль  де-Франсъ 
(166—167,  Лимузенъ  (165—166),  Лоррень  (164— 165),  Пуату  (163— 
164),  Гасконь,  Пень,  Лангедокъ  и  проч.  (126 — 127),  Норманд1ю 
(122—123),  Овернь  (109—110),  Люннэ  (102— 103)  и  лишь  въ  двухъ— 
Шампани  и  Бурбоннэ,  средняя  падаетъ  ниже  ста  на  1  приходъ 
(97 — 98  для  Шампани,  а  85  для  Бурбоннэ).  Если  бы  мы  приняли 
для  вычислешя  данный  уже  мной  для  области  Ьаоппо18  коеффищентъ^ 
равняющ1йся  62,5%  ^),  то  получили  бы  приблизительно  атЬдующее 
распред'Ьлен1е  собственниковъ  въ  каждомъ  приход*  каждой  изъ  обла- 
стей, внесенныхъ  въ  таблицу:  для  Бретапи — 166 — 167,  для  Дофине — 
152—153,  для  Фландрш— 109— ПО,  для  Артуа— 107— 108,  для  Иль 
де  Франсъ— 103 — 104,  для  Лимузена — 103 — 104,  для  Лоррени — 102— 
103,  для  Пуату — 101 — 102,  для  Турени — 98 — 99,  для  Пени,  Гаскони  и 
т.  д.— 78— 79,  для  Норманд1и— 76— 77,  для  Оверни — 68-69,  для 
Люннэ— 63 — 64,  для  Шампани— 60 — 61,  д.1я  Бурбоннэ — 53 — 54.  Это 
т1П1тит  д4йствительнаго  количества  собственниковъ.  Въ  действитель- 
ности оно  должно  было  быть  значительно  большимъ,  вслЬдствхе  какъ  того 
обстоятельства,  что  число  агис1е8<1е8  У1п§11ёте8въ  таблицЬ  01П1еГя  дано 
меньшее,  ч'Ьмъ  оно  значится  въ  г61е8  ^),  такъ  и  того,  что  на  д'кз'Ь  коеффи- 
щентъ  для  такихъ  областей,  какъ  Бретань,  Лимузенъ,  Турень  и  др. 
выше  выведеннаго  изъ  гд1е8  области  Ьаоппо13 ').  Но  даже  и  при  этомъ 
тштиш'*  ®/о  крестьянъ,  исчисленный  мною  для  Ъаоппо18  въ  91,2^0? 
далъ  бы  для  каждаго  прихода  (въ  вид*  тш1тит'а):  для  Бретани^- 
около  150  крестьянъ  собственниковъ,  для  Дофине — около  139,  для 
Ф.1андр1и— около  99,  для  Артуа— 107,  для  Иль  де  Франса  — 93,  д.1я 
Лимузена— 93,  для  Лоррени- 92,  для  Пуату— 91,  д.1я  Турени — 89, 
для  Г1ени,  Гаскони  и  проч.— 70,  для  Оверни — 61,  д.1Я  Норманд1и- 
65,  для  Л10ННЭ — 57,  для  Шампани — 54,  для  Бурбоннэ — 48  въ  каж- 


*)  См.  мой  2-й  отчетъ,  стр.  38. 

*)  См.  а-й  отчетъ,  стр.  16  п  сх,  37—39.  (ГоО<71е 

•)  Вычислее1е  коеффиц1еета  для  каждой  области ' дан<]>  оудетъ  д»  моей  кемгЬ* 
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дамъ  приход1^.  Каковы  были  размеры  крестьянсваго  землевлад^^н1я, 
въ  какихъ  отношешяхъ  стояло  оно  въ  землевлад^^шю  другнхъ  грунпъ 
населен1я, — дать  точныхъ  цифръ  для  Франц1и  мы  въ  настоящую  ми- 
нуту не  можемъ  (онЬ  будутъ  даны  въ  моей  вниг4).  Но  и  теперь  уже 
для  областей,  данныя  о  воторыхъ  пжЬются  у  меня  въ  рувахъ,  тотъ 
о/ф  врестьянсваго  землевлад&н1Я,  вавой  выведенъ  изъ  данныхъ  г61е8 
4е8  У1П811ёте8  по  Ьаоппо18,  а  именно:  30%,  далево  не  является  ни 
<мцшвомъ  высоБимъ,  ни  исвлючительнымъ  во  Франц1и  наванун^^ 
револющи.  Данныя  и  г61ез  (1е8  У1пк(1ёте8,  и  др.  источнивовъ  для 
области  Лимузена,  которыя  я  представлю  ниже,  равно  вавъ  и  дан- 
ныя для  Тулузской  области,  Пуату,  Норманд1и,  Першъ  и  т.  д., 
вполн']^  ясно  и  опред'Ёленно  увазываютъ  на  это  и  т^мъ  даютъ  намъ 
право  истолвовывать  приведенную  таблицу  по  в1теГю  въ  смысл'Ь  аргу- 
мента въ  пользу  существовашя  вавъ  раздробленности  собственности, 
такъ  и  сосредоточен1я  ея  въ  значительной  мАр*  въ  врестьянсвихъ 
рувахъ. 

К61е8  (1е8  У1пдиёте8  и  послужили  главнМшимъ  источникомъ 
изучен1я  для  всЬхъ  указанныхъ  областей.  Бъ  даннымъ,  заключаю- 
щимся въ  нихъ,  я  присоединилъ  и  рядъ  данныхъ,  внесенныхъ  въ 
г61е8  йез  1а111е8,  и  именно  каШез  ЬагШёез.  Тавого  рода  г61е8,  совер- 
шенно отличаясь  отъ  г61е8  (1е8  (аШез,  вавъ  они  составлены  были  для 
Бургунд1и,  Руерга  (въ  арх.  деп.  Атеугоп,  въ  Родез4)  и  др.,  сохра- 
нились лишь  въ  немногихъ  областяхъ,  гд^  приложена  была  система 
взыман1я  ЫИе  на  основан1и  тарифа,  выработаннаго  закономъ,  и 
именно:  въ  Норманд1и,  Пуату,  Лимузен*,  Маршъ.  Тамъ  и  для  т4хъ 
приходовъ,  гд*  г61е8  (1е8  Ухп^Иётез  не  сохранились,  эти  г61е8  йез 
^а^11е8  СагШёез  являлись  единственнымъ  источникомъ,  отчасти  вос- 
полнявшимъ  отсутств1е  бол-Ье  серхознаго  источника.  Съ  ц-блью  про- 
верки достоверности  данныхъ  г61е8  йез  ухп^иётез  и  г61е8  йез  1а111е8, 
я  обращался  къ  изучен1ю  ряда  документовъ  иного  рода:  къ  коллек- 
щямъ  такъ  наз.  (1ёс1агаиоц8  йез  У1П8Йеше8,  йёскгаМопв,  представ- 
лявшихся въ  ХУШ  в,  всЬми  собственниками,  земли  которыхъ  под- 
лежали обложенш  налогомъ.  Так1я  (1ёс1ага110П8  были  положены, 
поел*  проверки  спец.  контролерами  йез  У1п§11ёте8,  въ  основу  г61е8 
<1е8  У1П§11ёше8,  и  въ  нихъ  заключается  какъ  перечень  всЬхъ  земель, 
принадлежащихъ  данному  лицу,  такъ  размеры  дохода,  получаемаго 
имъ  съ  земли  и  угод1й,  суммы  долговъ,  разм'Ьровъ  платежей  какъ 
сеньор1альныхъ,    такъ    и   церковныхъ   и  государственныхъ^'^|2^ь^||р^^0^1е 
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Къ  сожал-Ьнхю,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  (1ёс1ага(10П8 
эти,  представляю  Щ1Я  собою,  ваЕъ  увидимъ  ниже,  драгоц4нн4йш1й 
источниЕъ  для  изучен1Я  поземельныхъ  отношешй  и  платежей  въ 
ХУШ  в.,  какъ  они  складывались  на  дгьлгьу  въ  октзнщ  а  не  по  тео- 
р1и,  вырабатываемой  юристами  и  ^ювдистами  ХУШ  в.,  исчезли. 
Единственно  полную  ихъ  коллекщю  мн4  удалось  найти  лишь  въ 
архив*  департ.  111е  е1  У11а1пе  (Кеппез).  Въ  архив*  въ  ВЬоЛег  (деп. 
Атеугоп)  1)  сохранились  лишь  жалЕхе  обрывЕи,  не  дающ1е  сеольво 
нибудь  сер10знаго  и  пригоднаго  для  изучен1я  матер1ала.  Къ  этимъ  источ- 
никамъ  я  присоединилъ  еще  и  тавъ  назыв.  ра1ре8,  вадастровыя  книги^ 
часть  которыхъ  передана  въ  архиаъ  деп.  Соггёхе  (въ  ТиНе),  а  остальная 
и  бол^е  значительная  хранится  въ  архивахъ  сельсвихъ  общинъ,  за- 
гЬмъ  Нугез  сеп81ег8,  Иугез  1егпег8  и  т.  д.,  часть  Еоторыхъ  либо 
пересмотрена  мной,  либо  въ  частяхъ  списана.  Въ  приложен1и  (Л*  1) 
я  даю  подробный  перечень  вс*хъ  т*хъ  приходовъ,  описи  которыхъ 
(въ  вид*  г61е8  йез  У1п??11ёше8,  гд1е&  йез  1а111е8  1апйёе8  или  <1ёс1а- 
гаиопз)  списаны  мной  1П  ех1еп8о. 

Но  возникаетъ  вопросъ,  можемъ  ли  мы  пользовагься  указан- 
ными источниками,  главнымъ  образомъ  гд1е8  дез  У1п^иёте8?  являются 
ли  они  достоверными  и  точными?  Даютъ  ли  они  гарант1и  верности 
и  вероятности  выводовъ,  извлекаемыхъ  изъ  нихъ?  Все  эти  вопросы 
требуютъ  разсмотрен1я  раньше,  чемъ  возможно  будетъ  изложить  вы- 
воды, и  потому  мы  остановимся  на  нихъ.  Но  прежде  считаемъ  не- 
обходимымъ  устранить  одно  недоразумен1е  по  вопросу  о  крестьян- 
скомъ  землевладен1и  во  Франц1и  накануне  революцш,  недоразум*- 
Н1е,  сильно  вкоренившееся  въ  исторической  литературе  и  служившее 
помехой  для  выяснен1я  поземельныхъ  отношешй  во  Франщи  ХУШ  в- 
и, — это  самое  главное, — пониман1я  процесса  продажи  нащональныхъ 
имуществъ  и  действительнаго  значетя  и  характера  этой  продажи. 

Недоразумен1е  это  существуетъ  давно,  но  въ  последнее  время, 
подъ  вл1ятемъ  отчасти  работъ,  основанныхъ  на  новыхъ,  еще  неза- 
тронутыхъ  до  того  и  неизследованныхъ  данныхъ,  получило  более 
резкое  выражен1е  въ  литературе.  Мы  встречаемся  съ  нимъ  въ  статьяхъ 
и  работахъ  какъ   французскихъ,    такъ  и  др.  изследователей,   а   оео- 


*)  Несмотря,  аоэтому,  на  то,  что  въ  арх.  Атеугоп'а  сохранплась  масса  гб- 
1е8  (1е8  1тро81иоп8,  воспользоваться  ими  мн'1;  не  пришюсь,  въ  виду  отсутств1Я  въ 
нихъ  элементовъ  для  вычислвН1я  распред'Ьлеевя  собственности^00^1С:! 
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бенно  опред^Ьлеино  выразилось  оно  въ  стать']^  Вге1(е'а  ^)  и  въ  книжечк^^ 
Сг.  СЬатрюп  ^).  Въ  своей  полемик'б  съ  Мар^ономъ,  авторомъ  статьи 
о  г61е8  йев  У111д1;1бте8  Тулузской  области  ^\  статьи,  въ  которой  под- 
тверждается мн'бше  Токвиля  о  существован1и  мелкой  собственности 
во  Франщн  до  револнод1и,  Вге!;4е  открыто  настаиваетъ  на  необходи- 
мости подвергнуть  строжайшей  вритик']^  теор1и,  которыя  ему  пред- 
ставляются крайне  „опасными''^  теорш,  „стремящгяся  подтвердить  и 
узаконить  фактъ  благополучнаго  жит1я  (1а  доисеиг  с1е  У1тге)  при 
старомъ  режим^^  народной  массы"  *).  А  О.  СЬатрхоп  съ  иронхей  отзы- 
вается о  попыткахъ  дать  преобладан1е  въ  литератур*  мн4шю  о  су- 
ществован1и  въ  ХУШ  в.  крестьянскаго  землевлад4н1я  и  о  ничтож- 
ности сеньор1альныхъ  платежей  ^).  Очевидно,  такимъ  образомъ,  что 
съ  точки  зр*н1я  и  Вгеие'а,  и  СЬатр10п'а,  и  ихъ  посл'Ёдователей, 
П1шзнан1е  факта  существован1я  крестьянскаго  землевладЬн1я  есть  не- 
сомненный признакъ  и  признан1я  „благополучнаго  жит1я".  Другими 
словами,  разъ  „житье"  признано  неблагополучнымъ,  разъ  это  дока- 
зано,— „логическ1й"  выводъ— утвержден1е  мн'Ьн1я,  высказаинаго  еще 
Во11еаи  въ  его  Ёеа!  йе  1а  Ггапсе  еп  1789,  мн-Ьнхя,  которое,  безъ 
всякихъ  новыхъ  добавочныхъ  аргументовъ,  принимаютъ  и  Вге1(е,  и 
С11атр10п,  и  др.,  заг]^мъ  признаше  мн^Ьшя  Токвиля  совершенно 
неправильнымъ  и,  наконецъ,  торжество  теорш,  что  1)  земля  принад- 
лежала главнымъ  образомъ  лишь  церкви  и  дворянству,  а  2)  крестьян- 
ство, за  малыми  исключешями  (Альзаса,  Беарна),  почти  не  влад&ю 
ею.  Другого  выхода  ни  оба  указанные  писатели,  ни  другхе,  повиди- 
мому,  не  находятъ  и  не  видятъ.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  если,  несом- 
н'бнно, .  и  существуетъ  группа  изсл'Ьдователей,  склонныхъ  смотрЬть 
радужнымъ  образомъ  на  старые  французсше  порядки  ХУШ  в.  и 
потому  взявшихъ  также  подъ  свою  защиту  и  мн'Ьнхе  Токвиля  и  его 
последователей,  то  это  существован1е  ихъ  еще  далеко  не  аргументъ 
въ  пользу  ВгеИе'а  и  др.,  и,  потому  самому,  логическхе  выводы  и 
логическая    построенхя    ихъ  оказываются  въ  существ*  простымъ  не- 


*)  Вге1(е,  1еиге  въ  журнал'!  Ьа  гёУо1а^1оп  !гап^1ве,  1895  г.   ^ашаег,  стр.  69 
и  сл-Ьд. 

")  (т.  СЬатр1оп,  1а  Ггапсе  й'аргёз  1е8  саЬ|ег8  1789,  Рапз  1897. 

•)  Мапоп  въ  Ьа  гё\о1и11оп  1гап5а18е,  1894,  поуетЬге. 

•)  Вгеие,  стр.  72.  Гг^г^п]о 

»)  СЬатрюп,  СТр    133.  01дШ2ес^Ьу^^ии^1С 
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доразувгЬтемъ  и  сл*дств1емъ  неясности  для  нихъ  того  метода,  кото- 
рому необходимо  сл^^довать  при  изучен1и  кавъ  стараго  режима,  такъ 
и  отношешя  его  къ  револн)Ц1и  и,  въ  частности,  къ  факту  продажи 
нац10налъныхъ  имуществъ.  Усил1я  писателей  и  ивсл'бдователей — за- 
щитниковъ  аис1еп  гёд1те'а,  при  ближайшемъ  знакомстве  съ  фак- 
тами, оказываются  совершенно  необоснованными.  Не  говоря  о  той 
массФ  данныхъ  относительно  экономическаго  положешя,  въ  какомъ 
находилось  французское  крестьянство  накануне  револющи,  данныхъ, 
собранныхъ  между  прочимъ  и  изсл^дователями,  придерживающимися 
одного  направлешя  съ  ВгеМе'омъ,  достаточно  пересмотреть  самымъ 
б-Ьглымъ  даже  образомъ  гЬ  оЬвегтаиопз  дёпёга1е8,  которыми  соп1го- 
1еиг8  йез  лип^иёгаез  сопровождали  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  и 
раньше  списки  плательщиковъ  налога  у1п§иёше  или  такъ  паз.  гд1е§ 
йев  У1П511ёте8,  чтобы  навсегда  отказаться  отъ  попытки  сколько  ни- 
будь сер1озной,  научно  реабилитировать  апсхеп  гё§^1те.  Съ  утоми- 
тельнымъ  однообраз1емъ,  во  всЬхъ  т^хъ  областяхъ,  относительно  ко- 
торыхъ  сохранились  эти  г61е8,  контролеры  повторяютъ  одну  и  туже 
фразу:  крестьяне  б4дны,  видъ  ихь — реи  а18ё,  если  еще  не  худш1й; 
перебивается  громадное  большинство  врестьянъ  изо  дня  въ  день, 
4стъ  плохо,  пшеничнаго  хл4ба  не  потребляетъ,  ибо  пшеницу,  гхЬ  ее 
с^ютъ,  продаютъ  всю  для  уплаты  какъ  государственныхъ,  такъ  и 
сеньор1альныхъ  платежей  и  повинностей.  Лишь  въ  виде  иск.1ючен1я, 
да  и  притомъ  крайне  р^дкаго,  попадаются  указан1я  на  се.1а,  жители 
которыхъ  несколько  зажиточны:  громадное  бо.1ьшинство  се.1Ъ,  по 
словамъ  контролеровъ,  представляетъ  жалк1й,  полунищенскШ  видъ.  То, 
что  сообщаютъ  о  половине  ХУШ  в.  сигёз,  доставляя  сведен1д  о 
приходахъ  (ё1а1:  (1е8  раго1ие8).  что  мы  находимъ  въ  сообщен1яхъ. 
присылавшихся  въ  авзетЫёев  ргоУ1пс1а1е8,  въ  роде  изд.  ВитаГемъ 
для  А1еп(;оп'а,  что  читаемъ  въ  сельскихъ  саЬ1ег8  1789  г.,  совпа- 
даетъ,  такимъ  образомъ,  вполне  почти  съ  отзывами  лицъ,  которыхъ 
всего  менЬе  можно  заподозрить  въ  особенномъ  сочувствхи  къ  крестьян- 
скому населен1ю,  въ  стремлен1и  сгущать  краски. 

Но,  признавая,  такимъ  образомъ,  полную  несостоятельность, 
полное  несоответств1е  мнен1й  защитниковъ  апсхеп  гё^хше'а  съ  фак- 
тами действительности,  мы  не  можемъ,  въ  силу  такихъ  же  фактовъ, 
признать  и  правильность  логическаго  построен1я  Вгеие'а  и  др.  Слиш- 
комъ  резки  и  решительны  были  изменен1Я,  созданныя  во  Франц1и 
революц1ей  89  г.    и  рядомъ    последующихъ    собыий,  слипгкомъ  зна- 
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читехьна  разница  между  старымъ  и  новымъ  французсвимъ  режи- 
момъ,  чтобы  можно  было  французсБОму  изсл']&дователю  вподн'Ь  схва- 
тить и  выяснить  харавтерныя  черты  стараго  порядка.  Отсюда,  между 
прочимъ,  и  представленхе,  что  присутствхе  факта  крестьянскаго  зем- 
левлад'Ёшя  не  можетъ  быть  логически  мыслимо  съ  гбмъ  состояшемъ 
жономическимъ,  въ  которомъ  находилось  крестьянское  населеше  въ 
ХУШ  в.,  и  наклонность  вихктъ  въ  защитникахъ  факта  этого  зем- 
левлад'Ьн1я  явныхъ  поклонниковъ  старыхъ  французскихъ  поряд- 
ковъ. 

Не.1ьзя  не  видеть  въ  этомъ  мн'Ьши  неяснаго  представлен1я  о 
метод*  изсл'6дован1я  явлешй  въ  жизни  Франц1и  ХУШ  в.,  метода, 
примкнете  вотораго,  по  нашему  мн'Ьшю,  одно  въ  состоян1и  поста- 
вить вопросъ  на  правильную  научную  иочву,  И  вотъ  почему. 

Въ  работ*,  предпринятой  теперь,  главною  ц*лью  является  изсл*- 
дован1е  одного  изъ  крупныхъ  и  р-Ьдкихъ  въ  исторхи  явлен1й, — кон- 
фнскац1и  земель  въ  невиданныхъ  до  того  разм*рахъ  и  ихъ  продажи, 
и  опред*.1ен1е  того,  какое  д*йств1е  оказа.1ъ  этотъ  фактъ  конфискац1и 
на  распред^ьленге  поземельной  собственности  прежде  всего,  а  зат'Ьмъ 
уже — и  это  вопросъ  совершенно  другого  рода — на  изм-Ьнетя  въ  эко- 
номическомъ  положен1и  крестьянскаго  населешя.  Въ  д'Ьйств1яхъ  и 
нащональнаго,  и  др.  собран1й  мы  им'Ьемъ  предъ  собою  опытъ  исто- 
рическ1й,  изучен1е  котораго  въ  деталяхъ  не  можетъ  не  им4ть  важ- 
наго  значен1я  въ  смысл*  научномъ,  въ  общественной  наук*.  Понятно, 
что  прп  и.зучеши  его  мы  им*емъ  дв*  стороны,  два  вопроса:  вопросъ, 
такъ  сказать,  количественный,  т.  е.  фактъ  распред*лен1я,  и  вопросъ 
качественный,  фактъ  экономическихъ  изм*нен1й,  созданныхъ  этпмъ 
опытомъ  и  его  услов1ями,  а  отсюда,  и  так1я  же  дв*  стороны  и  при 
изучен1и  того,  въ  какомъ  вид*  существовало  распред*лен1е  собствен- 
ности при  старомъ  режим*  и  каково  было,  зат*мъ,  экономическое 
положен1е  крестьянской  массы.  Разд*лен1с  этихъ  двухъ  сторонъ  изу- 
чен1я,  при  крайней  сложности  самого  вопроса,  являлось  и  является 
д*ломъ  необходимости,  едипственнымъ  путемъ  къ  выясненш  на  почв* 
д^ьйствительныхъ  фактовъ,  а  не  логическихъ  соображен1й,  процесса 
изм*нен1й,  созданныхъ  въ  сфер*  поземельныхъ  отношешй  револю- 
Ц1ей.  Уяснен1е  значен! я  даннаго  историческаго  опыта  зависитъ 
всец*ло  отъ  изучен1я  среды,  въ  которой  онъ  былъ  произведенъ,  а  изу- 
чеше  этой  посл*дней  можетъ  быть  произведено  пос.1*довательнымъ 
выяснен1емъ,  прежде  вс-его,  тОго,  какъ  распре д*лялась    земля  ^^сН?о-^8 
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вершен1я  опыта.  Только  при  этомъ  послАднемъ  услов1и  и  мыслимо 
бол*е  или  мен-Ье  точное  опред'Ьленхе  и  т4хъ  изм4нешй,  который 
произведены  были  въ  распредфлети  собственности  „опытомъ*,  итого 
характера,  того  направлен1я,  въ  какомъ  происходило  это  распред*- 
лея1е.  Только  посл'Ь  выяснешя  прежде  всего  этой  стороны  д4ла  и 
возможно  перейти  къ  изучен1ю  и  характера  экономическихъ  извгЬ- 
нен1й,  что  является  уже  предметомъ  новыхъ  работъ,  новыхъ  изыскан1й 
и  изсл^дованШ. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  изучен1и  среды  дореволюц1онной, 
въ  смысл*  распред'Ьлен1я  поземельной  собственности,  являлся  стоя- 
щимъ  на  первомъ  план*,  и  съ  него  и  приходилось  начать  изсл-Ьдо- 
ван1е  и  ОхтеГю,  и  Мар10ну,  и  пишущему  эти  строки,  чЬмъ  вовсе 
не  предр'Ьшался  вопросъ  объ  отношен1и  ихъ  къ  сред^Ь  въ  смысл^^ 
качественномъ,  т.  е.,  въ  смысл*  признан1я  благопр1ятными  для  крестьян- 
ства услов1й  его  существованхя  въ  ХУШ  в. 

Н  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  признаемъ  на  время  фактъ  суще- 
ствован1я  мелкой  собственности  и  въ  частности  крестьянской,  то 
этимъ  далеко  не  решается  вопросъ  о  степени  благосостояшя  кресть- 
янъ.  Въ  странахъ  съ  значительнымъ  крестьянскимъ  землевлад*н1емъ 
можно  было  бы  и  теперь  указать  на  несоотв'Ьтств!е  между  этимъ 
фактомъ  влад4н1я  землей  и  фактомъ  благосостоян1я.  Фактъ  суще- 
ствовашя  собственности  можетъ  оставаться  безспорнымъ  и  доказан- 
нымъ  фактомъ,  но  зат*мъ  уже  возникаетъ  рядъ  вопросовъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  качественнаго  анализа  и  требующихъ  особаго  разр*шешя. 
Мы  должны  были  бы  опред4.1ить,  въ  такомъ  случа*,  и  то,  какъ  рас- 
пределена была  эта  собственность  въ  сред*  самаго  крестьянскаго 
населешя,  и  то,  какого  качества  была  эта  земля,  въ  какомъ  коли- 
честв* принадлежали  т*  или  иныя  угодья,  пахоть  и  т.  д.  крестья- 
намъ,  и  то,  каковъ  былъ  доходъ  съ  каждаго  даннаго  угодья,  на- 
сколько, сл*д.,  при  данномъ  распред*лен1и  земли  среди  крестьян- 
скаго населен1я  обезпечивало  влад*н1е  даннымъ  участкомъ  крестьян- 
скую семью  и  различные  виды  этихъ  семей  (въ  смысл*  ихъ  професс1й), 
и  то,  въ  какомъ  направлен1и  д*йствовала  вся  система  строя,  фис- 
кальная система,  обложен1я,  шедш1я  со  стороны  государства,  церкви, 
дворянства  и  буржуаз1и,  а  отсюда  вывести  уже  и  т*  причины,  ко- 
торыя  создали  то  тяжелое  положен1е,  въ  какомъ  находилось  сельское 
населен1е    Франщи    въ  конц*    ХУШ  в.    А  этщ^.  выяснился  бы  во- 
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просъ  о  томъ,  насколько  влад'Ьнхе  землею  одно  и  само  по  себ4  слу- 
жило обезпечешемъ  крестьянъ   во  Франщи. 

Такой  анализъ,  обозначенный  зд1^сь  лишь  въ  самыхъ  общнхъ 
чертахъ,  и  далъ  бы  въ  конц^  концовъ  научное  объяснеше  процессу 
изм'Ьнен1й  въ  поземельномъ  и  экономическомъ  стро*  Францш  до  и 
поел*  революц1и  и  т-Ьмъ  устранилъ  бы  то  обвинеше  въ  якобы  логиче- 
скомъ  противор'Ьч1и,  въ  которое  впадаютъ,  по  слованъ  ВгеИе'а, 
СЬатр1оп'а  и  др.,  защитники  мн'Ьнхя  Токвиля. 

Весь  вопросъ  на  первый  разъ  сводится  къ  сл'Ьд.:  им'Ьемъ  ли 
мы  достов4рныя  данныя  для  опред*лен1я  того,  какъ  была  распре- 
делена поземельная  собственность  до  революц1и,  какая  доля  ея  при- 
ходилась крестьянскому  сельскому  населен1ю,  другими  словами,  до- 
стоверны ли  гЬ  г61е8  йез  У1П811ёте8,  которыя,  между  прочими  дан- 
ными, сохранившимися  отъ  стараго  режима  ХУШ  в.,  являются  въ 
данномъ  случае  главнымъ  источникомъ  вообще  и  въ  частности  для 
определен1я  распред'Ьлен1я  собственности  въ  Лимузен*. 


01д1112ес1  Ьу 
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Только  въ  посл'Ьдн1Я  4 — 5  л^Ьтъ,  посл-Ь  появлен1я  заметки  б1- 
теГя  и  статьи  Мархона,  въ  которыхъ  сообщены  были,  едва  ли  не 
впервые,  н'Ькоторыя  данныя  нзъ  г61е8  йез  У1пд1:1^те8  Х\*Ш  в.,  под- 
нять былъ  вопросъ  о  томъ,  что  такое  эти  го1е8,  какое  значен1е  мо- 
гутъ  им^ть  он4  для  нзс.1'Ьдован1я  старыхъ  порядковъ  во  Франц1и. 
Изъ  прежнихъ  изсл^дователей  ими  пользовался,  да  и  то  только  пзъ 
одного  архива  въ  ТурЬ  (1п(1ге  е1  Ьо1ге),  лишь  одинъ  Токвиль,  не 
д-Ьлая,  впрочемъ,  изъ  нихъ  извлеченШ,  не  ссылаясь  почти  на  нихъ  ^), 
но  тогда  и  долгое  время  позже  о  г61е8  йе8  лчп^иётез  не  говорили 
въ  литературе  и  даже  самое  слово  опущено  было  въ  словаря хъ  въ 
род'Ь  словаря  СЬегиеГя.  Ни  разу  пи  одинъ  изъ  этихъ  податныхъ 
списковъ  опубликованъ  не  былъ,  и  въ  подлинник-Ь  они  оставались 
и  остаются  совершенно  неизвестными,  изучались  весьма  и  весьма 
немногими,  а  въ  нЬкоторыхъ  департ.  архивахъ  (деп.  йез  Ьапйев. 
СЬег,  АипИас,  Х1ше8  (Оагй),  Вготе  (Уа1епсе),  АиЬе  (Тгоуез),  Уоппе 
(Аихегге  и  др.)  и  вовсе  не  были  затрогиваемы.  Не  должно  упускать 
при  этомъ  изъ  виду,  что  г61е8  Дез  \1П8иёп1е8  н^тъ  въ  парижскомъ 
архив'Ь  и  что  вс4  они  исключительно  сохранились  лишь  въ  н-Ькото- 
рыхъ  департаментскихъ  архивахъ,  куда  лишь  въ  крайне  р-Ьдкнхъ 
случаяхъ  попадаютъ  французск1е  изсл-Ьдователи.  Лишь  въ  1894  г. 
Н'Ькоторыя,    болЬе  подробныя  св-Ьд-Ьтя  объ  ихъ  содержан1и.    и  при- 


*)  О  пользован!!!  Токвплемъ  въ  архивЬ  Тура  этими  г61е§  мы  узнаемъ,  глав, 
образомъ,  изъ  воспоминан1й  бывгааго  архивар1уса,  СЬ.  Огап(1гаа18ои,  пом-Ьщ.  въ 
Согге8роп(1еп1  1879  г.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^С 
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томъ  о  содержаши  только  г61е8,  хранящихся  въ  архив*  Верхней  Га- 
ронны (въ  Тулуз*),  даны  были  Мар10номъ  въ  известной  уже  намъ 
стать*.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  описанае  ихъ,  сделанное  Мархономъ 
и  въ  особенности  тотъ  способъ,  какимъ  воспользовался  онъ  ими, 
далеко  не  даютъ  точнаго  представлен1Я  о  нихъ.  Документы,  частью 
которыхъ  онъ  пользовался,  такъ  наз.  т1пи1е8  йез  гд1е8  Лев  У1п§иё- 
шез  и  гд1е8  йез  У1пд11ётез  ^),  въ  большинств*  случаевъ  заключаютъ 
въ  себ*  и  опись  земель  каждаго  изъ  влад4льцевъ  съ  обозначен1емъ 
размера  налога  и  зат*мъ,  на  особыхъ  листахъ,  и  перечень  вс*хъ 
влад'Ьльцевъ  (поименный)  съ  обозначен1емъ  только  разм'Ьра  платимаго 
каждымъ  налога.  Мархонъ  пользовался  главнымъ  образомъ  лишь 
посл'Ьднимъ  реестромъ,  и,  мимоходомъ  отм*тивъ  фактъ  обозначен1я  въ 
описи  количества  земли,  принадлежавшаго  каждому  владельцу,  въ 
своихъ  выводахъ  опирается  исключительно  на  реестрахъ,  на  данныхъ 
о  разм'Ьрахъ,  производимыхъ  каждымъ  собственникомъ  платежей  йи 
У1п§иёте.  Желая  доказать,  напр.,  фактъ  размельченности  собствен- 
ности, онъ  даетъ  не  ццфры  количества  земли,  а  цифры  налогового 
обложешя,  указываетъ  лишь  на  то,  что  въ  такой-то  деревн*  изъ  95  пла- 
тельщиковъ  72  платили  меньше  1  ливра,  и  въ  такой  то — изъ  470 — 
около  314  были  обложены  каждый  лишь  несколькими  су,  и  т.  п. 
Съ  другой  стороны,  будучи  знакомъ  лишь  съ  г61е8,  хронящимися  въ 
ТулузЬ,  онъ  допустилъ  крупную  ошибку,  доказывая,  что  пересмотрь 
й  верификац1я  г61е8  наибол-Ье  тщательно  были  произведены  съ  1772 
по  1782  г.  (только  ли  до  этого  года?)  почти  лишь  въ  одномъ  дёпб- 
га111ё  й'АпсЬ  и,  въ  вид*  исключешя,  въ  другихъ  областяхъ  Франщи. 
Въ  д-Ьйствите-тьяости  такая  верификащя  была  произведена  и  въ  Ли- 
музен-Ь  (до  1791  г.),  и  ръ  Пуату  (до  1791),  и  въ  Турени  (до  1789  г.), 
и  въ  ^ёпёгаИ^ё  йе  8о1880П8,  и  въ  Оверни  и  т.  д.  и  произведена  съ  не- 
меньшей, а  иногда  и  съ  большей    тщательностью  ч'Ьмъ  въ  ^ёпёгаИ^ё 

й'АпсЬ. 

I 

Эти  то  данныя  и  эти  свЬд^шя,  сообщенныя  Мар10номъ^  и  только 
они  одни  и  послужили  главнымъ  толчкомъ  для  возбужден1Я  вопроса 
о  значеши  гб1е8  йез  упг^иёшез,  для  критики  г61е8,  для  обострен1Я 
указаннаго  выше  недоразум'Ьн1Я  и  для  создашя  мн4н1я  объ  опас- 
ности „новыхъ  теор1й".    ВгеИе'у  принадлежитъ    честь    перваго    воз- 


»)  86пе  С,  545-593,  620^627,  646-668,  1347-1350,  353-4.  01д1112ес^ЬуСлОО^1е 
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буя&Д^а^я  вопроса  о  г61е8.  Въ  письм'Ь  его,  пом'Ёщенноиъ  въ  ВёУо1и1ш11 
^гап9^^^  Аи1аг(1'а;  овъ  открыто  внсказадся  противъ  г61ез  (1е$  У1П^- 
(1ёше8,  сталъ  доказывать  малую  пригодность  ихъ,  канъ  матерхада 
для  изсл'Ьдовашд.  Не  им^я  въ  рукахъ  ни  одной  и^ъ  г61е8  и  судя 
объ  ихъ  содержан1и  по  сообщен1ямъ  лашь  одного  Мархона,  Вгеие 
лризцаетъ  совершенно  непрочнымъ  тотъ  базисъ,  на  |и)торомъ  опи- 
рается Мар10нъ  въ  своихъ  выводахъ  относительно  какъ  лселвой  соб- 
ственности, такъ  и  размера  сеньорхальныхъ  дравъ.  ]Бго  главное  осно- 
ваше — тотъ  фавтъ,  что  налогу  ухид^^ше  не  подлежали  церковныя 
земли,  сл'1^овательно  отсутствуетъ  исчислеше  важнЬйшаго  изъ  эле- 
ментовъ  для  вычисления  раадробленности  почвы,  исчислен1е  количе- 
ства церковныхъ  земель.  И  онъ  поб:Ьдоносно  указываетъ  на  то,  что 
объ  этомъ  изъятш  церковныхъ  земель  говоритъ  и  самъ  Мархонъ. 
Отсюда  и  заключен1е  Бге(1е'а,  что  только  при  монографическомъ 
изученш  каждой  отд^^ной  деревни,  изученхи  съ  пючни  зрпм'т  „на- 
лоювого  обложетя^,  и  можно  получить  точные  выводы,  а  не  тъ 
гЫев  дез  ухп^Цёшез,  1;зъ  которыхъ  выведены  процентныя  отношешя 
каковыя,  „повидимому,  удовлетворяютъ  Марюна"",  какъ  иронически  за- 
м-Ьчаетъ  ВгеИе.  Дал'Ье,  не  дов^ряетъ  онъ  и  ув'Ьренхю  Мар1она,  что 
„контролеры  йи  ухп^йёте  не  могли  ошибиться  при  составленхи  спи- 
сковъ",  и,  ссылаясь  на  Калонна,  на  его  отчетъ  о  поземельномъ  на- 
ло1^Ь,  представленный  собрашю  нотаблей,  отчетъ,  въ  которомъ  Балоннъ 
признаетъ  ощшку  земель  неправильной  и  несправедливой,  обуслов- 
ленной нер'Ьдво  фаворитизмомъ,  протевщей  и  т.  д.,  освобождавшими 
бол-Ье  богатыхъ  отъ  платежей  и  взваливавшнхъ  всю  тяжесть  обло- 
жешя  на  плечи  наимен']^е  зажиточнаго  населен1я,  съ  пафосомъ  жкг- 
клицаетъ:  „и  на  основанш  такой  то  системы  налоговъ,  осужденной 
однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  защнтниковъ  (?!)  стараго  режима,  счи- 
таютъ  возможнымъ  выводить  окончательный  р:Ёшен1Я^.  Вс^^дъ  за- 
т'Ьмъ  онъ  вновь  повторяетъ  свое  уб-Ьжденае  1),  что  „изаг]^довашя 
основанныя  на  данныхъ,  касающихся  значитедьнаго  количества  прн- 
ходовъ, — пустое  и  тщетное  предпрхяие".  Уб^ждеше,  безспорно,  весьма 
похвальное,  но  н'Ёсколько  странное,  когда  критикъ  разбираетъ  ц'Ьн- 
ность  и  достоверность  документовъ,  знан1я  о  которыхъ  у  него  на- 
столько обширны,    что  онъ  спрашиваетъ,    а  им'ёются  ли    „необходя- 
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мыя  длл  Бритикн  текста  данныя  въ  самыхъ  текстахъ,  а  именно, 
полное  сообщеше  о  процессе  верификащи  Бонтролерами  (1и  У1п^11ёте, 
или  только  даны  важн'Ьйшхе  элементы  этой  верифнкацш  ^). 

Трудно  найти  на  протязкеши  2 — 3  страницъ  ббльшую  путаницу 
П0НЯТ1Й,  путаницу,  обусловленную  несовершенствомъ  аргументац1и 
Мар1она.  Безспорно,  что  духовенство  усп'Ьло  освободиться  отъ  пла- 
теоюа  V^пд^гёте.  Но  значитъ  ли  это,  что  земли  его  и  ихъ  количе- 
ство остались  не  означенными  и  въ  г61е8  вообще  (раннихъ),  и  въ 
г61е8,  хгров-Ьренныхъ  контролерами  йи  У1пе41ёгае?  Достаточно  было 
бы  самаго  б'Ьглаго  пересмотра  гб1е8,  чтобы  выяснить  этотъ  вопросъ. 
Въ  первоначальномъ  проект*  создан1я  т1П811бте  церковныя  земли 
были  включены  въ  число  земель,  подлежавшихъ  обложенш,  и  отъ 
влад'Ьльцевъ  церковной  земли  потребовали  представлен1Я  такихъ  лее 
<1ёс1ага110П8  объ  ихъ  имуществе,  доходахъ  и  количеств*  влад'Ьемой 
земли,  какъ  и  отъ  другихъ  группъ  населен1я.  Если  духовенству  и 
удалось  избавиться  отъ  налога,  то  это  не  значило  вовсе,  чтобы  не 
только  въ  раннихъ  г61е8,  но  и  въ  гд1е8  уегШё8  не  было  включено 
населеше  его  земель.  И  действительно,  во  веЬхъ  тЬхъ  г61е8,  которые 
мн'Ь  удалось  изучить,  1е8  Ыеп8  ёсс1е81а811дие8  фигурируютъ  полностью; 
они  проверены  также,  какъ  проверены  и  данныя  относительно  вла- 
дел ьцевъ  земель,  подлежавшихъ  уплат*  йи  У1п§11ёте.  Зат*мъ,  если 
произвести  сличен1е  цифровыхъ  данныхъ  о  количеств*  земель,  при- 
надлежавшихъ  церкви  и  духовенству  по  св*д*н1ямъ  г61е8,  съ  дан- 
ными о  количеств*  конфискованныхъ  во  время  револющи  церковныхъ 
земель  по  Тулузской  области,  какъ  и  по  вс*мъ  другимъ  областямъ, 
то  совпадете  окажется  почти  полнымъ.  (Я  разум*ю  не  только  земли, 
к-онфискованныя  по  р*шен1ю  нац10нальнаго  собран1я,  но  также  и 
земли  церковныя,  изъятыя  изъ  продажи  нащональнымъ  собран1емъ 
и  пущенныя  въ  продажу  постановлешями  1792  г.).  Наконецъ, — обра- 
щаясь къ  тому  частному  случаю,  который  вызвалъ  критику  Вге11е'а. 
т.  е.  къ  даннымъ  го1е8  <1е8  уш^^хёшев  по  ^ёпёгаН^ё  й'АисЬ,  кото- 
рыми пользовался  Мар10нъ,  мы  виднмъ,  что  въ  гд1е8  (вакъ  на  это 
указалъ  и  Мархонъ  въ  своемъ  отв*т*  ВгеИе'у)  постоянно  говорится 


*)  „Роит  1а  (Ивсовзюп  Лез  1ех1е8    сеих   тётез,  11  вегаИ   ипрогип!  йе  8ауо1г 
81  1е8  1аЫеаих  рпЬИёв  Ьгтеп1  ипе  гёргойисИоп  ш1ёдга1е  (1и  1гата11  (1е5    уегШса1еаг§, 
ои  8еи1етеп1  тше  вёксИоп  йев  ё1ётеп18  1е8  р1и8  1трог1ап1б".  ХЪ.,  71,  прим.  Призва-       т 
ете,  совершеяно  ясное,  что  самые  тежсты  критику  совершенво  неизвгЬстнЙ'.^^^^^ 


16  и.     в    л  7  Ч  и  ЦВ  I  Й. 

О  томъ,  что  въ  такой  то  деревн'Ь  н'Ьтъ  никавихъ  другихъ  доходовъ, 
которыми  влад4етъ  духовенство,  кром^  десятины  ((11те)  что  въ  дру- 
гой кром'Ь  десятины  им'Ьется  еще  такое  то  количество  земли,  при- 
надлежащей церкви,  количество  весьма  малое,  въ  вид-Ь  ^Д  десятины 
(агреп!;),  1/2  и  т.  д.  и  что  это  такъ, — акты  продажи  по  т4мъ  же 
деревнямъ  подтверждаютъ  это  вполне,  какъ  подтверждаютъ  и  отно- 
сительно Лимузена,  гд']^  церковь  влад'бла  весьма  незначительнымъ, 
сравнительно,  количествомъ  земли. 

Мар10нъ  сообщилъ  лишь  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  данныхъ  въ 
своемъ  отв^гЬ,  пропустивши  ихъ  въ  своей  статье,  и  гЬмъ  далъ  ору- 
Ж1е  противъ  своихъ  выводовъ  Вгеие'у.  Та  же  ошибка  была  сд'&^аяа 
имъ  и  въ  отношеи1и  оцгьнки  земель.  Онъ  саиъ  же  призналъ  ее  не 
совс^^мъ  точной,  и  гЬмъ  не  менЬе  цифрами,  выражающими  не  коли- 
чество 8ем.1и,  а  оценку  ея  доходности,  пытался  доказать  фактъ  раз- 
дробленности поземельной  собственности  до  револющи  во  Франц1н. 
Между  гЬмъ  ссылка  на  Калонна  оправдывалась  со  стороны  Вге11е'а, 
именно  г]^мъ,  что  Калоннъ  нападалъ  на  неправильность  пюльно 
одной  оцпмни.  Правда,  Калоннъ  въ  своей  р'Ьчи  касался  не  всЬхъ 
вообще  гб1е8  йез  У1п^11ёте8,  а  лишь  тЬхъ  гбкз,  которые  были  со- 
ставлены безъ  тщательной  пров'Ьрки  на  основан1и  одн']&хъ  мало  про- 
в-Ьренныхъ  йёс1ага110П8,  т.  е.  г61е8  пятидесятыхъ  годовъ,  и  исклю- 
чилъ  гд1е8,  пров']^ренные  въ  семидесятыхъ  и  восьми десятыхъ  годахъ, 
что  Вге11е  упустилъ  из'ь  виду.  Но  это  зам'Ьчаше  Мар1она,  сделан- 
ное относительно  смыст  р'Ьчи  Калонна,  не  вполн')^  уб']&дительно,  такъ 
какъ  и  оценки  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ  слишкомъ 
общи  и  не  вп'ЛН'Ь  точны  (он^  приблизительны,  хотя  и  совпадаютъ 
съ  оц'Ёнками,  которыя  мы  находимъ  въ  н^которыхъ  саЫегв,  напр., 
области  Уегшап(1о18),  и  опираться  на  нихъ,  разъ  имеются,  безъ  со- 
мн']&н1я,  бол'Ёе  точныя  данныя  относительно  количества  земли, — аргу- 
ментъ  слабый  настолько  же,  насколько  слабо  и  возражен1е  ВгеИе'а, 
лредставляющаго  себЬ  д'Ёло  такъ,  будто  бы  кром^  данныхъ  обложешя 
(разм'Ьра  У1л^(1^те,  уплачиваемаго  каждымъ  влад-Ьльцемъ)  въ  г61е$ 
не  им-Ьется  никакихъ  другихъ  данныхъ.  А  между  гЬмъ  эти  посл-Ьд- 
н1я  данныя  имеются  въ  полномъ  объеме;  на  нихъ  то,  а  вовсе  не  на 
данныя  обложен1я,  являющаяся  бол4е  сомнительными  (относительно), 
и  сл-Ьдуетъ  опираться  въ  выводахъ,  какхе  дозволяютъ  они  сд'Ьлать. 
Отсюда  вопросъ  наибо-т-Ье  существенный  для  критика  гд1е8  не  тотъ, 
достоверны  ли  цифры  обложешя  (на  чемъ  основывался  съ  помощью 
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данныхъ  Марюна,  ВгеИе),    а  то,    достоверны    ли  данныя  о  количе- 
ств'Ь  земли  (о  чемъ  Вгеие  не  говоритъ  ни  одного  слова). 

То,  что  у  Вгг(;1'а  было  высказано  лишь  мимоходомъ,  въ  общихъ 
чертахъ,  нашло  бол4е  полное  выражеше  въ  небольшой  кни  ж  к'Ь  Ейше 
СЬатрюп'а:  1а  Ргапсе  д'аргёз  1е8  саЫегз  йе  1789,  вышедшей  въ  сре- 
дин-Ь  1897  г.  Если  аргументащя  его  не  нова  въ  смысл-Ь  построен1я 
теор1и  стараго  строя,  то  за  то  она  опирается  въ  томъ,  что  касается 
значешя  г61е8  йез  У1Пё^1&те8,  на  другихъ  данныхъ,  которыхъ  не 
касался  ВгеИе.  Какъ  и  Вге(;1:е,  и  даже  бол'Ье  решительно  отрицаетъ 
онъ  всякое  значен1е  за  данными  г61е8,  данными,  которыя  въ  ихъ 
тексгЬ  столь  же  мало  ему  известны,  какъ  и  Вге(:(:е'у.  Главнымъ  его 
основан1емъ,  единственнымъ  аргументомъ  являются  са111ег8  1789  г. 
Онъ  спрашиваетъ,  „что  говорятъ  намъ  саЫегз  о  мелкой  собствен- 
ности?" и  отв'Ьчаетъ,  что  „они  научаютъ  насъ  не  дов-Ьрять  докумен- 
тамъ,  при  помощи  которыхъ  усиливаются  доказать  фактъ  существо- 
ван1Я  мелкой  собственности"  1).  Катехизическое  решен1с,  вполн*  со- 
ответствующее той  безусловной  и  глубокой  вЬрЬ  въ  непререкаемость 
и  истинность  вс^хъ  заявлетй  саЫегз,  в^ре,  увлекшей  одного  рус- 
скаго  критика  Шамшона,  но  вызвавшей  даже  во  французской  кри- 
тике ироническое  замечанхе  о  чрезмерномъ  доверхи  Шамп1она  къ 
саЫез,  дов'Ьр1и,  равносильномъ  довер1ю  къ  святая  святыхъ.  Аргумен- 
тащя СЬатр10п'а,  поэтому,  въ  высшей  степени  проста  и  несложна. 
Онъ  подбнраетъ  2  —  3  цитаты  изъ  саЫегз,  где  о  налоге  У1П211ёте8 
говорится,  что  обложен1е  имъ  было  неравномерно  и  несправедливо  *), 
затемъ  подкрепляетъ,  въ  другомъ  месте,  еще  ссылкой  на  2 — 3  саЫегв 
какъ,  наприм.,  па  саЬхегз  Лимузена,  где  сказано,  что  въ  ё1ес110П8 
Лимузена  нроизведена  была  кадастращя  земель,  но  оценка  ихъ  ока- 
залась неудовлетворительной  и.га,  какъ  въ  Уегйип  и  СашЬга!,  где  въ 
саЫегз  излагается  требован1е  о  томъ,  чтобы  владельцы  доставили 
точныя  декларац1и  принадлежащаго  имъ  имущества ')  (что,  дескать, 
по  мнен1ю  СЬатрхоп'а,  служитъ  докавательствомъ,  что  въ  СатЬгёз!» 
не  знали,  какъ  распределена  собственность), — и  затемъ  решенхе  вы- 
несено авторамъ,  решен1е  безапеллящонное.  „Какое  8начен1е,  гово- 
ритъ   СЬашргоп,    какой    авторитетъ    можемъ  мы  придавать  гд1е8,  въ 


*)  СЬатр10П,  р.  134. 
М  1Ь  108. 


")  1Ь.,  134  п  ел.  С^глглп]с> 
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которыхъ  ошибки  гЬмъ  бол^е  часты,  что  нередко  они  совершаются^ 
чиновниками-коммиссарами,  незнакомыми  ни  съ  личностями  владЬль- 
цевъ,  ни  съ  ихъ  имуществомъ,  ни  даже  иногда  съ  гЬми  единицами 
или  округами  сбора  податей  (соПес^ез),  между  которыми  они  распре- 
д-Ьляютъ  налогъ"  ^). 

Мы  не  будемъ  касаться  вопроса  о  томъ,  заслуживаютъ  или  н-Ьтъ, 
и  въ  какой  степени,  довЬрхя  саЬхегз, — это  для  нашей  ближайшей  ц*лн 
им'Ьетъ  второстепенное  значеше,  и  примемъ  вполнЬ  точку  зр'Ьн1Я  на 
нихъ  СЬатрюп'а.  Вопросъ  лишь  въ  томъ,  действительно  ли  въ  саЬ1ег§ 
относительно  какъ  У1пд(;1ёше,  такъ  и  крестьянской  мелкой  собствен- 
ности содержится  именно  то,  въ  чемъ  ув^ряетъ  насъ  СЬатр10п? 
Д-Ьйствительно  ли  всЬ  они  повторяютъ  одно  и  то-же  относительно 
У1пе(:1бше8,  относятся  къ  нимъ  съ  полнымъ  отрицан1емъ? 

Начнемъ  съ  этого  вопроса,  а  загЬмъ  перейдемъ  къ  ближайшему 
разсмотр-Ьтю  самихъ  г61е8  йез  Ухп^Иёшез  съ  точки  зрЬнгя  ихъ  до- 
стоверности. 

Зам'Ётимъ  прежде  всего,  что  въ  большинстве  саЬ1ег8,  даже  та- 
кихъ,  где  говорится  о  иШе,  ^аЬеИе  и  др.  налогахъ  съ  добавлен1емь 
нередко  титула  „ш!егпа1е8", — ни  словомъ  не  упоминается  о  ухп^йёше  ^). 
И  такое  отношенхе  къ  этому  последнему  налогу  станетъ  понятннмъ, 
если  внимательнее  просмотримъ  все  ге  саЫегз,  где  говорится  о  немъ. 
Жители  деревни  81.  АиЬ1П-с1е8-Сои(1га18  (въ  области  Махпе)  въ  своемъ 
саЬхег  ясно  оцределяютъ  это  отношен1е.  Они  жалуются  въ  резкихъ 
выражен1яхъ  на  неравномерное  распределенхе  (аШе  между  областями, 
приходами  и  даже  между  землями  одного  и  того  же  прихода,  но,, 
признавая,  что  такими  же  недостатками  страдаетъ  и  У1П§(;1ёте,  тутъ 
же  прибавляютъ,  что  протестуютъ  противъ  послЬдняго  налога  не  съ 
такой  горячностью,  какъ  противъ  1а111е,  такъ  какъ  они  да.1еБ0  не 
въ  такой  степени  заинтересованы  въ  отношеши  У1Пё(1ёте  ^)  и  эта 
незаинтересованность    является  въ  большей  части    саЬхегз    результа- 


»)  1Ъ ,  136. 

')  Достаточно  указать  на  то,  что  изъ  всехъ  саЫегз  ЬаШав^е'а  (1*А1спсои  лкшь^ 
въ  одвомъ  подвергнуть  критике  валогъ  У1п^1ёте;  что  изъ  26  саЫегз  байдьяхеИ 
Версаля  и  Меас1оп*а  (изд.  0Ьёпаг(1),  только  въ  4  упом.  У111^1ёте.  Можно  испещрить 
страницы  указанхями  подобнаго  рода. 

•)  „8ап8  у  теНге  1а  тбте  сЬа1еаг,  рагседае  поиз  п'у  ауопз  раз  ип  б^а!  т1ег^**. 
СаЫегз  ее  р1аш1е8  е1  (1о1ёапсе8  (1ез  рагохззез  (1е  1а  ргоугпсе  (1а  МаЁпе.  Ш.  А.  ВШёе 
еЬ  V.  ВисЬетш.  1881  г..  т.  I.  71.  Ср.  саЫег  ВоЕЗзё  1е  8ес,  Ш,  195.   ^^^^ 
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томъ  признан1я  ухп^иёте  тавимъ  налогомъ,  „который  установленъ 
'Съ  большей  равномерностью  и  большей  пропорц10нальностью,  чЬмъ 
всЬ  остальные"  ^),  признан1я,  далеко  не  единичнаго  или  случайнаго* 
СаЫег  байльяжа  Уоигап1  въ  Пуату  ^)  повторяетъ  то  же  съ  неменьшею 
определенностью.  Въ  единственномъ  изъ  сельскихъ  саЬ1ег8  округа  Алан- 
сонъ,  въ  которыхъ  мы  находимъ  отзывъ  о  У1п§11ёте,  налогъ  этотъ 
названъ  „налогомъ,  основаннымъ  на  отсутств1и  изъятхй**,  „ип  йез 
р1и8  соп8еп118"  ').  И  если  во  многихъ  саЫег8  предлагаютъ  заменить 
У1П2(;1ёте,  какъ  и  вообще  налоги  новымъ,  главнымъ  образомъ  позе- 
мельнымъ  налогомъ,  то  попадаются  и  .так1е,  въ  которыхъ,  наоборотъ, 
вместо  этого  новаго  налога  рекомендуютъ  сохранить  изъ  вс^хъ  на- 
логовъ,  существовавшихъ  при  старомъ  режиме,  налогъ  въ  вид^ 
У1пд1ёше  *)  и  это  последнее — не  случайность.  Весьма  нередко,  требуя 
отмены  старыхъ  налоговъ,  саЫегз  высказывались  за  сохраненхе,  въ 
случае  невозможности  реформы,  У1п§11ёте,  очевидно  въ  силу  большей 
равномерности  и,  главное,  меньшей  исключительности  его  %  несомненно, 
что  и  въ  томъ  случае^    когда    саЬ1ег8   требовали   замены  У1п§1;1ёше, 


*)  „Св1(;е  (1егп1ёге  хтрозИхоп  (уш^иёте)  ё1ап1  гезИе,  езЬ  еп  '.^ие1^ие  (опе 
ё1аЫ1е  ауес  р1из  (1'ё^?аИ1ё  е!  с1е  ргорогНоп  дие  1ои1е8  1е8  аи1гэз".  СаЫег  ирихода 
АпаоихИё,  1Ь ,  V.  20. 

■)  АгсЫуез  раг1ет.,  саЫегз,  V,  422.  „Бе  1ои1е8  1е8  1тро81110П8  ех181еп1,е8,  се11е 
<1'|Ш  у1п^Цёше,  раго18  1а  р1а8  е^ш^аЫв,  е11е  рёзе  ё§а1етеп1  аиг  1оа(е8  1е8  ргорг1е1ё8, 
е!  Г61а1  ас1ие1 1гоау6га11  ипе  ^апйе  аи^еп1а1юп  йапз  ипе  герагкШоп  ехас1е  е1  ргорог- 
ПопеИе  (1е  Юиз  1е8  Ыепв  ^опсЬ".  Ср.  саЫегз  йи  Маш^,  I,  435,  »  саЫегз  (1'А1еа9оп,  212. 

•)  СаЫегз  с1а  ЬахПа^е  (1'А1епдоп,  изд.*  ВиуаГя,  252-53. 

*)  СаЫег  (1Ю18У  и  Ра11ае1  въ  Артуа.  СаЫегз,  пзд.  ^о^^^ое^,  I,  439,  436.  Еще 
,р1»че  въ  СаЫег  с1и  Иегз  ёШ  (1е  ГАпдоишо1з,  СЬапсе!,  Ап^оитохз,  еп  1789, 
стр.  607. 

*)  СаЫег  прихода  Расе  въ  ЪахПа^е  с1'А1еп50п  (изд.  Виуа1,  302)  требует ь,  „^ие 
1008  1е8  1трб18  ^гзНпсН/'з  йез  ог(1гез  8о1еп1  гетрксёз*'.  — СаЫег  прихода  1а  Гег^ё- 
Бегааг(1  (саЫегз  с1и  Маше),  II.  291)  согласно  на  сохрапее1е  2  уш^Ыёшез  и  даже  3-й. 
СаЫег  ирихода  Ко^епМе-Вегпагс!  (хЬ.  III,  203)  ыастаиваетъ  на  томъ,  „дне  1а  1;а111е 
Гй1  а8818е  сотте  се11а  ех1з1е  роиг  1ез  ухидНётез*'.  СаЫег  прих.  АпйошИё  (1Ь:  I,  20  к 
замЬчаетъ,  что  „Пшрозхйоп  (1е  1аП1е  йеуга11  ё1ге  ргорогМоппё!  й  се11е  йез  У1пд11ё. 
тез".  СаЫег  С11а1гез  (1Ь ,  I,  435)  заявляетъ,  что  „1а  з'изЬе  гёраПШоп  (1е8  (1еих 
У1П^1ёте8...  зега  зеЬп  поая  зиШзаШе  роиг  8иЬуеп1г  аих  Ьезошз  рге85ап1з  с1е  ГЕ1а1" 
п  т.  д.  Ср.  саЫегз  (1'А1еп50п,  стр.  10.  Въ  н-Ькоторыхъ  саЫегз  прибавдялось  требо- 
ван1е  обложен1я  налогом ь  ухп^Иёте  и  духовенства.  СаЪхегз  (1апз  1е  йёр.  йи  Раз  с1е 
СаЫз  (изд.  ^^г^^ие^),  II,  77  и  др.  А  Иегз  ё1а1  Лоррени  предлагает ь  создать  новый 
поземельный  налогъ  на  тЪхъ  же  основан1яхь,  какхя  положены  были  въ  основанхе 
уш^Иётез.  Агск.  раНеш ,  саЫегз,  III,  12.  Ср.  СаЫегз  йи  Маше,  И,  377-78,  236  и 
-ДР ,  I,  208.  ^  т 
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каЕЪ  н  въ  томъ,  когда  они  высказывались  за  его  сохранен1е,  они^ 
совершенно  справедливо,  не  идеализовали  его,  выстаазяли  наружу 
вс'Ь  его  недостатки,  но  въ  чемъ  вихЬли  они  ихъ?  Точка  зр^шя  на 
эти  недостатки  не  была  одной  и  той  же  во  всЬхъ  саЫегз.  Одни 
открывали  главную  причину  ихъ  въ  факт-Ь  непропорцгональностг$ 
налога  и  утверждали,  что  все  зло — не  въ  неправильностяхъ  оценки 
(ёуа1иа11оп),  а  въ  томъ,  что  налогъ  былъ  равнымъ  для  вс^хъ  пла- 
тельщиковъ  и  потому  оказыва.1Ся  болЬе  отяготительнымъ  для  б]&дняка, 
ч'Ьмъ  для  богатаго.  „И  ливровъ  съ  100  ливровъ  дохода,  зам4чаеть 
саЫег  прихода  Хо§еп1-1е  Вэгпагй,  падаетъ  гораздо  ббльшею  тя- 
жестью па  семью,  располагающую  только  этимъ  доходомъ,  ч4мъ  110 
ливровъ,  взимаемыхъ  съ  семьи,  пользующейся  доходомъ  въ  1000  л."  ^), 
и  потому  требуетъ  установлен1я  градащй  въ  обложен1и  У1П511бте.  Но 
такая  точка  зр'Ьн1я — крайне  р-Ьдкое  явлен1е.  Большинство  саЫегз 
смотрЬло  НЕСКОЛЬКО  уже  на  у1п§11ёше  и  всЬ  нападенхя  направляло 
на  недостатки,  главнымъ  образомъ,  въ  оц'ЬнкЬ,  а  загЬмъ  уже  на  не- 
равномерность  его,  создаваемую  большею  частью,  по  мн4н1ю  соста- 
вителей саЬ1ег8,  то  йоиЫез  етр1о18  (двойными  записями  одного  п 
того  же  влад^ихл  въ  разныхъ  г61е8),  то  потворствомъ  фисвадьнБпсъ 
агентовъ  въ  д^л-Ь  обложен1я  дворянъ,  крупныхъ  чиновниковъ  и  т.  д. 
Наибол']^е  частымъ  предметомъ  жалобы  саЬ1ег8  являлась  перавном^^р- 
ность  распределеихл  тхп^иёгае.  И  зд^сь  любопытны  мотивы  этихъ 
жалобъ.  Съ  одной  стороны,  какъ  на  причину  неравномерности  ука- 
зываютъ  на  то,  что  проверка  гб1е8  дез  тхпдИёшез,  начатая  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ,  по  далеко  не  везд*  одновременно  законченная,  по- 
вела къ  увеличен1ю  У1п§11ёте  въ  тЬхъ  приходахъ  и  областяхъ,  гд4 
она  была  закончена,  и  осталась  меньшею,  въ  соглас1и  съ  дёс1ага110пз 
пятидесятыхъ  годовъ,  тамъ,  гд*  ел  не  было  еще  произведено  ^).  Съ 
другой— причину  неравномерности  видятъ  въ  отсутств1и  определенной. 


О  СаЬ1ег8  (1и  Маше,  III,  214-15.  Ср.  саЬхег  прихода  Са1а18  йа  Вбзег!,  высЕаз. 
то  же  ин^н1е.  I,  300. 

■)  „Раго188е  с1'Агс1епа1  а  ё1ё  тепПёе...  е!  раг  соп8в^асп^  аи1Егтеп1ёе.  СеИе 
аи8теп1а110п  ез!  ипе  тепеаЫе  зогсЬаг^е  еп  ргороШоп  йе  1ои1  (1*аа1ге8  раго158е8... 
ЧШ  пе  рауеп!  епсоге  1е8  ухп^Иётез  чие  виг  1е  р1еЛ  Лее  апс1еппе8  ёёс1агаиоп8*. 
СаЫегз  йи  Махпе,  I,  37.  Тоже,  по  сравнен1ю  съ  другими  обхастямн,  1Ь..  I.  245, 160. 
111,  249.  261.  Ср.  саЫегз  (вь  АгсЫтез  раНет.),  III,  69;  Пеигу,  ЬаИи^е  йи  Уегшап(1о1«; 
129;  Ьопчиее,  саЫегз  (1и  {1ёраг1.  (1е  Ра8-с1е-Са1а18,  I,  58,  376  и  др.  Ср  Са1пег  йо  11ег8 
ё1ае  (!е  ГАп^ошпохб,  СЬапсе!,  Лп^оитохз  еп  1789,  стр.  608  и  ^р^^^^8^^ 
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одинаковой  для  всей  страны  оцЬнки  доходности  земли.  Въ  то  время, 
зам4чаетъ  саЬхег  Ап§оито18,  когда  оценка  доходности  бол4е  или 
мен'Ье  пропорщональна  для  земель  одного  и  того  же  прихода,  она 
иногда  р-Ьзко  разнится  отъ  одного  прихода  къ  другому  ^)  Отсюда 
т6  наибол'&е  частыя  и  наибол']^  настойчивый  требовашя  новой  оц'Ьнки 
земель,  которыя  мы  встр^чаемъ  во  всЬхъ  тЬхъ  саЬ1ег8,  гд1Ь  р4чь 
ндетъ  о  У1пдиёте  2).  Въ  переоц4нк4  видят  ь  саЫегз  средство  спа- 
€ен1Я  и  отъ  доиЫез  етр1о18,  и  отъ  т4хъ  изъят1й  или,  вбрн-Ье,  облег- 
чен1й,  которыя  создаются  фаворитизмомъ,  потворствомъ  высшимъ 
классамъ,  влад-бющимъ  землею.  Достаточно  пересмотреть  всЬ  саЬ1ег8, 
которыя  говорятъ  о  У1пдиёте,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  главная  причина 
яедостатковъ  налога  У1пд(;1ёте,  по  ихъ  мн*н1ю,  именно  въ  оц-Ьик*, 
а  не  въ  чемъ  либо  другомъ.  И  это  до  такой  степени,  что  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  саЬгегз  н-бть  и  упоминан1я  о  неправильности 
нсчислешй  размера  самой  земли,  н^тъ  нападокъ  на  неточность  дан- 
Быхъ  о  количестве  земли,  записанной  за  каждымъ  гд1е8  йез  У1пдиё- 
тез.  СЬатрюп ')  ссылается  на  саЫегз  Ангумуа,  чтобы  доказать,  что 
данныя  о  количестве  земли  не  точны.  Но  текстъ  саЬхег  не  даетъ 
ничего  въ  подтвержден1е  его  словъ  *).  Здесь  нетъ  критики  измерешя 
земель:  она  признается  настолько  верною,  что  составители  саЬхегз 
опираются  на  данныя  измеренхя  въ  своихъ  заключешяхъ  ^)!  Жа- 
луются лишь  на  то,  что  оценка  земель  въ  различныхъ  приходахъ  не 
одинакова.  А  говоря  о  кадастрахъ,  настаиваютъ  только  на  реформе 
оценочной  системы  и  предлагаютъ  ввести  делен1е  земли  по  качеству 
на  4  разряда  вместо  3,  принятыхъ  при  составлен1и  г61е8  *).  Не  нужно 
забывать,  что  составители  же  саЫег  (1'ё1ёс(;10п  (1'Апдоито18  открыто 
признали    основашя,    на    которыхъ    опирались   г61ез  йез  тап^йёшез, 


*)  АтсЬ.  рагЬ,  СаЫег8,  II,  22. 

■)  См ,  напр.,  въ  саЫегб  йи  йёр.  йе  Раз-йе-Сакхз,  I,  135,  151»  156,  349,  354, 
360.  394,  397,  418,  422,  522,  539,  542  и  т.  д  СаЫега  йи  Маше,  II,  204.  236^  III,  208. 

■»  СЬатрюп,  134. 

*)  „Ъез  5  ё1ёс110П8  ^и^  сотрозеп!  1а  д6пёгаИ1ё  (1е  Ъхто^сз,  оп1  ё1ё  агреп1ё8  ^ 
реи  (1е  рагогззез  ргёз.  Маьз  И  еп  ГаиЬ  соппаИге  1е  ргойшЬ  гёе1,  еЬ  1еа  езИюаИопз 
|я11ез  1ог8  Лез  агреп1етеп18  пе  реиуеп!  1е  Ыге  арегсетохг".  АгсЬ.  райет.,  II,  22. 

^)  „Ь'ё16сиоп  (1'Апдои1ётв  соп11еп1  450,000  агреп18  (1е  зирегйсе,  е!  чио1чи*1  у 
лИ  ^ие1^ие8  рагохззез  (1оп1;  1ез  (1ёс1ага1;1о118  ГаиНтез  пе  реиуеп!;  ргёзси^ег  Гехас1е 
^1еп(1ие,  ипе  ргорог110п  епкге    1ез  аи^гез  зиШЬ  роиг  арргосЬег  ^  1а  тегкёЧ  1Ь.,  23 

в)  1Ь.,  стр.  24.  СаЬхег  добавляетъ,  что  разъ  оц-Ьнка  будетъ  исправлена,  то 
этпмъ  дополнится  кадастръ.  01дШ2ес1Ьу^ОО?1С 
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наинен'Ье  ошибочными  ^).  Еще  меп:Ье  можетъ  служить  подкр'Ьплен1емъ 
мн4н1я  СЬаюр1оп'а  и  саЫег  <1и  иег8  сЧак  йе  Веаиуа18,  и  это  не  по- 
тому только,  что  составители  его  потребовали  уничтожен1я  ухп^йёте 
на  томъ  основании,  что  будто  бы  платежу  его  не  подлежало  дво- 
рянство, а  главнымъ  образомъ  потому,  что  рЬчь  въ  саЫег  идетъ 
опять  таки  исключительно  о  неправильностяхъ  оц'Ьнк^!  %  а  не  о  не- 
правильности исчислен1я  количества  земли.  Поэтому-то,  нер^^дко  мы 
встречаемся  въ  саЬхегв  съ  фразами,  которыя  опускаетъ  СЬатр10п, 
но  которыя  далеко  не  служатъ  подтвержденхемъ  тому,  что  онъ  утверж- 
даетъ,  опираясь  на  нихъ.  Са111ег  Лаягра,  подвергая  критик*  и  весьма 
суровой  ухп^йёше,  отрицая  даже  справедливость  этого  налога  въ 
противор'Ьч1е  съ  другими  саЫегз,  т^мь  не  мен*Ье  завляетъ,  что  яб-Ьд- 
няки  не  могутъ  скрыть  ни  пространства,  ни  дохода  своей  земли"  '). 
И  то  же  почти  говоритъ  и  саЫег  йи  Ъа111айе  йе  Хешоигз  *),  н  саЫег 
прихода  Егпёе  ^)  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  саЫегз  не  даютъ  намъ  никакихъ  основашб, 
чтобы,  на  основан1и  ихъ,  мы  нмЬли  какое  нибудь  право  заподозри- 
вать неверность  т'Ьхъ  цифровыхъ  данныхъ  о  разм^рахъ  земельнаго 
влад^шя  разныхъ  группъ  населешя,  которыя  находятся  въ  г61е8  йе§ 
ухп^йёюез.  Въ  саЫегз  и  р-Ьчь  то  идетъ  объ  одномъ  палогЬ  У1П§11ё- 
гаез,  главнымъ  образомъ,  о  неверности  или  верности  исчислешя  его 
на  основаши  оценки  доходности  земли,  и  только.  Если  СЬашрюп. 
стремясь  подкрепить  свое  мнеше,  указываетъ  на  требовашя,  выска- 
занныя  среднимъ  сословхемъ  въ  СапаЬга!,  Уегйип  и  т.  д.,  о  томъ. 
чтобы  были  даны  точны  я  йёскгаНопа  о  земельномъ  имуществе,  и 
усматриваетъ  въ  этомъ  требоваши  какъ  бы  доказательство  отсутствЫ 
и  такихъ  с1ёс1ага110П8,  и  описей  (гокз),  то,  читая  саЬхегз,  разве  не 
ясно,  что  эти  требовав1я  высказывались  нередко,  высказывались  и 
въ  такихъ  местяостяхъ,  где  сохранились  и  до  пашихъ  дней  или 
так1я  (1ёс1ага110П8,  или  так1я  г61е5;  ^).  Если  так1я  требован1я  заявля- 
лись, то  въ  видахъ,    главнымъ    образомъ,    внесенхя    въ   (1ёс1ага11аиз 


*)  СЬапсе!,  Апдошпо18  еп  1789,  607-608. 
*)  АгсЬ.  раг1.,  И,  303. 
•)  1Ь.,  III,  438. 
*)  1Ь..  IV,  119. 
•)  СаЫегз  (1и  Матпе,  II,  204, 

•)  См.,  напр.,  саЫег  прих.  СЬайу  зиг  Магпе,  АгсЬ.  раг1   IV,  405;    саЬ|ег  йп 
ёёр.  йе  Раз-де-СаШз,  I,  307,  344  и  др.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^С 
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новыхъ  изм^нен1&  въ  распред'Ьлеши  собственности  и  преимущественно 
бол'Ье  точной  оц'Ьнви  доходности  земель,  не  бол4е.  Заключать  отсюда, 
какъ  то  д'ктаетъ  СЬатр1оп,  что,  значить,  въ  области,  откуда  разда- 
вались так1Я  требован1я,  не  знали,  какъ  распред'Ьлена  была  собствен- 
ность, бол'Ье  ч'Ьмъ  см'Ьло,  и  это  гЬмъ  бол*е,  что  и  для  СатЬгё818, 
какъ  и  для  Артуа  документы  о  количестве  земель  сохранились. 

Не  должно  также  упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что 
до  1791  г.,  до  создан1я  новаго  налогового  обложешя,  гбкз  йез  У1пе- 
и&тез  и  въ  1789,  и  въ  1790,  и  даже  1791  г.  служили  основан1емъ 
для  обложешя  У1п^(;1ёте8.  Они  были  признаны,  не  вызывали  проте- 
стовъ  и  носятъ  на  се&Ь  ясные  сл'Ьды  пользован1я  ими  для  фискаль- 
ныхъ  ц^лей:  вс']^  изменен1я,  происп1едш1я  въ  расиред'Ьлен1и  собствен- 
ности, отм'Ьчены  въ  г61е8.  Нередко  поправки  эти  заносились  на  стра- 
ницы старыхъ  гЛ1е8,  составленныхъ  въ  семидесятыхъ  и  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ.  Пользовались  въ  89  и  послЬд.  года  и  гб1ез  йез  ЫИэз 
(особенно  ипйёез),  но  къ  нимъ  добавляли  гд1е8  йе  8ир1етеп1,  вклю- 
чавш1я  въ  себ*  дворянъ  и  духовенство.  Никакихъ  такихъ  добавоч- 
ныхъ  г61е8  не  было  для  г61е8  йез  У1пд11ёшез. 

Но  для  СЬатр10п'а  вопросъ  о  негодности  г61е8  йез  У1пе*1бте8 
не  самый  главный.  Самымъ  существеннымъ  вопросомъ  въ  его  глазахъ 
является  вопросъ  другого  рода.  Если,  зам^чаегь  онъ,  мелк1е  соб- 
ственники были  весьма  многочисленны,  то  спрашивается,  собствен- 
никами чего  они  являлись?  ^).  „Въ  масс*  местностей,  отгЬчаетъ  онъ 
на  поставленный  имъ  вопросъ,  сеньоръ  влад^етъ  бол'Ье  ч-Ьмъ  третью, 
ч'Ьмъ  половиною  земли,  не  считая  л4совъ,  о  которыхъ  н-Ьтъ  положи- 
тельныхъ  св-Ьд-Ьтй;  лучш1я  земли  принадлежать  ему,  духовнымъ  лн- 
цамъ,  а  крестьяне  владЬютъ  разв'6  только  землями  средняго  качества 
или  совсЬмъ  плохими.  Тамъ,  гд*  цифра  собственниковъ  указана, 
отношен1е  колеблется  вообще  между  той  цифрой,  которая  сообщена 
для  прихода  8су  подлЬ  Меца  (700  домовъ,  10  собственниковъ)  и 
той,  которую  находимъ  въ  ВхНу,  въ  байльяж*  й'Апхегге  (172  жи- 
теля, 32  1аЬоигеиг8,  3  только  обрабатывающте  свою  землю).  Нередки 
тексты,  гд-Ь  читаемъ,  что  сеньоръ  является  единственнымъ  и  почти 
единственнымъ  собственникомъ.  Самъ  Артуръ  Юнгъ  не  вид'Ьлъ  мелкой 
собственности  ни  въ  Веаисе,  ни  въ  Пикард1и,  ни  въ  части  Норманд1и, 
ни  въ  части  Артуа.   Мнопя  изъ  т^хъ  мелкихъ  земель,  которыя  онъ 

«)  СЬашрюи,  135.  ^ 
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встр^ча.1ъ,  им'Ьлн  ничтожные  развгЬры:    н'Ьвоторыя  едва  равны  бы^га 
10  регсЬез"  ^). 

Еакъ  и  отрицательный  выводъ  относительно  г61е8  (1ед  уш^- 
11ёп)е8,  н  зд^^ь  выводъ  основанъ  исключительно  на  однихъ  саЫегв: 
Артуръ  Юягъ — не  бол'Ье,  вакъ  иллюстрац1я. 

Ссылки  въ  вонросЬ  о  мелкой  собственности  до  револющи  д^бла- 
лнсь  не  разъ,  и  иишущеиу  эти  строки  сд'Ьланъ  былъ  однимъ  его 
критиконъ  упрекъ,  что  онъ  не  воспользовался  статистическими  дан- 
ными саЫегз  (1ез  раго188е8  ^).  Оставить,  поэтому,  безъ  разсмотр^&н1я 
ми4н1е  СЬатр1оп'а  на  этотъ  счетъ,  для  ц-Ьлей  настоящей  работы, 
было  бы  бол^^е  ч'Ёмъ  неудобно,  н  я  позволю  себЬ  н'^сколько  остано- 
виться на  немъ,  гЬмъ  бол'бе,  что  это  послужить  новымъ  средствомъ 
для  выяснен1я  значен1я  г61е8  (1е8  ухп^иётез. 

Когда  СЬашр1оп  говорить  намъ  о  „иа,сс'Ь^'  (Гои1е)  жЬстпостейу 
гд*  сеньоръ  влад^лъ  7з  или  V2  всей  замли,  онъ  говорить  нЬчто  го- 
раздо большее,  ч4мь  то,  на  что  дають  ему  право  саЬхегз.  Весьма 
значительная  часть  сельскихь  саЫегв,  въ  которыхъ  только  и  можно 
найти  кое  гд*]^  общ1я  указанхя  на  распред'Ьлеше  земли,  либо  исчезли,. 
.1ибо  (какъ  саЫег8  деп.  Соггёге,  Наикез-Ругепёез  и  др.)  и  до  сихъ 
порь  не  изданы.  Изданные  уже  саЫег8  касаются  весьма  малаго  коли- 
чества областей  (да  ими  вс']^ми  и  не  пользовался  СЬашрхоп,  какь 
видно  изъ  его  ссылокъ),  и  что  самое  главное — лишь  въ  весьма  и 
весьма  немногихь  изъ  нихъ  мы  находимь  искомыя  данныя.  Такь,. 
напр.,  въ  саЫегз  около  66  деревень  Уегтапйогз,  изданннхъ  Пеигу 
лишь  для  16  даны  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  о  распредЬлеши  собствен- 
ности; изь  115  СфЫегз  байльяжа  А1еп^оп — только  въ  12  им'Ьютсн 
данныя  для  распред'Ьлешя  собственности;  въ  саЫегз,  относящихся 
къ  области  Артуа  и  изд.  ^о^^^ие^,  такихь  св^д-Ьшй  почти  вовсе  не 
дано  и  т.  д.  и  такимь  образомь,  въ  действительности  для  наибольшей 
части  местностей  слЫегв  вовсе  не  дають  св^дйшй  о  распределен! и 
собственности,  и  лишь  весьма  немног1е  сообщають  данныя  на  этоть 
счетъ.  Уже  одно  это  обстоятельство,  отрывочность,  иногда  неопреде- 
ленность данныхь  врядь  ли  могуть  гарантировать  правильность  вы- 
вода изъ  саЬ1ег8  относительно  распределен1я  собственности.  Но  если 
бы  даже  признать   пригодность   данныхь  саЫегз  для  этой  цели,  то 


*)  СЬатрюп,  135-7. 
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насколько,  въ  Д'Ьйствитедьности,  даютъ  они  нанъ  право  пр1&ти  лить 
въ  тому  заключению,  къ  которому  приходитъ  Скатрюп?  ВсЪ  его 
данный,  на  которнхъ  онъ  построилъ  здаше,  сводятся  вмЬсто  „ГоиЬ 
<1'еп€1го1(;8^  къ  19  прнходамъ.  Изъ  нихъ  въ  8  случаяхъ  крестьянамъ 
принадлеасало  больше  72  ^^^  7з  земли,  въ  остальныхъ  меньше  72^ 
даже  7з  (и  въ  двухъ — ни  одного  клочка).  Уже  это  одно  подрываегъ 
в'Ьрность  и  точность  заключешя,  что  въ  „громадной  масс^  м'Ьстно- 
€тей  сеньоръ  влад-Ьлъ  болЬе  ч-Ьмъ  7з,  чЬмъ  ^/г  всей  земли".  Но  д4ло 
въ  томъ,  что  СЬашр10п  просто  подобралъ  н'Ьсколько  бол']^е  подход41- 
щихъ  для  его  ц^ли  случаевъ  и  ни  слова  не  говоритъ  о  другихъ.  Вь 
саЫег8,  составляющихъ  часть  иддан1я  АгсЫуез  раг1ешеп(а1ге8,  кото* 
рымъ  онъ  пользуется  по  преимуществу,  в'Ьдь  им'Ьются  еще  св'Ьд'Ьн1я 
о  раснред^леши  земли  и  иного  рода.  Такъ,  жители  дер.  Азпапз,  въ 
байльяж^  N^Vе^по^8,  заявляютъ:  „1е8  ргорпе1;ё8  80п1;  (11У18ёе8  еп1;ге  1е8 
ЬаЬКапв...  еЬ  11  п'у  а  (1ап8  1а  раго188е  аисип  ^гап(1  ргорпеЫге,  раз 
теше  1е  8е18пеиг,  ^и^  п'у  зои11  дие  йе  (1го118  Ьопо^^й^ие8" ').  Тоже 
въ  саЫегз  (1'А1еп^оп,  гд*!,  кром^  приведенныхъ  СЬашр101Гомъ  случаевъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  бол'Ье  7д  и  72  земли  принадлежало  дворя- 
цамъ  и  церкви,  им'Ьется  и  случай,  напр.,  что  дворянамъ  оказывается 
принадлежащею  лишь  ^5  всей  территор1и  ^).  Изъ  саЫег^  Уегтапдо!» 
мы  узнаемъ,  что  въ  деревн*  Диуепсоиг1;-1е-Ре111  изъ  1400  агреШз  на 
долю  высшихъ  классовъ  приходилось  всего  300,  и  1100  на  долю 
крестьянъ;  что,  дал-Ье,  въ  1а  У111е-аих-Во18-еп-Ьаоппо18  изъ  1  тыс. 
агреп(8  684  агр.  приходились  на  долю  крестьянъ,  а  въ  Вегпеих  изъ 
70  агр.  виноградниковъ — 51  агр.  были  собственностью  крестьянъ; 
что  въ  АиЫ^пу  изъ  300  агр.  земли — 270  агр.  было  у  крестьянъ,  а 
изъ  110  агр.  л4са  з)— имъ  же  принадлежало  15  агр.;  что,  наконецъ, 
въ  деревн*  Ьев  Но1е18  изъ  500  агр/  пахати,  200  луга  и  100  агр. 
л4са,  сеньору  принадлежало  100  агр.  л4са,  40  луга  и  100  агр.  па- 
хати, а  остальные  400  агр.  пахати  и  160  агр.  луга — крестьянамъ  *). 
Мы  не  думаемъ  д'кзать  изъ  этнхъ,  только  что  приведенныхъ, 
случаевъ  какихъ  либо  выводовъ,  хотя,  воспользовавшись,  напр.,  фра- 


*)  АгсЬ.  раг1ет.,  саЫегв,  IV,  264. 

*>  Са1пег8  сСАЬп^оп,  прих.  ВоппеГау,  43. 

•>  Это  указан1е  на  размеры  л4са,  которое  мы  находимъ  и  въ  др.  саЫегз,  ве 
подкр+.иляетъ  словъ  СЬатр1оп  „кром'к  л^совъ",  размеры  которыхъ  якобы  ве  ука- 
заны, по  его  ув'Ьрен1ю,  пп]{> 

*)  СаЫегз  йе  Уегтапйохв,  изд  Е.  Пеигу.  154,  166,  179.  183  и  ё^^.'^'Ш^^^^З^^ 
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ЗОЮ  одного  изъ  саЫегв  1),  которимъ  танъ  дов^ряетъ  Сашрюп  и  др.^ 
можно  было  бы,  следуя  методу  СЬатрзоп'а,  утверждать^  что  бол^ 
^2  земель  принадлежало  крестьянамъ.  Слишбомъ  малое  число  случаевъ, 
когда  саЬ1ег8  даютъ  намъ  бол'Ье  опред'Ьленныя  св-Ьд-бшл  о  распре- 
д-блен!»  земель,  то  обстоятельство,  что,  за  весьма  р'ЬдБими  иевлюче- 
шями,  они  не  сообщаютъ  бол'Ье  или  мен^Ье  точныхъ  цифръ,  а  приводить 
разсчетъ,  такъ  сказать,  по  глазом'Ьру,  не  позволяютъ  сд']^ть  на  осно- 
ваши  ихъ  какого  либо  достов-Ьрнаго  вывода.  Т'Ьмъ  не  менгЬе  изъ  со- 
поставлен1я  всбхъ  сообщен1й  саЬ1егз  выступаетъ  довольно  ясно  фактъ 
крайней  неравном'Ьрности  распред'Ьлешя  земли  отъ  одной  деревни  къ 
другой.  Отъ  деревень,  гд-Ь,  какъ  ув4ряютъ  саЫегз,  крестьяне  вовсе 
не  влад'бли  землей,  мы  переходимъ  къ  деревнямъ,  гд']^  вся  земля  на- 
ходилась въ  рукахъ  крестьянъ,  и  это  чрезъ  рядъ  переходныхъ  сту- 
пеней отъ  V5  земли  какъ  крестьянской  собственности,  къ  V4,  7э,  72,  7э 
и  т.  д.  Но  достаточно  бросить  самый  бЬглый  взглядъ  на  то  распре- 
д'Ьленхе,  которое  даютъ  намъ  г61е8  йез  Ухп^Иётез,  чтобы  увидать,  до 
какой  степени  данныя  гб1е8  совпадаютъ  въ  общемъ  съ  данными  саЫег$. 
Въ  дер.  области  Ьаоппо18,  данныя  о  которыхъ  я  сообщалъ  въ  преды- 
дущемъ  моемъ  отчет*  ^),  крестьянамъ  принадлежало  то  0,7^/о,  то  3,3«/о, 
то  9,9<>/о,  то  16^0,  то  21%,  то  47,5о/о,  то  577о,  то  62%,  то  Тбо/о- 
А  таблицы,  приложенныя  къ  настоящей  стать'6,  ноказываютъ,  что  и 
въ  Лимузен*  распред*леше  носило  буквально  тотъ  же  характеръ^ 
колеблясь  между  5%  и  9Р/о  для  крестьянской  собственности. 

Такимъ  образомъ,  между  гЬмъ,  что  можно  извлечь  изъ  данныхъ 
саЫегз,  и  гЬмъ,  что  даютъ  намъ  г51е8  йев  ушд!;1ёте8,  не  существуетъ 
протввор*ч1я:  оба  они  подтверждаютъ  одно  и  то  же  явленхе,  и  саЫегз 
являются,  поэтому,  гораздо  скор-Ье  косвеннымъ  добавочннмъ  доваза- 
тедьствомъ  вероятной  точности  данныхъ  гд1е8  йез  У1П841ёте8,  ч^^мъ 
свид-Ьтельствомъ  въ  пользу  мн-Ьихй  ВгеИе'а  и  СЬагархоп'а. 

Но  намъ  говорятъ,  что  истина — только  въ  саЫегз,  а  не  въ  гд1е8  дез 
У1п^1ёте8.  Если  это  такъ,  если,  сл']^довательно,  и  цифры,  даваемый 
саЫегз, — вЬрны  и  точны,  даже  когда  он4  выражены  въ  такихъ  не- 
опред1Ьленныхъ  сювахъ,  какъ:  „1а  техПеиге  рагНе"  земли  принадле* 


*)  СаЫег  (1е  Мавзу  (Раг18  Ьогз  1е8  тигя)  мы  читаемы  „8ап8  (1ои1е  1е8  2  оп1ге& 
рпуПе]?1ё8  ро88е11еп<;  йе  ^гапс^ез  ргорг1е1ё8;  /'Ш  -  И  гтаг^  се  ^и^  п'е$1  раз  ргоигё^ 
Чи'Из  ^ои18$еп1  с1е  1а  то1иб  11е8  ^еггез  4и  гоуаише".  АгсЬ.  Раг1.,  IV,  684. 

*)  Крестьянская  поземельная  собственность  во  Франц1и  до  революцхн.  Кхевъ 
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жить  2,9  дворвиамъ,  или  въ  вид'Ь  7з?  ^/а  <^'ь  добавдея1емъ  выражешя: 
„и  бол^е^,  та  какъ  же  отрицать  фактъ  точности  гб1ев  (1е8  У1п^11ёте& 
ота1бснтедьно  Ерестьднекихъ  земель,  разъ  они  въ  оба^енъ  совпадаютъ? 
Если  же  все  таки  отрицаются  цифры  гб1е$  (1е8  У1п^(1ётез,  и  отри- 
цаются въ  силу  того,  что  старый  режимъ  былъ  крайне  безпорядоченъ^ 
и  что^  все,  что  касалось  из1гЬрешя  земли,  д^Ьлалось  „по  глазомеру ''^ 
то  а'к^  „по  глазомеру"  же  сообщаются  данныя  о  распред'к1енш 
земли  и  въ  саЫегз,  и  потому  такжэ^  да  даже  въ  гораздо  большей 
еще  степени,  ч^мъ  данныя  гб1ез,  они  требовали  бы  пров'Ьрви,  или 
же  такъ-же  мало,  какъ  и  гб1е8,  они  заслуживали  бы  дов1р1Я. 

Не  можемъ  не  выразить  изумденгя,  что  СЬатрхоп,  пытаясь  охарак- 
теризовать на  основан1и  саЫегв  и  состояше  Францш  наканун'Ь  1789  г., 
и  стремлен1Я  средняго  сословхя  и  крестьянства,  ни  однимъ  словомъ 
не  касается  явлешя,  въ  высшей  степени  характернаго,  между  т^мъ 
какъ  саЫегв  переполнены  жалобами  на  него,  не  мен'Ье,  если  даже 
не  бол'Ъе  энергическими,  ч^ыъ  на  налоговое  обложенхе.  Я  разум'Ью 
(1го1(;  йе  Ггапс-йе!,  т.  е.  ту  плату,  которую  обязанъ  былъ  вносить 
ВСЯК1Й  го1;иг1ег,  если  онъ  покупалъ  йеГ.  Н'бтъ  ни  одного  почти  саЬ1ег8, 
гд'Ь  бы  не  было  упоминай!  я  о  1Ггапс-11е1',  гд:Ь  бы  не  выражено  было 
категорическое  и  самое  растительное  требоваше  его  уничтожешя, 
какъ  одного  изъ  крупныхъ  золъ  стараго  порядка.  Его  описывали, 
какъ  крайне  унизительное  взиман1е  для  средняго  сослов1я,  въ  немъ 
вид'к1И  и  причину  понижешя  ц^Снъ  на  земли.  Ч']^мъ  объяснить  умол- 
чаше  со  стороны  СЬашрхоп'а  о  такомъ  факгЬ?  Не  объясняется  ли  оно 
тЬмъ,  что  мног1в  изъ  аргументовъ,  приводимыхъ  въ  саЫегз,  по  по- 
воду необходимости  отмены  Ггапс-йеГ,  идутъ  въ  разр-Ьзъ  съ  ув4ре- 
Н1ЯМИ  С11ашр10п'а  о  ничтожности  разм-Ьронъ  крестьянской  собствен- 
ности, что  они  указываютъ  на  сильн^Ьйшее  стремлен1е,  существовав- 
шее среди  крестьянъ,  пр1обр'Ьтать  земли,  на  пр1обр*тен1е  ими  дво- 
рянскихъ  земель  и  земель  духовенства?  Вотъ  что  мы  нер^Ьдко  читаемъ 
въ  саЫегз:  „Единодушное  желаше  провинщи  (Ма1пе),  безъ  всякаго 
сожп'Ьвгя,  отм-Ьна  и  уничтожен1е  (1го11  йе  Ггапс-бе^.  Это  йго!!;  гЬмъ 
бол-Ье  отяготительно,  что  въ  Ма1пе  существуетъ  ипе  ^иап^^1:ё  ргойь 
§1еи8е  йе  Ыеп8  е1  йе  реи1е8  рог1;1оп8"  ^).  Въ  другомъ  саЫег  аргу- 
ментащя  еще  бол-Ье  ясная:  „это — ужасаюпцй  бичъ  для  областей,  гд* 
^гапс-йеГ  существуетъу...  потому  что  онъ  применяется  не  столько  къ 


О  СаЬ1ег8  аи  Маше,  I,  34-5.  01дШ2ес^ЬуСлОО^1е 
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настолщимъ  беГанъ,  сколько  къ  мелвшсъ  участкамъ  той  зенли, 
которую  держать  й  1;11;ге  (1Ъотта15е  ^),  мелк1е  деревенсвхе  собствен- 
ники (ре1118  ргорг1е1;а1ге8  йе  1а  сашра^пе"  ^).  Въ  третьемъ  мы  нахо- 
димъ  уже  полную  картину,  выясняющую  причину  протестовъ  противъ 
^гапс-йей,  „Самый  пагубный  и  зловредный  изъ  налоговъ — тотъ,  ко- 
торый изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  1^гапс-йе1^.  Правда,  онъ  падаетъ  не 
на  всЬхъ,  но  онъ,  безспорно,  разоряетъ  тЬхъ,  кого  онъ  можетъ  за- 
хватить въ  свои  руки.  Ну,  а  число  этихъ  посл*днихъ  весьма  значи- 
тельно... Неудобство  влад'Ьть  землями,  удаленными  отъ  большихъ  до- 
рогъ  и  трудно  доступныхъ  заставило  отказаться  отъ  нихъ  и  дворянъ, 
и  жителей  город овъ...  Земли  эти  перешли  последовательно  въ  руки 
крестьянъ  (раузапз),  которые  передали  ихъ  своимъ  д^тямъ.  Но  по- 
сл^дше  раздробили  ихъ  до  безконечности  и  сд^^ались,  всл'Ьдствге 
этого,  вдвойн'Ь  жертвами  и  закона,  принуждающаго  ихъ  и  къ  неров- 
нымъ  разд-ктмъ,  и  къ  платежу  Л-апс-йей,  пожирающихъ  ихъ.... 
Область  ГГершъ  испытала  не  даромъ  прелести  этого  налога,  ес.1н 
она  воздвигла  памятникъ  двумъ  изъ  своихъ  согражданъ,  которые 
избавили  ее  отъ  ^гапс-йе!^"  ^).  Еще  одно  саЬгег  зам^чаетъ^  что  «раз- 
д'&!гы,  продажи  и  обм^нъ  разс^ли  мелв1е  участки  между  вс1^ми  жи- 
телями деревень  и  при  томъ  въ  самыхъ  иногда  малыхъ  разм^рахъ, 
74,  V8  десятины"  *). 

(Продолженхе  сл^Ьдуетъ). 

И.  Лучицк1й. 

Кхевъ,  29  апрЪя  1898  г. 


*)  Объясненхе  значен1я  этого  термина,  какъ  и  термина,  связаннаго  съ  нпмъ: 
й  Шге  ^'оЪе1§§апсе,  дано  нпже^  въ  глав1Ь  о  поземельныхъ  отношен1яхъ  въ  Бретани 
п  др.  областяхъ 

*)  СаЬ1ег8  ёи  Ма1пе,  I,  349. 

•)  1Ь.,  241—2.  Посл*дн1я  слова— намекъ  на  ходатайство  Ап101пе  ВегЛегеап, 
ИеиЬепап!  ^ёпёга!  а  МопШдпе  и  др.  объ  уничтожен1и  Ггапс-йеГ,  увенчавшееся 
усп'Ьхомъ  въ  1784  г  См  Лоиззе!,  Ьа  гёто1и110п  аи  РегсЬе,  21-42. 

*)  1Ъ.,  III,  210.  ^^д^1^.ес^ЬуСоОЗ^е 


1'влиг10знов  и  литературное  движен1е  въ  Болгар1и  въ  апоху 
передъ  турецкииъ  завоеван1виъ. 


ГЛАВА    ТУ. 
Болгарская  литература  временъ  посл'Ьднихъ  Шмшмановичей* 

ОРИГИНАЛЬНАЯ  ЛИТЕРАТУРА 

1. 

Юбщаа  характеристика  болгарской  литературы  разсматршваемаго  времени;  самый 

Фыдаюп;1йся  представитель  болгарской  литературы  XIV  в.  Еввим1й;  друг1я  оригиваль- 

выя  произвелен1я  этого  времени;  б1ографическ1я  св'Ъд']&н!я  о  Еввим1и,  сообщаеиыя 

Цамблакомъ;  литературные  труды  Евеим1я;  жит1я  Бввим1я:  поводы  къ  шъ  напи- 

<ав1ю;  отвошен1е  въ  нрололнымъ  жнтхамъ;  въ  какому  времени    нужно  относить 

чюставлен1е  этнхъ  посл']^днихъ?  характеристика  ихъ  стиля  и  изложен1я  сравнительно 

•ч^ъ  жит1ями  Евеим1я;  кто  могъ  быть  ихъ  авторомъ?  ироложныя  жит1я,  во  всякомъ 

случае,  послужили  источникомъ  для  жпт1Й  Евеинхя. 


Небогата  ни  воличественно,  ни  качественно  оригинальная  ли- 
ггература  Болгар1и  временъ  1оанна  Александра  и  его  преемниковъ  и 
почти  вся  представлена  въ  сочинешяхъ  знаменитаго  Тырновскаго 
11атр1арха  Еввим1я.  Между  гЬмъ,  обстоятельства,  повидимому,  вполне 
благопр1ятствовали  самому  широкому  ра8вит1ю  литературы.  Оба  царя: 
1оаннъ  Александръ  н  его  преемникъ  1оаннъ  Шишманъ  отличаются 
щедрымъ  покровительствомъ  лицамъ,  занимающимся  книжнымъ  д!»- 
ломъ,  поручаютъ  имъ  переводы  съ  греческаго  на  болгарский,  забо- 
тятся и  о  вн'Ьшнемъ  вид'6  рукописей.  Мистицизмъ,  развит1е  ересей 
также  должны  были  бы  вызвать  оригинальную  литературу,  гЬмъ  бо- 
л4е,  что  на  арен*  церковной  жизни  является  нЬсволько  выда- 
ющихся д-Ьятелей.  Въ  переводной  литератур*  наблюдается  особен- 
ное оживлен1е.  Переведенный  раньше  ироизведен1я  вновь  иере- 
водятъ,  появляются  переводы  сочинен1й,  досел*  не  переведен- 
ныхъ.  Вообще    въ  обществ*   заметно   пробуждеше    нащ^д^т^У  ^"^^д!^ 
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ресовъ    и  проблески    сознательнаго  отношен1я    къ  явлев1ямъ   окру- 
жающей действительности.   Темъ    не  менЬе  отсутствхе   оригинальной 
литературы  въ  широкихъ  разм'брахъ  легко  объяснимо.  Прежде  всего 
объяснен1я,    на  мой  взглядъ,    сл-Ьдуеть  искать  именно    въ  широкомъ 
развит1и  переводной  литературы.  Въ  данномъ  случа*  некоторую  ана- 
Л0Г1Ю  можно  усматривать  въ  русской  литератур*  времени  Петра  Ве- 
ликаго.  Какъ  тамъ,    такъ    и    въ  Болгар1и  XIV  в'Ька    переводческая 
д'Ьятельность  поглощала  вниман1е  бол'Ье  или   мен^е  выдающихся  ли- 
тературныхъ  деятелей.  Новыя  требования,  предъявляемыя  къ  перево- 
дамъ,  заставляли  не  довольствоваться  старыми  переводами,  но  исправ- 
лять ихъ  или  давать  новые,  бол'Ье  точно  и  близко  передающ1е  под- 
линникъ.    Надлежало  восполнить  и  проб'Ьлы    въ  переводной  литера- 
тур'Ь  и  ознакомить  общество  съ  новыми  явлеи1ями   преимущественна 
религ1озной  жизни  современной  Визант1и.  Усиленная  переводная  д^^- 
ятельность  возбуждала  ц'Ёлый  рядъ  вопросовъ,  касающихся  языка  ли- 
тературы и  правописан1я.  Нужно  было  разъ  навсегда  установить  норму 
литературнаго  языка,  сообщить  ему  единообразхе,   нарушаемое  бол*е 
или  мен'Ье  безсознательнымъ  внесен1емъ  особенностей  родного  нар*- 
41  я  или  говора  отд'!Ьльнеши  переводчиками   и  писцовъ.    Важно  было 
ввесть  и  определенную  орвограф1Ю,  въ  которой  до  сихъ  поръ  господ- 
ствовал ь  полный  произволъ,    иногда  бывш1й  причиной    ошибокъ  или 
описокъ.  Забота  о  выработке    литературнаго    языка   и    установлеши 
определеннаго  правописан1я    немало  занимаетъ  выдающихся  литера- 
турныхъ  деятелей  этого    времени.   Какъ  известно,    вопросами  этими 
интересовались  русск1е  писатели  въ  эпоху  ближайшихъ  преемниковъ 
Петра.  (Конечно  прнведенныя  аналог1и  не  относятся  къ  внутреннему 
значен! ю  сопоставляемыхъ  эпохъ).    Когда,    наконецъ,    удалось  овла- 
деть содержашемъ  новыхъ  идей,  распространившихся  въ  Виэант1и,  и 
установить  бол^е  или  мен^е  определенные    принципы  литературнаго 
языка  и  правописашя,  открылась    возможность   и   для  самостоятель- 
ной литературной  деятельности.  Но  въ  Болгарам  уже  не  было  места. 
для  нея,  и  ученики  школы  Бвоим1Я  расходятся  въ  друпя  славянск1в 
земли:  Серб1ю  и  Росс1Ю,    где  ихъ    деятельность   дала   плодотворные 
результаты,  какъ  въ  смысле  развит1я  литературы,  особенно  жит1йной^ 
такъ  и  проникновешя    новыми  идеями  лучшей    части   обо^ества.   Не 
вина  ихъ,  если  эти  идеи  не  вошли   въ  жизнь! 

Правда,  нельзя    не  признать    направлешя  болгарскнхъ  литера- 
турныхъ  деятелей  XIV  —  XV  в.    одностороннимъ.    Изъ  явлен1й  ум- 
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ственно-релипозной  жизни  Витант1и  XIV  в'Ька  они  усвоили  преиму- 
щественно мистицизмъ.  Развивавшееся  на  ряду  съ  мистицизмом ь  и 
то  приходившее  во  враждебное  столвновете,  то  переплетавшееся  съ 
нивгь  гуманистическое  движете,  которое  выражалось  въувлечев1и  клас- 
сической древностью,  въ  стремдеши  освободиться  отъ  обязательнихъ 
для  всЬхъ  путь  релипозно-умственной  жизни,  въ  развит1и  индивиду- 
ализма и  связанныхъ  съ  нимъ  культ1&  личной  славы,  дружбы  и  любви 
«ъ  природ* — все  это  осталось  почти  чуждымъ  болгарскимъ  д-Ьяте- 
лямъ  на  поприщ'6  релипи  и  литературы.  Мало  того,  они  отно- 
сятся враждебно  къ  обиаружен1ямъ  новыхъ  в^н1й  на  родин'Ь.  Но 
яначе  и  не  могло  быть.  Они  усвоили  то,  что  болгЬе  было  до- 
ступно ихъ  пониман1Ю.  Самый  мистицизмъ  принялъ  у  нихъ  односто- 
ронне-аскетическое направлете.  Въ  этомъ  сказались  плоды  вековой 
-отсталости  славянскихъ  народовъ  отъ  Западной  Европы,  обусловлен- 
ной, какъ  позднимъ  выступленхемъ  ихъ  на  сцену  всем1рной  истор1и, 
такъ  и  неблагопр1ятными  политическими  обстоятельствами,  препят- 
ствовавшими болЬе  или  мен-Ье  самостоятельному  и  интенсивному  раз- 
БИТ1Ю  ихъ  культуры.  Положеше  Болгар1и  въ  данномъ  случа*  не 
^ыло  изъ  числа  выгодныхъ.  Благодаря  близости  Византхи  не  могла 
свободно  развиваться  въ  Болгар1и  ни  политическая,  ни  культурная 
жизнь,  и  въ  силу  этого  Болгар1Я  не  могла  надлежащимъ  о5разомъ 
воспользоваться  и  плодами  визант1йской  культуры. 

ПросвЬщеннымъ  сословхемъ  въ  Болгархи  XIV  в-Ька  является 
почти  исключительно  духовенство,  и  это  предр-Ьшило  характеръ  ли- 
тературы, какъ  въ  Болгар1и,  такъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  стра- 
нахъ,  издавна  жившихъ  общей  культурной  жизнью. 

Оригинальная  литература  представлена  главнымъ  образомъ  тру- 
дами Еввим1я.  Можно  еще  указать  на  проложныя  жит1я,  послужив- 
1П1Я  источниками  Евеим1евскихъ  и  еще  на  два  произведен1я  жит1йной 
литературы:  „Память  преподобныхъ  отецъ  нашихъ,  огнемъ  сожжен- 
ныхъ  въ  обители  святаго  великомученика  и:  победоносца  Георгхя, 
именуемой  Зографъ,  въ  царствоваше  Палеолога  Азимита",  неизве- 
стно, въ  какомъ    году   написанную  ^),  и  похвальное   слово    Фи.10вее, 


^)  Пом-Ьщена  въ  сборникЬ  Л?  1706  Румянц.  Музея  (оиисаше  сборни- 
ка дано  Викторовымъ  въ  „Собраши  рукописей  В.  И.  Григоровича",  стр. 
\^—\  7).  ^^д^1^2ес^  Ьу  \^00^1е 
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составленное  1оасафомъ,  митроподитомъ  Бдинсвимъ,  въ  1395  году» 
Что  касается  перваго  произведен1я,  то  я  подробно  останавливался  на 
немъ  въ  своемъ  „Отчет***  ^).  ЗдЬсь  ограничусь  зам^чашемъ,  что  не^ 
изв'к^тный  авторъ  его,  очевидно,  принадлежалъ  къ  той  же  литера- 
турной школ*,  что  и  ЁвеимШ.  Въ  „  Памяти  **  мы  находимъ  введете 
и  заключете  во  ввус^Ь  Ёвеимхя.  Риторическими  амплификащями  рас- 
пространяются скудныя  овг6д']^н1я  ЖИТ1Я.  К.ъ  сожал^шю,  я  не  им^^ъ^ 
возможности  познакомиться  съ  похвальнымъ  словомъ  1оасафа,  до  сихъ^ 
поръ  не  напечатаннымъ.  Судя  по  отрывкамъ,  приведеннымъ  Иреч- 
комъ^),  авторъ  въ  своемъ  изложеши  сл^довалъ  манер*  Еве1М1я. 

Въ  обоихъ  произведен1яхъ,  въ  особенности  въ  посд*днемъ,  от^ 
ражается  современное  тяжелое   политическое  положен1е  Болгархи. 

Обращаюсь  къ  Ёвеим1ю  самому  выдающемуся  и  (по  крайней^ 
м*р*  для  второй  половины  XIV  в.)  почти  единственному  деятелю  на 
поприщ*  оригинальной  болгарской  литературы  этого  времени  з).  Цер- 
ковная и  литературная  деятельность  его  относится  уже  ко  временя 
царя  1оанна  Шишмана. 

Ыографичесшя  св*д*н1я    о  Евеим1и  даны   Григор1емъ  Цамбла- 


1)  Стр.  49-50. 

^)  Въ  стать*  Българский  царь  Срацимиръ  Видинский  —  Периодичен 
ско  Списание  въ  Сргьдецъ  I,  43 — 45. 

3)  Литература  о  Еввим1и:  арх.  Леонидъ,  Посл*дн1Й  патр1архъ  бол- 
гарскаго  царства  блаженный  Еввим1Й  и  его  сочинен1Я — Чтенгя  вь  Имп^ 
Общ.  Ист-  и  Древн.  Рос.  1870,  IV,  См*сь,  13  —18;  Качановекьй,  Къ  во- 
просу о  литературной  д*ятел1:Н0Сти  болгарскаго  патр1арха  Евеим1я — Хриг 
стганское  Чтенье  1870.  II,  216—265;  Онъ  же — Новыя  данныя  для  изуче- 
Н1я  литературной  д*ятельности  болгарскаго  тырновскаго  патр1арха  Ёвеи- 
тя -Хрис.  Чтен.  1888у1,  470—497;  Сырку,  Н*сколько  зам*токъ  о  двухъ. 
произведешяхъ  тырновскаго  патр1арха  Евеим1Я— Сборникъ  статей  посла- 
вянов*д*н1Ю  сост.  и  изд.  учен.  В.  И.  Ламанскаго  Спб.  1883,  348-  401; 
Онъ  же,  Къ  вопросу  объ  исправленш  книгъ  въ  Болгар1И  въ  XIV  в-Ьк* — 
Ж.  М.  Н.  П.  1886,  шнь,  303—348;  сентябрь,  29—57;  0мг  же,  Къ  исто- 
р1и  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в*к*  т.  I.  Литургичесше 
труды  патр1арха  Еввим1я,  вып.  II.  Тексты — Записки  истор.  фил.-фак.  Имп- 
Спб.  Унив.  ч.  XXV  в.  2  Спб.  1894.  Св*д*Н1я  о  Еввим1и  мы  находимъ 
также  въ  „Обзор*  Хропографовъ"  Попова  ч.  II,  26 — 28;  у  Голубинскаю 
въ  его  „Очерк*"  стр.  84 — 89,  172 — 175;  въ  „Истор1и  болгаръ"  Иречка^ 
стр.  411-413,  427,  451—453,  568-569,  571.  См.  еще  Период.  Спис 
П,  17—18  и  Гласник,  31,  243 — 258  (вводная  статья  арх.  Леонида  къ 
изд.  жит1я  Еввим1я).  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^С 
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Бомъ  ВЪ  его  Похвальномъ  Слов'Ь  Еввим1ю  ').  Цамблакъ  былъ  родствен- 
ннБОмъ  Бвеишя^)  и  его  ученикомъ.  Но  говорить  о  жизни  Ёвеим1Я 
на  основаши  личныхъ  воспоминан1й  онъ  могъ,  начиная  только  прибли- 
зительно съ  1378 — 1379  годовъ,  когда  уже  Еввим1й  былъ  патрхархомъ 
Въ  1379  году  Цамблакъ,  по  собственнымъ  словамъ,  былъ  еще  въ 
отроческомъ  возрасти  ^),  и,  напримЬръ,  воспоминанхе  о  обстоятель- 
ствахъ  пр1ема  Еипрхана  Тырновскимъ  духовенствомъ  и  горожанами 
сохранилось  въ  его  памяти  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Между  гЬмъ, 
какъ  видно,  событ1е  глубоко  запало  въ  душу  мальчика,  если  спустя 
30  л'Ьтъ  онъ  вспоминаетъ  о  немъ. 

Итакъ,  разсказъ  о  предшествовавшей  вступлешю  на  патр1ар- 
Шую  каеедру  жизни  Евеим1я,  долженъ  былъ  опираться  на  свид^^тель- 
ства  лицъ,  близко  знавшихъ  посл']^дняго.  Цамблакъ  указываетъ  на 
такихъ  лицъ — иноковъ  Студ1йскаго  монастыря,  Лавры.  Аванас1я  и 
Авонскихъ  исихастовъ  *).  Замечу  еще,  что  „Слово"  было  написано 
Цамблакомъ  уже  въ  бытность  его  Шевскимъ  митрополитомъ. 

Разбирая  Слово  Цамблака,  мы  убеждаемся,  что  оно  даетъ 
мало  фактовъ  жизни  Еввим1я,  да  и  те  не  всегда  достов'Ьрны. 
Прежде  всего  сл^дуетъ  заметить,  что  Григор1й  при  составлен1И 
своего  аюва,  очевидно,  не  спускалъ  глазъ  съ  изв-Ьстнаго  уже 
намъ  ЖИТ1Я  0еодос1я  Тырновскаго.  Жит1е  0еодос1я  дало  ему  не 
только  матер1алъ  для  параллелей,  но  Цамблакъ  фактическ1Я  дан- 
ныя  ЖИТ1Я  прим^ннлъ  къ  Евеим1ю.  На  пользован1е  въ  этихъ 
ц'ктяхъ  жит1емъ  Цамблакъ  самъ  какъ  бы  намекаетъ  въ  одномъ  мЪ- 
сгб  „Слова",  замечая:  оного  (Григоргя)  у^о  Бллженнун  Оеодоснб,  сего 

Ж€   УЮДНУН    Св^НМКб    ПрНбМННКЪ   ЖИТ1Ю  Н  М0ЛНТВ6   Б1ДШ6''  ^). 

Подобно  Каллисту  Цамблакъ  умалчиваетъ  о  происхожден1и 
своего    героя.    Помимо   аскетическихъ   тенденщй,  у  Каллиста,  какъ 


^)  Напечатано  арх.  Леонидомъ  въ  Гласникп,  т.  31,  стр.  258—291. 

2)  В^рнЬе  свойственникомъ.  Ср.  Лрх.  Леонидъ,  Кипр1янъ  до  восше- 
СТВ1Я  на  Московскую  митропол1Ю,  Чтен.  въ  Импер.  Общ.  Ис^пор.  и  Древн. 
Росс.  1867,  11,12 — 13:  5.  К1евск1й  митрополитъ  Григор1Й  Цамблакъ— ^о- 
(ословск'ш  В}ьстникь  1895,  1юль,  57 — 58.  О  Цамблак*  см.  еще  статью  Сырку: 
„Новый  взглядъ  на  жизнь  и  деятельность  Григорхя  Цамблака"  Ж  М.  Н. 
П.  1884  г.,  П,  Критика  и  библюгр.,  106—153. 

*)  См.  „  Чтеп\я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  н  Древн.  Рос  1872,  I,  См-Ьсь, 
27  (Надгробное  с.юво  Цамблака  Кипр1ану). 

*)  Г.ШСНПК  31,  стр.   265.  ^  т 

5)   та   263.  01дШ2ес^Ьу^лОО§1е 
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мы  вид^^ли,  были  друпя  побудительныя  причины  не  упоминать  о  род- 
ныхъ  0еодос1я.  Онъ  только  намекаетъ,  что  веодосй  былъ  изъ  весьма 
знатнаго  рода.  Такихъ  побудительныхъ  причиаъ  не  могло  быть  у 
Цамблака.  Итакъ,  зд4сь  просто  подражан1е  Кахтисту.  Любимое  вы- 
ражен1е  Ка.1листа  о  своихъ  герояхъ — гражданинъ  Вышняго  1еруса- 
лима  встречается  и  у  Цамблака.  Въ  обычныхъ  чертахъ,  усвоенныхъ 
визант1йсвой  и  болгарской  литературой  жит1й  ХПГ  в^ка,  подъ  вл1- 
лн1емъ  отчасти  учен1я  исихастовъ,  отчасти  жит1й  Метафраста,  гово- 
рить Григор1й  о  избран1и  Еввим1емъ  съ  юныхъ  л'Ьтъ  иноческаго  об- 
раза жизни,  о  его  смирешн.  всенощныхъ  стоян1яхъ  и  таковомъ  же 
П']^н1и,  возсылаемомъ.  притомъ,  изъ  глубины  души,  спань']^  на  голой 
зем.!*,  пост*,  нестяжательств*,  пустыннолюбхи,  дьявольскихъ  искуше- 
шяхъ  и  пр.  Такимъ  же  образомъ  не  представляются  характе- 
ристичными Д.1Я  Бвеим1я  заявлешя  Цамблака  о  повиновеши  Еввим1я 
игумену  и  попечен1и  его  о  брат1и.  Евеим1й  по  отношешю  къ  беодо- 
С1Ю  играетъ  ту  же  роль,  какую  Герасимъ  и  отчасти  0еодос1й  по  отноше- 
шю къ  Григорш  Синаиту,  Романъ — 0еодос1ю,  являясь  подобно  посл-Ьд- 
нимъ  а11ег  е^о  своего  наставника.  Разсказъ  о  томъ.  въ  какомъ  внд^  на- 
шелъ  разъ  Евеимхй  0еодос1я  ^),  напоминаетъ  разсказы  Еаллиста  и 
бывавшемъ  временами  чудпомъ  изм'6нен1и  вя-Ьшняго  вида  Григорхя 
Синаита^)  и  еще  бол1^е  одно  м4сто  жит1Я  Ромила').  0еодос1й  по 
ЖИТ1Ю  им-^лъ  вид-ЬнЁС  о  будущемъ  процв^Ьташн  Килифаревской  оби- 
тели *).  Цамблакъ,  составивш1й  Слово  уже  въ'  XV  ъЫ%  влагаетъ  въ 
уста  0еодос1я  пророчество  о  завоеванхи  турками  Болгар1И  и  о  узахъ 
о  гонен1и,  которымъ  суждено  подвергнуться  его  ученику*).  Въ  по- 
^здк*  0еодос1я  въ  Константинополь,  по  словамъ  Цамблака,  принн- 
малъ  участ1е  и  Ев0им1й.  который  и  похоронилъ  своего  учителя  въ 
Царьград*  ^).  Въ  самомъ  фактф  сопровожден1я   Евипм1емъ   0еодос1я 


1)  1Ы(1  263—264. 

2)  ^Жиш^е'^,  12. 

^)  Однажды,  когда  въ  сыропустъ  собрались  иноки  для  принят1я  за- 
пов-Ьди  отъ  старца  и  траиезован1я,  разсказываетъ  авторъ  жит1я,  они  об- 
ратили вниман1е  на  необыкновенное  состоян1е  Ромила:  докрин  (юилиь 
икс  н;»мл1€иь  с^\€.  ниже  ПНЦ1Н  слдд1|&  п|1нуефлд|11есб.  нъ  Ако  въ- 
€хиц1€нь  й  нстоупнвь  н  вън^  секб  н  оуиъ  йм«€  н^гдё  ^въ  мьутджн 
п^вывдюшть".  Наконецъ,  Ромилъ  вста.1ъ  исъ  плачемъ  тшелъ  въ  ке.1лш. 

*)  гЖпппе'',  Д,  б.  г^  Л 

*)  Гласник  31,264.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 

6)  1Ы(1. 
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н-Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго.  Но  сомнительнымъ  представляется  утвер- 
жден1е  Цамблака,  что  мног1е  жители  Константинополя,  оставивъ  своихъ 
Духовныхъ  руководителей,  изв'Ьстныхъ  добродетельной  жизнью,  обраща- 
лись за  советами  къ  Ев0им1ю1).  Представляется  мало  понятнымъ 
фактъ  такого  увлеченхя  болгарскимъ  монахомъ,  варваромъ  по  пред- 
ставлен1ю  грековъ,  въ  образованной  сред*, — челов-Ькоиъ,  который, 
быть  можетъ,  еще  не  влад'Ьлъ  знан1емъ  греческаго  языка.  Не  мен-Ье 
странно,  что  Каллистъ  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  Еввим1и.  Правда, 
Калистъ  не  упоминаетъ  и  о  0еодос1и  въ  жит1и  Григор1Я,  но  это 
дегко  объясняется  предположенхемъ,  что  во  время  написашя  Каллис- 
томъ  ЖИТ1Я  Григор1я,  веодос1я  уже  не  было  въ  живыхъ,  и  Каллистъ 
р^Ьшилъ  написать  отд-бльное  жит1е  своего  друга.  Вероятно,  свиде- 
тельство Калдиста  о  необыкновенномъ  почтеши,  оказанномъ  Констан- 
тинопольскимъ  патр1архомъ  0еодос1ю,  о  наставлешяхъ  посл^дняго 
ученикамъ,  ГригорШ  прим'Ьнилъ  къ  Еввим1Ю,  зам^нивъ  учениковъ — 
жителями  Константинополя.  Впрочемъ  этотъ  разсказъ  Григор1я  можно 
причислить  къ  общимъ  м-Ьстамъ. 

ДалЬе  Цамблакъ  повествуетъ  о  подвижничеств-Ь  Евеим1Я  на 
Аеон4  (?\  Не  довольствуясь  обычнымъ  иноческимъ  подвижничествомъ, 
Ев0им1й  становится  столпникомъ  2).  Опять  таки  трудно  сказать,  дей- 
ствительно ли  Еввим1й  предавался  столпничеству  или  оно...  заимство- 
вано изъ  какого-либо  другого  житая.  Замечу,  что  въ  жит1и  пр.  Па- 
раскевы, составленномъ  Евеимгемъ,  говорится  о  столпник*,  подвизав- 
шемся вблизи  могилы  преподобной,  который,  не  будучи  въ  состояши 
переносить  смрадъ  отъ  разлагавшагося  трупа  некоего  моряка,  лежав- 
шаго  невдалеке,  сошелъ  со  столпа  и  побудилъ  окрестныхъ  жителей  за- 
рыть трупъ  3).  Братъ  Параскевы  назывался  Евеимгемъ  и  былъ  впослед- 


М  1Ь.  265. 

")  Кстати,  не  заключается  ли  ошибка  въ  печатномъ    текстЬ   жит1я: 
<,,столпъ    онъ  иж€    въ  тон  Убстнои    гор'К    его    же  СбЛИНД    НДрНУЮТЬ''? 

Не  было  ли  въ  рукописи  вм-Ьсто  этого  ...иже  къто"  уестно  гор'иего  же  и  пр. 
Тогда  Селина  просто  на  просто  значило  бы  Солунь,  какъ  изв'Ьстно,  встр*- 
чающ1йся  и  въ  формЬ  Селунь  въ  слав,  текстахъ.  Солунь,  действительно, 
былъ  однимъ  изъ  центровъ  исихастическаго  учен1я,  а  Еввим1й  здесь 
предавался  безмолвгю.  Однако  Цамблакъ  помещаетъ  эту  Селину  вблизи 
Лавры  Аванас1я!  Гласнпк,  31,  266. 

€т.  1030. 


*)  Велитя  Минеи   Чет'ш  Макаргя  изд.  Археогр.   Коммис,   октнбрь,      | 

)ол  Офгеб  Ьу  V^ОО^^С 
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СТВ1И,  по  словамъ  жит1я,  МадитсЕимъ  епвсЕОпомъ  ^).  Не  этому  ли  раз- 
свазу  обязано  столпничество  Евеим1я?  Подобная  Е0мбинац1я  данныхъ 
ЖИТ1Я  вовсе  не  является  нев']^роятной  для  Цамблака.  Манипуляц1И| 
прод'&ланныя  Цамблаком:ь  надъ  жит1емъ  Филоееи,  врядъ  ли  мен^Ье 
безцеремонны  ^).  Дал'Ье  субъевтивнзмъ,  свойственный  визант1йскимъ 
жит1ямъ  Х1У  кЪка.,  сообщился  и  жит1ямъ  Ёвеишя,  и  по  нимъ  мы 
можемъ  составить  себ4  довольно  опред'Ьленное  представленхе  о  его 
симпат1яхъ  и  антипат1яхъ,  вообще  познакомиться  съ  харавтеромъ 
его  воззр']&нШ.  Тогда  страннымъ  является,  почему  ЁвеимШ  ни  въ 
одной  изъ  жит1й  не  обмолвился  ни  словомъ  сочувствхя  въ  столп- 
ничеству. Ничего  не  говорить  онъ  о  столпничестве  и  въ  посланхи  къ 
Кипр1ану,  гд*,  однаво,  умЬстно  было  бы  упомянуть  о  немъ. 

Безспорнымъ  является  фавтъ  подвижничества  Ёввим1я  на  Аеон^ 
въ  дух']^  учешя  исихастовъ,  на  что  намевъ  мы  находимъ  въ  помяну- 
томъ  послан1и. 

Мало  достов'Ьрнымъ  представляется  и  разсвазъ  о  преагЬдоваши 
Евеим1я  царемъ  1оанномъ  Палеологомъ.  Именно  Цамблавъ  разсвазы- 
ваетъ,  что  царю  н-Ьвоторые  монахи  донесли  о  томъ,  что  Еввимхй 
сврываетъ  мног1я  богатства.  Царь,  будучи  златолюбивымъ,  пов^ридъ 
этому.  Прибывъ  въ  Лавру,  царь  сталъ  допытываться  у  Евеимхя  о  богат- 
ствахъ  и,  ничего  не  добившись,  отправилъ  его  възаточеше  на  островъ 
Лемносъ.   Но  загЬмъ,  устрашенный  вид-Ьнхемъ,  вернулъ  его'). 

На  мой  взглядъ,  достов'Ьрнымъ  зд']^сь  можно  признать  тольво  за- 
точеше  Евеим1я.  Нужно  было  быть  очень  наивнымъ,  чтобы  поварить, 
что  Евеим1й  сврываетъ  богатства.  Врядъ  ли  мыслима  тавая  наив- 
ность въ  Визант1йсвомъ  государ']^  Х1У  в^^ва.  И  вавой  смыслъ 
им^ло  бы  заточеше  Евеим1я?  О  баснословности  обстоятельствъ 
освобожден1я  Евеим1я  нечего  и  говорить.  Кав]я  же,  однаво,  могли 
быть  причины  для  заточен1я  Евеимхя?  Объяснешя  сл-Ьдуеть  искать 
въ  политичесвихъ  отношен1яхъ  Визант1И  и  Болгархи.  Въ  1364  году 
Палеологъ  велъ  войну  съ  Болгархей,  въ  1366  году  царь  Хоаннъ  Шиш- 
манъ    не   дава1ъ    пропусва    визант1йсвому    царю,    возвращавшемуся 


М  1Ы(1  ст.  1026. 

2)  Ср.  мой  „Отчетъ",  стр.  37 — 40. 

3)  Гласник  31 .  266-268.  ,,^,^^,  ,^  СоО^к 
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И8ъ  по^дки  къ  заграничнымъ  дворамъ,  и  сл^дствхем'ь  этого  быдъ  ио- 
ходъ  Амедед^).  Не  въ  связи  ли  съ  этимъ  лаходитсд  д  заточен1е 
Бвеишл,  быть  можетъ,  уже  пользовавшагося  изв'^стностью  на  родин^Ь 
и,  по  вс^мъ  в']Ьроят1дмъ,  дроисходцвшаго  изъ  знатнаго  рода.  Разу- 
м'бетсд,  Григор1й  счедъ  неудобнымъ  говорить  о  дЬйствительной  при- 
чине заточен1я  и  воспользовался  распространенныии  въ  аг1ографи- 
чесБОй  литературе  разсказами  о  пресл^дованхяхъ,  которымъ  подвер- 
гались отшельники  по  подозр^нгю,  что  они  хранить  у  себя  тайно 
богатства.  Правда,  главными  д'Ёйствующими  .1ицами  въ  этихъ  раа- 
скааахъ  яв^тяются  обыкновенно  разбойники,  но  Цанблаку  могли  быть 
известны  разсказы  въ  род'Ё  переданнаго  Печерскимъ  Патерикомъ  о 
мучен1яхъ,  которыя  претерп']^ли  отъ  князя  Мстислава  Святополчича 
преподобные  Васил1й  и  веодоръ  по  той  же  причин*^).  Да  и  со- 
вершенно изм']^нить  фактъ  пресл^доваши  Ёвеим1я  именно  византШ- 
скимъ  царемъ  Цамблакъ  не  могъ.  Въ  результат*  царь  над'Ьленъ  злато- 
люб1емъ,  а,  по  страсти  Цамблака  къ  чудесному,  возвращенхе  Ёвеи- 
М1Я  изъ  ссылки  приписывается  страшному  сну,  виденному  царемъ, 
вместо  бол-Ье  простой  и  естественной  причины — заключен1я  мира  съ 
болгарами  или,  быть  можетъ,  ходатайства  Бонстантннопольскаго  духо- 
венства, съ  представите.1ями  котораго  Ёвеимай,  какъ  спутникъ  бео- 
Д0С1Я,  могъ  познакомиться  еще  въ  бытность  свою  въ  Царьград*. 

При  такой  недостоверности  св'Ьд'Ьн1й,  сообщаемыхъ  Цамблакомъ, 
невольно  возпикаетъ  вопросъ,  не  сл-Ьдуеть  ли  причислить  къ  литера- 
турному пр1ему  зам4чан1е  Цамблака,  что  свое  певествованхе  онъ 
основываетъ  на  разсказахъ  монаховъ,  зна^шихъ  Ёвеим1я.  Во  всякомъ 
случае  разсчазы  эти  онъ  слышалъ  не  въ  Росс1и,  въ  которой  соста- 
вилъ  свое  „Слово". 

Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  словъ  Цамблака  явствуетъ,  что  Ёвви- 
М1Й  нашелъ  себя  вынужденнымъ  оставить  Визант1ю  и  возвратиться 
на  родину.  Онъ  теперь  поселился  въ  окрестностяхъ  Тырнова,  въ 
предместьи,  называемомъ  Перой,  въ  монастыре  св.  Троицы.  Зд^сь^ 
по  словамъ  Цамблака,  онъ  занялся  переводомъ  священныхъ  книгъ 
съ  греческаго  на  болгарск1й  языкъ^). 


^)  См.  объ  этомъ  въ  первой  глав*. 

^)  ЯковлевЬу  Древне-к1евск1я  религ10зныя  сказан1я.  Варшава  1875, 152, 

3)  Гласник  31,  270.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО§^е 
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Избран1е  Евеим1Я  въ  патр1архи,  д']&ятельность  его  въ  новонъ 
зван1и  изображаются  у  Цамблава  слишкомъ  въ  общихъ  чертахъ. 
чтобы  можно  было  составить  объ  этомъ  оиред*Ьленное  представлсше 
Насколько  достовЬрнымъ  можно  считать  сообщеше  Цамблава  о 
борьб'Ь  Ёввим1я  съ  еретиками,  было  сказано  выше.  Ёвеим1й  учредилъ 
въ  Тырнов-Ь  страннопр1имницу,  лрекратилъ  ярмарку,  происходившую 
вблизи  одной  церкви  по  храмовымъ  праздникамъ,  однажды,  по  слу- 
чаю бездожд1я,  устроилъ  крестный  ходъ  въ  поле  съ  молебств1емъ: 
онъ  не  чуждался,  невидимому,  общества:  бывалъ  въ  частныхъ  домахъ. 
наставляя  въ  добродетели  хозяевъ — вогь  все,  что  мы  знаемъ  о  жизни 
и  деятельности  Евеим1я  въ  сан*  патрхарха  по  жит1ю  Григор1я  *). 
Что  касается  утверждензя  Цамблака,  что  къ  Евеим1ю  отовсюду 
стекался  народъ  не  только  изъ  Болгар1и,  но  и  изъ  другихъ  страны 
изъ  севера— до  океана,  изъ  запада  до  Иллирика  ^),  то  въ  подобныхъ  же 
чертахъ  рисуетъ  популярность  Григор1я  Синаита  и  веодос1я  Каллистъ '). 
Врядъ  ли  отражаетъ  действительныя  событ1я  и  разсказъ  Цамблака 
о  обстоятельствахъ  взят1я  Тырнова.  Зд-Ьсь  мы  находимъ  и  патетиче- 
скую р'Ьчь  Ев0им1я  къ  турецкому  начальнику  при  веден1и  его  на 
казнь  и  чудесное  избавленхе  отъ  смерти,  имеющее  свой  первообразъ 
еще  въ  изв-Ьстномъ  библейскомъ  разсказ*  о  1еровоам'Ь,  и  трогате.ть- 
ное  прощайте  Еввимхя  съ  паствой — однимъ  словомъ  все,  что  можетъ 
придать  событ1ю  бол-Ье  эффектности,  умилить,  растрогать  читателя,  и 
что  носитъ  слишкомъ  театральный,  такъ  сказать,  мелодраматическ1й 
характеръ,  чтобы  быть  правдивымъ  *). 

Чтобы  окончательно  убЬдиться  въ  этомъ,  довольно  сравнить  раз- 
сказъ Цамблака  съ  разсказомъ  1оасафа,  митрополита  Бдинскаго,  со- 
временника и,  быть  можетъ,  очевидца  событ1я.  А  между  гЬмъ,  и  из- 
ложен1ю  1оасафа  свойственна  искусственность  и  цв-Ьтистость  Евеи- 
м1евской  литературной  школы! 

Умеръ  ЕввимШ  въ  пл-Ьну,  во  0рак1и. 

Литературная  деятельность  Евеим1я  выразилась    въ  составлен1н 


^)  ша.  277—279. 

2)  1Ь.  279. 

^)  „Жмтгв"  Григор1Я,  30; — веодос1я,  :^. 

*)  Глтник  31,  281 — 289.  Разсказъ  о  взят1и  Тырнова  служить  яв- 
нымъ  доказательствомъ,  что  Цамблакъ  не  присутствовалъ  при  этомъ  взя- 
тш.  Ср.  Боюсгов.  Втт.  1895,  1юль,  63.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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ЖИТ1Й,  похвальныхъ  словъ  и  посланШ,  въ  перевод'^  и  исправлен1и 
богослужебныхъ  книгъ  и,  кажется,  н'Ькоторыхъ  другихъ  церковныхъ 
произведен1й,  въ  реформе  правописан1я.  Изв'Ьстный  литературный 
болгарск1й  деятель  XVIII  в-Ька  ПаисШ  утверждаетъ,  что  пользовался 
въ  своей  истор1и  болгарскаго  народа,  между  прочимъ,  какими-то 
историческими  сочинен1ями  Ёвеим1я.  Къ  сожал^н1ю,  о  нихъ  ничего 
нензв^ктно. 

Обращаюсь  къ  жит1ямъ  и  похвальнымъ  словамъ  Евеим1я  (посл-Ьд- 

Н1Я,    въ   сущности    Ма,10    отличаются    ОТЪ    ЖИТ1Й). 

Ев0им1ю  принадлежатъ  жйТ1я  1оанна  Рыльскаго,  Параскевы, 
Филооеи,  Илар10на  Могленскаго,  похвальныя  слова  Константину  и 
ЕленЬ,  Михаилу  изъ  Потуки  и  св.  великомученицЬ  Нед'Ьл'Ь  (къ  со- 
жа.гЬн1ю,  это  слово  осталось  мнЬ  неизв'Ьстнымъ),  наконецъ,  Повесть 
о  обновлеши  храма  въ  1ерусалим'Ь  ^). 

Жит1я  Евеим1я  представляютъ  интересъ  не  столько  по  своему 
историческому  содержан1ю,  котораго  не  больше,  ч4мъ  въ  первона- 
чальныхъ  жит1яхъ,  послужившихъ  источниками,  сколько,  какъ  лите- 
ратурныя  произведен1я,  уясняющ1Я  литературные  вкусы  и  стремлен1я 
тогдашняго  образованнаго  болгарскаго  общества. 

Прежде  всего,  как1я  побудительныя  причины  были  у  Еввимхя 
для  составлен1я  жит1й?**.  Онъ  самъ  въ  нЪкоторыхъ  жит1яхъ  говорить, 
что  къ  составлен1ю  ихъ  былъ  побужденъ  царемъ  1оанномъ  Шишма- 
номъ.  Такъ,  во  введен! и  къ  жит1ю  Параскевы  Евеим1й  зам']&чаетъ, 
что  находитъ  выше  своихъ  силъ  представить  повЬствованхе,  достойное 
святой.  Пиша  жит1е.  онъ  исполняетъ  только  желанхе  царя.  „Но  елма 
др'ьжава  твоего  благочестиваго  царств1я  усръдьствуеть  и  понуждаеть 
нашу  немощь  в  сие  благое  и  богоугодное  д-Ьло  не  будетъ  ключимо,  еже 
ТОЛИ  ко  усрьд1е  же  коупно  и  желаи1е  презр^ти  твоего  благочестиваго  и 
дръжавнаго  царств1я"  2).  Възаключен1и  похвальнаго  слова  Константину  и 


^)  Перечисленхе  трудовъ  Евеим1я  представлено  Качановскгшь — Христ. 
Чтете,  1882  г.  II,  216,  229  и  Сырку  въ  стать*:  „Несколько  зам-Ьтокъ  о 
двух ъ  11роизведен1Яхъ  Тырновскаго  патр1арха  Еввим1я" — Сборникь  статей 
по  славянов^ьдгьмю,  сост.  и  изд,  учениками  В.  И.  ЛамаяскагОу  350 — 354.  Тамъ 
же  указаны  рукописи,  въ  которыхъ  помЬщены  сочинения  Евеим1я,  и  изда- 

ШЯ   ихъ.  г\г^\г> 

')  .Мгшеи\  окт.  ст.  1023.  0-ф.ебЬу^ОО^1^ 
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Елен*    Евеим1й  зам-Ьчаехъ,  что  былъ  понужденъ  къ  составлен1ю  его 
царемъ  ^). 

Въ  ЖИТ1И  1оанна  Рыльскаго  мы  находимъ  увазанхе  на  другую 
побудительную  причину.  Ев0им1й  зд-Ьсь  говоритъ,  что  до  сихъ  поръ 
не  было  ЖИТ1Я,  достойнаго  святого,  „пже  ко  иже  п(ибжд€  иАСк  о 
шсмь  нбхит^^и  никАКО  н  г^юуви  спнсАШб^.  Поэтому  то  Евеим]й 
и  р'Ьшилъ  составить  свое  жит1е:  „снп  му  по  л-ьпот-ь  шкоже  клю* 
унмо  ксть  оус^^ьдьно  сьповиддтм  потырдхомъ  се''  ^).  Объ  этой  Агьпотп 
говоритъ  Евеим1й  и  во  введеши  къ  жит1ю  ПарасЕевы.  Зд'Ьсь  же  онъ 
зам-Ьчаетъ,  что  по  повел'Ьнхю  царя  д,творитъ  слову  изъявлен1я"  „не 
просто  и  туне,  но  усердно  и  съ  тщангемъ"  ®). 

Для  составлен1Я  похвальныхъ  словъ  могли  быть  и  вн4шн1е  по- 
воды. По  всЬмъ  в']Ьроят1лмъ,  они  были  произнесены  Евеимхемъ  въ 
церкви  въ  дни  чествовашя  памяти  святыхъ,  особенно  чтимыхъ  бол- 
гарсЕимъ  царствующимъ  домомъ.  Въ  частности,  что  касается  похваль- 
наго  слова  Константину  и  Елен'Ь,  то  составленхе  его  могло  быть  обу- 
словлено и  семейнймъ  торжествомъ  Шишмановичей.  Вспомнимъ,  что 
одинъ  зять  Тоанна  Александра  назывался  Еонстантиномъ  *). 

Новыхъ  ЖИТ1Й  Евеим1й  не  составляетъ,  а  нередЬлываетъ  старыя 
согласно  съ  вкусами  современнаго  общества  и  въ  частности,  бьпъ  мо- 
жетъ,  царя.  Но  что  разум'Ьетъ  Еввим1й  подъ  жит1ями,  писанными 
грубо  и  неумело?  Въ  Прологахъ,  начиная  съ  XIV  в^Ька,  нередко  встре- 
чаются ЖИТ1Я  1оанна  Рыльскаго  и  Михаила  изъ  Потуки,  и  разсказъ  о 
перенесеши  моще*  Могленскаго.  Находимъ  тамъ  и  жит1е  Параскевы. 
Къ  какому  времени  относятся  перечисленный  жит1Я. 

ВсЬ  эти  ЖИТ1Я  оканчиваются  пов'Ьствованхемъ  о  перенесеши  мощей 
святыхъ  при  Калохоанн*  или  1оани*  АсЬи*  П  Значнтъ  ли  это.  что  они 
были  тогда  составлены?  ^),  Не  думаю.  Разсказъ  о  перенесен1и  мощей 
носитъ  характеръ  пов-Ьствоватя  о  временахъ  давнопрошедшихъ.  Въ 
самомъ  д^л-Ь,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  жит1й  говорится    довольно    по- 


^)  Труды  Шевск.  Духовн,  Акад.  1870,  октябрь,  267. 

2)  Гласит,  22,  266. 

5)  ,Мгшег1\  1.  с.  ст.  1023. 

•*)  Женатый  на  его  дочери  Кераеамари.  Успенскш,  „О  н^которыхъ 
славянскихъ  и  по-славянски  писанныхъ  рукописяхъ**  и  пр.  Ж.  М.  Н.  77. 
1878  г.  IX,  стр.  19.  С  I  - 

*)  Такого  мн'Ьн1я  держится  Сырку— ор.  с,  367.  ^^^^^^8 
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дробно  О  политическихъ  обстоятельствахъ,  предшествовавшихъ  пере- 
несешю  мощей.  Такъ  мы  читаемъ  въ  житги  1оанна    Рыльскаго:    „Не 

ММОГОу  Ж6  Вр'КМбНН  МНН^КВШОу  ВЪНеГЛ  КЛГОВОЛН  БЪ  ВЪ^^ВНШЛкТМ 
11ЛДи1;^СА    СКУНМ|^    Н     (ОБНОВМТН     БЛЫЛ^^СКЛ^А     ВЛДСТЬ    ФОБеТШДВШДьА  >|1Ь?Ь- 

скынмъ  ндснлУемъ  й  вънбгд  вы^несе  (^огь  бльгд^^склго  цртвл.  и^п 
хрнстолюБНВ'КМЪ  ц(|рн  лс^нн.  ёмоу  же  ймд  въ  сЪмь  крц1внн  Тшнь.^  ^). 

Къ  чему  всЬ  эти  подробности,  если  жит1е  писалось  при  жизни 
АсЬня  или  сравнительно  скоро  поел*  его  смерти?  Вообще  такъ  го- 
ворить можно  только  о  времени  давнопрошедшемъ.  И  такое  же  отно- 
шен1е  къ  эпох-Ь  Асбня  замЬчается  и  въ  дальн-Ьйшемъ  пов'1ствован1и. 
Въ  ЖИТ1И  Параскевы,  говоря  о  желанхи  1оанна  АсЬня  перенесть 
мощи  преподобной  въ  Тырновъ,  неизвестный  авторъ  зам^чаотъ: 
„тогда  фроугомь  цариградь  дрьжещшмь  и  даны  дающ1имь  вели- 
кому цароу  1оанноу  ас^ну"  ^) — очевидно,  и  время  господства  латинъ 
въ  Константинопол'Ь  представлялось  автору  жит1я  давнопрошедшимъ. 
Бъ    разсказ*    о    перенесен1и    мощей    Иларшна    читаемъ:    „мння^в- 

ШНМЬ     МЬМОГЫМЪ     ЛИТОМЪ     N    Вр'КМенеМЪ^)     ВЪСП(1Н€МЪ     1|(|^СТВМП    скнп- 

тру   новуй   црь  1шнь  Яскнь  снь  стл(1Лдго  лс^нл  цри.  N  БьГ  цртвоу;^  н 

^ОБЛЛДОу!^    НДДЪ  БЛЬГД(1У.    N    ГрЪКУ    Ж6   Н    фр^КГУ.   С(1ЬБЫ   Жв    N   Л^БЛНАСУ.    Й 

вед  г|^ы  6)  мо^^и  й  до  мо(|'К  й;волнсдтомоуЦ(^ю''^)  и  пр. — разсказъ 
о  давнопрошедшемъ  времени! 

По  особенностямъ  изложешя  и  лексиколог1и  составлеше  житхй 
должно  быть  приписано  одному  лицу.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
характеристичное  для  всЪхъ  (за  исключенхемъ  жит1я  1оанна  Рыльскаго) 
заключеше:  „его  же  (или  ея  же)  молитвами  да  сподобитъ  насъ  Гос- 
подь царствш  своему^.  Прим']^ры  сходства  выраженШ  и  оборотовъ. 
чоии  же  Зкрувше  гроБь  (л.  49).  й  внд'квшб  цило  прълонллго  тъло,  тли  и€- 
П(^иудсп10.  й  БЛЛГД1А  вонд  йсинццифбб  прослдвмшл;  Бд'^  (жит.  I.  р.)  ^), 
„ТЕЛО  же  тое  ц'Ьло  выд'Ьвше  само  уокр'Ёплено  и  сьврьшенно  и  здраво, 


^)  Прологъ  №  190  Ник.  Единов.  монаст.  л.  50. 

2)  Христ,   Чт.  1882,  II,  221. 

3)  По  смерти  Кало1оанна.Такъ  врядъ  ли  бы  выразился  писатель  временъ 
1оанна  Ас1ня  II.  Кало1аннъ  былъ  убитъ  въ  1207  г.,  1оаннъ  АсЬнь  вступилъ 
на  престо.1ъ  въ  1218  г.  См.  И^речекъ,  Истор1я  болгаръ,  325,  332  прим.  41. 

*)    Прологъ   №    190   л.  48.  01дМгес1Ьу^ООЯ1е 

')  Прологъ  л.  49.  ^ 
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дывишесе"  (жит.  Парас.)  1);  дщи  благов-Ьриу  родителю  «);  въсеуахшд 
н  б]Гговъ(|нл  родл  суи"";  Н2;уде  съ  вспмь  п(1Н?ьтомь  й  БОЛ'Кры  ил  с^- 
тете  с^го  съ  свифдмн  н  сьюднау'^  (жит.  Мих.);  н^уде  съ  ёпнскопы  н 

СЪ    ВЪСИМЪ   ПрНУЬТОМЪ  СВОНМЪ    Н    БОЛ'КрУ    Н     ВЪ€«МЪ   МД(ЮДОМЪ  съ     св^- 

Ц1ДМН  N  съ  КАДнломъ...  НА  сретсже  стго'^.  (жит.  Ил.);  »Н2;уде  слмъ  ид 
срът€Н1€  его...  н  въсн  съ  ннмъ  БОЛ'К^^б  н  вмсте^  н  въсе  множьство  лю- 
ден.''; нбмногоу  же  времени  мнн^квшоу  (ж.  I.  Р.  л.  50);  „мни^квиеимь  мио- 
гуимъ  вр'кменемъ''    (Ш.);  мнн^квшимь  мьногумь   лпомъ  н    в^меиеиъ 

(Ил.  л.  48").  (у  Еввишя  употребляется  въ  томъ  же  значеши  глаголь 
мимоходити)  и  пр. 

Проложнымъ  жит1ямъ  нельзя  отказать  въ  извЬстной  литера- 
турной обработке,  обнаруживающей  знакомство  составителя  съ  пр!- 
емами  греческой  аг1ографической  литературы.  Такимъ  образомъ  мы  на- 
ходимъ  зд4сь  выражен1я:  „добродетель  оть  младыихь  нокьтеи  возлю- 
бивь";^)  „отъ  многаа^^же  малода  покажемъ".  Я  приводилъ  сравнен1е 
Болгар1и  съ  падшей  скинхей.  Описан1е  чудесъ    святого:    „слепим    Б9 

ПрНх6дД1|16   В^0|^   ПрОСВ'КЦ1а;^1СД   СЛДЦНИ     НСПрДВЛДЮТСД.     Н'КМИН     БУСТ^ 

и  Блгоглйв'К  Бесъдоудть"  (I.  р.  л.  51).  №которыя  изъ  выражен1й  и 
оборотовъ  ЖИТ1Й  совершенно  въ  дух'Ь  Ёвеим1я.  Такъ  мы  находимъ 
зд']&сь:  „Бл^твно!^  ревйостн!^  ||джегсА";  (Ил.)  дъщи  благов^рну  родителю 
ни  чисюмъ  богатыхъ  ни  области  имущихъ,  ниже  пакы  нищетою  стражу- 
Щ1ихъ  (?)";  „ добро д-Ьтелмы  себе  вьперивши";  „пощешемь  и  бд^Ьшемь 
гЬло  оудручающи,  брашно  ей  бЬше  сльзы  и  непр4станьные  молитвыи''; 
„  добл1естьвн'Ь  пробывши  оумь  и  чювство  въсЬбе  сьм4шень  и  сьвукоупл1ень 
имоущш  и  выну  гор-Ь  пр4бывающь"  *)  и  пр.  Некоторой  искусственностью 
отличается  и  построенге  р-Ьчи.  Зд-Ьсь  можно  отметить  любовь  къ  на- 
коплен1ю  причастныхъ  формъ:  „родытелхема  же  его  отьшьдшема  кь 
Господу  оть  жит1а,  сьи  же,  доброд^Ьтель...  вьзлюбивь,  вьса...  Ш1Щ1имь... 
раздавь,  самь  же  вьспргемь  мнышьскыи  образь...  изыде,  ничто  же  нно 
носе"...;  наклонность  ставить  глаго.1ъ  въ  конц4  предложешя — впро- 
чемъ  не  въ  такой  сильной  степени,  какъ  у  Еввим1я;  встречается  и  от- 
д-Ьленге  аттрибутивныхъ  и  предикативныхъ  опред*Ьлен1й  отъ  опред*- 
ляемыхъ  посредствомъ  глагола,  но  гораздо  р^же,  ч^мъ  въ  сочинен1яхъ 


1)  Христ.   Чт.  1.  е.,  220. 

2)  1Ыа.  219. 

^)  Ср.  въ  ЖИТ1И  Григор1Я  Синаита:  •^)V  (та1:в1Ушэ1>)  в6  «наХшу,  Ъ  ^ат, 

тш7  6;6хшу  ахрх;  1?в|ЛБХ^тг,обу     стр.  17.  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^С 

')  Христ.  Чпи  1.  е.,  220. 
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Ёвеишя:  ндуаЯмикд  и  пасты^  ймдфб  1ЦИ1ДБ11Дго"  „(I.  Р.)''  ^на  гору 
н'Ькоую  вьшьдъ  высокоу  и  поустоу"  (I.  р.)  ^)  и  др.  Уважу  еще  примеры, 
характеристичные  длл  жит1й  и  напоминаю1Ц1е  въ  то  же  время  манеру 
Бвеим1я:  „внд'квшб  1|М0  п^мо'идЯго  т«ло  тли  неприудстио"  и  пр. 
^п|Лгр«шбИ1е  свое  еже  къ  сгомоу  въпмь  йспов1д^АЛ111в"  (гЪ). 

Но  вообще,  сравнительно  съ  Евеимхевсвими  жит1ями,  изложевхе 
отличается  простотой  и  удобопонимаемостью.  НЬтъ  здЬсь  ни  изрече- 
н1й  и  параллелей  св.  Писанхя,  ни  зам'Ьчанхй  нравоучительнаго  свой- 
ства автора,  ни  подробнаго  описан1я  подвижничества  святыхь 
чертами,  заимствованными  изъ  патеривовъ  и  асветиво-мистическихъ 
трактатовъ.  Не  найдемъ  зд-Ьсь  длинныхъ  р-Ьчей,  молитвъ,  простран- 
ныхъ  разсказовъ  о  чудесахъ  святыхъ,  пророчесвихъ  вид-ЬнШ  и  по- 
хвалъ  святымъ  въ  бонц']^  жит1я.  Только  житхе  1оанна  Рыльсваго  за- 
ключается молитвой  въ  нему,  напоминающей  по  своему  содержан1ю 
аналогичныя  молитвы  Ёвеим1я,  но  р^во  отличающейся  отъ  посада- 
нихъ  своей  простотой  и  безысвусственностью.  Вообще  преобладаетъ 
фактическое  изложен1е,  чуждое  притомъ  всякихъ  преувеличешй  и 
прикрасъ.  Жит1я  пролога  представляются  бол-Ье  критичными,  чЬмъ 
Ев0им1евск1я.  Слабо  развита  въ  нихъ  демонолог1я,  присущая  въ 
сильной  степени  жииямъ  Евоимхя.  Что  касается  фактической  стороны, 
то  въ  проложныхъ  жит1яхъ  есть  факты,  которыхъ  пЬтъ  въ  Евеим!- 
евскихъ,  и  наоборотъ.  Если  встречается  немало  не  только  отд^ль- 
ныхъ  выражешй,  но  и  ц'Ьлыхъ  фразъ,  тождественныхъ  съ  Евеимхев- 
скими,  то  въ  общемъ  стили  т^&xъ  и  другихъ  жит1й  разнятся  довольно 
резко.Языкъ  проложныхъ  ЖИТ1Й  проще,  ближе  къ  народной  р-Ьчи.  Раз- 
личаются они  отъ  Евоимхевскихъ  и  терминологхей.  Такъ  слово  мних^ 
исключительно  встречается  въ  проложныхъ  житхяхъ,  между  т4мъ 
какъ  у  Евеим1я  на  ряду  съ  мниосъ  и  еще  чаще  мы  находимъ  инокъ; 
слову  цуьльбы  ЖИТ1Й  у  Евеим1я  соотв-Ьтствуотъ  исцгьленгя,  вм.  нищШ . 
проложныхъ  ЖИТ1Й  у  Еввим1я  находимъ  убоггй;  птца,  брашно — пре- 
пгипанге,  снгьдь;  минуши—мимоишщ  смрадъ—злосмрадге;  риза — одеж- 
да; воин — аромашъ — или  мгро  благовонное;  благая  воня — благовонге.  На- 
родныхъ  словъ,  какъ  кола^  дтыпя.  проложныхъ  житШ  мы  не  найдемъ 
у  Ев0им1я.  Древнее  область  заменено  власть  у  Евеимхя.  Вообще  по 
стилю  и  въ  особенности  въ  лексическомъ  отношен1и  жит1я  папоми- 
наютъ  статьи  сборниковъ,  писанныхъ  для  1оанна  Александра.  Совер- 

1)   1Ь     248  01дШ2ес^Ьу^лОО^1б 
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шенно  въ  духЬ  времени  Александра  мы  находнмъ  въ  житхяхъ эиитеты 
для  Тырнова — стольный,  царствующ1й  градъ,  богоспасаемый,  бого- 
хранимый.  Въ  молитв*]^  1оанну  Рыльскому  призывается  помощь  свя- 
того въ  покорен!  и  подъ  ноги  державнаго  болгарскаго  царя  веЬхъ 
враговъ  скор'Ье  въ  духЬ  записи  Псалтири  1337  г.,  ч-Ьмъ  жит1й  Бвен- 
М1я,  гд^  подобныя  молен1Я  носятъ  явно  тревожный  хараБтеръ. 

Считаю  нелишнимъ  указать,  что  въ  сборнивахъ,  писанныхъ  для 
1оанна  Александра,  въ  особенности  въ  сборник*  1348  г.,  находимъ 
рядъ  разсказовъ  изъ  Патерика — большая  часть  изъ  нихъ  въ  н-Ь- 
сколько  сокращенномъ  сравнительно  съ  оригиналомъ  изложешн.  Не 
им'Ьетъ  ли  это  какого-либо  отношенхя  къ  краткости  и  строгой  фак- 
тичности нашихъ  ЖИТ1Й?  И  не  былъ  ли  причастенъ  этому  дЬлу 
патрхархъ  0еодос1й,  прослывш1й  у  византхйскихъ  и  болгарскихъ  ми- 
стиковъ  челов-Ькомъ  невЬжественнымъ?  Такое  лицо,  разумеется,  не 
могло  написать  нскуснаго  жит1я:  у  него  все  выходило  грубо  и  не- 
умело! Какъ  бы  то  ни  было,  я  думаю  можно  признать  бол^Ье  или 
мен^е  основательными  приведенныя  мною  зд'Ьсь  и  выше  соображешя 
въ  пользу  составлен1Я  проложныхъ  житШ  именно  въ  эпоху  1оанва 
Александра.  Я  не  могу  указать  раньше  пер10да  времени,  бол-Ье  бдаго- 
прхятнаго  для  составлен1Я  этихъ  дышащихъ  патрютическимъ  чувствомъ 
ЖИТ1Й,  ч'бмъ  царствоваше  Хоанна  Александра.  Возникновете  же  нхъ 
въ  эпоху  пост*  Евеим1л  немыслимо.  Современникамъ  Бвеим1я,  вы- 
соко ц'Ьнившимъ  подъ  вл1ЯН1емъ  изучен1я  современной  визант1йской 
аг10граф1и  „плетеше  словесъ",  должны  были  казаться  эти  жит1я  слиш- 
комъ  простыми,  недостойными  святыхъ,  подвиги  которыхъ  разска- 
зываютъ.  И  они,  конечно,  сохранились  до  нашего  времени  только 
благодаря  тому  обстоятельству,  чго  рано  попали  въ  Прологъ. 

Особенности  стиля,  .1ексическ1я  заставляютъ  во  всякомъ  случаЬ 
относить  составлен1е  житШ  къ  XIV  вЬку. 

Еввим1й  же,  несомн'Ьнно,  пользовался  проложными  жит1ямн 
при  составлен1и  своихъ.  На  это  указы ваетъ  не  только  сходство  фак- 
тическихъ  подробностей,  но  и  одинаковый  выражен1я  и  ц^ыя  фразы, 
видно,  ц'Ьликомъ  перенесенныя  Евенмхемъ  изъ   проложныхъ  въ   свои 

ЖИТ1Я. 


01д1112ес1  Ьу 
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БаЕимъ  образцамъ  сл-Ъдовалъ  Евейм1й  при  составлен!!!  своихъ  жит1Й?  отличи- 
тельныя  черты  визант1&скоА  апограф1и  Х1У  в-Ька;  ипдивидуализнъ  ихъ;  отно- 
«16016  къ  природе;  аналогичный  черты  въ  историческое  литературе  Византш 
^1У  в^ва;  насколько  эти  черты  отразились  въ  жит1яхъ  Ёввим!а;  характеристи- 
ческая особенности  посл-Ьднихъ:  попытки  бол-Ье  критнческаго  отноп1ен1я  къ  нсточ- 
«икамъ;  обработка  ихъ  по  опред-Ьленвой  схем^;  стремленхе  Бвеин1я  къ  обсто- 
ятельности; вид-ЬнЕЯ  и  демонолог1я  въ  жит1яхъ;  проникновен1е  ихъ  исихастиче- 
^кннъ  учен!емъ;  тенденцюзность  жит1&  Ёвеим1я;  характеристика  святыхъ;  отно- 
яцен1е  къ  природе  Евеин1я  и  Цамблака;  Константинъ  Костенчск1&,  какъ  лучп11& 
представитель  южно-славянскоП  апограф1и  новаго  наиравлен1я. 


Жит1я  Евеим1я  писаны  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  жит1й  Мета- 
^раста,  но  главнымъ  обравомъ  современной  апографичесБой  литера- 
туры Визант1и,    въ    частности    жит1й   Каллиста.  Поэтому    я   считаю 

необходимымъ    остановиться    нЬскольео   на    характеристиЕ*    визан- 

тШсБОй  апограф1и  XIV  в'Ька. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  и  наибо.тЬе  характеристичныхъ    для    раз- 
Ч5матриваемаго  перхода  жит1й  сл'Ьдуетъ  признать  житхе  Григорхя  Ок- 
танта, составленное   его  ученикомъ   Каллистомъ,    впосл'Ьдств1и    Кон- 
•етантинопольскнмъ  патр1архомъ. 

Согласно  давно  установившимся  въ  визант1йской  аг10графичесЕой 
литератур'Ь  пр1емамъ  Каллистъ  предпосылаетъ  своему  пов'Ьствован1Ю 
о  жизни  святого  длинное  введенхе  ^),  въ  которомъ  говоритъ  о  польз* 
прославлять  святыхъ  составленхемъ  жит1й.  Полезно  и  хорошо 
прославлять  подвиги  доблестныхъ  мужей,  но  прпходитъ  память  этихъ 
мужей,  а  съ  ней  и  прославлеше  ихъ.  Между  тЬмъ,  жизнь  лицъ,  подви- 
завшихся по  Бог*  и  прос1явшихъ  добродетелью,  доставляетъ  велиЕую 
пользу  не  тольЕо  гЬмъ,  Еоторые  слышатъ  прославлен1я  и  отсюда  по- 
лучаютъ  склонность  еъ  неустанному  подражан1ю  посл-Ьднимъ,  но  и 
составителямъ  похвалъ  бываютъ  награды  и  щедрыя  мздовоздаянхя 
отъ  святыхъ  и  благодать.  И  Богъ,  благоволящ1й  еъ  таковому  д^лу, 
даруетъ  широту  мудрости  благов'Ьствующимъ  объ  этомъ  (оо'^са;  7:ХЛ' 
то;  тоГ;  о'Зхоо;  го'^гцюЪа*.  ^э^р^Сзтаь)  т^мъ  бол-Ье,  что  похвала  святыхъ 
-переходитъ  и  на  Бога.  ДалЬе  Каллистъ  упоминаетъ,  что  былъ  самъ 
не  таЕъ  давно  учениЕОмъ    Григор1я  и  сталъ  Еакъ  бы  духовнымъ  его 


^)  Житгеу  стр.  1-2  (Зап.  ист.-фил.  фак.  Спб.  Унив.  ч.  XXXV^^ОО^^е 
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рабомъ.  Онъ  будетъ  разсвазывать  то,  что  изъ  велнвихъ  исправлешК 
Григорхя  бид'&1Ъ  собственными  глазами;  только  о  жизни  Григор1Я  до 
своего  знакомства  съ  нимъ  будетъ  говорить  на  основати  сообщешй 
учениковъ  Григор1Я  ^),  искреннихъ  последователей  его,  нсполненныхъ 
ревности  и  добродетели,  которымъ  разсказъ  о  д^ятяхъ  учителя  до- 
ставлялъ  уатждеше.  Каллистъ  говорить,  что  сильно  желалъ  бы  сде- 
лать языкъ  оруд1емъ,  способнымъ  выразить  подобающее  святому  про- 
славлеше,  чтобы  его  посильная  хвала  была  пр1ятна  Богу  и  учи- 
телю, бол4е  всякаго  другого  умевшему  ц-Ьнить  посильный  трудъ- 
(то  8х  т^;  8о^а|1гш;  огха1о>).  Насколько  это  достижимо  для  него,  онъ 
представить  подвиги  святого  сравнительно  съ  другими,  жившими  па 
Боге  и  возлюбившими  добродетель,  просто  и  какъ  прекраснейшее 
и  душеполезное  благовон1е(а7гХ(Ьд  ха:  и>;  {^6оа(1а  хаЮлою*  ха:  фо^ш^е^ё;). 

Обращаясь  къ  б10граф1и  Григорхя,  Каллистъ  вскользь  упоми- 
наетъ  о  томъ,  что  Григорхй  былъ  знатнаго  рода.  Ведь  онъ  быль 
гражданиномъ  небеснаго  отечества!  И  повествованхе  свое  Каллистъ 
начинаетъ  съ  той  поры  жизни  Григор1я,  когда  последнимъ  положено 
было  основавхе  его  подвижничества.  Отличительной  чертой  жнт1я 
является  видимый  интересъ  автора  къ  внутреннему  М1ру  своего  героя 
и  проходящ1й  черезъ  жит1е  индивидуализмъ,  сообщаюпцй  приводи- 
мымъ  фактамъ  свою  особенную  окраску.  Говоря  о  поездке  Григор1я 
въ  Кипръ,  Каллистъ  передаетъ  впечатленхе,  произведенное  послед- 
нимъ на  кипрянъ.  Я  приводилъ  это  место  раньше.  Здесь  замечу^ 
что  въ  указан1и  на  гармошю  наружности  и  души  Григор1я  не.1ъзя 
не  видеть  проявлешя  вниманхя  къ  психолог1и  героя.  Любопытно  отме- 
тить также  стремлен1е  Каллиста  выставить  Григор1я  въ  повседневной 
обстановке  жизни.  Фигура  святого  является  более  живой,  съ  более 
определенными  индивидуальными  чертами.  Нельзя  не  причислить  въ 
этимъ  последнимъ  указашя  Каллиста,  что  ГригорШ  особенно  отли- 
чался красивымъ  почеркомъ.  Кроме  того,  Каллистъ  говорить  о  его 
любви  къ  чтешю,  которому,  по  его  словамъ,  святой  предавался  день 
и  ночь,  собирая  подобно  любодельной  пчеле  тщательно  цветы  Бетхаго 
и  Новаго  Завета  и  передавая  ихъ  мышлешю. 

превознося  подвижничество  Григорхя,   въ  которомъ  онъ  упраж- 
нялся до  встречи  съ  Арсенхемъ,    Каллистъ,  однако,  не  затрудняется 

^)  г.Житге\  6.  01дш.ес^ьуСоОз1е 
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доставить  Григор1я  въ  неловкое  положенхе  передъ  посл'Ьдним'ь.  Въ 
Лрсен1и  вызываетъ  улнбку  сообщеше  Григорхя  о  своемъ  подвижни- 
честве. Все  это  тсра;1<:,  говорить  онъ,  а  не  дешр1сх  1).  Развитхе  рели- 
позной  жизни  Григор1я  не  представлено  Каллистомъ  въ  шаблонныхъ 
чертахъ,  издавна  выработаннмхъ  аг1ограф1ей.  Григор1й  съ  самаго 
начала  усердствуетъ  въ  служен1и  Богу,  однако  не  знаетъ  главнаго 
и  нридаетъ  исключительное  значен1е  1сра;е<;,  которая  на  жЬлЬ  служитъ 
только  подготовительной  ступенью  къ  Оешрса — и  получаетъ  настав- 
^ен1е  отъ  Арсешя.  Наученный  Арсенхекъ,  ГригорШ  выступаетъ  самъ 
пронов^дникомъ  учешя  о  дгшре'а.  вгшрсог  сильно  занимаетъ  самого 
Лаллиста.  И  вотъ  онъ  подробно  описываетъ  упражнешя  въ  (>еи>р<а 
Тригор1я  и  изм'Ьнен]я,  происходивш1я  въ  немъ  благодаря  ей.  Состояше 
Григор1я  поясняется  изречешями  изъ  Св.  Писашя.  Санъ  Григорхй 
^зыражается  его  словами  ^).  Каллистъ  говорить,  что  вм-ЬсгЬ  съ  дру- 
гими учениками  спрашивалъ  Григор1я,  какое  посл'Ьдшй  испытывалъ 
«остоян1е  во  время  созерцашя.  Каллистъ  описываетъ  вн'Ьшшй  видъ 
Григор1я  по  выход'Ё  изъ  келлш,  гд']Ь  предавался  дешрса,  н'Ьсколько 
диже  даетъ  психологическое  объяснеше  того  обстоятельства,  что  Гри- 
гор1й  особенно  благоволилъ  къ  нему,  почему  и  посвятилъ  въ  тайны 
<50зерцан1я.  „Знайте",  говорить  онъ:  „что  особенной  любовью  поль- 
зуются первыя  изъ  духовныхъ  д-Ьтей  и  посл4дн1я  (къ  числу  ихъ  при- 
надлежалъ  и  Каллистъ),  какъ  вождел']&нн']^йш1я^.  Поэтому  и  къ  Кал- 
листу  ГригорШ  питаль  особенную  любовь  и  сообщи  ль  ему  св-ЬдЬшя  о  таин- 
ч;твенномъ  изм4нен1и  души,  соединенной  съ  Богомь"  ^).  Довольно  жи- 
выми чертами  рисуется  старецъ  ГригорШ  въ  бес^д'Ь  со  своимь  юнымъ 
ученикомь  Каллистомъ,  допытывающимся,  что  такое  душа.  „Выслу- 
шавъ  по  обычаю  съ  кротостью  и  благосклонно  (г]|лбра);  7саV^^  хае  граш; 
12"),  ГригорШ  отв-Ьчаль:  „дитя  мое  возлюбленнМшее  по  духу,  не  ищи 
высшаго  тебя  и  не  изсл-Ьдуй  слишкомъ  глубокаго  для  тебя".  Наконецъ, 
лосл^  неоднократныхъ  упрашиванШ  Григорхй  открываеть  Каллисту 
тайны  духовной  жизни  совершенныхъ.  Вся  сцена  представлена  весьма 
естественно.  Помимо  этого,  любопытно  отм-Ьтить  зд-Ьсь,  какъ  и  въ 
другихъ  м^стахъ  жит1Я,  проявлен1е  личности  автора.  Кал^тисть  не 
ч^крывается  за  изображаемыми  имъ  событхями,  но  обнаруживаеть  свое 
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я  на  всемъ  протяжеши  жит1я,    и  всЬ  событ1я  разсматриваются   подъ- 
угломъ  зр-Ьшя  этого  я  и  по  отношеБ1ю  къ  нему  подвергаются  оц'Ьнв^^. 
Авторъ  самъ  вполне  разд-Ьляетъ  то,  что  влагаетъ  въ  уста  Григорвго* 
Онъ  выказываетъ  вполнЬ  определенное  отношеше  къ  иснх1и,  вн^^ней 
мудрости.  Въ  основ'Ё  ЖИТ1Я  скрыта   апологетическая  и  полемическая 
ц^ль.  Авторъ  всегда  им'Ьетъ  въ  виду  противниковъ,   какъ  варлаами- 
товъ,  такъ  и  т-Ьхъ  изъ  исихастовъ,  которые  заподозривали  правов'Ьр1е 
Каллиста  и,  быть    можетъ,    Гркгор1я.  Въ    лиц*    Григорхя    Каллисть 
представляетъ    идеалъ     мистика — небеснаго     гражданина,   апопчше 
новаго  и  чуднаго  учен1я,  въ  которомъ,  однакожъ.  тотъ  является  истин- 
нымъ  посл-Ьдователемъ  „моего   Христа".  Житхе   наглядно  въ    образ^^ 
Григорхя  должно  представить  полное   осуществлен1е    чаяшй,    связан- 
ныхъ  съ  созерцан1емъ,  и  показать  всю  тщету  вн-Ьшней  т.  е.  схолас- 
тической мудрости,  дать    картину  внутренней  релипозной  жиани^  не- 
посредственнаго  познанхя,  вытекающаго  изъ  чистоты  духовной  и  явля- 
ющагося  сл4дств1емъ  вдохновен1Я  или  откровен1Я,     этимъ   вн'Ьшннмъ 
мудрецамъ  и  показать,  какъ  далеки  они  отъ  истины  со  своимъ  вн*Ьш- 
нимъ  формальнымъ  пониман1емъ  и  знашя,  и  релипи.  Къ  этому  при- 
соединяется и  какъ  бы  личная  аполопя.  Въ  жит1и  Каллистъ  немала 
говорить  о  себ-Ь  самомъ.  Вм'Ьсто  прежняго  крайняго  смирен1я,  пере- 
ходяп^аго  въ  уничиженхе,  мы  находимъ  зд'бсь  вполн'6  ясно  выражен- 
ное сознан1е  собственнаго  достоинства.    Каллистъ  охотно  останавли- 
вается на  своихъ  личныхъ  отношен1яхъ   къ  Григорхю,    съ  гордостыо 
указываетъ  на  особенное    расположен1е,    какимъ    пользовался    у  по- 
сл-Ьдняго,  и  представляетъ  себя  какъ  бы  единственнымъ  лицомъ,  ко- 
торому ГригорШ  сообщилъ  ВСЁ  тайны    созерцательной    жизни.    Кал- 
листъ не  забываетъ  прославить  подвиги  и  учениковъ  Григорхя,  свонхъ^ 
сотоварищей,  указывая  на  отличйтельныя  черты  характера  или  д^^ятель- 
ности   каждаго.  Герасимъ,   подобный  великому  1орданскому  Герасиму^ 
прославился  распространенгемъ    новаго    учен1я    въ  Элллад^Ь;   1осифъ^ 
не  св'ЬдущШ  во  внешней  мудрости,   но   усвоивш1й    истинную   и    по- 
стоянно пребывающую, — обращен1емъ  латинянъ.  Съ  особеннымъ  умн- 
лешемъ  вспоминаетъ  Каллистъ  о  Никола']^;  много  пострадавшемъ  при 
Миxаил^^  Палеолог']^  за  приверженность  къ  православ1ю   и  восьмиде- 
сяти л-Ьтъ  отъ  роду  поступившемъ  въ  ученики  къ  Григор1Ю.  Каллистъ 
говорить,  что  не  можетъ  безъ  слезъ   вспомнить    о  немъ,    его    мысль 
притупляется  подъ  давлен1емъ  печали,  рука  ц-Ьпен^еть  отъ  непости- 
жимости подвиговъ.  Особенно  поражаетъ  Каллиста  величайшее   сми- 
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рен1е  ВЪ  старце.  Когда,  случалось,  ГригорШ  осыпалъ  упреками  про- 
винившагося  въ  чемъ-дибо  монаха  или  прогондлъ  его  отъ  трапезы, 
Николай  плавалъ,  лежа  у  ногъ  Григория.  У  меня,  говорить  Каллистъ, 
пов'Ьствующаго  объ  этомъ,  сжимается  сердце,  и  я  обливаюсь  слезами 
и  исполняюсь  трепета,  какъ  бы  видя  его  уже  распростертымъ  у  ногъ 
наставника  ^).  Но  съ  особеннымъ  участ1емъ  пов^ствуетъ  Еаллистъ 
о  друг^  своемъ  Марк*]^.  Весьма  характеристично  это  прославлеше 
друга,  съ  которымъ  авторъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  жилъ 
одной  жизнью  ^).  Маркъ  довелъ  до  высшей  степени  совершенства  по- 
слушаше,  повинуясь  не  только  Грнгор1Ю,  но  и  всей  братш,  и  ста- 
вилъ  себ^  долгомъ  по  спл^  прислуживать  и  приходящимъ  монахамъ, 
являясь  въ  вид*]^  раба.  Эти  черты  сохранилъ  онъ  и  до  сихъ  поръ — 
выражен1е,  свид'Ьтельствующее,  что  Маркъ  въ  пору  написания  жит1Я 
былъ  еще  живъ, — до  глубокой  старости.  Каллистъ  называетъ  своего 
друга  божественнымъ,  боговиднымъ,  равняющимся  ангеламъ,  совер- 
шеннМшимъ  образцомъ  доброд'Ьтелей.  Упоминая  о  необыкновенномъ 
преусп'Ьян1и  Марка  въ  созерцаши,  разсказъ  о  ^оторомъ  показался  бы 
непосвященнымъ  не  заслуживающимъ  дов'Ьрхя,  Каллистъ  д'Ьлаетъ  по- 
лемическую выходку  противъ  лицъ,  особенно  скептичныхъ  въ  этомъ 
отношеши, — варлаамитовъ  и  заключаетъ  ее  пожелатемъ,  чтобы  и 
они  обратились  на  путь  истины  ^. 

Со  словъ  слушателей  Григорхя  говорить  Каллистъ  о  дМствш, 
производимомъ  его  наставлен1ями  на  ихъ  внутреннее  состояше — какъ 
бы  Духъ  Святой  нисходилъ  на  нихъ.  Возможность  такого  рода  дМ- 
СТВ1Я  Каллистъ  подтверждаетъ  текстами  св.  Писан1Я,  особенно  ссы- 
лаясь на  слова  Христа,  что  в'ЬрующШ  въ  Него,  не  только  сотворить 
то  же,  что  и  Онъ,  но  и  больше  Его.  Доказательства  истинности 
ученая  Григор1Я  Каллистъ  находить  въ  свид'Ьтельствахъ  очевидцевь 
о  внутреннемь  благодатномь  дМстихи,  производимомъ  въ  Григорш 
созерцан1емъ,  а  въ  нихъ  черезъ  Григор1я.  Впрочемъ  самый  фактъ 
распространен1Я  учен1я  Григорхя  и  апостольская  ревность  посл4дняго, 
по  мн%н1ю  Каллиста,  представляють  достаточное  ручательство  за 
истину  учешя  *). 
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Да;гЬе  можно  отметить  переходъ  отъ  етариняаго  объвснен1Я  за^ 
висти  д'Ьйствхемъ  дьявола  къ  оснхоюгачесвому,  по  которому  а&вкть 
извбстное  свойство  души  испорченныхъ  и  порочныхъ  дюдей  ').  Говоря 
о  враждебныхъ  д'Ьйствхяхъ  Амирада  противъ  Григор1я,  Кадднстъ  перво- 
начально объясняетъ  нхъ  нав'Ьтами  дьявола,  но  тотчасъ  же  сходить 
на  нсихологнчесвую  почву,  находя  объяснете  и  въ  личныхъ  свойствахъ 
Амирала  ^). 

Каллистъ  не  любить  перечислять  доброд-Ьтелей  свонхь  героевь, 
восящхъ  общ1й  характеръ.  Въ  одномъ  жЬстЬ,  говоря  о  доброд^теляхъ 
Григор1я,  онь  за1гЬчаетъ,  что  исчислить  ихъ  такъ  же  возможно,  кавь  не- 
€овъ  морской  или  дождевыя  капли  или  длину  бездны  ^).  Вь  разсказ^^  о 
ученикахъ  Григор1Я  Каллистъ  также  отм^Ьчаетъ  какую-либо  индивидуаль- 
лую  черту,  а  о  другихъ  доброд'бтеляхъ  ограничивается  самими  общими 
вам'Ьчашями  въ  род'Ь  вышеприведеннаго.  ГригорШ  интересуеть  его, 
какъ  лицо,  усвоившее  исих1юво  всЬхь  ея  особенностяхъ,  ученики, — 
какъ  развившхе  вь  своей  жизни  ту  или  другую  сторону  этой  исих1и 
сообразно  съ  личными  свойствами.  И,  несмотря  на  чисто  условныя 
€Опоставлен1я  своихъ  святыхъ  съ  другими  ветхозаветными  и  новоза- 
в'бтными,  все-таки  они  являются  у  Калл  иста  съ  бол'Ье  или  мен*Ье 
заметной  индивидуальной  окраской.  Если  всЬхъ  ихъ  соединяетъ  въ 
одну  группу  учен1е  исих1и,  то  и  зд-Ьсь  они  различаются  усвоеюемъ 
различныхъ  сторонъ  исих1и,  и  на  этихъ  различ1яхъ  и  останавливается 
Каллистъ. 

Другимъ  выдающимси  жилемъ  XIV  в-Ька  сл4дуетъ  признать 
жит1е  Паламы,  составленное  Константинопольскимъ  патр1архомъ  Фи- 
ловеемъ.  Фн.юеей  прежде  всего  подробно  останавливается  на  характе- 
ристик']^  родителей  святого,  въ  особенности  же  отца.  Родители  Гри- 
горхя,  по  словамъ  Филоеея,  отличались  особенной  любовью  къ  обществу 
монаховъ,  духовныхъ  наставниковъ,  такъ  что  д'Ьти  съ  раннихъ  л*тъ 
<{ыли  напитаны  священными  речами  и  настав.1ен1ями  *).  Отецъ  отли- 
чался полной  отрешенностью  отъ  М1ра  и  т4мъ,  что  стоики  называютъ 
ДтсаОбеог.  Еще  во  время  детства  Григорхя  онъ  оставилъ  семью  и  пошелъ 
въ  монастырь.  Когда  жена  вздумала  было  его  просить  воспользоваться 
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раеноложешемъ  въ  йену  царя  для  д^тей,  онъ  съ  негодовашемъ  возра- 
8илъ,  что  оставляетъ  своихъ  д^тей  на  понечешн  не  земныхъ  и  перстныхъ 
царей,  но  Богородицы  ^).  Вообще  отецъГригор1й,  равно  вакъ  атмосфера, 
о&ружавшая  мальчика,  рисуется  живыми  чертами  въ  жит1и  Филоеея. 
Дал'Ье  психологически  в^рно  указываетъ  б10графъ,  кавъ  на  причину 
дальн^йшаго  развит1я  Григорхя  въ  иввЬстномъ  направлеши,  на  раз- 
1Ч>воры  съ  Аеонскими  монахами,  между  которыми  могли  быть  и 
исихасты.  Эти  монахи  говорили  юнош'ё  о  трудности  держаться  пра- 
ваго  евангельскаго  пути  въ  М1р^  и  сов1Ьтовалн  ему  оставить  домъ  и 
уйти  въ  пустыню  на  Святую  Гору  ^).  По  мн^шю  Филоеея,  умудрен- 
ность въ  пищ^  и  одежде  также  располагали  Григор1я  къ  иноче- 
ству ^).  Филоеей  много  останавливается  на  внутренней  религ10зной 
жизни  Паламы  и  процессе  вцутренняго  изм^^нешя,  происходи^шемъ 
въ  посл^днемъ  при  упражнеши  въ  Ь&т(»1(х.  Жяпе  проникнуто,  подобно 
Каллистовымъ,  опред'Ьленной  тенденщей.  11рославлен1е  Григор1я,  глав- 
наго  представителя  учешя,  однимъ  изъ  усердныхъ  приверженцевъ  ко- 
тораго  былъ  Филоеей,  на  первомъ  план'Ь.  Вс']^  старан1я  приложены  къ 
тому,  чтобы  представить  Паламу  въ  самомъ  выгодномъ  св4гЬ.  Вы- 
ставляется на  видъ  его  ум'Ьренность,  снисходительность,  въ  противо- 
положность къ  упрямой  нетерпимости  Варлаама,  которая  въ  минуту 
опасности  способна  однако  перейти  въ  самую  униженную  лесть.  Чув- 
ствомъ  собственнаго  достоинства  дышитъ  отв^тъ  Паламы  на  льстивыя 
заискивашя  Варлаама  *).  Какъ  все  это  далеко  отъ  объективныхъ  по- 
в^твоватй  прежнихъ  жит1й!  Упоминая  о  сочинетяхъ,  написанныхъ 
Паламой  противъ  Варлаама,  Филоеей  товорятъ  о  времени  ихъ  напи- 
сашя,  о  объединяющей  ихъ  общей  основной  мысли  и  различхи  въ  част- 
ностяхъ.  ЗагЬмъ  Филоеей  даетъ  общую  оц'Ьнку  сочинен1й  Паламы. 
„То,  что  по  частямъ  излагалось  другими,  Григор1й  собралъ  вм^^сгЬ, 
съ  полнымъ  знан1емъ  д'&ла   и    во  всемъ    объем*!,    присовокупивъ    к'^ 


^)  1Ыс1.  со1.  558.  Въ  семь*  Григор1я,  повидимому,  особеннымъ  по- 
читан1емъ  пользова.1ась  Богородица.  Григор1Й,  который  въ  д-Ьтств*  не 
пристуоалъ  къ  занят1ямъ,  не  преклонивъ  предварительно  кол^Ьней  передъ 
иконой  Богородицы,  удостоился  впосл'Ьдств1и  вид'Ьн1й  именно  отъ  Нея. 
Бюграфъ  замЬчаетъ,  что,  всяк1й  разъ  какъ  мальчикъ  забывалъ  это  д^^тать, 
урокъ  проходилъ  для  него  неудачно,  и  его  наказывали. 

2)  та.  со1.  560. 

3)  1Ыа.  со1.  561.  Г^  Т 
*)  /6.  со1.  587—588.                                                            от^ебЬу^ОО^Уе 
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этому  результаты  собственнаго  опыта  и  вавъ  бы  осв^тидъ  и  разъас- 
нилъ  то,  что  они  свазади  въ  общихъ  чертахъ  (хе9о^а1<<>3<Ьс)  и  въ  фо1Ш^ 
обозр'Ьшя  (хата  а6Vоф^V^)^.  Филоеей,  вероятно,  по  собственному  опыту 
говорилъ  о  сладостномъ  впечатл^^н1и,  производимомъ  сочинешями  Па- 
ламы  на  читателя.  Сочинешя  эти  отр^шаютъ  посл'бдняго  отъ  земли  и 
сообщаютъ  ему  новое  и  неизъяснимое  чувство.  Читатель  радуется, 
что  еще  далеко  до  вонца  сочинен1я,  и  печалится,  вогда  сочинеше 
приходить  въ  вонцу.  И  тогда  вавъ  сочинешя  другихъ  не  одинаковы 
по  достоинству:  одни  приличны  приступающимъ  въ  созерцашю,  друпя — 
совершеннымъ  въ  немъ;  различаются  же  тЬ  и  друг1я  р^^чью,  смысломъ 
и  решительно  вс^мъ,  у  Паламы  вс^^  произведен1я  равно  высови  н 
одинавово  годятся  для  совершенныхъ  и  несовершенныхъ  ^). 

Говоря  о  преусп^яши  Григор1я  въ  Оешреа,  Филоеей  для  объяснешя 
самаго  понят1Я  1^ешреа  приводить  отрывовъ  изъ  сочинетй  Паламы, 
находя,  что  никто  не  можетъ  дать  лучшаго  объяснешя,  тЬмъ  Палама, 
наиболее  св4дущ1й  изъ  всЬхъ  въ  этомъ  д-Ьл*  *). 

Еавъ  ни  панегирична  эта  оценка  сочинен1й  Паламы,  все-таки 
она  представляется  новымъ  явлешемъ  въ  житхйной  литература. 

Восхваляетъ  Филоеей  и  сочинен1я  Паламы  противъ  латинянъ, 
подобныхъ  воторымъ  по  его  ув'Ьрешямъ  Цервовь  не  нм^Ьлд^  до  того 
времени  *). 

Однимъ  изъ  харавтеристичесвихъ  признавовъ  византШсвихъ  житШ 
XIV  в^Ьва  служитъ  интересъ  въ  природ'Ё.  Помимо  стремлен1я  давать 
бол^^е  или  менЬе  точныя  топографичесв1я  обозначен1я,  не  брезгая 
при  этомъ  м'Ёстными  назван1ями,  авторы  жит1й  останавливаются  и  на 
описан1и  природы  различныхъ  м'Ьстностей,  тавъ  или  иначе  знамена- 
тельныхъ  для  святого.  Картины  природы,  нер^^дво  свид^^тельствуюпця 
о  любовномъ,  тепломъ  отношен1и  въ  ней  и  ея  внимательномъ  нзу- 
чеши,  являются  въ  вачеств']^  сравнен1й  и  уподобленШ.  Но  авторъ 
бол^^  увлевается  самой  вартиной,  ч^^мъ  ея  символичесвимъ  значенхемъ. 

Описан1е  природы  ради  природы,  страстное  влеченхе  въ  ней,  на- 
ходятся въ  тесной  связи  съ  развит1емъ    индивидуализма  на   рубеже 


1)  1ЬШ.  со1.  590. 

2)  1ЬШ.  со1.  591. 

5)  ПШ.  со1.  575  88. 

*)  76.  со1.  627.  о-фгебЬуОоО^\е 


РВЛИПОЗНОЕ    И    ЛИТВРАТУРНОВ   ДВИЖЕЯ1Е   ВЪ    Б0ЛГЛР1И.  267 

среднихъ  в']&вовъ  и  новаго  времени,  и  т^мъ  бохЬе  интересно  отметить 
новое  течете  въ  агюграфической  литературе. 

Картинами  природы,  служащими,  образами  для  душевныхъ  со- 
СТ0ЯН1Й  и  д'Ьйств1й  людей,  богато  жит1е  Григор1я  Синаита.  Я  при- 
веду н'Ькоторыя  изъ  этихъ  сравнен1й.  „Какъ  случается  видеть  рой 
пчелъ,  вылетающ1й  изъ  ульевъ  и  облетающ1й  цв-Ьты  въ  надежд'Ь 
усмотреть  скрытый  гд4-либо  медъ,  и  прив.1екаемыя  его  ароматомъ 
пчелы  стремительно  летятъ  къ  нему,  и  не  прежде  улетаютъ  изъ  того 
м-Ьста,  ч-Ьмъ  совершенно  нагрузятся  медомъ,  и  опять  направляютъ 
къ  нему  полетъ,  выбирая  медъ  ц^Ьликомъ,  чтобы  наполнить  свои  вла- 
довыя;  такъ  ароматъ  добродетелей  Григор1я  привлекалъ  къ  нему 
всЬхъ"  *)  и  пр.  Григор1й,  принужденный  искать  прибежища  отъ  на- 
шеств1я  турокъ  за  стЬнами  Лавры,  уподобляется  соловью,  который, 
пойманный  птицеловомъ  и  заключенный  въ  клетку,  не  прикасается 
къ  самой  отборной  пищ*,  но  тоскуетъ  по  любезной  жизни  въ  горахъ, 
по  цв^тущимъ  тамъ  деревьямъ  и  обычномъ  окуныван1и  и  плеска- 
ши  въ  источникахъ,  струящихъ  сладкую  и  прозрачную  воду,  гдЬ 
онъ  искалъ  подобнаго  себ-Ь,  чтобы  по  очереди  съ  нимъ  п^ть  свою 
звучную  и  гармоническую  п-Ьсню  и  щебетать  съ  обычной  свободой  и 
наслажденхемъ  ^).  Григор1й,  въ  своихъ  поискахъ  за  м-Ьстомъ,  удоб- 
нымъ  для  безмолвной  жизни,  сравнивается  съ  оленемъ,  который  не- 
престанно въ  знойную  л-Ьтнюю  пору  лриб^гаетъ  къ  источнику,  стру- 
ящему холодную  и  пр1ятную  воду,  или  лишенный  подруги  не  можетъ 
успокоиться '). 

Но  встречаются  у  Каллиста  карздны  природы,  не  им^ющхя 
этого  служебнаго  значен1я.  Такъ,  въ  оДномъ  м^сгЬ  Каллистъ  гово- 
рить, что  ГригорШ  не  могъ  оставить  Константинополя,  потому  что 
наступила  зима,  и  в^чно  текущ1я  струи  р^къ  были  скованы  льдомъ 
(та  тш7  1готаг(лш^  аёVаа  рб(>|лата  тй  хроатаХХср  ^гЫ^^та  1охтпо  тт)V^xайта)  *). 
А  вотъ  въ  какихъ.  чертахъ  Каллистъ  описываетъ  свою  поездку  на 
Аеонъ  по  поручешю  Григор1я.  „Мн*  удалось  достигнуть  Леона,  хотя 
съ  большими  опасностями  для  жизни,  такъ  какъ  я  подвергся  вели- 
чайшей и  сильн'Ьйшей  буре,  и  кораблю   пришлось    бороться  съ  мор- 


0  .Житге\  18. 
2)  1Ыа.  38—39. 


3/  1Ь.  7. 


^)   1Ь.    34.  01дШ2ес^ЬуСоО§1е 


268  к.  е.  РАдчЕкко. 

скими  валами  (триир.!^)  и  неистовЕшъ  буруномъ  (xX'^дшV),  такъ  что 
вс']^  пассажиры,  видя  клокочущ1я  вокругъ  корабля  волны,  вздымаю- 
ицяся  отвесной  сг1ной  при  бушеван1и  бури,  отчаялись  въ  своемъ 
спасеши"  1). 

Подобными  же  чертами  отличаются  и  друг1я  жит1Я  XIV  в^^иа. 
Въ  этомъ  случа*!  особенно  любопытными  являются:  жит1е  Ромила, 
составленное  н4шимъ  Григорхемъ,  веодоры — Кавасилой,  и  Кодрата— 
Григорой. 

Въ  ЖИТ1И  Ромила  замечательно  описан1е  суровой  зимы  въ  гор- 
ной Болгар1и,  ловли  рыбы  Ромиломъ  и  его  невольнаго  ночнаго 
СТ0ЯН1Я  на  сн-Ьгу,  о  чемъ  я  уже  им^лъ  случай  говорить. 

Описаше  природы  острова  Эгины — родины  веодоры— соединено 
съ  характеристикой  жителей  острова  въ  жит1и  Бавасилы. 

„Этотъ  островъ'',  говоритъ  Кавасила:  „главный  изъ  лежащихъ 
вблизи  Эллады,  такъ  какъ  онъ  превосходитъ  сос^^днхе  острова  своей 
величиной,  красотой  и  положен1емъ  и  такъ  выдается  среди  нихъ*  что 
кажется,  будто  остальные,  отказавшись  отъ  мысли  соперничать  съ 
нимъ,  добровольно  уступили  ему  первое  м4сто;  островъ  отличается 
столь  прхятнымъ  воздухомъ,  что  представляется  какъ  бы  резервуа- 
ромъ  всякаго  связаннаго  съ  этимъ  благополуч1я  для  остальныхъ  и 
можетъ  удЬлять  съ  избыткомъ  его  другимъ,  почему  на  немъ  распо- 
ложены лучш1е  города.  И  въ  отношен1и  нравственнаго  состояшя 
своихъ  жителей  онъ  превосходитъ  остальные.  Въ  этомъ  случа'Ь  онъ 
обладаетъ  тЬмъ,  въ  чемъ  преимущественно  нуждаются  города,  и  что 
относится  ко  взаимнымъ  отношешямъ  гражданъ:  ибо  жители  его 
отличаются  честностью  н^вовъ  к  благоукрашенностью  обычаевъ  и 
т^мъ,  что  бол']&е  всего  прилично  человеку.  И  такимъ  образомъ  они, 
гордясь  похвалами  своему  отечеству,  какъ  своими  собственными,  въ 
то  же  время  своими  добрыми  качествами  еще  увеличиваютъ  добрую 
славу  посл-Ьдииго,  такъ  что  они  другъ  друга  украшаютъ  и  другъ 
черезъ  друга  благоденствуютъ"  ^). 

А  вотъ  описан1е  родины  Кодрата  Боринескаго  перешейка. 
„Бкть  перешеекъ  на  вападЬ  неширок1й,  но  далеко  простирающШся 
въ  длину.  Кто-нибудь  могъ  бы  сказать,  что  онъ  простирается  своими 
оконечностями  къ  сЬверу  и  югу,  какъ  бы  руками.   Этотъ  перешеекъ 


1)  1Ыа.  38. 

^)  Мгдпе  1.  150,  со1.  756-757.  о,,,.е.ьуСоОз1е 
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соедиияетъ  страну  Пелопа  съ  остальной  Элладой  и  не  нозволяетъ 
ей  совершенно  отд^вться  отъ  последней  и  въ  той  м'Ьр^^  пренят- 
ствуетъ  боть  вполн'Ь  острововгь,  въ  какой  преграждаетъ  соединен1е 
подходящи&ъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  водъ.  Какая  тамъ  благорастворен- 
ность  воздуха  и  проч1я  прелести,  раэсказъ  о  которыхъ  немалой  на- 
полняетъ  радостью  сльппащихъ,  и  какъ  въ  опред&1енные  круга 
годовъ  сюда  стекались  чада  эллиновъ  ради  состязан1й  и  наградъ, — 
зд4сь  объ  этомъ  н'Ьтъ  надобности  распространяться:  ибо  это  знаютъ 
вс^^,  которые  вкусили  хоть  немного  отъ  кубка  эллинской  мудрости. 
На  южной  оконечности  перешейка  есть  городъ  Боринеъ,  весьма 
славный  и  многолюдный  и.съ  давнихъ  поръ  съ  особеннымъ  усердхемъ 
прилежавш]й  къ  богамъ  и  исполненный  особенной  богобоязненности; 
съ  ткхъ  же  поръ  какъ  рыбаки  евангельскаго  благов'Ьствованхя  раски- 
нули с^Ьть  нашего  спасен1я  по  вселенной,  онъ,  оставивъ  морскую 
пучину,  перем-Ьстился  въ  Павловы  потоки  {т^сЬха  ^ойоу  аX(xо|>оV  атгооес- 
оя^xёV^^^  тгрю^  та  то5  П«аХоо  (длхо^шреГ  хае  (летак'детае  ^а|1ата)"  ^). 

Описанхе  м^^стности  соединяется  зд^ь  съ  историческими  воспо- 
минан1ями  не  только  христханскими,  но  и  восходящими  къ  класси- 
ческой древности,  и  нельзя  не  видЬть  въ  нихъ  горячаго  сочувств1я 
къ  этой  последней  2). 

ТЬ  же  черты,  и  еще  въ  большей  степени,  свойственны  самымъ 
выдающимся  историческимъ  проиаведен1ямъ  разсматриваемаго  вре- 
мени— „Истор1ямъ  Вязант1и''  Никифора  Григоры  и  1оанна  Канта- 
кузина. 

Въ  начале  своего  сочинешя  Григора  говоритъ  о  значеши  исторхи. 
„Истор1я  живой  и  немолчный  голосъ  и  по  истин^^  одушевленный  и 
звучный  глашатай  славы  Божхей;  въ  истор1и  проходитъ  в']&къ  какъ 
бы  на  всем1рной  таблиц-Ь,  такъ  какъ  она  показываетъ,  что  предше- 
ствовало постоянно  совершающемуся,  какъ  одно  въ  другомъ  и  одно 
посредствомъ  другого  отъ  в'&ка  совершалось,  и  что  мыслили  о  при- 
род* сущаго  мудрецы,  и  что  было  постигнуто  ими,  а  что  н*тъ,  и 
случившись  въ  какихъ  невзгодахъ  различные  лица,  какими  наслади- 
лись вдосталь  благами  отъ  Бога,    и  какого   достигли   неожиданнаго 


1)  Мгдпе  I.  149,  со1.  504—505. 

^)  Въ  такомъ  же  род'Ь  похвала  Дамаску  въ  слов*  на  память  1оанна 
Дамаскина,  составленномъ  Константиномъ  Акрополитой.  Мгдпе  (.  140, 
со1-  816.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО§^е 
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<$дагополуч1я.  Она  научаетъ  неизм^^нннмъ  законамъ,  управдяющимъ 
природой  и  челов'&комъ.  Истор1я  даетъ  возможность  на  основати 
дрошедшаго  д']&лать  соображен1Я  о  будущемъ.  Что,  да«гЬе,  мохеть 
вром'Ё  истор1и  сообщить  свЪхЬтя  о  врайнихъ  пред'бдахъ  вселен- 
ной, пространстве  морей,  о  р^кахъ  и  болотахъ,  свойствахъ  наро- 
довъ  и  м^Ьстностей  и  различ1яхъ  временъ  года  въ  различныхъ  частяхъ 
земли.  Авторъ  самъ  питалъ  особенную  склонность  къ  истор1и  и  стре- 
мился къ  подражан1Ю  г]^мъ,  которые,  составивъ  своими  трудами  исто- 
р1ю  изъ  того,  что  въ  единичныхъ  случаяхъ  тЬми  или  другими  тогда 
и  тогда  было  сказано  или  совершено  касающагося  душевной  доблести 
или  ума,  издали  это  на  пользу  потомкамъ.  Въ  своемъ  изложеши  онъ 
будетъ  всегда  следовать  истине,  считая  посл^^днюю  необходимымъ 
услов1емъ  истор1и  ^). 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  Григора  видитъ  значеше  исторхи  въ  томъ, 
что  посредствомъ  ея  давно  умерппе  приходятъ  въ  сообщеше  съ  жи- 
вущими, и  каждый  изъ  нихъ  пов'Ьствуетъ  о  со5ственныхъ  д^янхяхъ. 
Она  чуднымъ  образомъ  воскрешаетъ  то,  что  случалось  съ  ними  хоро- 
шаго  или  дурного  въ  жизни.  Велико  нравственное  значен1е  истор1и. 
ибо  она  нав'Ёки  заклеймляетъ  порокъ  и  безсмертитъ  добродЬтель  и 
тЪтъ  побуждаетъ  насъ  къ  исправлен1ю.  Полезна  она  царямъ  и  пра- 
Бителямъ,  научая  ихъ  не  надмеваться  и  не  править  жестоко  и  тиран- 
нически,  уповая  на  счастье,  но  охранять  только  принадлежащее  по 
праву  царю.  Научаемый  ею,  онъ  добровольно  вручаетъ  бразды  пра- 
влен1я  законамъ  и  усматриваетъ  назначен1е  власти  прежде  всего  и 
<5ол'Ье  всего  въ  управлеши  самимъ  собою  ^). 

Григора  объясняетъ  также,  почему  касается  истор1и  другихъ 
странъ.  Всл']&дств1е  м1рового  яначен1Я  Еонстантинополя,  исторхя  дру- 
гихъ странъ  находится  въ  гЬсной  связи  съ  ВизантШсвой.  И  многое 
было  бы  непонятно  въ  посл^^дней,  если  бы  предварительно  не  сообща- 
лось св'Ьд']&н1й  о  томъ,  что  происходило  въ  различныхъ  странахъ,  въ 
различныя  времена  и  оказало  вл1ян1е  на  ходъ  внзантШской  истор1и  '). 

Еантакузинъ  также  требуетъ  истины  отъ  исторхи,  въ  которой 
Бидитъ  средство  научить  избегать  порокъ   и    избирать    доброд'Ьтель. 


^)  Шс.  Огедогаз  Вуг.  Н181опа  V.  I,  р.  4 — 6. 

2)  1Ш  у.  II,  р.  573 — 575.  Подобныя  же  мысли  о  истор1И  высказы- 
ваетъ  Петрарка.  — Корелинъ,  Ранн1Й  итальянск1й  гуманизмъ.  I,  250. 
8)  Огедогаз,  V.  II,  677-678.  ^^д^1^.ес^ьу^ОО^^е 
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Онъ  еамъ  нам^Ьренъ  говорить  только  правду,  не  следуя  внушеншмъ 
дружбы  или  ненависти.  Удовлетворить  требован1лмъ  правды  ему  тЬмъ 
легче,  что  онъ  будетъ  излагать  исторхю,  какъ  очевидецъ  составля- 
ющихъ  предметъ  ея  изложен1я  событШ,  не  следуя  слухамъ  и  нездо- 
ровымъ  баснямъ  и  не  передавая  слышаннаго  отъ  стар'Ьйшихъ  ^). 

Григора  предпосылаетъ  своему  пов^Ьствован1ю  краткое  обозр^ше 
исторш  Визант1и,  начиная  отъ  взятгя  Константинополя  крестоносцами, 
Кантакузинъ  предварительно  сообщаетъ  генеалогхю  Палеологовъ. 

Въ  противоположность  своимъ  заявлен1ямъ  быть  безпристраст- 
ными  и  сл'Ьдовать  только  истин*  и  Григора,  и  Кантакузинъ,  въ  осо- 
бенности посл'Ьднхй,  является  историками  въ  высшей  степени  субъек- 
тивными. Личность  автора  въ  ихъ  исторхи  служитъ  центромъ,  во- 
кругъ  котораго  группируются  вс4  событ1я,  и  это  не  въ  томъ  только 
смысл4,  что  лица  и  событ1я  освещаются  съ  одной  определенной 
точки  зр-Ьнхя,  что  въ  характеристикахъ  гЬхъ  и  другихъ  проглядя- 
ваютъ  личныя  симпат1и  и  антипат1и  автора, — н^тъ  личность  автора 
является  сама  по  себе  центральной  фигурой,  главнымъ  д^йствующимъ 
лицомъ  цроизведен1я.  Везде  видно  стремленхе  выставить  свою  деятель- 
ность съ  наиболее  выгодной  стороны  и  придать  ей  возможно  более 
:^начен1я.  Истор1я  Визант1и  у  Кантакузина  и  Григоры  въ  то  же  время 
и  личная  истор1я  каждаго  изъ  нихъ,  написанная  притомъ  въ  пане- 
гирическомъ  тоне.  Конечно,  противники  выставляются  въ  неблагопрхят- 
номъ  свете:  деятельность  ихъ,  если  они  государственные  люди,  на- 
правлена ко  вреду  государства,  если  богословы,  носитъ  еретическШ 
характеръ.  Элементъ  самовосхвален1я,  столь  ощутительный  въ  исторхяхъ 
Григоры  и  Кантакузина,  врядъ  ли  можно  объяснять  ихъ  личными 
свойствами.  Здесь  ясно  сказывается  заявленхе  правъ  личности.  Какъ 
въ  Итал1и  временъ  гуманизма,  такъ  и  въ  Визант1и  XIV  в.  пробу- 
ждающ1йся  индивидуализмъ  вызываетъ  къ  жизни  культъ  личной  славы, 
находящШ  опору  въ  классической  древности. 

Не  чужды  наши  историки,  въ  особенности  Григора,  интереса  къ 
природе,  способности  восхищаться  ею  безотносительно  къ  символи- 
ческому ея  значен1Ю  для  жизни  людей,  вообще  способности  представ- 
лять ее,  какъ  нечто  имеющее  значен1е  само  по  себе  и  само  по  себе 
прекрасное,  въ  то  же  время  могущее  оказывать  вл1ян1е  на  человека 


1)    СапЫс   Ву2.    Н181.    V.    I,    10.  01дШ.ес^ЬуСоО31е 
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и  такъ  или  иначе  приходить  въ  изв^стныя   отношешя    въ   его    чув- 
ствамъ  и  мыслямъ. 

Однимъ  изъ  наибол'Ье    харавтеристическихъ    описан1й   природы 
въ  новомъ  дух*  является  картина  природы  Авона  у  Григоры.  Я  при- 
веду это  описаше  ц-Ьдиконъ.  „Мн'6  кажется",  говоритъ  Григора:  „что 
Аеонъ   достоинъ    вообще    удивлешя,    такъ    какъ    отличается    благо- 
раствореннымъ    воздухомъ    и    украшенъ    обильной   и    разнообразн<Л 
растите.1ьностью  и^  такъ  сказать,  съ  великой  торжественностью   прв- 
в^тствуетъ  ощущен1я  прибывающихъ  туда  и  немедленно  предлагаетъ 
пр1ятн4йшее  наслажден1е,  и  отовсюду  изливаетъ  какъ  бы  изъ  сокро- 
вищницъ  благовонный  ароматъ  и  прекрасный  цв'Ьтъ    (то  еитг^ооу  т^с 
68(1^С ..   хо  ТОО  ау{)оос    е5)(рооу)   и    находится   въ    особенно  близкомъ 
общеши  съ  чистыми  лучами   солнца   (ха1   ха&араГс  то  ттХеГотоу  Ь^нХгИ 
таГ-    -циоо    ахтГаь),    украшенъ    разновидными    деревьями,   изобилуетъ 
рощами  и  пестрыми  лугами — делами  рукъ  челов'Ьческихъ;  оглашаютъ 
же  его  п'Ьтемъ  разнообразный  птицы,  и  рои  пчелъ  облетаютъ  тамъ 
цв'Ьты  и  тихо  жужжатъ  въ  воздух*,  и  ткется  н-Ькое  чудное  платье  на- 
слажден1Я  изъ  соединешя  разнородныхъ  тканей  (ха1  тёрфешс  тсс  тсётгХо? 
еутео&еу  буасЧетас  $ёуод  ехеГ  оо{11хе'р);)  не  только  весной,  но  и  во  всякое 
время  и  часъ,  такъ  какъ  зд'бсь  веигжЬвао   кругъ   четырехъ  временъ 
согласно  служить  одинаковому   услаждешю  и   увеселен1ю  челов4че- 
скихъ   чувствъ   (©(хоСо^^ооУтос    ае1    той  тшу  теаааршу  шршу  хохХоо  тсрос 
о(ло{сху    тт]у  х^Р^^    ^^^    т)00У7)У    тшу    ^удрштг^ушу    аеа1)т]тт]р{а)у),    особенно 
когда  раздается   на  га.рЪ  изъ  глубины  рощи   музыка   соловья,    такъ 
сказать,  вм']^стЬ  съ  монашествующими  восп'Ьвающая  и  прославляющая 
Господа:   ибо  и  соловей   им'Ьетъ    н-Ькую    боговдохновенную  лиру  въ 
груди  и  природный  псалтирь  и  гармоничную  музыку    ((1оиа1хт)у   Ьар- 
|л6уеоу),    по  собственному    побуждешю   стройно    оглашающую   слухъ. 
Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  местность  орошается  и  обтекается   многими   источ- 
никами   самородныхъ    водъ   (абтосрошу    бЗогтшу);    потоки,    струящ1еся 
тамъ  и  сямъ,  являются  детьми  тысячи  ключей  и  соединяютъ  спокойно 
и  незам'Ьтно  свои  струи,    какъ  бы   скрывая   свой   б'Ёгъ  и  нарочно  н 
по  собственному  побуждешю  ведя  себя  тихо  {оХо^^    етс1тт)8ес   хае  абтое 
асштгшуте;),  подобно  одушевленнымъ    существамъ    заявляя  прнтязаше 
на  некоторую   воспитанность   (ха1   тсуо;  7гас8б?ас  аео&дуо|1бУ01;   6(хо1а>с 
аут17го1о6|хеуо1),    ч4мъ    даютъ  полную  возможность    монашествующимъ 
проводить   безмятежную    жизнь  и  направлять    спокойный  полетъ  мо- 
литвы къ   Богу    (хл!  тгтера   т^с    ^^х^^  '^^Х^  я^^'^^   (Ьопсё|11сау). 
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Такимъ  образонъ  м'Ьстность  представляетъ  большое  удобство  для  исихеи 
лицамъ,  желающимъ  на  вемл^^  вступить  въ  небесное  гражданство) 
(тоГ^  т^)V  о6раV(ОV  8^  1^^  (летеёуок  в&еХооае  7гоX(Т8(аV)  и,  сверхъ  того,  въ 
Н80бнл1и  предлагаетъ  во  всякое  время  года  разнообразную  пищу  и 
впитается  норемъ,  которое  сообщаетъ  ей  прелесть  своимъ  окружея1еиъ, 
на  столько  не  допуская  быть  островомъ,  на  сколько  возможно  беэъ 
труда  сообщаться  съ  матерякомъ.  А  вотъ  о  жизни  монаховъ.  Штъ 
тамъ  ни  женскихъ  плясокъ,  ни  безстыжихъ  взоровъ  и  пышныхъ  на* 
рядовъ — что  создаете  праздникъ  обновлен1я  древнему  общен1ю  со 
зм1емъ  и  наполняетъ  жизнь  великимъ  волненхемъ  и  смутами — ни  ла- 
вокъ  и  рынковъ  и  базарныхъ  ньчальпиковъ  (а7ораVо^Ао^),  ни  судовъ, 
ни  краснобайничества  и  чванства,  съ  сановнаго  кресла  устанавли- 
вающаго  законы  по  произволу,  не  ^азд'&ляетъ  тамъ  людей  рабство  и 
свобода,  но  господствуетъ  равенство  (1от)7ор^'а)  и  смиренномудр1е 
(р18тре6ту)с  уроV1^{Iлто:)  истияная  доблесть  и  благородство  (ео-ув^'^*)) 
мЬсто  ос^^няетъ  (ох7)УорсхтбГ)  и  окружаетъ  (тсгре^ореиес)  справедливость 
и  все,  что  создаетъ  небесное  на  земл^^  гражданство  (хт|/  Ьдеоу  4у  у^ 
8т)|1еооруеГ  тгоХгтвсау)  и  совершаетъ  истинно  духовную  философ1Ю  (хаь 
Т1}^>  оуго>с  Ь  Ф^1)  ^(Кооо^гау  ёр-уаСетзп);  не  богатство  тамъ  и  расточи- 
тельность и  лживая  роскошь  гражданству ютъ  (в11.7соХ1твбЕтае),  но  ца- 
рить тамъ  доблестный  и  сво6одне1й  цравъ,  стремящ1йся  въ  святилище 
доброд'Ьтели  и  по  истин^^  дор1йски  приспособленный  ко  прекрасновсу 
(хае  е^  та  т^с  Арехг);  ауаххора  атсеоВоу  ха».  тоу  Лшреоу  тротгоу  шс  аХт)&а); 
т]р(лоо|Аёуо7  тсрос  хсц  хаХа)"  ^). 

Идеалъ  монашеской  жизни  Григоры  сильно  напоминаетъ  такой 
же  идеалъ  Петрарки! 

Въ  отношен1и  своего  содержан1я  визант1йск1я  жит1я  XIV  в4ка 
представляютъ  явленхе  новое  и  стоятъ  на  рубеж*  стариннаго  жит1я  и 
б10граф1и  въ  современномъ  смысл*  слова.  Какъ  же  эти  свойства  грече- 
скихъ  ЖИТ1Й  отразились  въ  современной  болгарской  аг10граф1и — въ  жи- 
Т1яхъ,  составленныхъ  Евеимхемъ?  Въ  довольно  слабой  степени,  какъ  и 
следовало  ожидать.  Помимо  другихъ  причинъ  этому  способствовало  то 
обстоятельство,  что,  тогда  какъ  греческ1я  жит1я  относятся  къ  лицамъ, 
современнымъ  авторамъ,  разсказываютъ  о  событ1яхъ,  въ  которыхъ  такъ 
или  иначе  были  заинтересованы  сами  авторы,  жит1яЕв0им1я  повЬству- 


1)  Огед4пш,  йЫ.  Ьух.  П,  714—717.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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ютъ  о  со6б1Т1яхъ  давнопрошедшихъ.  Т^мъ  не  мен^,  нехьзя  не 
отметить  и  въ  жит1яхъ  Бввим1я  новыхъ  чертъ. 

Прежде  всего  обращаетъ  вниманге  болФе  или  мен^е  сознательное, 
до  изв^Ьстной  степени  критическое  отношенхе  къ  источнивамъ.  БвеимИ 
заботился  не  только  о  томъ,  чтобы  заменить  грубо  и  неум^Ьдо  напи- 
санныя  прежшя  жит1Я  своими  составленными  по  вс^мъ  правидамъ 
риторики  согласно  установившимся  въ  византШс&ой  литератур*]^  прь 
емамъ,  но  и  о  томъ,  чтобы  въ  его  разсказЬ  не  было  басней.  Поатому 
онъ  избиралъ  „отъ  истинныхъ  и  неложныхъ  свид^^телей  нелестная 
разум%н1я^.  Что  Бвеим1й  пользовался  всЬми  источниками^  которые 
могли  быть  ему  доступны,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  похвальное 
слово  Константину  и  Ёлен1,  а  въ  особенности  жит1е  1оанна  Раль- 
скаго.  При  сличен1и  этихъ  жит1й  съ  источниками  оказывается,  что 
Евеим1й  д^лалъ  выборъ  между  данными  источниковъ,  некоторая 
исправлялъ,  а  нЬкоторыя  совсЬмъ  отбрасывалъ  и  вообще  всЬ  данная 
располагалъ  по  опред'Ьленной  схем^.  Выпускалъ  Евеим1й  изв^Ьспя, 
который  казались  ему  не  заслуживающими  дов:Ьр1я  или  грубыми.  Между 
гЬмъ,  въ  ряду  ихъ  были  любопытный,  если  не  въ  историческомъ,  то 
въ  бытовомъ  отношен1и.  Вообще  характеристичнымъ  для  Бвеижхя 
является  приспособлен1е  частныхъ  фактовъ  жизни  святого  къ  обще! 
схем*!  ЖИТ1ЙН0Й  литературы,  установленной  на  основан1и  визанпй- 
скихъ  образцовъ.  Впрочемъ  не  всЬ  бытовыя  черты  стерты — м'Ьстныя 
назван1я  сохранены  Евеимгемъ,  который  въ  даниомъ  случа'Ь,  однако, 
также  сл-Ьдовадъ  примеру  современныхъ  визант1йскихъ  аг1ографовъ. 
За  вс^мъ  т'Ьмъ  нельзя  не  отметить  стремленхя  Ёвеим1я  къ  обстоятель- 
ности въ  разсказ4,  только  эта  обстоятельность  достигается  своеобраз- 
нымъ  способомъ.  Еввим1й  пользуется  данными  апокрифическихъ  жит1й, 
распространяетъ  жит1я  речами,  молитвами  святыхъ,  письмами,  недо- 
стающ1я  св'Ьд'Ьн1я  пополняетъ  подробностями  общаго  характера. 

Избегая  басенъ,  Еввим1й  однако  вносить  въ  свое  пов^Ьствоваше 
легендарные  разсказы,  если  они  отв4чаютъ  господствовавшей  въ  ви- 
зант1йско-болгарскомъ  обществ*  XIV  в-Ька  вЬрЬ  въ  вид%н1я  и  демо- 
Н0Л0Г1И.  Вообще  вид'Ьн1Я,  въ  особенности  же  демонолог1я  играютъ  вид- 
ную роль  въ  жит1яхъ  Ев0им1я.  Вид'Ьн1я,  пророчества  и  демонолопн  ха- 
рактеристичны и  для  визант1йской  аг1ограф1и  XIV  в-Ька. 

Дал-Ье,  святые  являются  у  Евеим1я  съ  чертами  исихастовъ.  Уче- 
никъ  веодос1я,  Еввим1й  былъ  поклонникомъ  исиххи  и,  весьма  есте- 
ственно, сообщилъ  черты  ея  святымъ  прежнихъ  временъ.  Въ  исихас- 
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тичесвонъ  м1рово8зр^н1и,  проникающемъ  жит1я  Бвеим1я,  йер^дко  съ 
его  крайностями,  сказывается  личность  составителя,  которой  време- 
нами говорить  зд'Ьсь  и  отъ  своего  лица.  Такимъ  образомъ  въ  изобра- 
жен1и  Бвеим1Я  1оаннъ  РыльскШ  упражнялся  въ  пощен1и  и  бд'Ьши,  про- 
ливалъ  обильные  потоки  слезь,  предавался  всенощному  стояшю  и  кол'Ьно- 
преклонетю — все  д&ка  тсрд^с;;  прилагалъ  старан1я  кь  внутреннему 
совершенствованш,  углубляясь  вь  свой  внутренне   М1рь   („.п|^нлдгА1е 

Т|К)уДУ    кь  Т|^0УД0МЬ   Н    кь  Ж6АДМНЮ  Ж6АДМН16,  СЬЛДГД1€  ШКОЖе  ЛЮБОДЫЬНАА 

пьублд  медокьнук  сьти  н  помглае  вь  ськ|ювмц1нхь  с^ьдьуьинхъ^);   онь 

мысленно  принялъ  и  нм^ль  въ  себ^  пребывающимъ  поклоняемаго  въ 
Тройц'Ь  Бога,  переходилъ  отъ  силы  въ  силу  и  полагаль  восхожден1Я 
въ  сердце,  источая  слезные  источники  и  произращая  колосья  добро- 
детели *).  Все  это — черты  учен1я  исихастовь.  Гоаннъ  обнаруживаетъ 
вевд^  крайнее  смирен1е.  Когда  его  просятъ  исцелить  б-Ьсноватаго, 
онь  отв'Ьчаетъ,  что  это  дЬло  „не  его  м^ры".  Овъ  называеть  себя 
подобострастнымъ  другимь  людамъ  и  подобно  имъ  немощнымь.  Въ 
молитве  кь  Богу  онъ  просить  Его  объ  исц^ленхи  „М6  мдшбк  ^ддн 
п|^двьАУ  мь  |^ддн  твокк  БЛАГОСТИ  н  ц1бД|^оть  твонхь''.  1оаннъ  считаетъ 
себя  недостойнымь  призывать  святое  имя  Бож1е  „своими  нечистыми 
и  скверными  устами"  ^).  Подобно  Моисею  1оаннъ  всходить  на  вы- 
сокую гору  и  вступаеть  въ  невходимый  мрат  боговидгьнгя.  Онь  при- 
нимаеть  Богомь  пнсанныя  скрижали  на  своемъ  сердцтьу  одинь  гово- 
рить съ  однимь  Богомь  и  возлетаеть  кь  небу  легкими  крылами  ')• 
Любопытно  и  подчеркиваше  Еввимхемь  старательнаго  уб'Ьгашя  1оанна 
отъ  людей,  которое  съ  особенной  рЬзкостью  проявляется  вь  его  не- 
желаши  видеть  царя. 

Изъ  апокрифическаго  жит1я  заимствованъ  разсказь  о  чаш'Ь  съ 
золотомь  *),  но  мотивировка  отказа  Гоанна  принять  золото  видоизм^^- 
нена.  Вь  апокрифическомь  жит1и  1оаннь  отказывается  отъ  золота  за 
отсутств1емь  нужды  вь  немы  „ему  не  нужно  ни  вое  рожити  и  никое 
купле  кнповати"  ^).  У  Евеим1я  1оаннъ  отвергаетъ  царск1й  подарокъ  на 


1)  Гласник  22,  268,  272,  273. 

2)  1ЫЛ.  275. 
»)  ШЛ.  276. 

*)  См.  Гильфердингъ,  Собраше  сочинешй  т.  1, 129—130.  Г"г^глп]г> 
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томъ  основ&ши,  что  золото  вееьма  вредно  для  ияоковъ  ^).  Иснхастаня 
былъ  провозглашенъ  принципъ  безусловной  нищеты  и  нестяж&тель- 
ности  монаховъ. 

Элементъ  денонологхи  особенно  силенъ  въ  Ж1[Т1и  1оанна  Рнль- 
скаго.  Основан1я  къ  тому  Ёввим1й  нашелъ  еще  въ  источннк&хъ, 
особенно  въ  апоБрифическомъ  жит1и,  но  онъ  уснлилъ  и  расиростра- 
нилъ  эти  черты.  Такимъ  образомъ  разбойники  житш  Скнлицн  ^)  у 
Еввив11я  являются  ббсами  ^.  Удерживаетъ  Ёваизай  разеказъ  апокрн- 
фическаго  жит1я,  что  дьяволъ  явился  брату  преподобнаго  въ  образе 
знакомаго,  сообщилъ  ему,  что  сынъ  его  отправился  къ  дяд'Ь  въ  пу- 
стыню, указалъ  дорогу  туда  и  возбудилъ  въ  немъ  гнДвъ  протнвъ 
1оанна  *). 

Филоеея  непрестанно  приводить  себ4  на  память  страшный  судъ 
и  мучен1Я,  которыя  ожидаютъ  гр^шниковъ.  Ей  слышался  голосъ: 
„Идите  отгменя  проклятые^  *).  Непрестанное  памятоваше  остраш- 
номъ  суд%  и  адскихъ  мучен1яхъ  являлось  у  византзйскихъ  и  западно- 
европейскихъ  мистиковъ  однимъ  изъ  необходимыхъ  услов1й  совершен- 
ствовашя. 

Преподобная  Параскева  изнуряла  тЬло  „постомъ,  бд^темъ,  зло- 
страдан1емъ  и  на  земли  леганхемъ".  При  этомъ  она  проливала  источ- 
ники слезъ.  Стремлен1е  къ  душевной  чистоте,  мысли  о  страшномъ 
суд*  и  о  ср'Ьтен1и  жениха  занимаютъ  ея  душу.  Въ  своемъ  томитель- 
номъ  стремлеши  къ  небесному  жениху  въ  изображеши  Евеим1я  она 
напоминаетъ  женщинъ-мистиковъ  средневековой  Западной  Европы  % 


1)  Гласит  22,  280. 

2)  Составленое  во  второй  половинЬ  XII  вЪка  на  греческомъ  языкЪ. 
Сырку,  ор.  с,  359.  Славянсюй  переводъ  напечатанъ  въ  Четьи  -  Минеяхь 
Макаргя,  октябрь,  ст.  1515-1530. 

«)  Ср.  Четьи  Минеи  1.  с,  ст.  1520;  Гласншс  22,  272. 

^)  Впрочемъ  Евеим1й  сгустилъ  краски  апокрифическаго  жит1Я.  Въ 
посл'Ьднемъ  братъ  пробуетъ  сначала  побудить  1оанна  оставить  пустыню, 
зат'Ьмъ,  потерп'Ьвъ  неудачу  въ  этомъ,  проситъ  „мблбою  великою  и  сльза- 
мй  велиц-Ьмй"  отпустить  его  сына  {Гильфердитг),  ор.  с,  126 — 127).  У 
Ев0им1я  братъ  осыпаетъ  святого  бранью,  бросаетъ  въ  него  камнями  и 
палками  и  готовится  убить  его.  Гласник,  22,  270.  Евеим1й  же  прибавилъ 
подробность,  что  дьяволъ  явился  къ  брату  святого  въ  образ*  знакомаго. 

*)  Четьи-Минеи  Макар1я  л.  1189. 

«)  Четьи-Минещ  окт.,  ст.  1026—1027.    01дШ2ес^ьуСоО^1е 
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Посредствомъ  д']&ятя  (^гтсрд^ед)  свлтад  нашла  доступъ  въ  вид'Ьше 
(«е&зшр^а)  ^).  Преподобная  съ  большой  скорбью  незадолго  до  кончены 
оставила  пуспгаю,  ибо  ничто  такъ  не  очищаетъ  души  и  не  прнво^ 
дитъ  въ  пербообр<13ное,  какъ  пустьгая  и  безмолвхе  ^). 

Отчужден1е  отъ  М1ра,  отрицательное  отношен1е  къ  нему  прибли- 
жается къ  богомильскимъ  воззр'Ьн1ямъ  въ  ЖИТ1И  1оанна  Рыльскаго. 
1оаннъ  оставляетъ  М1ръ  и  мхродержца ').  М1ръ  въ  другомъ  вгЬст^1 
Еввим1й  называетъ  скверной  блудницей,  матерью  всякой  нечистоты 
в  скверны  *)  Врядъ  ли  только  есть  надобность  возводить  эти  выра- 
жешя  къ  какимъ-то  богомильскимъ  чертамъ  апокрифическаго  жит1Я, 
сглаженнымъ  въ  списк*,  напечатанномъ  Гильфердингомъ,  херомона- 
хомъ  Романомъ  или  1осифомъ  Бродатымъ,  какъ  это  д-Ьлаетъ  г.  Сырку  *). 
Я  уже  указывалъ,  сколько  общихъ  чертъ  въ  учеши  исихастовъ  и 
богомильскомъ.  Крайне  отрицательный  взглядъ  на  М1ръ  былъ  свой- 
ственъ  и  мистикамъ  Х1У  вФка.  Кстати  напомню  о  аналогичномъ  отно- 
шен1и  Цамблака  къ  браку,  который  въ  одномъ  словф  онъ  называетъ 
сквернымъ  см^шенхемъ  ^). 

Дал4е  жит1ямъ  Еввим1я  нельзя  отказать  въ  некоторой  тенденцхоз- 
ности.  При  внимательномъ  вчитываши  въ  нихъ  нетрудно  заметить 
стараше  автора  применить  факты  жиий  къ  обстоятельствамъ  со- 
временной Ев0им1Ю  государственной,  въ  особенности  же  религ10з- 
ной  жизни  Болгар1и.  Находимъ  памеки  и  указашя   на  эту  жизнь. 

Добродушный  отказъ  отъ  золота  1оанна  въ  апокрифическомъ 
ЖИТ1И  на  томъ  основаши,  что  оно  нужнее  царю,  ч-Ьмъ  ему,  Евеимгй 
развилъ  въ  ц-блое  поа1ан1е  нравоучительнаго  характера  отъ  препо- 
добнаго  къ  царю.  Въ  этомъ  иосланги  1оаннъ  ув^щеваетъ  царя  забо- 
титься о  оруж1и  и  войск4 — наставлен1е,  далеко  не  лишнее  въ  тре- 
вожное время,  въ  которое  пришлось  д'Ьйствовать  Евеим1ю.  Дал4е, 
1оаннъ  поучаетъ  царя  заботиться  о  нищихъ,  убогихъ,  нагихъ  и  без- 
кровныхъ.  Евеим1Й  устроилъ  въ  Тырнов'Ь  страннопр1имницу.  Идеалъ 
царя  рисуется  въ  сл'Ьдующихъ  чертахъ   въ  послан1и:   царь    долженъ 


О  1Ш.  ст.  1.028. 

2)  та. 

5)  Гласнт  22,  268. 
*)  1Ыа.  271. 

»)  Ор.  с.  370.  Пглглп]о 

6)  См.  мой  ,Отчетъ«,  стр.  37.  о-ф.ебьу^00^1^ 
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быть  щедрымъ,  любящимъ  правду,  некорыстолобивымь,  вроткшгь, 
тихимъ,  и  доступнымъ  каждому:  глаза  его  должны  быть  открыты  нд 
всЬхъ,  чтобы  на  всЬхъ  изливалась  его  милость;  добрыя  д'Ьла  подо- 
баетъ  царю  творить  тавъ,  чтобы  л^Ьвая  рука  не  в'Ьдала,  что  д^^аетъ 
правая.  Пусть  ш1Щ1е  выходятъ  радостными  изъ  царской  палаты,  князья 
прославляютъ  его,  порфира  же  да  С1яетъ  добродетелями.  1оаннъ  (т.  е. 
ЕвеимШ)  рекомендуетъ  царю  и  чисто  монашескгя  добродетели:  по- 
стоянныя  слезы  и  воздыхашя,  память  смертную  и  мысль  о  будущемъ 
царстве.  Дальнейшее  наставлен1е  еще  более  характеристично.  Царь 
долженъ  безпрекословно  повиноваться  велен1ямъ  Це1)кви,  прекло- 
няться передъ  ея  первопресшомниками  ^).  Последшя  слова  могуть 
служить  доказательствомъ,  что  жит1е  1оанна  Рыльскаго  было  напи- 
сано Евеим1емъ  уже  въ  сане  патрхарха.  Какъ  бы  то  ни  было,  настав- 
лен1е  весьма  любопытно  и,  очевидно,  вызвано  современными  обстоятель- 
ствами. Не  было  ли  времени,  когда  1оаннъ  Шишманъ  не  являлся 
вполне  послушнымъ  сыномъ  Церкви?  Что  значатъ  слова  Бввим1Я  въ 
молитве  Филоеее  въ  заключен1и  жит1я:  „ц(ак  въ  блгоутУн  н  едиио- 
мыслУн  СОБЛЮДИ?"  2)  Не  следуетъ  ли  усматривать  въ  этихъ  сдовахъ 
намека  на  поведен1е  царя  въ  церковныхъ  делахъ:  онъ  или  слипшомъ 
снисходительно  относился  къ  еретикамъ,  или  склонялся  даже  на  ихъ 
сторону?  Въ  молитве  Иларшну  Могленскому  въ  жит1и  этого  святого 
мы,  между  прочимъ,  читаемъ:  „п^дютею  моуд^инхь  тн  словбсь  вльш 
мбУьстТл  (дтьжбнн,   сьпостдтнынхь    ндв«ти  пкоже   плмы    щк\н  твокк 

БЛАГОДАТИ  В«Т|^а1МЬ,  Ц^ККОВНОе  МДП|^ДВН  НСПАЬМ1€тб,  сьпост^дждн 
ТбГОТДМЬ   МДШНМЬ.    В«СН    П|^'ЬДЬСТДТеЛЬ€ТВД   Б|^'ЬМ6   6ЛНК0   ТбЖКО.    ВгСН   Д^Х1* 

е^бнствд  опдсство"  пр. ')  Очевидно,  здесь  речь  идетъ  о  еретивахъ,  съ 
воторыми  борьба  была  для  Еввим1я  весьма  трудной.  Йо  почему 
же?  Полемика  Илар1она  съ  богомилами  и  армянами,  не  можетъ  быть 
никакого  сомнен]я,  имела  и  современное  значен1е.  Не  въ  связи  лн 
съ  распространен1емъ  ересей  и  тайнымъ  или  явнымъ  покровитель- 
ствомъ  со  стороны  царской  власти  находится  и  состав-1ен1е  жит1я 
Илар10на,  деятельность  котораго  въ  изображеши  Ёвеим1я  посвящена 
борьбе  съ  различными  ересями,  который  даже  пострадалъ  отъ  еретн- 
ковъ,  по  выражешю  Евеимхя,  показался  „даже  до  крови  и  безъ  крови 


М  Гласят  22,  280—281. 

*)  Четьи-Минеи  л.  1196  об. 

')  8игггпе  Г,  84.  01дШ2ес^ьуСоО^1е 
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жученЕкомъ"  ^).  Евеим1й  утверждаетъ,  будто  самъ  Мануилъ,  въ  цар- 
ствован1е  вотораго  жилъ  Иларшнъ,  чуть  не  перешелъ  въ  армянскую 
вфру  ^).  Илар10нъ  утвердилъ  его  въ  православ1и  и  затЬмъ  предпри- 
налъ  противъ  еретивовъ  варательныя  м'^ры  з).  Ничего  подобнаго  изъ 
другихъ  источнивовъ  о  МануилЁ  неизвестно,  хотя  мы  им^емъ  по- 
дробная св^д^нгя  о  д'Ьятельности  Мануила  на  поприщ'Ь  богослов1я  и 
о  его  своенравныхъ  распоряжен1яхъ  въ  этой  области.  Не  бвио  ли 
основан1я  у  Евеим1я  опасаться  увлонен1я  въ  армянскую  прелесть 
Шишмана?  Но,  невидимому,  добрыя  отношешя  между  царемъ  и  па- 
тр1архомъ  вскоре  возобновились.  По  его  иоручен1Ю,  Бвеим1й  на- 
писалъ  жит1е  Параскевы  и  похвальное  слово  Константину  и 
Еден^Ь.  Въ  ЖИТ1И  /Параскевы  Ёвеим1й  молится  святой  о  сохране- 
Н1И  „невреднымъ  и  ненав4тнымъ"  царя  *).  Въ  конц4  „Слова"  Ев- 
еим1й  ув'Ьщеваетъ  Шишмана  подражать  Константину,  а  въ  „Слов'Ё" 
подробно  говорится  о  промышлеши  Константина  о  Церкви:  ио- 
строеши  и  украшеши  церквей,  забот*!  о  охранен1и  Церкви  отъ  ересей 
(подробный  разсказъ  о  первомъ  вселенскомъ  собор*!),  его  великомъ  чисто 
сыновнемъ  почтеши  къ  духовенству~объ  этомъ  неоднократно  упо- 
минается въ  „Слов*"— заботахъ  о  убогихъ,  сиротахъ  и  вдовахъ.  Вообще 
Константинъ  въ  „Слов*"  Евеим1я  является  почти  исключительно, 
какъ  устроитель  Церкви,  ревностный  насадитель  и  покровитель  хрис- 
Т1анства,  —  осуществлеше  идеала  царя,  какимъ  онъ  изображается  въ 
нзв^стномъ  уже  намъ  послан1И  1оанна  Рыльскаго. 

Едва  ли  не  въ  связи  съ  вопросомъообщежительныхъ  монастыряхъ, 
возбужденномъ  мистиками  XIV  в'Ька,  находится  известная  уже  намъ 
мотивировка  отказа  1оанна  отъ  золота.  Правда,  прямыхъ  свид^тельствъ 
о  борьбе  исихастовъ  съ  общежительными  монастырями  мы  не  им'Ьемъ. 
Однако  мистики  изб^гаютъ  общежительныхъ  монастырей,  а  посл'Ьдо- 
ватели  исихастовъ  въ  Росс1и,  сначала  Кипр1анъ,  а  потомъ  Нилъ 
Сорск1й  съ  учениками  являются  противниками  всякой  монастырской 
собственности.  И  ничего  н'Ьтъ  нев-Ьроятнаго,  что  Еввим1й  могъ  им'Ьть 
въ  виду  общежительные  монастыри,  влагая  въ  уста  1оанна  зам'Ьчанхе, 
что  ничто  такъ  не  вредно  для  иноковъ,  какъ  золото  *). 


*)  1Ыа.  85. 

^  1Ы€1.81. 

»)  1ЬШ.  81—82. 

*)  Четьи  Минеи,  окт.,  ст.  1042.  о-фгебЬуСоОоХс 

^)  Гласник  22,  280. 
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Что  касается  харавтеристики  святыхъ,  то  она,  конечно,  является 
бледной  при  общихъ  11р1енахъ  в^  изображети  ихъ  д'Ьятеяьности, 
усвоенныхъ  Ёвеимхемъ.  Т^мъ  не  мен^Ье  сдабыя  попытки  указать  инди- 
видуальныя  черты  того  или  иного  святого  есть  и  у  Ёвеи1пя.  Особенно 
это  зам'Ьтно  въ  житщхъ  женщинъ,  гд%  авторъ,  видимо,  старается 
выставить  въ  жизни  и  молитвахъ  святыхъ  черты,  характеристнчныя 
для  женщинъ.  Въ  этомъ  случае  наибол^^  удачной  вышла  у  Бвеим!! 
Параскева. 

Не  наблюдаемъ  мы  въ  жит1яхъ  Еввим1я  интереса  въ  природе, 
который  тавъ  харавтеристиченъ  для  визанпйсвой  апограф1и  XIV  в*ва. 
Вообще  описан1й  м-Ьстностей  мы  не  встр4чаемъ  у  Евоимхя,  за  исклю- 
чешемъ  н'Ькоторыхъ  зам4чан1й  о  природ*  страны,  гд^Ь  подвизался 
1оаннъ  РыльсвШ, — зам'Ьчашй,  довольно  общихъ,  хотя  и  свид-Ьтельству- 
ющихъ  о  непосредственномъ  знавомств-Ь  съ  гЬми  местами  состави- 
теля ЖИТ1Я  ^).  Это  относится  въ  особенности  въ  разсвазу  о  пос4щеи1и 
1оанна  посланными  отъ  царя  и  о  путешествш  царя  съ  ц'Ьлью  уви- 
дать преподобнаго.  Посланцы  бродили  пять  дней  по  пустынной  мест- 
ности въ  поисвахъ  за  1оанномъ  и  изнемогали  уже  отъ  голода,  когда, 
навонецъ,  удалось  имъ  найти  святого  по  н-Ьвоему  знаку  ^).  Царь 
отправился  навестить  преподобнаго  и  дошелъ  до  р4ви  Рыла,  но 
встр-Ьтиль  на  пути  гору,  очень  высовую  и  врутую  и  неудобную  для 
восхождешя.  Онъ  долженъ  былъ  со  свитой  возвратиться.  Подня.1ись 
на  другую  высовую  гору,  по  имени  Книшаву,  и  оттуда  была  пока- 
зана царю  гора,  на  воторой  подвизался  1оаннъ  „н  не  вь^може  тяио 
1|лрь  понтн  стрьмьннни  рддн  н  жестостн  шстьник^.  Да  и  святой 
черезъ  посланныхъ  зам'Ьтилъ,  что  это  предпр1ЯТ1е  невыполнимо,  и 
сов'Ьтовалъ  возвратиться  „пониже  М'ксто  о\тло  жсть"  ^)  Я  не  буду 
приводить  .  нер^дво  встречающихся  у  Евеим1Я  шаблонныхъ  обра- 
зовъ,  взятыхъ  изъ  природы,  но  нижеследующее  сравнеюе  за- 
служиваетъ   внимашя:  „яво  еже  бо  солнцу  въ  пролетные  часы  лучя 


^)  Интересно  замечанхе  Евеим1я  о  Ср^дце  въ  жит!и  1оанна.  Говоря, 
что  святой  происходилъ  изъ  деревни  Скрино,  находившейся  въ  пред*- 
лахъ  средечскихъ,  Евеимхй  замечаетъ:  „1€Ж6  сь  Ср^дьць  въ  П||«дгА1ССк 
европннскыхь  соуц1ь  оть  слдвьмыхь  н  мдроунтихь  г|^овь.  щГласншс, 
22,  266. 

2)  Гласник  22,  277. 

3)  1Ы4.  278-  279.  о,дш.е.ьуСоОз1е 
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ПО  всей  простр^вши  земли,  вся  животная  растуть  и  ботЪють  на  болше 
пресп^вающе...  тако  и  духовная  пов'Ьсть  весел1я  водить  съборь  послу- 
шающихь  душамь'^  ^). 

Больш1й  интересъ  къ  природ*  обнаруживаетъ  ученикъ  Евеим1Я 
ГригорШ  Цамблакъ.  Уже  Иречевъ  похвалилъ  описан1е  Цамблакомъ 
местности,  расположенной  противъ  Тырнова  по  ту  сторону  рЁБи. 
Я  могу  указать  еще  на  описанхе  местности,  въ  которой  Стефанъ  Де- 
чансБ1й  построилъ  храмъ^). 

Но  больше  всего  проникся  духомъ  визант1Йскихъ  жит1й  и  исто- 
рической литературы  XIV  в-Ька  Константинъ  Костенчск1й.  Жит1е 
Стефана  Лазаревича,  составленное  имъ,  представляетъ  прим^ръ  вы- 
соты, какой  могла  достигнуть  болгарская  аг10граф1я  при  вниматель- 
номъ  изучен1и  аг10графами  произведен1й  визант1йской  жит1йной  и 
исторической  литературы  XIV  в-Ька. 

Т'Ь  черты,  Боторыя  заставляютъ  признать  въ  труд'6  Константина 
двлеше  новое,  вид']&ть  въ  немъ  переходъ  отъ  жит1я  къ  исторхи  въ 
современномъ  смысл'^  слова:  предварительное  изображен1е  географи- 
чеекаго  положен1я  Серб1и  н  ея  естественныхъ  богатствъ,  въ  связи 
еъ  жизнеописан1емъ  Стефана  историческхя  св'Ёд*н1я  о  народахъ,  съ 
которыми  Серб1Я  приходила  въ  отношен1я,  ссылки  на  визант1йск1я 
историчесв1я  сочиненхя,  Троянскую  Истораю  и  пр. — свойственны  въ 
большей  или  меньшей  степени  лучшимъ  визант1йскимъ  жит1ямъ  XIV 
в'^ва  и  истор1Ямъ  Никифора  Григоры  и  Еантакузина,  въ  особенности 
истор1и  перваго.  У  Григоры  же  мы  находимъ  теоретическое  обоснова- 
ше  одной  изъ  наиболее  характеристическихъ  чертъ — повЬствованхя  о 
своей  стран*  въ  связи  съ  исторхей  другихъ  народовъ. 


^)  Четьи  Минеи,  окт.,  ет.  1032. 

2)  Гласит  XI,  69.  01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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Форма  ЖИТ1Й  Бвеии1я:  ихъ  иостроен1е;  особенности  стиля  и  языжа:  отношев1е 
введен1й  жит1й  Ёвеим1я  къ  тавииъ  же  введен1яиъ  византхАскихъ  Ж11т1§;  схема 
жит1й  Бвеим1я;  распространен1е  схемы  р-Ьчами  и  молитвам»,  цитатами  Св.  Пн- 
сан1я,  образами  и  сравнец1ями;  завлючен1Я  жит1й  Бвеим1я;  въ  стил^  ■  сяово- 
построен1и  своихъ  ЖНТ1&  Бвеим1й  рабски'слФ.дуетъ  современнымъ  ему  внзанНйсжмнъ 
аНографамъ;  монотонность  жит1й  Бвеим1я;  оценка  ихъ  стиля. 


По  форм'Ь  ЖИТ1Я  Ёвеим1Я  копируютъ   современныя  ви8ант1йсЕ1я 

ЖИТ1Я. 

Прежде  всего  каждое  жит1е  снабжено  длиннымъ  введешемь, 
представляющимъ  разсужден1е  на  общую  тему  моральнаго  характера, 
которая  прим']&няется  къ  данному  святому  или  святой,  при  чеыъ  до- 
казывается необходимость  прославлен1Я  святыхъ  посредствомъ  состав- 
лен1я  ихъ  ЖИТ1Й.  Введен1я  эти  вообще  довольно  однообразны  по 
своему  содержан1ю.  Общая  мысль  вс1Ьхъ  ихъ — указать  необходимость 
и  важность  прославлен1я  святого,  какъ  должнаго  дара  его  доброди 
тели,  какъ  подобающаго  ему  ув'6ков']&чен1Я  подвиговъ;  ватЬмъ  гово- 
рится о  польз*!,  которую  могутъ  извлечь  читатели  изъ  жит1й,  находя 
въ  нихъ  побужден1е  къ  сл'1дован1ю  прим'1ру  святого.  Эти  обпця 
мысли  варьируются  на  различные  лады,  къ  нимъ  присоединяются 
спец1альныя  разсужден1я,  находящ1ЯСя  въ  связи  или  съ  личными  до- 
блестями святого,  или  вообще  съ  отличительными  чертами  его  хартж- 
тера  или  деятельности. 

Такъ,  введен1е  къ  жит1ю  Илар10на  Могленскаго  начинается 
сравнешемъ  настоящей  жизни  съ  будущей.  Сладка  настоящая  жеввь, 
но  безсмерт1е  слаже  всякой  сладости:  посредствомъ  него  мы  перехо- 
димъ  въ  будущ1й  в^къ,  гд'Ь,  если  сохранили  доброд1Ьтель,  получимъ 
въ  зам'Ьну  земныхъ  благъ  лучп11я.  Но,  чтобы  изобразить  блаженство 
будущей  жизни,  нужно  обладать  небеснымъ  языкомъ.  Поэтому  авторъ 
берется  говорить  только  о  томъ,  что  доступно  вн^шнимъ  чувствакъ. 
Открыть  же  тайны  будущей  жизни  возможно  только  Илар10нуу  ко- 
торый нын1Ь  и  душой  и  чувствами  обильно  наслаждается  ея  благами. 
Прнзвавъ  на  помощь  благодать  святого,  авторъ,  по  мбр^  своихъ 
сидъ,  пов^даетъ  о  немъ,  оговариваясь  при  этомъ,  что  подвиги  Иха- 
рюна  неисчислимы,  подобно  дождевымъ  каплямъ.  Авторъ  надфется, 
что  святой,  какъ  чадолюбивый  отецъ,  благосклонно  относется  въ  его 
тладенческому  лепетан1ю  и  не  только   извинитъ  погрешности,    но  в 
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подастъ  помощь  и  будетъ  руководствовать  къ  правдивому  пов'Ьство- 
в&шю:  ибо  онъ  радитъ  о  польз'Ь  ближпихъ  ^). 

Во  введеши  въ  гит1ю  Филоееи,  после  обычнаго  8ам4чан1Я  о 
полъд/Ь  Жйт1й  для  читателей,  вавъ  побужден1я  къ  иодражан1ю,  ЕвейМ1Й 
раэсуждаетъ  о  гр*хопаден1и,  происшедшемъ  черезъ  жену, — воторая, 
вавъ  немощн'Ьйш1й  сосудъ,  легче  могла  поддаться  вовнямъ  дьявола, — 
и  о  навазан1и,  постигшемъ  женсв1в  родъ.  Огь  этого  нава8ан1я  жен- 
щина была  освобождена  Христомъ,  воторый  родился  отъ  чистмхъ 
вровей  Д'Ьвк!  и  даровалъ  не  тольво  мужсвому,  но  и  женсвому  роду 
победу  надъ  дьяволомъ.  ЕвоимШ  дал'Ье  увазываетъ  на  женъ  мироно- 
сицъ,  воторыя  въ  женсвомъ  естестве  воспр1яли  мужсвую  силу,  по^ 
с^^6довали  за  Христомъ  до  смерти  и  первыя  •  удостоились  вид'Ьн{я 
восвресшаго  Господа.  Ёввим1й  вспоминаетъ  евангельсвую  притчу  о 
мудрвпъ  д'Ьвахъ.  Этимъ  д'Ьвамъ  подражала  и  Филоеея  ^). 

Во  введешяхъ  въ  жит1ямъ  Парасвевы  и  1оанна  Рнльсваго  Ёвви-* 
М1Й  говоритъ  о  долг^  любящихъ  Бога  прославлять  жит1ями  Его  угод^ 
ннвовъ,  увазываетъ  на  пользу,  вавую  приносить  чтен1е  житШ,  по* 
буждая  въ  подражашю '). 

Подобно  тому  вавъ  вводныя  части  грамотъ  Шишмановичей  на* 
ходятъ  полное  соотв^тств1е  въ  современныхъ  визан11йсвихъ  грамо* 
тахъ,  тавъ  введен1Я  жит1й  Евеим1я  являются  снимвами  съ  введешй 
современныхъ  гречесвихъ  жит1й. 

Тавъ,  жшче  Оеодос1Я  Тьфиовсваго  начинается  разсужденхенъ  о 
8начен1и  доброд'Ьтели  и  необходимости  ея  для  обожествлен1я  людей. 
Увазывается  на  дМств1е,  вавое  она  производить  на  людей.  Разсвазъ 
о  доброд-Ьтеляхъ  0еодос1я,  равно  исвуснаго  въ  созерцательныхь  и 
дЪятельныхъ  доброд^теляхъ,  можеть  очищать,  назидать  и  пользовать 
души  людей*). 

Еще  интересн-Ье  введен1е  жит1я  Григор1я  Синаита,  мысли  вото- 
раго  почти  съ  буввальной  точностью  повторяются  во  введенхяхъ  раз* 
личныхъ  ЖИТ1Й  Евеим1Я.  Особенно  же  зам'Ьтно  свазывается  вл1ян1е 
8т6го  введешя  во  введенхяхъ  житШ  Парасвевы  и  1оанна  Рыльсваго. 


1)  8*аппе  I,  66-67. 

2)  Четьи-Минеи  л.  1185-1186. 

3)  См.  Четьи-Мин.  окт.,  ст.    1022—1024;    Гласнын,    22.    265-266; 

Сбор.  Имя.  Публ.  Библ.  Г.  I  .V  488  л.  1.  ,    ,лглп]о 

'^  ^  ^^д^1^2е(^Ьу  ^дООУ!-^ 

*)  Житге,  Д— л,  б.  ^        ^  й 
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Тавинъ  образомъ  начальныя  слова  ясит  Синаита:  То  (лЬ  хоб; 
ауа&об;  аV8ря^;  8уxа)|x(шV  ха1  гкаЫа^у  РобХеэдае  а5^о5V  зсаь  ате^VО(К 
бтгшр  а6xшV  тгХехееу  хае  та  1грохер>]|Ааха  xо6xи>V  г^о|д.Vе?V  ха1  ^^аф81Vу  ок 
хА  х*^*;  8ууа[1еи);  бтмсуоребесу  тсес&бс,  ХоосхеХес  ёоть  ха^  <^>;ргXе|^ОV — нахо- 
дятъ  соотв'1тств1е  въ:  „много  паче  множае  блючимо  будетъ  и  з^Ьло 
желателно  боголюбезнымъ,  еже  Бож1ихъ  угоднивъ  честн^  почитатн 
и  тЬхъ  памяти  и  дЬаша  на  ползу  пов^ствовати"...  и  пр.  ^). 

Дал'Ье,  Баллнстъ  противопоставляетъ  людей,  занятыхъ  шрскнми 
д'ЬламИу  о  Боторыхъ  память  вскоре  ^  погибаетъ  съ  шумомъ,  лицамъ, 
избравшимъ  жизнь  по  Бог^,  жизнеописаше  которыхъ  приносить  пользу 
не  только  слышащимъ  его,  но  и  гЬмъ,  которые  взяли  на  себя  трудъ 
прославлен1я  святыхъ,  сообщаются  отъ  посл^днихъ  воздаянхя  и  бла- 
годать. Приведу  м'Ьсто.  ...етсве  |^еV  хшу  xоа(^иxшV  хоохшу  хш  тсроаха^рш^ 
х6  сра1у6|д.еУ0У  гш  х^^  &Х1)(:  ё^6Vxа>V  $(X1^)V  xа7^V0^>  хае  хоб;  ё1са17оа;  (еа- 
X^о|IбVо^с  6ра>{&еу...  хаха  X7]V  ураср^у,  ха1  х6  (^V7]|^оаоVОV  ^их'  "^х^^  ^тсоХ- 
Хохае.  т(^>V  $ё  хаха  веоу  7соХсх$оаа|д.бУШ7  6  ^ео;  хае  беаХа|Афауха>у  61С  арсх^ 
|Ае'{[аХ1Г}У  Га|д.бУ  иро^еуеГу  х1Г)у  (Ь'^еХееоу,  об  {аоуоу  вес  абюбс  та  к'^хш^а 
хоос  йхобоухас  хйу  тсросауб^бухш^  вей  е?с  |Аср11)аеу  еухеб^ву  х<Ь^  део^е- 
Хи>у  'ерхо|1^Уои(  ха1  |АТ)$а(Ш(;  атсоХ(|Х1саУО|1.бУ00^  абх^(;,  АХХа  хл1  ек 
обхоос  ехесуоо;  хобс  еухшркаСбСУ  1сроасроо|хбУоис  (}|Аофа2  хае  х^Р^*^^^  1гара- 
усуоухае  тсара  хшу  а^1шу^^  тип  бафсХеГс  (^ухсбооее;  ха1  уиоЬат^оЬоо1а1.  Со- 
отв^тственныя  м^ста  въ  жит1яхъ  Бвеим1я:  житхе  1оанна  Рыльскаго: — 
„Лфе  оуко  дольмнмь  N  тд'&юфнмь  поте  мало  о^омь  вьнимаш  бм 
Божьстьвьммшн  сьм  моужь  N  о  м«усеомь  :(бмльми1ь  тво^ни  бм  П0П€- 
уевик.  Бьскори  того  мвмотецш  хот«комъ  лдметк  и  ^^ьвемвп  оп  сдмтв 
гАЬБНВдмь;  1€льма  же  нр'КА^еуенлк!  вьса  долоу  остдвль...  иоу*АА  н  ивиь 
пжб  о  Н1€мь  оть  уести  слов«длтн...  н:(в«стьио  в^децш  пко  иже  о  оты||| 
пов'ксть,  веселвтв  ОБМУе  боголюбь^ьвыхь  доуше  в  вь  ||е.ввоств  подщи- 
з^тв  лоууьшов^  ^);  или:  „доволво  б6  тдвовое  Бвдеть  жмтй  ие  тъ^^ю  иже 
съ  мвог%  трндоць  во  столауь  посд'К^ствиюфв  В6АНВ01АК  Ш10МВ  въ 
по*ОБвм  въ^ръств  слдвъ  11(а1Блвжшвхсе  Бвв.  въ  в  вже  въ  м«и  оусо^ 
то  ЖВТ1Ю  лод|^дждвшв  доволвь  првАОжвть  оуса«.  ве  ТЬУ1Ю  же  в^  в 
п  вже  лросто  въ  слвс'к  Бивв1вмь  ве  вепрвуествь  л6а$в  вмвд  видеть* 
и  пр. '),  или  же:  „вемдлоу  во  лоддеть  лоА!;оу  (р'Ьчь  о  преподобной) 


^)  Четш'Минеи,  ст.  1022. 

2)  Гласят  22.  266. 

»)  Сб.  И.  П.  Б.  Р.  I  №  488  л.  1.  о-фгебьу(^00^[е 
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й  в  явность   п^ведеть   нже   (п[сб(1А1бмъ   то    проходит   п^юм^олжю- 

1|М11Ъ^  ^). 

Евеим1й  во  введен1яхъ  также  высвазываетъ  надежду  на  полученхе 
благодати  отъ  святого,  помощь,  руководство  на  лучшее  и  благое. 

Приведенное  выражен1е  Бввям1я:  ^дквевУл  гльвнвлмь  и  пр.  напо- 
минаетъ  слова  Еаллиста  о  похвалахъ  въ  честь  лицъ,  преусп']^вшихъ 
во  внешней  мудрости:   ха1  та  8ра)|хса    ёx6(Vа)V    Хт1]&т)с  роОоГ;  тсарбтг8|х- 

Зам^чавае  Каллиста,  что  похвала  святымъ  является  въ  то  же 
время  прославлешемъ  Бога — 6  ^^ар  ей  тоб;  аусоос  етсо^сVО(:  е{;  аохо^  х6> 
ве6V    есш&ес   6(2(^а^Vе^V•..    находить   отражен1е   въ  словахъ    Евеим1я 

„которая  будетъ  большаа  ревность^  о  еже  Бога  любити  и  того  почи- 

тати  угодники"  •). 

Что  касается  самыхъ  жит1й,  то  они  вс^  построены  по  опред'Ь- 
ленной  схем^^,  находящей  опять  таки  полное  соотв*тств1е  въ  Мета- 
фрастовыхъ  и  современныхъ  визант1йскихъ  жит1яхъ.  Святой  или 
святая  происходятъ  обыкновенно  отъ  знатныхъ  и  благочестивыхъ 
родителей,  сами  уже  въ  дЪтств^  отличаются  особеннымъ  благочест1емъ 
и  отчуждешемъ  отъ  всего  земного.  Едва  достигнувъ  юношескаго 
возраста,  они  удаляются  въ  пустыню,  гд*  проводятъ  время  въ  по- 
щеши,  бд'Ьши  и  проливанш  источниковъ  слезъ.  Имъ  приходится  бо- 
роться съ  демонами,  но  силой  молитвы  они  отражаютъ  вс^  ихъ  козни. 
Между  тЬмъ,  слухъ  о  ихъ  святости  разносится  повсюду,  и  къ  нимъ 
стекается  народъ  послушать  ихъ  наставленШ  или  испросить  исц^ленхя 
для  больныхъ.  Иногда  разсказывается  подробно  объ  одномъ  такомъ 
чудЬ,  иногда  же  авторъ  ограничивается  общимъ  зам^^чатемъ,  что 
больные  получали  исц'блеше.  Святой  предугадываетъ  свою  кончину; 
по  смерти  мощи  его  провзводятъ  безчисленныя  чудеса.  Къ  жит1ю 
присоединяется  разсказъ  о  перенесен1и  кощей  святого  въ  Тьфновъ. 
Эта  общая  схема  заполняется  изречен1ями  изъ  св.  Писанхя,  сопо- 
ставлешями    святого  съ  ветхо -и  новозав^Ьтнымя   праведниками   или 


^)  Четьи-Минеи  (май)  л.  1185. 

2)  „Житге%  2. 

')  1Ш.;  у^Четьи-Миней^ ,  ст.  1023.  Начальныя  слова    Метафрастова 
&ит1я  св.  1оанник1я  н^^колько  напоминаютъ  начальныя  же  слова  введен1я      . 
ЖИТ1Я  Филоееи.  М%дпе  I.  116,  со1.36— 37.  ^^д^1^2ес^ьу\^00§^е 
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другими  святыми,  моральными  сентенц1ям11  автора,  молитвами  и  р^ 
чами  святого — изъ  посл-Ьднихъ  н-Ькоторын  представляютъ  ц^лые  трак- 
таты богословсво-полемическаго  характера, — иногда  письмами  иди  р^^- 
чами  другихъ  лицъ. 

Обращаясь  къ  гречесЕимъ  жит1ямъ  XIV  в-Ька,  мы  можемъ  уста- 
новить для  нихъ  подобную  же  схему.  Такъ,  схема  жит1Я  Григорхя 
представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид'Ь:  происхождеше  Григор1я — впро- 
чемъ  о  происхожден1и  своихъ  героевъ  Каллистъ  не  любитъ  распро- 
страняться, зам'Ьчая,  что  они  были  граждане  бол^^е  небеснаго,  ч^^мъ 
земного  отечества,— благочест1е  съ  раннихъ  л4тъ,  подвижничество  на 
Сипа*,  Крит4,  Авон*  и  въ  Парор1яхъ.  Отношеше  къ  святому:  увлечете 
его  учен1емъ  съ  одной  стороны,  зависть  и  недоброжелательство  съ 
другой.  Григор1й  торжествуетъ  надъ  недоброжелателями.  Слава  его 
распространяется,  къ  нему  стекаются  отовсюду  ученики  или  ищущ1е 
наставлен1Я,  устраивается  обитель.  Между  т4мъ  онъ  не  перестаетъ 
предаваться  созерцашю;  незадолго  до  смерти  подвергается  дьявохь- 
скому  нападен1ю,  предугадываетъ  свою  кончину.  Схема  въ  сущности 
почти  тождественна  съ  схемой  Ёвеимхевскихъ  жипй.  Главное  разянюе 
въ  томъ,  что  въ  ЖИТ1Н  Каллиста  ничего  не  говорится  о  чудесахъ 
Григор1Я  и  о  переиесен1и  мощей.  Первое  объясняется  тЬмъ,  что  Кал- 
листъ писалъ  о  современномъ  лнц'Ь,  второе — отсутств1емъ  фажта  пе- 
ренесешя.  Да,  вероятно,  Григор1й  еще  оффищально  не  былъ  прн- 
знанъ  святымъ. 

Известный  случай  изъ  жизни  Григор1Я  приводить  Каллисту  на 
память  какого-либо  ветхо -или  новозав^ааго  святого,  диств1я  и 
душевныя  С0СТ0ЯН1Я  Грвгор1я  изображаются  текстами  изъ  ев*  Пигатд, 
нередко  и  молится  Григор1й  Счювами  св.  Писатя.  Цитаты  изъ  по- 
след ня  го  вообще  им1Ьютъ  какъ  бы  ц^^ю  уяснить  изв^Ьстння  черти 
подвижничества  святого.  Такъ,  говоря  о  непрестанномъ  нролнванш 
слезь  Григор1емь,  Баллнстъ  приводить  слова  50  псалма:  ^сердце 
сокр1/тенно'^  и  пр.  Григор1й,  насыщенный  стремлешемь  къ  боже- 
ственной любви,  говорн.гь:  щН^апыта^$^  мое».  напып%ам''  (О.  П'Ьс  IV.  9). 
Изображая  состояше  Грнгор1Я  во  время  созерцашя,  Каллистъ  зам^ 
чаеть:  ^въ  т&гЬ  или  внЬ  тЬла,  не  знаю,  какъ  говорить  велнкхй  ано- 
столь**.  Грпгор1я  Каллистъ  уподобляетъ  Моисею,  Ила,  ^[ристу. 

Такими  же  чертами  характеризуется  жипе  веодооя. 

Грнгор1Й  произносить  рядь  рЬчей,  шгбющихъ  характерь  настав* 
лешй    въ  исих^н,   ведеть   бесЬды  съ  Ароешемь,    Каллмстомь.   нредъ 
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смертью  бесЬдуеть  съ  однимъ  изъ  учениковъ,  веодосШ  держитъ  поле* 
мичесЕи-обличительную  р^чь  тъ  богомяламъ,  поучаетъ  брат1ю  о  дъя-^ 
вольсвихъ  возняхъ. 

Я  уже  говорилъ  о  пронивновенги  жит1й  Каллиста  учен1емъ 
исихастовъ  и  о  роли,  которая  отводится  въ  нихъ  вид^н1ямъ  и  демо- 
намъ.  Черты  иснх1и  переносятся  и  на  подвижниковъ  прея^няго  вре- 
мени въ  жит1яхъ  XIV  в-Ька.  Тавъ,  Петръ  Авонскхй  въ  жит1и,  соста- 
вленномъ  Паламой,  является  со  всеми  характеристическими  чертами 
исихаста  ^). 

Сопоставлен1я  съ  библейскими  лицами  и  другими  святыми,  би- 
блейск!я  реминисценц1и,  цитаты  св.  Писашя  еще  чаще  встречаются 
въ  жит1яхъ  Евеим1я,  ч^мъ  въ  современныхъ  греческихъ.  Пространн'Ье 
и  молитвы,  произносимыя  святыми  и  нередко  составленный  изъ  пса- 
ломскихъ  стиховъ.  Каллистъ  часто  ограничивается  намеками  на  тъЬст- 
ное  м^сто  св.  Писашя.  То  же  встречается  и  у  Еввимхя,  но  вообще 
Ев0им1й  многословнее.  Т^мъ  не  менее  нельзя  не  признать,  что  Евен- 
М1Й  съ  значительнымъ  искусствомъ  умеетъ  пользоваться  матер1аломъ 
св.  Писан1я,  выбирая  цитаты  наиболее  подходящ1я  и  употребляя  ихъ 
въ  умеренномъ  количестве.  Въ  этомъ  случае  Евеим1й  является  до- 
стойнымъ  ученикомъ  греческихъ  апографовъ  и  стоитъ  неизмеримо 
выше  сербскихъ  XIV  века,  въ  жиияхъ  которыхъ  текстъ  лепится  на 
текстъ,  при  чемъ  эти  тексты  плохо  или  совсемъ    не  связаны  между 

собою  и  съ  общимъ  повествовашемъ. 

♦ 

Приведу  примеры,  характеризующхе  изложенхе  Еввим1я  съ  по- 
мянутой стороны.  „1оаннъ  вооружается  на  мысленнаго  Голхава,  какъ 
Давидъ,  принимаетъ  по  древнему  сказан1ю  три  камня:  веру,  надежду 
и  любовь,  облекается  въ  броню  правды,  возлагаетъ  шлемъ  спасешя"  *). 
Съ  Давидомъ  Ьаинъ  поетъ:  „Се  удалихся  бгьгая*^  и  пр.^).  Племян- 
никъ  жилъ  съ  нимъ  подобно  Авелю  или  Исааку,  подражая  во  всемъ 
Предтече,  воспитанному  съ  детства  въ  пустыне  ^).  1оаннъ  ^доувь 
вблен  по  дрбвмкмоу  омомоу  Лв|мамоу  овр'кть  вьселкиегь  се  вь  нь". 
Евеим1й  продолжаетъ  сравнен1е:    „нь  омь   оуво   подь  дмьв^'жскынмь 


^)  Напечатано  въ  150  т.  Патролопи  Миня,  ст.  996-1040. 

2)  Глаеник  22,  267. 

»)  1Ыс1.  268.  ^  т 

*)    ЗШ.   269,  01дШ2ес^Ьу^лОО^1е 
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т^омцоу  уюдьм!  о^^нвь  от||С|||дд1€ть,  сь  же  ^д^'к  ммсдьт  п^1еиь 
САМОГО  того  въ  т^цн  нокАШПКмдго  вь  сбБи  иммше  жмвоуц|Д  Бога"  ^); 
„пдсти|1€мь  ТОГДА  БАн^ь  мбгд'к  ЛАСоуфнмь  ПВО  жб  ивогдд  оии1ь  иже 
л^и  ХрнстА  М016Г0  ||Ождьств'&"  ^).  Параскева  „Богоотца  Давида  въ  ужк 
обношааше  глаголъ,  паче  же  пресвятаго  Духа,  иже  въ  немъ  глаголю- 
щаго.  имь  же  образомъ  желаеть  елень^  и  пр.  ^).  Она  же  возглашала: 
„Тебгь,  окенише  мой,  ищу^  и  у^Возвтьстите  ми,  ею  оюе  возлюби  душа 
моя^  ^).  Филоеея  отъ  дьявольсвихъ  нападен1й  оборонялась  стихомъ: 
бсгепнтб  &  М6В6  вен  тв(д|Мк1|1ен  ве^Авоте^).  По  случаю  чудеснаго 
наполнен]я  по  нолитв'Ь  Илар10на  монастырской  житницы  хлЪбомъ, 
посл'бдшй  сравнивается  съ  1осифомъ  ^).  Илархонъ  во  всенъ  подражалъ 
0еодос1Ю  Великому"^). 

Немало  мы  находимъ  въ  жит1яхъ  Еаллнста  образовъ,  взятыхъ 
изъ  природы  или  изъ  обыденной  жизни,  нужно  признаться,  довольно 
шаблонныхъ  и  всегда  прим4няемыхъ  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ. 
Примеры:    „того    млтвАмн,    пкоже  1д|^ж1в    севе  с5г|^нвъ®),    пкоже 

В'ВВДА  ЛЮБОДМВАА  ПУбЛЛ    ЦВкТЫ    С&БХ0ДА1|1Н     |1А]^НУНЫА,    Н    ВСеСЛАДКТб      СО- 

БН|МЮ1|1Н  медъ,  снце  премндрый  с5въ  весытенъ  бывашс"  ^)  и  пр.;  учеше 
его,  „ю1в(|>  нстоувнвъ...  блпа  нстввАшввсоды^  ^^);  „(дволвсА  оувб)  доврии  сев 
М8жъ  въ  (ОЦА  млтву,  ю1во же  въ  Б|^ов]к  н  шлшъ  н  твёрдое  всешрнжТе  ^^у^ 
ср.  у  Ев0им1я:  „облекается  въ  броню  правды"  и  пр.  *^);  иноки,  собрав- 
Ш1еся  вокругъ  0еодос1Я,  сравниваются  съ  доброглаголивыми  ласто- 
вицами ^^);  они  просвещали  скитъ,  какъ  св'Ьтлыя  зв^&зды  на  неб-Ь  **); 
0еодос1й  уподобляется  источнику,  находящемуся  на  верху  холма,  ки- 


»)  1Ь.  272. 

»)  1Ь.  273. 

3)  Четьи-Минеи  ст.  1025 

*)  Л.  ст.  1027. 

»)  Четьи-Мин.  л.  1189. 

«)  81аг.  1,  68. 

')  та. 

*)  Жшпге  Веодосгя  в. 

»)  26. 

")  1Ь.  к,  б. 

'»)  Г,  б. 

")  См.  выше. 

")  Житге  Д,  б. 

")  1Ь.  е. 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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пящему  и  шумящему  сладкими  водами  и  привлекающему  всякихъ 
животныхъ  М,  и  купцу  ^);  къ  нему  стекались  „г1коже  еленн  жджд»ц|1а 
нл  нстоуннк  водиий''  з).  Жит1е  Григор1я:  ос  то  тсрсV  Х6ао1  0VIес  тоГс 
тротсое;  ха»  тгарбаХес;  о^орротгос  тгро;  то  xаxоV..•  таГс  тоо  ао($е|хоо  ехеьуоо 
йьВяохаХеоп;  xт^V  6^аVо^аV  йгао^^сго&те;...  тш  веш уу»)0!С1>;  48о6Xе^>оаV  и  пр.*) 
Немало  сравнен1й  въ  такомъ  родЬ  у  Евеим1я.  Прим^^ры:  1оаннъ 
^(мспАЛкистьсе  пко  же  1€Лбнькь  нстоуьннкомк  водкмымь'^  ^) — традищон- 
нее  сравнен1е  у  Каллиста  и  Евеим1я;  (царь)  нм'кшв  письмо  шко  же 
ИМ01С  ммого1|мьмо1С  ськровнфе — обычное  сравнеше  у  Ёвоим1я^)^ 
преподобная  Параскева  уподобляется  пчелЬ '');  »ты  (Параскева),  акоже 
н^Ьк1й  храбрый  воевода,  т^хъ  лица  (варваровъ  и  царей)  посрамлена 
отгнала  еси — говорить  Еввим1й  ®) — у  Баллиста  0еодос1й  обратилъ 
въ  б'Ьгство  еретиковъ  подобно  храброму  вреводЬ  ^);  вьсн...  нже  1дть 
кльксдвь  БЫВШ6Н  (двцб  п)Л1М'Ы1Ьше  севе  дов^ммь  н^ммктшь  посл^- 
докихоу  свобмоу  лдсти|^ю  пкоже  лгмьцн  мб^ОБНвм — сравненхе  съ  вол- 
ками или  дикими  звЬрями  обычно  у  Еввим1Я  ^^);  Илар10нъ  „Б'Ь...  шко 
дрмо  САждеимое  п|^н  мсходншт'шхь  всддь  доухд''  ^^)  и  др.  Любимое  Бал- 
листомъ  сравнен1е  святого  съ  магнитомъ  встречается  у  Еввим1я  *^). 


')    В. 

3)  1ЬШ.  ?. 

*)  Житге,  44. 

*)  Пгаснт    22,  267;  ср.  еще  278;   Четьн  Инн,  ст.  1033  и  др. 

в)  Пюсник    22,  281;  ср.  еще  284-285;   Четьи-Мин.  ст.  1031. 

^)  Ж  ст.  1028—1029. 

8)  1ЪШ.  ст.  1040. 

^)  Житге  К,  б. 

1«)  81аг.  I,  82;  ср.  еще  стр.  69,  70,  75  и  др, 

1*)  1ЬШ. 

х«1оотв1  xоV  отеррохатоу  о(8'Г|роу.  оотш  хахеЬо;  ^17)  (аоуоу  тоос  15оухас  ха1  о(11Х>]оау- 
ха;,  аХХа  ха1    хоо;  1с6рра)    ха1    ^^о^xраV  оVxас    хоТс    Хо<яхвХе<я    ха1    фохв»9*^''^^ 

к<рв^Ххехо  {^1^(1(хэ1У  (18);  пкожб  млгнн  прнвллулетъ  къ  сев-к  жбл^^о,  снце  А 
тог(||  Бжтвенндгсо  с5ндго  соц^  слихь  п|1нвлеув  (Жит.  веод.  г)"".  Ср.:  „пкоже 
млгвндд  ёстьство  б>БЫУе  привллунтн  жел«;о...  вед  въ  БОго(а;оумнб  прн- 
вмУАШб''  Жит.  Фил.  л.  1190. 

Въ  ЖИТ1И  Ромила  также  находимъ  это  сравнен1е:  йкоже  млгннть 
клмемь  п|^нвллунть  къ  с6б-ъ  жел«^о  снце  н  оного  словъ  сла'улишаа  вес^дл 
дше  къ  Н16МН  прнх6дв1|1н.  ^  1 
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Теперь  о  завлюченхяхъ  житШ  Евеим1Я.  Эти  заключешя  почти 
всегда  (кромЬ  жит1а  1оанна  Рыльскаго)  представляютъ  собой  по- 
хвальныя  аюва  въ  честь  святыхъ,  иногда  довольно  значительныхъ 
разм^ровъ.  Содержан1е  ихъ,  какъ  и  введетй,  отличается  однообра- 
З1емъ  и  является  въ  сущности  вархащяхи  заБлючен1я  жит1я  Григорхя 
Синаита. 

Посл'Ь  общей  оц'Ьнви  въ  панегирическомъ  дугб  деятельности 
Григор1Я,  Каллистъ  заключаетъ:  „Таковы  невшогхя  изъ  многихъ 
исправленхя  его  по  истин'Ь  ангельсваго  пре^ьгвашя,  которыхъ  нельзя 
выразить  по  достоинству,  такъ  какъ  для  этого  не  хватить  слова. 
Такова  блаженная  жизнь  удивительной  этой  и  непревзойденной  души.... 
таковы  подвиги  Григорхя  и  борьбы  и  состязашя  по  Бо1*Ь"  ^).  Глав- 
н-Ьйшей  заботой  Григорхя,  продол жаетъ  свою  похвалу  Каллистъ,  было 
во  всякое  время,  на  всякомъ  м'Ьсгб,  во  вс^хъ  околичностяхъ  усердно 
возбуждать  всЬхъ  къ  прекрасному — однихъ  суровой  (т<Ь  онкроуп  той 
Хо^оо),  другихъ  кроткой  и  медоточной  р^чью,  сообразно  съ  внутрен- 
ними свойствами  и  настроенхемъ  важдаго,  и  такимъ  образомъ  вводить 
въ  полноту  (тсЦр<1)|ха)  любви  сод*йств1емъ  Духа  ^).,.  „11р1ими  отъ 
насъ  это  слово",  восклицаетъ  Каллистъ:  „о  дражайшая  и  достой- 
н-Ьйшая  и  божественная  глава, — ты,  подвизавш1йся  подобно  неуто- 
мимому апостолу  ради  стада  и  словесныхъ  овецъ  Христа,  кото- 
рыхъ Онъ  искупилъ  благоутроб1емъ  и  благостью  сладчайшаго  для 
тебя  гласа,  котораго  ты  вождел4лъ  и  бол^Ье  всего  другого  возлюбнлъ. 
И  ты,  соблюдя  в4ру,  по  великому  апостолу,  и  течен1е  скончавъ, 
наслаждаешься  яснымъ  лицезр^нхемь  невечерняго  св-Ьта  Троицы; 
такъ  воздаетъ  Богъ  гЬмъ,  которые  избрали  въ  жизни  прославлен1е 
Бога  великими  трудами  и  постомъ:  ибо  ты  обладалъ  и  ^грогЕ'-;,  возвы- 
шавшей надъ  этимъ  М1ромъ  и  ведшей  къ  родственному  твой  боже- 
ственный и  легкШ  на  подъемъ  {^{(х^01Х1х(Ьха-:оя)  умъ,  и  созерцашемъ, 
которое  принимаетъ  Христа  и  служитъ  Ему.  Поэтому,  мысля  небесное, 
ты  легко  возлет4лъ,  на  насъ  же  милостиво  взираешь,  такъ  какъ  ты, 
оставивъ  жизнь,  не  оставилъ  насъ,  но  заботливо  досматриваешь  и  охра- 
няешь насъ:  ибо  это  предоставлено  божественнымъ  душамъ,  и  теперь 
тЬмъ  бол^е,  ч4мъ  ближе  ты  къ  Богу  чудесъ"  ^).  Въ  заключеше  Кал- 


^)  „Житге\  44-45. 
2)  1Ь.  45—46. 
')  1Ь.  46. 

01дШ2ес^  Ьу  С^ОО?1б 
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листъ  просить  Григор1я  исходатайствовать  у  Бога  благоволен1е  къ 
живущинъ  на  земл^^  и  сд'кзать  нхъ  общниками  его  славы  и  дерзно- 
вен1я  къ  Богу  и  поставить  вм-ЬстЬ  съ  собою,  хотя  и  велико  просимое, 
зъ  самомъ  ХрисгЬ  ^). 

Бъ  начал'Ь  похвалы  Параскев'Ё  ораторъ  выражаетъ  недоум^н1е, 
:Бакой  даръ  принести  святой,  достойный  ея.  Сл'Ьдуетъ  рядъ  величан1й 
Параскевы,  которую  Еввим1й  называетъ  чистой  голубицей,  позлащен- 
лой  Духомъ,  д-Ьвственной  похва^юй,  заступницей  болгаръ.  Дал-Ье  ука- 
:зывается  на  чудеса  и  помощь,  которую  она  оказывала  и  оказываетъ 
лритекающимъ  къ  ней,  говорится  о  ея  блаженной  жизни,  къ  на- 
слажден1ю  которой  вмЬсгЬ  съ  мудрыми  девами  ораторъ  ее  пригла- 
лпаетъ.  Сказавъ,  что  Параскева  видитъ  теперь  не  въ  зеркал*  и  га- 
дан1и  Христа,  но  непосредственно  лицомъ  къ  лицу  бесЬдуетъ  съ 
Ннмъ,  Еввим1й  призываетъ  ея  помощь  царю  и  всему  стаду  и  молитъ 
святую  почти  словами  Каллиста  исходатайствовать  у  Бога,  чтобы 
ластыри  ввели  въ  небесныя  пажити  врученное  имъ  стадо,  спо- 
добились пребыван1я  вм'Ьст'Ь  съ  ней  и  наслажден1я  в']^чными  бла- 
гами 2). 

Въ  ЖИТ1И  Филоееи  мы  находимъ  два  похвальныя  слова  препо- 
добной, изъ  которыхъ  первое  влагается  въ  уста  патрхарху,  прини- 
мавшему учасие  въ  перенесен1и  мощей.  Въ  первомъ  слов*  въ  сход- 
пыхъ  съ  похвалой  Параскев*  выражен1яхъ  прославляется  Филовея 
<вообще  по  манер*  изложен1Я  жит1я  Филоееи  и  Параскевы  весьма 
близко  подходятъ  другъ  къ  другу).  Какъ  и  въ  похвал*  Параскев*, 
латрхархъ  говорить,  что  Филоеея  оставила  т*ло  въ  залогъ  на  земл*, 
духомъ  же  наслаждается  небесной  красотой,  созерцая  не  зеркаломъ 
или  гадан1емъ,  но  лицомъ  къ  лицу  своего  жениха.  Патрхархъ  загЬмъ 
обращается  съ  воззван1емъ  къ  преподобной  о  помощи  его  стаду. 

Начальныя  слова  второй  похвалы  совпадаютъ  съ  начальными 
•словами  похвалы  Григор1ю:  „Сицево  жит1е  прпбныд  нашеА  мтре  сицева 
чюдеса  непорочны  хкы  нев*сты"  ^).  Мало  Она  подвизалась  въ  бд*- 
Н1яхъ,  молитвахъ  и  слезахъ  и  въ  безконечные  в*ки  веселится — обыч- 
ная для  Евеим1я  фигура  противоположен1Я,  врядъ  ли  ум*стная  въ 
данномъ  м*ст*.    Изобразивъ  блаженство   жизни,    которую  проводить 


^)  1ыа. 

2)  Четьи-Минеи,  окт.,  ст.  1038—1042. 

')   См.   выше.  *       0\д\{\ге6ЬуУ<^ООЯ1€ 
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духомъ  преподобная,  хотя  тЬло  ея  на  земл-Ь,  упомянувъ  и  о  мудрыхъ 
д'Ьвахъ  и  опять  о  томъ,  что  преподобная  нын-Ь  духомъ  веселится  на 
неб4,  гЬло  же  оставила  намъ  на  земл*,  Еввим1й,  подобно  тому  какъ 
Каллистъ  о  Григор1и,  говорить  о  Филове*,  что  она  и  духомъ  теперь 
находится  среди  живыхъ  и  вс4мъ  подаетъ  возмездтя  сообразно  съ 
трудами  каждаго  и  исполняетъ  прошен1я  вс^хъ,  говорить  о  чудесахъ 
святой,  сохраняющей  градъ,  проситъ  о  соблюден1и  царя  въ  благо- 
чест1и  и  единомысл1и  и  обращается  къ  инокинямъ  обители,  въ  кото- 
рой были  положены  мощи  преподобной,  съ  ув*Ьщан1емъ  подражать 
Филове*. 

Кажется,  жит1е  Фил  овей  было  составлено  Евеимтемь  еще  въ  то 
время,  когда  онъ  не  былъ  патртархомъ.  Этимъ,  вЬроятно,  слЬдуетъ 
объяснять  раздвоен1е  похвалы  и  то  обстоятельство,  что  въ  похвал* 
н^тъ  никакого  намека  на  архипастырское  с.тужен1е  составителя  въ 
противоположность  похваламъ  другихь  жит1й.  (Ср.  жит1е  Параскевы, 
Илар10на). 

Въ  заключающей  похвалу  молитв*  Еввимхй  проситъ  Бога  спо- 
добить всЬхъ  удостоиться  блаженства,  которымъ  наслаждается  Фи- 
ловея  и  всЬ  любящ1е  Бога  ^). 

Въ  подобномъ  же  род*  заключенхя  жит1я  Илар10на,  похваль- 
ныхъ  словъ  Михаилу  и  Константину  и  Елен*. 

Только  въ  ЖИТ1И  1оанна  Рыльскаго  мы  не  находимъ  похваль- 
наго  слова  святому.  Оно  не  было  никогда  составлено,  о  чемъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  одинь  списокъ  жит1я  безъ  прибавлешя  Владислава  Грам- 
матика ^).  Трудно  сказать,  что  послужило  препятств1емъ  къ  состав- 
лешю  слова.  Вообще  же  по  своему  построен1ю  жит1е  нич*мъ  не 
отличается  отъ  другихь  и  вм'Ьст'Ь  съ  жит1емъ  Параскевы    принадле- 

ЖИТЪ    къ    числу    СаМЫХЪ   рИТОрИЧНЫХЪ    ЖИТ1Й    ЕввПМ1Я. 

Обращаюсь  къ  разсмотр'Ьшю  стилистическихъ  и  синтаксическихъ 
особенностей  языка  жит1й  Еввим1я. 

Построен1е  р*чи  въ  житаемь  Еввимхя  отличается  особенной  ис- 
кусственностью. Видно,  что  авторь  былъ  хорошо  знакомь  съ  прхемами 


^)  Довольно  странно  сообщеше  Еввим1я,  что  въсвоихь  завоеван1яхъ 
Кало10ннъ  (1оаннъ  II),  достигь  м'Ьста,  гд*  лежали  мощи  преподобной  т.  е. 
города  Моливота,  находившагося  по  его  же  словамь  въ  Памфил1и.  Четьи- 
Минеи  л.  1195,  ср.  л.  1186.  СК)д|е 

2)  Пом*щ.  въ  сборн.  Г.  I.  №  488  Ими.  Публ.  Библ.      о 
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визант1йСЕаго  ораторскаго  искусства.  Не  только  въ  стил*,  но  и  въ 
синтаксисе  ЕвеимШ  является  в'Ьрнымъ  ученикомъ  грековъ,  въ  частнос- 
ти усваиваетъ  манеру  нзложешя  современной  визант1йской  апографхи. 
Отм4чу  зд4сь  прежде  всего  любовь  Евеим1я  къ  причастнымъ 
конструкщямъ.  Нередко  причастхя  нанизываются  одно  на  другое  по 
об^  стороны  глагола  главнаго  предложешя.  Прим'Ьры:  „Б|^'кменн  оуво 
Мб  мллоу  п^1Ш1кдьшоу  н  ^однтелкмь  16Г0  оум|^ьи1емь,  н  ть  б«  вь  ст|^лс1 
господьмн  вимоу,  оть  1||^ьккВ€  миклко  отстоупл1€,  послоушлк''  М  и  пр.; 
^пдсты^емь...  негд«  плсоуц1бмь...  н  овкцлмь...  кь  пджнтн  прнлежоуфнмь... 
юуст|^ьмнвкшвсб,  Б11Гоу  С6  кшв../ ^);  „..Лоднь...  вьстлвьотнде...  УЛОВ-ЪУЬ- 

СЬКЫК   СЛДВЫ    БОКСб,     ПЛУе    Ж6...    Н6НДВНД6,    БОЖеСТЬВЬНОН...    П|^НЛ€Ж€...    N 

8ьспмд1€,  мне  Ж€''...  ^)  и  др. 

Весьма  часто  встречаются  у  Евеим1я  дательные  самостоятельные. 

Нередко  находимъ  асси§.  с.  шбп.  Примеры:  „пко  оуБО  с5нъ 
нстннндА  реубндд  бытн  в^ровд;  |^д;оум11  (ОТЬ  Богд  БЫТН  ПВЛКННОб'' ^) 
и  др.. .  Именительный  самостояте.1ьный:  „н  БЛгополоуунов|№МА  <об|^'КТШн 

Л01|1€Н1€иЪ    Н    БА11ННёмЪ    Н    НД   ^бМЛН    Л€ГДН1€МЪ    ТЬЛО    ОуДрОуУеВДП.    Н6НД- 

вндАн  Ж€  АОБ|^д  дУдволъ.  не  сте|тн^'^)  и  пр. 

Глаголъ  обыкновенно  ставился  въ  конц*Ь  предложен1я.  При  этомъ 
определительныя  предложешя  разсматриваются,  какъ  части  главнаго. 

Рабское  подражан1е  греческому  синтаксису  представляютъ  оборо- 
ты: „Онь  же  К1же  о  сеБ«  вьсд  в^домд творнть,  пр^дтиую...  подрдждш 
пже  оть  млдд^ньствд  вь  поусгинн  вьспнтдндго^;  „нже  ниогдд  дьньимцд^  ^); 
свое  еже«  кь  господоу  отхожденУе  {о^оум V  ^)  и  пр. 

Сюда  же  относятся  обороты  съ  союзомъ  »во:„яво  убо  святый 
ЗМ1Я  тако  идуща  вид*въ  8);...  яко  убо  С1я  слышавше  Римляне...  ^);  1|д^ь 
же  ПК0СНК1  п|^оуьть  мн'кше  се  велн1е  иотьто  п^11еги''...1о).  и  др.— ч^р.  напр.; 
<Ь<:  о5V  ахо^  1\(х^г  хайта...  би{)ё<1>с  8еаVаога;...  х6   оро;...  xа^таXа^^^раVв^^^). 


О  Гласит  22,  267. 

2)  Ж  273. 

2)  1Ь.  276. 

^)  Жит.  Фил.  л.  1188  об. 

5)  Жит.  Фил.  л.  1189. 

«)  Пгасник  22,   269. 

Ь  1ЬШ,  282. 

»)  Труды  Шее.  Дух.  Ак.  1870,  окт.  226. 

«)  1Ы4.  223. 

1«)  Гласник  22,  281. 

^0  Житге  Синаита,  10.  Г^  Т 
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Искуственностью  отличается  расположен1е  опред'Ьлетй  и  опре- 
д^ляемыхъ.  Родите.тьный  притяжате.тьный  ставится  обыкновенно  не- 
редъ  именемъ,  къ  которому  относится.  Прилагательння  отд'Ьляются 
глаголомъ,  а  иногда  еще  и  другими  частями  предлоасетя  отъ  именъ 
существительныхъ,  которымъ  служатъ  опред'6лен1ями.  Примеры: 
„то А  Ж 6  родители...  во  ст^дс!  гия  п^нсмо  п^сивлиирб.  иофТю  и 
дйню  Бжтвемымъ  п^нс11ДД1|1е  X ^ д м о м г М;  подоБиоую  тмъ вое- 
п^Унмвмъ  мз^оу^);  слцнТн  с^ть  (оуТю  яби^мтдйно  и:;воде11гги  мстоу- 
инкк*' »)  и  мн.  др. 

Еа1и  два  предложен1я  по  содержан1Ю  представляютъ  соотв*т^ 
ств1е,  то  это  указывается  порядкомъ,  въ  которомъ  располагаются 
свазуемыя.  Именно,  въ  первомъ  членЁ  сказуемое  ставится  въ  нача.1'к 
предложен1я,  во  второмъ  въ  конц'Ь.  Обозначивъ  сказуемыя  чрезъ  а^ 
друия  части  предложеша  черезъ  б^  црлучимъ  формулу  аЪ — Ъа.  При- 
м'Ьръ:  „кто  Б<д  Т01е  нже  тогдд  сьпов11Сть  слцнн  нстоуммкц  стенмех 
же  увстдд  н  нбп|^11стдмнд  кто  н:;|^вУбть,  мм^оул^гднТд  же  N  тоилас- 
Н1Д  вксегддшншд  кто  скджеть'**);  и  наоборотъ:  „на  молитву  себ*... 
в  да  вши  и  руц*  на  небо...,  възд-Ьвши,  зритъ"^). 

Въ  большомъ  ходу  у  Евеим1я  описательные  обороты:  „п^млежнме 
4»Т1|  с^ьдьцд  ВЦСНЛДДШ6  молБы  ^);  неи^гАдголдмние  нслльмолше  се  ^ 
достм  н  Боговн  Блдгодд|^ьстьвмые  вцсмлддше  пмнм  '*);  комецъ  жнтвд  п^1- 
лтъ«);  в*гоу  сд  лшд"  и  др.^). 

Вообще  въ  современныхъ  гречесвихъ  жит1яхъ,  особенно  въ  при- 
наддежащихъ  Каллисту,  мы  находимъ  немало  соотв*тств1й  оборотахь 
и  выражен1ямъ  Ёвеим1я.  Приведу  н'бвоторые  прим^Ьры:  а{Аа  те  т^ 
х<Ь-1  тр^^шV  а^окрёоее  жа1  та  аархсхос  &еХ1]|хаха  т1  х1>П1)|хаха1  оо^опсохотс- 
тес  -ха(  атсехЗбетае — ср.  опемлеть  влдсм  Ск  ст^еткми  н  лохотьмм  '^);  аихсха 


*)  Жит.  Филое.— Четьи-Мин.  л.  1186. 

2)  гЬ.  л.  1188  об. 

3)  ВигНпе  IX,  54. 

*)  ВЬаНпе  IX,  54;   Четьи-Мин.  ст.  1027. 
*)   Четьи-Мин.  ст.  1028. 
«)  8^а^гпе  I,  70. 

')  1ыа.  81. 

•/  Жит.  Филое.  л.  1188  об. 

^)   1Ыа.   л.    1194.  01дШ2ес1ЬуСоО§1е 

^«)  Житге  Син.,  5;  Гласник  22,  267. 
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тоГ;  хотсос;  7гроах1*г)ос  хотгоо;  хог!  ^с6Vоо;  тоГ;  ^^ОVоес  ^) — Т)^оуАи  кь  Т|М>у- 
домь  н  Б0Л1а;нн  кь  Б0Л1а;нбмь  П)^нлдгд1€  2) — выражен1е,  съ  незначитель- 
ными варгащями  повторяющееся  во  многихъ  м'Ьстахъ  жит1й  Евеишя; 
6  8ё  т^)V  ар6X1^)V...  ха^  87т<|);  Хрсотоо  тоО  тсрооо  ха1  е?рт]VеxоО  |жа87)Т1)(: — 
иь  по  оуко  к^тьклго  кллдики  к)^отькин  о\теинкь');  те  |хЬ  об  X670Vтвс, 
т1  бё  00  7го1оо>»тб;— уыо  нб  днюфб  уыо  N6  тво|№Ц1€ — любимый  оборотъ 

ЕввИМ1Я  ♦). 

Употребительному  у  Каллиста  а  X  X  а  т  •  у  Евеим1я  соотв4тствуетъ 
N0  УЫО.  Жит.  веод.:  н€м6ц1М0  ко  сдше  НД  МНО^И  ОуК)^!!!^^  свитидьмню 
подспхдомъ^ — Еве.:  „несы^^ьпи  господь  того  смтоу  подь  споудомь  сь- 
К)^ити€е^);  оо'/ё^т]  хр1|1.аое  деюхероес  Веа  тгХ-у^до;  тга^хшг.  а|^^арт^а>V  и: 
огрр>]то1;  хре|лаое,  тгарсх^шрк^аее  веоо — у  Еввим1я^):  „Бож1имъ  бо  тогда  по- 
поущенгемъ  ими  же  судьбами  в'Ьсть  той  Единъ^);  не  к«мъ  кото)^имн 
БОжТимн  соудБДМн"");  попоущешемъ  же  Бож1имъ  не  в']Ьмъ  каво"  ^). 

У  Евоим1я  находимъ  нер'Ьдво  навоплеше  м'Ьстоименхй,  нар'Ьч1й 
и  союзовъ,  иногда  начинающихся  на  одну  и  ту  же  бувву:  „нже  тогда 
то»  х|^Ам»  бклн€Уд)^х»  п)^бЧтдвшн''  ^^).  Подобная  черта  свойственна  и  жи- 
Т1ямъ  Каллиста:  о  |^^ёVxо^  тф  хбхе  тсрйхо;  хоохо^  ёйш^  ^^). 

Въ  сходныхъ  съ  Каллистомъ  выражен1яхъ  говорить  Еввим1й  о 
подвигахъ  своихъ  героевъ.  Тавимъ  образомъ  напоминаютъ  Каллиста 
фразы  въ  род'Ь:  „н  подвнгн  къ  подвнгомъ...  н  восхожЧтд  (аVа^Зо^а6(;) 
въ  С)^'1|н  полдгдшб;  €Аба;нин  же  тод  клко  склжоу  нстоумнкъ''  и  пр,; 
„кто  во  то€  ТОГДА  съповисть  €Аб:;ний  нстоуннкъ''  и  пр.  Обороты — 
„сицевожит1е...сицева  чюдеса"  ^^)  или — „сицеваисправлешя  ^'),  сицевы 


1)  г.Жит1е\    8. 

«)  Гласит  22,  272. 

з)  г^Житье^  36;  Гластк  22,  270. 

*)  г^Житье^  44;  Гласник  22,  276. 

^)  пЖитге''  г,  б;  ВШггпе  I,  68. 

'^)  „Житье  Син^,  4. 

^  Труды  К.  Д.  Л.  1870,  овт.  223. 

8)  Жит.  Фил.  л.  1193  об. 

^)  Жит.  Парос,  ст.  1032. 

1«)  Жит.  Фил.  л.  1194. 

")  Житге  Сгш.^П- 

Щ  Жит.  Фил.  л.  1196.  Ср.  еще  въ  житш  Ромила:  нъ  кто  довблнь 
1€  пов^ддтн  въ  толнки  литк  слъ^нин  Т6И1Н  н  бЦ1е  же  н  б6)||'бу  висов- 
скиб  (гл.  Х1У>.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 

")  Труды  К.  Д.  А.  1870,  окт.  265. 
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ПОДВИГИ,  сицевы  борбы"  ^)  заимствованы  Евеимхемъ  у  Калл  иста  (см. 
выше).  Сходны  эпитеты  дьявола  у  Каллиста  и  Еввим1я.  Ср.  напр.: 
ссАА'шс  "сЛ  ^V^^ра>7ге^а)  уб>е!  йр/^&6V  к'/Ьро^  ха1  тгоХё(Х1о;  го  той  ^&6^оо 
тсосдо;  бтго^аХХб'.  —  ,,нь  уыо  нжб  нногдл  дьньннцд...  С)^ьдин  н  кслб^- 
унвун  к(^гь...  нспльмм  се  ^лвнстн"). 

Вообще  имена  Богъ  и  дьяволъ  приводятся  у  Еввим1я  и  Каллиста 
всегда  съ  характеризующими  ту  или  иную  сторону  деятельности  опре- 
д-Ьлительными  предложен1ями  или  опред'Ьлея1Ями,  являющимися  какъ 
бы  эпитетами  з). 

Еще  н'ЁскольЕО  параллелей:  в(11;Мбмю  же  оум  нбмллоу  мнмоина- 
шоу  (жит.  Илар.  82)  и  т.  п.  выражешя — 7р0V0^  7сара6ра^16Vто;;  дзывъ 
иже  на  высоту  глаголавый  ^)  (ср.  нбп(|лвд»  нд  высот»  гллвин  жит.  деод. 
н,  б);  та;  тоитш;  '];1)уа;  тоГс  тсот(:(хо1;  хя!  абтой  (лёХьто;  "(Кохоте^^ок:  Хо- 
^оес  етготеСв^)  —  Сфбмнлд  т«мъ  н  медотоумдд  доволмо  н^^глд  словссд 
(Жит.  Фил.    л.  1191);    N6  можеть   г(|Д'   сък|^утнса  в^^ъхн   г6|^ы  стоёфь 

(Жит.     Ром.) — БОГЬ   Ж6    N6    ВЬСХОТ^     НД   МИО^И     СЬК(1ЬВеИ0у    БУТН    Г|ЬАД0^' 

В(1Х0у  го(1У  ст01€Ц10у^);  со;  та  тсар  к'<гЬа>^  7срорХ>][хата  /а:  С>)'П][хат2 
8^xт)V  арар:и>V  «(хоут^тс  8'.аX6а>V  6|хои  7саVта '')  жит.  Паламы;  ср. 
вьсб  т^хь  къ^нн  н  1116П6(|ДН1Д  1ДК0Ж6  пдоууннндд  тькдтд  ОУДОБЬ  (ОЗ^Н- 
(1ДДШ6®);  вся  враж1я  пко  же  некоторую  паучину    разараше    козни  ^)' 

,,М01€   ОуВО      ЖНТН16      по     ДПОСТОЛОу       НД      МбБбСбХЬ     1€СТЬ     ОТЬУЬСТВО     Х€ 

вушьннн.  Н|€роусдлнмь"  говорить  Хоаннъ  у  Ёвеим1я  пастухамъ.    Ср. 

^)  Жшп.  Параск.  ст.  1030. 

2)  ^Жгите''  Син.,  7;  Гласник,  22,  269;  ср.  еще  Жит.  Сын.,  36.  Тобтш^  « 
о5тш  двареохшс  е/оутшу  е1с.  Жит.  веод.  д.  б:  доБ(й{  нендвнстннкъ...  нел- 
Т|^пнмд  С1Д  В(|ДГ6)^  и  пр.  Жит.  Син.  44  прим.  и  Г^шсник,  22,  270,  276: 
мендвндбн  же  доб(1Д1Д...  Жит.  Параскевы    1027;    Жит.  Фил.  л.  1187:   м€- 

ИДВНДДН  Ж6   ДОБрДА   Д1ДВ0ЛЪ... 

3)  .Еб5ох(<1с  веоб  ТОО  пауха  тсоюйуто;...  {Жит.  Син.  4);  ввос  а>ш8ву  та 
Х1х'  аохбу    Ефоршу  хае  7гро•]^^VшзxшV...  (1Ь,  5;.  Ср.   П(1Н;Н|1Д1€Н   Ж€    ИД   ^СМЛЮ   М 

тво|^€  ю  т)^б€тн  €6  (Г.тс.22,  279);  Богъ  же  (1бкуи  отышу  светоу  вьси- 

шн  (267)  и  др. 

*)  Труды  К.  Д.  Л.  1870  окт.,  246. 

*)  Жит.  Син.  17. 

«)  Гласнг1к,  22,  273. 

•')  Мгдпе  1.  151,  со1.  563. 

«)   Вигг.   I,   70.  01дШ2ес^ЬуСоО§1е 

»)  Жит.  Пар.  ст.  1028. 
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(&  К0Т6|^ЛГ(0   ОуВСО...   ВЛбУДШбСА  рОДД   Н68Д0БН0   бСТЬ   ншъ  скд];лтн...    бЛМД 

н  сен  нм4а  |(1ДАЪ    н    сотбуество    г6(1Наг(о  1б^»лймл  жит.  Оеод.   а^,  б,"; 
е!  рр  •/«'.  т:ахр(Ь'х  еГ/е  хтХ. — жит.  Син.  3. 

Крон*!  того  на  изложеше  и  стиль  житхй  Евеимхя  влхяли  Мета- 
фрастовы  жит1я,  которому,  кстати  зам'Ьчу,  сл^^довали  и  визант1йск1е 
апографы  XIV.  в'Ька,  но  довели  его  искусственность  до  крайнихъ  пре- 
д-Ьловъ. 

Ср.  напр.  ха)|АТ]  те;  ^^Vеуxе  т6>  Маxар(ОV  6уо|ха  Ма1^ар1аао;  ^)  — 
Еве.:  Ромаша  убо  сице  обычне  зовомаа  (ср.  гх  тй/  о5та>  о^^V'I]д<I)д 
xаXо^>^xёVи>V  ВооХ^арш'^  жит.  Син.  28)  того  изнесе  ^);  убУ7тг]хоре;  8ё 
огохо)  ха1  то  агра;  еоде^гГ;  хае  т6>  тр67I:0V  деосрсХеГс — влагоуьстнкн  оуво 
€0уц1бмь  жнтн1€мь,  мнлостнви  жб  М(^1В0Мь  3);  8х  то&о^ти>V  01)>  7грогX))а>V 
ёхеЬо;  хае  66уеVё(:  ^1)т6/  хосе  |^^яxареоV  — ср.  въ  жит.  Фил.  л.  1187: 
БЛго(10дндго  ко(1бМб  БЛго(10дидА  (о|^дсль.  Совершенно  напоминаютъ 
способъ  выражен1Я  Евеим1Я  слЬдующхя  слова:  Те;...  то  т^с  ауритг^л'а; 
8тсе^10V0V,  то  ту);  тгроого^/т];  а^г6реа7гаатоV,  то  фосХ{Аи>8еа<;  то  е^таxтоV,  то 
тшV  6',р}^аX|^^а)V  тгро;  оахроа  рVо^1и)татоV,  а>;  от^уае  7гр6тгрОV  ёХтгеаае  тго- 
та^^^<^>V  агууая  рб6(1ата,  г)  та;  тшу  Захрбш^  ехее'уоо  7гт]уа;.  та;  8:  оХшу 
Vоxта>V  отаоае;  *).  Ближе  всего  подходить  одно  м'Ьсто  жит1я  Филоееи: 
слб:^мун    же    тод    клко   скджоу    нстоумнкъ    неп(1бстлнну1а    въ^ихлнТА 

М0Л«М16     К(1ЛНН66.     НеП|^6€ТЛММУД      МОЛВУ     УЛСТЛА     К0Л1;Н0П0КЛ0Н6Н1Л     л. 

1189  об.— 1190. 

У  Евеим1я  есть  немало  общихъ  формулъ  и  выражешй,  неодно- 
кратно повторяющихся  съ  незначительными  изм'Ьнен1ями  въ  различ- 
ныхъ  жит1яхъ,  что  сообщаетъ  посл'Ьднимъ  монотонность.  Приведу 
н']Ьсколько  прим^^ровъ:  ютхождбнУе  1€Ж6  ютсоудоу  (^^^оум^  ^);  К1К0  оуво 

СВ016  1€Ж€  КЬ  ГОСПОДОу  0ТХ0ЖД6НН16  ^Цруи^^)]   СНК1  Ж€  ДНК1В0ЛЬ  Щ  N6  П(1«- 

СТДК1Ш6    вьсдуьскн  того    оск|^ьвлк11€   овогдл  о\'НУМН1€мь  овогдд  же    л«- 

ИОСТНЮ    1€Ж6    16ГДД    Н  СТ(|ЛХ0ВЛНЬМН,  ММОГДЖДН  ТЛК0ЖД6  Н  П(1НВНД1;НЬМН  '');.. 


М  Мгдпе  I,  114,  со1.  469. 

2)  Труды  к.  д.  А.  1870,  окт.  222. 

3)  Мгдпе  1.  с;  Гласник  22,  266-267. 
*)  Мгдпе  1.  е.,  со1.  480—481. 

*)  ЗгаНпе  IX,  55. 

в)  Гласник  22,  282;  ЗЬаНпе  I,  82. 

'^)  Гласник  22,  272.  01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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ННКДК0Ж6     Л^^ИСТД     ЛОуКАВи   ТОу    НСКОуШДЮШТ!     Н     МЬУТДНМН    Ж€     Н      П(^Н- 

видении  множнцбю  н  вь  |1л:^нуну1€  ^и%ры  С6Б6  л||«твд(|дюшт1н  !),.••  дТд- 

ВОЛЪ  N6  €Т6|^ЛН  НЛ  МНОЗИ  (ОСТДКНТМ  то  ИбНСКОуШбМОу  но  |^Д^ИУИЫП 
ВЪЗ^'дВНЖб  НА  ню  )^аТН.  (ОВОГДД  БО  СТ^АХОВДНЬМН.  ШКОГДД  Ж€  ^Д^ЛНУИЫМИ 
МЪУТЛНЬМН   ТОА    СМ0уЦ1ДДШ6   С(1*1|€^);     БЖЬСТЬВИиМЬ    (ЮЖДбГШИСе    Ж6МЙ1- 

бмь  ^);  Божьстьвьною  оуБО  рбвьностню  ^)  )^джд€гь  се;  ревност1ю  убо  бо- 
жественною раждегсе  ть^)  и  др. 

Нер'бдви  въ  жит1яхъ  Евеимхя  повторешя  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
словъ,  служащ1я  для  усилен1я  р4чи.  Иной  разъ  это  повторенхе  пред- 
ставляетъ  своего  рода  игру  словъ.  Прим'Ьры:  тогда  убо  тогда  ^)  и 
славный  прнзываетсе  Михаилъ;  ,^нб  нАшек  ми^^и^  Убдд...  не  нд- 
ш€1е  м«)^у  ^);...  Блжендд  сонд  Блженум  сном  оусиоу^);  к(М)тькдго  вдд- 
дуку  к(10тькун  оуубннкь  и  пр.^). 

Находимъ  также  фигуры  противоположешя  и  соотв*Ьтств1я:  вь 
стд)^ьуьс1|«мь  вь;(|дст«  юношьско1€  локд^овддшб  ты||днн1б^^);  (^оупше  С€ 
оуБО...  лбУДЛоук1Шб1');  снлоу...  рдсмот)^нвь... — Божьспвнно  БУТН  (^дз^оум^вь; 
доньД'БЖб...  хождддхь...  нмъштсь  и  др.  ^^). 

Особенную  риторичность  жит1ямъ  Еввим1я  придаетъ  представле- 
Н1е  явлен1й  духовнаго  М1ра  въ  образахъ  вещественнаго.  Въ  данномъ 
случае  Евеим1й  также  былъ  только  ученикомъ  современныхъ  визан- 
т1йсвихъ  агюграфовъ.  Я  приводилъ  уже  прим-Ьры  этого.  Укажу  еще 
н']Ьсколько:  П6УДЛН  того  обысть  облдкь  ^^);  (^остн  обысть  кго  облдкь  ^^)— 
любимый  образъ  Еввим1я;  твоего  мнловдита  мдсло  ^^);  дд  сишегь  скит- 


1)  8и1гте  IX,  > 

54. 

')  Жит,  Филов. 

л.  1189. 

»)  81аг1пе  IX,  '■ 

53. 

*)  Гласник  22, 

278. 

»)  Труды  К.  Д 

.  А.  1.  с. 

в)  1ЬШ.  223. 

')  Гласит  22, 

275. 

')  Жит.  Фил.  ^ 

г.  1188  об. 

^")  Гласных  22, 

270. 

"»  и.  281. 

")  8^а^^пе  IX, 

55. 

")  1ыа. 

«1  Гласник  22, 

,  271. 

")  16.  281. 

225. 


01дга2ес1  Ьу  ч^005 1с 
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ЛОСТНЮ   ДОБ^^ОДЪТкЛКН  ТК0К1  БЛГ)^вНН1|А,   УбДД  Ж6   ТВ0К1  ДА  СО^Тк  ВкЗДиХАННК! 

н  сльа^ы  ^)  и  пр. 

Къ  искусственнымъ  оборотамъ,  отзывающимся  школой,  сл-Ьдуетъ 
причислить  подобные:  пже  дц1€  лод)^ОБноу  скд^овдтн  ндунемъ  постигнет 

МА   ПОКИСТВОуЮфД  лито;    N0    йкО   ДА   N6    ВЪ  долгот»     Л)^ОТАГНвМЪ     СЛОВО! 
ВЪ   МАЛ^ХЬ   й   НПКк  СКЛЖбМЪ''  ^). 

Одни  и  тЬ  же  сопоставлен1я,  образы,  сравнен1я,  тотъ  же  кругъ 
изречен1й  изъ  св.  Писашя,  одни  и  тЬ  же  обороты  и  выражен1я  въ 
соотв'Ьтственныхъ  м'Ьстахъ  сообщаютъ  изложен1ю  Евеимхя  монотон- 
ный характеръ.  На  немъ  лежить  печать  чего-то  искусственнаго,  за- 
/ченнаго,  шаблоннаго,  произведеннаго  пшолой,  а  не  жизнью.  Зато 
нельзя  отказать  жит1ямъ  Евеим1Я  въ  извЬстной  стройности,  закон- 
ченности и  закругленности. 

Жит1я  Ев0ИМ1я,  какъ  ни  какъ,  им-бютъ  не  только  историческое, 
но  и— въ  гораздо  большей  степени — литературное  значен1е.  Къ  этой 
последней  ц'Ьли  преимущественно  и  стремился  Еввим1й,  и  это  стрем- 
лен1е  было  новостью  въ  аг1ограф1и  не  только  Болгархи,  но  и  Серб1и 
и  Росс1и.  Образованные  современники  Евеим1я  не  дово.1ьствовались 
разсказомъ  о  жизни  святого.  Имъ  нужно  было  представить  жит1е, 
изложенное  изящнымъ,  свободнымъ  отъ  простонародныхъ  выраженхй, 
которыя  казались  грубыми,  риторически-образнымъ  языкомъ,  кото- 
рый услаждалъ  бы  самъ  по  себ*  утонченный  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я 
греческой  письменности  слухъ.  Зд-Ьсь  выразилась  и  характеристичная 
для  пер10да  гуманизма  .тюбовь  къ  слову.  Еввим1й  ей  постарался  удов- 
летворить. При  этомъ  церковно-славянск1й  языкъ,  своеобразно  поня- 
тый, сыгралъ  почти  ту  же  роль,  какую  латинскШ  въ  Итал1и  эпохи 
Возрождешя.  Новое  течен1е  шло  изъ  Визант1и,  гд'Ь  въ  аг10графической 
литератур-Ь  оно  съ  особенной  силой  обнаружилось  въ  произведен1яхъ 
Константина  Акрополиты  ^). 


ъ  1ыа. 

2)  Жит1е  Фил.  л.  1193.  ^      ^  ^  СоО^к 

^)  Ср.  КгитЬасНег,  ОезсЫсМе  (1ег  Ьугап^.  Ы^ега^иг,  2 '^^'б^.^^  о 
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I.  Заи']^чан1я  о  житхи  1оанна  Рыльскаго;  источники  жит1я  Параскевы;  жнт1еФило* 
вей:  источники  его,  обилхе  общихъ  м-Ьстъ,  характеристика  д1}йствующи1ъ  1ицъ: 
источники  ЖИТ1Я  Илар1оиа,  влхянхе  на  него  жцт1я  Эеодосхя  Великаго,  откуда  взята 
полемика  Илар1она  съ  армянами  и  богомилами?  двойственность  образа  Иларюна 
отношенхе  разсказа  о  перенесен1и  мощей  преподобнаго  къ  проложному;  введев1е 
оохвальнаго  слова  Михаилу  изъ  11отуки,  отношев1е  слова  къ  проложному  жит1ю  п 
чуду  Георг1я,  зм-Ьй— дьяволъ  Еввим1я;  Похвальное  слово  Константину  и  Ёлен-Ь  и  По- 
весть о  обновлен1И  храма  въ  1ерусалим-к  II  Послан1я  Евеим1я:  иослан1е  Евеим1я  къ 
Анеиму;  иослан1е  къ  Кнпрхану:  наставлеше  Ёвеим1я  хранить  церковные  уставы  и 
предан1я,  мнстнцпзмъ  Евеим!я;  иослан1е  къ  Никодиму;  языкъ  пославхй  Евеим1я. 


Жит1Я  1оанна  Рыльскаго  и  Параскевы — Петки,  особенно  пер- 
вое, довольно  обстоятельно  разсмотр-Ьны  г.  Сырку  ^).  Поэтому  я  огра- 
ничусь н']Ьсколькими  зам'Ьчанхями. 

Источниками  жит1я  1оанна  послужили:  жит1е,  составленное  Ге 
орг1емъ  Скилицей,  современникомъ  императора  Мануила  Комннна. 
апокрифическое,  по  вс4мъ  вЬроятхямъ,  написанное  не  позже  второй 
половины  ХП  в.,  и  проложное  -). 

Скилица  говоритъ  о  какихъ-то  пресл*дован1Яхъ,  которымъ  под- 
вергался 1оаннъ  отъ  соотчичей  и  отъ  которыхъ  ушелъ  въ  пустыню 'I. 
Еввим1й  указываетъ  на  причину  этихъ  пресл^дованШ.  ^И'кцнн  з^лкистню 

0Д(1ЬЖНМН..,   ДОСЛДДМН    Н   ОуКО^^Н^НЛМН   того    ОБЛЛГиХОу  ЛН1|6М«(1ЬМЛ    ил^и- 

||люц1б  н  нблот(1'ББнд"  ^).  Для  прекращен1я  такихъ  толковъ  1оаннъ 
роздалъ  свое  имущество  бЬднымъ.  Въ  разсказ-Ь  о  сношен1яхъ  свя- 
того съ  царемъ  Петромъ  Еввим1й  слЬдуетъ  апокрифу,  но,  по- 
мимо того,  на.  Евеим1я  зд-Ьсь  оказалъ  вл1ЯН1е  эпизодъ  жит1Я  веодо- 
С1Я  Великаго  —  о  попыткахъ  императора  Анастас1я  подкупить 
0еодос1Я.  Заботясь  объ  утвержден1и  ереси  моноеелитовъ,  Анастас1й 
сталъ  домогаться  отъ  епископовъ  признашя  исгинности  нспов*- 
дуемаго  моновелитами  учен1я;  однихъ  онъ  принуждалъ  къ  этому 
угрозами  и  изгнан1ями,  другихъ  старался  привлечь  почестями 
и  лестью,  н'Ькоторыхъ  подкупомъ.  Въ  числ*  посл'Ьднихъ  быль 
и  веодос1й,  которому   Анастас1й  прислалъ    до  30  литръ    золота  яко 


^)  Въ  помянутой  стать*. 

2)  Сырку,  363. 

^)  Четьи  Минеи  за  окт.  ст.  1518 — 1519. 

*)  Гласник  22.  267.  ^^д^1^.ес^ьуСоОЗ^е 
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бы  ДЛЯ  ПОМОЩИ  б4днымъ  и  заботы  о  недужныхъ.  0еодос1й  иринялъ 
деньг|1,  какъ  будто  не  подозр-Ьвая  настоящаго  умысла  императора,  но 
зат-Ьмъ  созвалъ  всгЬхъ  иноковъ  и  объявилъ,  что  приблизилось  время, 
когда  мирнымъ  жителямъ  нужно  быть  бойцами,  и  ьсЬхъ  побудилъ 
Еъ  благочестивой  борьб*.  ЗагЬмъ  онъ  отправилъ  пгссьмо  къ  царю, 
въ  которомъ  заявилъ  свою  твердую  приверженность  къ  иравослав1ю. 
Метафрастъ  приводить  и  отвгьтное  послаше  царя  ^).  Петръ  прислалъ 
1оанну  „немало  злата"  при  письмгь  ^).  1оаннъ  также  въ  письмЬ  от- 
казался отъ  золота  и  указалъ  на  бол4е  целесообразное  употребленхе 
посл'Ьдняго,  кром']^  того,  далъ  н-Ькоторын  наставлен1я  о  царской  власти, 
о  чемъ  мною  было  упомянуто  выше.  Характеристическимъ  и  въ  дух4 
учен1я  исихастовъ  является  подчеркивав!»  Евоимхемъ  безусловнаго 
отшельничества  1оанна.  Онъ  р-Ьшительно  отказывается  видЬть  царя, 
1оаннъ,  исц^линъ  б'Ьсноватаго,  запрещаетъ  людямъ,  приведшимъ  по- 
сл'Ьдняго,  приходить  къ  нему'). 

Жит1е  Параскевы  было  составлено,  по  мн^шю  Кх^оПо!,  на  осно- 
ван1и  греческаго  жит1Я  преподобной,  встр-Ьчающагося  въ  греческихъ 
мийеяхъ  подъ  4  декабря,  составленхе  котораго  онъ  приписываетъ  д1а- 
кону  Василику,  жившему  въ  XII  вйк-Ь  *).  Сырку  указалъ  на  зависи- 
мость ЖИТ1Я  и  отъ  проложнаго  ^),  составленнаго,  по  моему  предполо- 
жешю,  около  половины  XIV  в-Ька.  Вероятно,  изъ  греческаго  источ- 
ника заимствованъ  Ёввим1емъ  разсказъ  о  брат'6  Параскевы^),  о  ко- 
торомъ въ  проложномъ  ЖИТ1И  не  упоминается.  Сырку  предполагаетъ, 
что  разсказъ  о  явлеши  Параскев*  юноши  въ  пустын*  заимствованъ 
изъ  апокрифическаго  жит1я  Параскевы  \  зам-Ьненнаго  по  желан1ю 
патр1арха  Николая  Музалона  новымъ,  которое  составилъ  помянутый 
Василикъ®).  Замечу,  что  въ  одномъ  изъ  списковъ  апокрифическаго 
ЖИТ1Я  мученицы    Параскевы^)  разскавываетъ,  что    поел*   предсмерт- 


0  Мгдпе  1.  114,  со1.  513—521. 

2)  Гласшт  22,  277. 

3)  Гласник  22,  276. 

*)  Сырку,  „Несколько  зам^токъ",    394. 
5)  ор.  с.  395. 

®)  Ср.  Сырку  ор.  е.,  382  прим.  2. 
')  76.    394. 
8)  1Ь.    383. 

^)  Списокъ  этотъ  напечатанъ    въ    Извгьстгяхъ    Отдгьлетя    Русскаю 
Языка  и  Сговесн,  Им.  Лк.  Наукь  1897  г.  т.  II  кн.  4,  стр.[3|^|0>^§5у^15оЧ1С 
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ной  молитвы  святой  послышался  съ  неба  голосъ:  „Радуйся  и  веселись 
блаженная  Петва,  ибо  услышана  твоя  молитва  на  неб*"  ^).  Пара- 
скева Евеим1я  обращается  съ  молитвой  къ  Богородиц*  поел*  не- 
вольнаго  оставлен1я  пустыни  по  повел'Ьнхю  юноши,  явившагося  ей 
во  сн**^). 

Не  созданъ  ли  самостоятельно  этотъ  эпизодъ  Еввимхемъ  подъ 
вл1ян1емъ  помяцутаго  м'Ьста  аповрифичесваго  жит1я?  (апокрифиче- 
скими ЖИТ1ЯМИ,  какъ  можно  вид'Ёть  изъ  ЖИТ1Я  1оанна  Рыльскаго. 
Ев0им1й  не  брезгалъ,  отбрасывая  только  все  слишвомъ  чудесное,  не- 
в-Ьроятное  или,  по  его  представлен1ю,  грубое).  Кстати  въ  аг10графи- 
ческой  визант1йской  литератур*  этого  времени  была  мода  объяснять 
ВС*  выдающ1еся  случаи  въ  жизни  святого  вид-Ьнхями.  Распростра- 
ненъ  и  сонь  Георг1я  некоторыми,  очевидно,  вымышленными  самымь 
Евеим1емъ  подробностями  ^).  Вообще  нельзя  не  заметить,  что  нролож- 
ныя  ЖИТ1Я  сравнительно  съ  Евеим1евскими  отличаются  большей  критич- 
ностью. Зато  Евеим1й  обстоятельнее.  Въ  угоду  обстоятельности 
онъ  пополняетъ  св'Ьд*н1я  одного  источника  другими,  вовсе  не  занимаясь 
мыслью,  на  сколько  можно  доверять  тому  или  другому,  распространяетъ 
нов*ствован1е  общими  местами,  молитвами,  речами.  Критицизмъ  Евеи- 
М1Я  отличается  своеобразностью.  Онъ  выбираетъ  так1Я  св'Ьд*н1я,  ко- 
торыя,  по  его  представлен1ю,  носятъ  поучительный  характеръ,  ха- 
рактеризуютъ  святого  съ  изв*стной  излюбленной  Еввим1емъ  стороны, 
могутъ  быть  распространены  известными  способами,  вообще  могутъ 
производить  эффектъ. 

Сырку  допускаетъ,  что  въ  изложен1и  фактовъ  болгарской  исто- 
р1И  Ев0им1й  могъ  пользоваться  л'Ьтописями,  записями  и  другими  оф- 
фищальными  или  неоффищальными  документами^).  Врядъ  ли  есть 
надобность  въ  такомъ  предположен! и.  У  Евеим1я  подъ  руками  могло 
быть  более  полное  жит1е,  чемъ  проложное — иначе  говоря,  весьма 
возможно,  что  проложное  жит1е  является  сокращешемъ  более  про- 
страннаго.  Въ  самомъ  дЬлЬ  разсказъ  о  перенесеши  мощей  Параскевы 
отличается  удивительной  краткостью  сравнительно  съ  такимъ  же  повес- 
твовашемъ  жит1я  1оанна  Рыльскаго  и  разсказомъ  о  перенесен1и  мо- 


1.  1ыа.стр.  1057. 
2)  Жит1е  ст.  1028. 
»)  Жит1е  ст.  1031. 
^)  ор.  с.  395. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 


РРЛИГЮЗЯОВ    и    ЛИТЕРАТУРНОЕ    ДВИЖВН1В   ВЪ    ВОЛГАРИ!.  303 

щей  Илар10на  Могленскаго.  Мы  не  находимъ  зд-Ьсь  перечис1еп1я 
вавоеван1й  Калохоанна  и  АсЬня.  Въ  жит1и  только  упоминается, 
что  Царьградомъ  обладали  фруги,  которые  платили  дань  1оанну 
АсЬню.  Въ  н-Ьсколькихг  словахъ  сказано  и  о  перенесен1и  мо- 
щей, тогда  какъ  въ  разсказахъ  о  перенесен1и  мощей  Илархона  н 
1оанна  обстоятельно  повествуется  объ  этомъ  событ1и.  Нужно  имЬть 
въ  виду,  что  жит1е  Параскевы  принадлежитъ  къ  числу  наибол'1е  ис- 
кусно составленныхъ,  т.  е.  риторичныхъ  житШ  Еввим1я,  и  было  на- 
писано имъ,  вероятно,  въ  пору  пол наго  расцвета  его  литературной 
деятельности.  Свед^нхи  о  завоевашяхъ  1оанна  АсЬня  онъ  могъ  по- 
черпнуть и  изъ  разсвазовъ  о  перенесен1и  мощей  1оанна  и  особенно 
Илар10на  и  только  представилъ  ихъ  еъ  бол-Ье  образномъ  вид*.  На- 
ирим^ръ,  въ  разсказ*  о  перенесен1и  мощей  Илархона  говорится,  что 
1оаннъ  АсЬнь  царствовалъ  надъ  албанцами,  и  царство  его  прости- 
ралось отъ  моря  и  до  моря.  По  Ев0им1ю  онъ  завоевалъ  „и  Далмат]ю 
яже  и  Арванит  скаа  глаголется  дръжава,  даже  и  до  Драчя"  ^).  Только 
для  разсказа  о  взят1и  Царьграда  должно  предположить  особый  источ- 
нивъ^).  Упоминаше  о  участ1и  въ  перенесенш  мощей  Марка,  Пр*- 
славскаго  митрополита,  матери  1оанна  АсЬня  и  супруги  Анны,  на 
мой  взглядъ,  именно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  подъ  руками  Ев- 
вим1я  была  бол-Ье  пространная  редакц1я  жит1я,  ч-Ьмъ  проложная. 

Неизв'Ьстенъ  источникъ  жит1я  Филоееи,  но,  по  всЬмъ  в^роятхямъ^ 
сообщаемыя  имъ  св'Ьд'Ьн1я  были  скудны,  потому  что  жит1е  изобилуетъ 
общими  местами.  Филоеея  была  дочь  благочестивыхъ  родителей,  ко- 
торые долго  усердно  молились  о  дарован1и  имъ  ребенка.  Наконецъ  ихъ 
молитва  была  услышана.  Преподобная  съ  детства  обнаружила  аске- 
тичесшя  наклонности:  такъ,  она  не  вкушала  материнскаго  молока. 
Въ  то  же  время  она  оказала  зам'Ьчательныя  успехи  въ  учеши.  Я  уже 
въ  ^,ОтчегЬ"  ')  указалъ  на  влхяше  жит1я  Аммуна  на  наше.  Ро.1ь 
Аммуна  въ  послЬднемъ  играетъ  Филоеея.  Евеим1й  заставляетъ  ее 
пересказывать  мужу  жит1е  Аммуна.  Аммунъ  въ  этомъ  пересказ* 
произноситъ  длинную  р4чь  о  невзгодахъ  брачной  жизни  и  преиму- 
ществахъ  девственной  *).    Жизнь  Филоееи  по  смерти    мужа  распола- 


А)  „Жит1е"  ст.   1032. 

«)  стр.  32-33. 

*)  ^Житге^  л.  1187-1187  об. 
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гается  по  известному  уже  намъ  цлану.  Она  удаляется  въ  пустыню, 
где  предается  подвижничеству,  ее  пресл'Ьдуютъ  б-Ьсы.  Пресл^дованхя  эти 
изображаются  обычными,  заимствованными  изъ  визант1йской  апо- 
граф1и  чертами.  Филовея  преодолЬваетъ  дьявольск1Я  исЕушен1я.  Слава 
преподобной  распространилась.  Къ  ней  стекаются  слушать  на- 
ставлешя  въ  в'Ьр'Ь.  Недужные  получаютъ  исц4лен1е.  О  двухъ  чуде- 
сахъ  преподобной  Еввим1й  говорить  подробно,  при  чсмъ  второе  отра- 
жаетъ  вл1ян1е  евангельскаго  разсказа  о  разслаб.1енномъ.  Еввим1й  н 
самъ  сопоставляетъ  чудо  Филооеи  съ  исц4лен1емъ  разслабленнаго, 
Филовея  печется  о  догматахъ  в^ры.  Передъ  смертью  она  собираеть 
около  себя  „причетъ  церковный"  и  ув'Ьщеваетъ  его  твердо  держаться 
христ1анской  религш  (были  тогда  времена  гонен1я  на  христ1анъ)  и 
пространно  изобличаетъ  заблужденхя  язычниковъ.  Эта  р4чь,  являю- 
щаяся полемическимъ  трактатомъ  противъ  язычниковъ,  указаше 
на  заботу  преподобной  о  догматахъ  христханской  религ1и,  очевидно, 
им4ютъ  связь  съ  современной  Еввим1ю  д'Ьйствительностью  и  могли 
въ  частности  относиться  къ  увлекавшимся  языческой  древностью  варла- 
амитамъ,  проникшимъ  и  въ  Болгар1ю.  Дал4е  ЕвеимШ  говорить  о 
двухъ  посмертныхъ  чудесахъ  преподобной^  одно  изъ  которыхъ  вое- 
производить  изв'Ьстный  разсказъ  Д'Ьян1й  апостоловъ  ^).  Разсказъ  о 
перенесен1и  мощей  преподобной  им-Ьлъ  источникомъ,  по  всЬвгь  в4ро- 
ят1ямъ,  пов-Ьствованхе  о  перенесен1и  жощей,  подобное  проложному 
разсказу  о  перенесен1и  мощей  Илархона,  которое,  быть  можетъ,  было 
составной  частью  жит1я  Филооеи,  послужившаго  источникомъ  Евеи- 
м1евскому  и  составленнаго  также  въ  половинЬ  Х1У  в^Ька.  Характеръ 
из.10жен1я  тождествененъ  съ  помянутыми  проложными  разсказами  о 
перенесен1и  мощей.  Ев0им1й  только  украси.тъ  его  р-Ьчами  д^йству- 
ющихъ  лицъ.  Вообще  житхе  богато  рЬчами  и  молитвами,  которыя  мы 
находимъ  и  въ  пов'Ьствованхяхъ  о  чудесахъ  святой.  Весьма  образно 
представилъ  Евеим1й  отчаян1е  Филооеи,  когда  она  очутилась  въ 
спальне  съ  мужемъ.  Сравнительно  довольно  живо  очерчена  и  юная 
супруга  Аммуна. 

Въ  Прологахъ  мы  не  находимъ  жит1Я  Илар10на,  а  только  раз- 
сказъ о  перенесен1и  мощей.  Это,  по  моему  мн'Ьн1ю,  доказываетъ,  что 
о  жизни  и  деятельности  Илархона  въ  половин*  XIV  в4ка  ничего  не 
знали.  Между  т4мъ,  Евоим1й  представилъ    пространное    жит1е   Пла- 


1)  гл.  XII  ст.  6-10. 
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р10на,  который  ВЪ  его  изображен1и  является  видаымъ  церковнымъ 
д^Ьятелемъ  на  поприщ*  борьбы  съ  еретиками.  Самъ  Еввим1й  гово- 
рить, что  ^попытался,  найдя  ^(^сшинлд  мдло  нигде,  въ  ю^клкнУб 
извести '^  ^).  При  блпжайшемъ  знакомств'Ь  съ  жипемъ  оказывается, 
что  оно  почти  сплошь  состоять  изъ  общихъ  1гЬстъ.  Евеим1Й  утвер- 
ждаетъ,  что  Илар10нъ  во  всемъ  подражалъ  веодос1ю  Великому.  Можно 
указать  зависимость  не  только  со  стороны  изложешя,  но  и  факти- 
ческой, ЖИТ1Я  Илар10на  отъ  жиия  веодос1я. 

Святой  родился  по  молитв*  родителей,  которые  долго  оставались 
бездетными.  Передъ  рожден1емъ  явилась  ;матери  преподобнаго  Бого- 
родица и  объявила  ей,  что  ея  желанхе  им*ть  ребенка  исполнилось. 
Уже  трехъ  л^тъ  Илархонъ  восп4ль:  „Свять,  святъ,  святъ  единъ  Богъ". 
Если  1оаннъ  подвизался  на  поприщ*  поста  и  молитвы,  то  Илар1оиъ 
избралъ  другую  добродетель,  по  мн*н1ю  исихастовъ,  еще  скорее  при- 
водящую кь  единенхю  съ  Богомъ, — послушаше.  Илар1онъ  во  всемъ 
покорялся  игумену,  совершенно  отрекшись  отъ  своей  волн.  Помина- 
ются также  Евенм1емъ  обычныя  слезы,  постъ,  бд*н1е  и  всенощныя 
стояшя.  Особенная  же  хвала  (спещально  приличествующая  святите- 
лямъ)  воздается  смирешю  преподобнаго.  По  вид*н1ю  его  назначилъ 
епископомъ  Могленскимъ  Охридск1й  арх1епископъ  ЕвстафШ.  Вид*н1е 
о  предстоящемъ  ему  высокомъ  зван1и  было  и  Илар10ну  2).  Въ  Вн- 
зант1и  подобный  виденхя  имЬль  Палама  и  Исидоръ,  Константино- 
польск1й  патргархъ!  Еще  раньше,  по  смерти  игумена  монастыря,  въ 
которомь  подвизался  Илархонъ,  преподобный  быль  поставлень  игуме- 
номъ  („...монлстн(1Ь  никин  соть  тдмо  соултнхь'' — опред*ляетъ  ЕвеимШ 
положеше  обители)  ^)  и  въ  этомъ  сан*  соверши лъ  чудо.  Однажды, 
когда  быль  голодъ,  по  молитв*  Илархона  чудеснымъ  образомъ  на- 
полнилась монастырская  житница^).  Это  чудо  является  просто  видо- 
И8м*нен1емъ  разсказа  жит1я  веодосхя  о  томъ,  какъ  однажды  про- 
тивъ  всякого  ожидан1я  брат1я  была  снабжена  съ*стными  припасами  ^). 
При  вступлен1и:  на  епископскую  каведру  Илар10нъ  сказаль  слово  пас- 
тв*,  въ    которомь   ув*щевалъ   держаться  правой   в*ры,   проклинать 


1)  5^г.  I,  66—67. 

2)  1Ыа.  I,  68—69. 

5)  Тыа.  67. 

')  1Ь.  68. 

*)  Мгдпе  Ь.  114,  со1.  485—489.  01дШ2ес^ьу^лОО^1е 
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еретиковъ  (которые  перечисляются)  и  гнушаться  ихъ  учешя  ^).  Оео- 
Д0С1Й,  получивъ  помянутое  письмо  императора,  созвалъ  братхю  и  по- 
будилъ  ихъ  къ  благочестивой  борьб'Ь  съ  ересью.  Не  взирая  на  угрозы 
и  прещешя  императора,  онъ  твердо  стоялъ  на  страж'Ь  православхя  и 
всЬхъ  ув^щевалъ  в'Ьрить,  что  Слово  Бож1е — Богъ  вм'Ьст'Ь  и  челов^^въ, 
одна  же  ипостась  или  лицо,  по  природЬ  имеющее  божество  и  чело- 
в'Ьчество...  „Ибо  кто  испов-Ьдуеть  одно  лицо,  разд'Ьляетъ  ересь  без- 
божнаго  Нестор1я;  не  отрицать  двухъ  природъ  значить  отражать  еще 
бол4е  безбожную  ересь  Евтих1я  и  Дхоскора;  не  слЬдуетъ  разд'Ьллть 
въ  два  сына  и  дв*  ипостаси  одного  Христа  по  Нестор1ю  и  не  сли- 
вать въ  одну  природу  подобно  Евтих1ю,  Дюскору  и  Севиру  божес- 
тво и  человечество  Христа.  Въ  письм4  къ  императору  веодосхй  упо- 
минаетъеще  о  Ар1и  и    Македоши"  ^). 

Илар10нъ,  между  прочимъ,  ув^щевалъ  паству  в-Ьрить  „въ  во- 
челов']Ьчен1е  Христово",  проклинать  Аргя,  Бвном1я,  Савелл1я  и  Ма- 
кедонгя^  Аполлинархя  и  Оригена,...  Десторгя,  Дгоскора,  Севира  н 
Евтг^хгя  и  др. 

Быть  можетъ,  изъ  греческихъ  источниковъ  Ёвеим1ю  было  изв&^тно, 
что  Илар10нъ  жилъ  въ  царствован1е  Мануила,  былъ  рукоположенъ  на 
епископскую  каеедру  Ёвстае1емъ,  принималъ  участхе  въ  борьб'Ь  съ 
ересями — время  Мануила  и  вообще  ХЦ  в:&къ  въ  Визант1и  ознаме- 
нованъ  сильнымъ  религюзнымъ  броженхемъ  и,  между  прочимъ,  раз- 
вит1емъ  богомильства  ^) — объ  этомъ  также  могло  быть  известно  Евеим1ю. 
И  вотъ  онъ  заставляетъ  Илархона  держать  длинныя  р^чп  противъ 
богомиловъ  и  арханъ.  Образцами  зд'Ьсь  служили  жит1я  вбодос]я  Бе- 
ликаго  и  веодос1Я  Тырновскаго.  Въ  первомъ  въ  уста  преподоб- 
наго  влагается  пов^ствоваше  о  ереси  Евтих1я  и  Дхоскора,  ея  про 
нсхожденш  и  полемика  съ  нею  ^).  Во  второмъ  веодосШ  ведетъ  по- 
лемику съ  богомилами,  родержаше  же  полемическихъ  р^чей  Иларшна 
ц'Ьликомъ  заимствовано  изъ  соотв'Ьтствующихъ  титлъ  Паношан  Зи- 
габена  съ  н'Ькоторыми  только  сокращешями.  Носящую  отвлеченный 
характеръ  полемику  Зигабена  Евеим1й  оживляетъ  указашемъ  на   ду- 


М  ЗияНпе  I,  69. 

2)  Мгдпе  1.  114,  со1.  524—525. 

3)  С^.  Лебедевъ  „Очеркп'' ,  стр.  230-253;  Ле^микш,  Богомильство  бол- 
гарская ересь— Христ.  Чт.  1870,11,401,  402,409,  410,1  прим.,  413—414. 

')  М1дпе  1.  114,  со1.  525.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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шевное  состодн1е  противаиковъ.  Такъ  у  Ёвеимхя  все  возрастаетъ  не- 
доум4н1е  и  сз1ущен1е  армянъ  по  м4р4  того,  ва&ъ  ихъ  положен1я  опро- 
зергаются  одно  за  другимъ  ^). 

На  связь  этоК  полемики  съ  современнымъ  Ёвеимш  раввитхемъ 
«ресей  ВЪ  Болгар1и  было  указано  выше.  Со1шительны]1(ъ  оредста^ллетсл 
ч^ообщеше  Еввим1я  о  отношец1яхъ  Мануила  къ  Илар10ну  и  армянской 
^реси^). 

Дал'Ье,  любопытно  отм'Ьтить  гбсную  связь,  которую  сохраняетъ 
Илархонъ  м  своимъ  монастыремъ  и  по  занятхи  имъ  епископской  ка- 
федры. 

Чувствуя  прнближен1е  кончины,  Илар10нъ  созываетъ  брат1Ю  и 
даетъ  ей  наставлешя  ^).  Спустя  много  времени  по  смерти  Илархонъ 
является  ннокамъ,  не  повиновавшимся  его  преемни^су,  и  нещадно 
^ьетъ  ихъ  жезломъ  *).  Все  это  бол4е  прилично  игумену  обители,  ч4мъ 
эпископу.  Подъ  вл1яшемъ  жит1я  веодос1я  образъ  Иларюна  какъ  то 
двоится  у  Еввим1я:  то  онъ  какъ  бы  остается  игуменомъ,  то  является 
епископомъ.  Да  и  предсмертное  наставлеше  Илар10на  напоминаетъ 
такое  же  наставлете  веодос1я  *).  Явлеше  преподобяаго  по  смерти  и 
наказан1е  непослу шныхъ  иноковъ  сл^Ьдуетъ  причислить  къ  общимъ 
ж'Ьстамъ. 

Что  касается  разсказа  о  перенесенхи  мощей  преподобяаго,  то 
источникомъ  для  него  послужнлъ  разска^ъ  Пролога,  но  собыия,  по 
Прологу  совершивш1яся  въ  царствоваше  Кало1оанна  и  1оанна 
АсЬня  П,  Евеим1й  прхурочиваетъ  къ  царствовашю  перваго  и  при- 
томъ  къ  одному  и  тому  же  времени.  Такимъ  образомъ,  по  Евеим1Ю, 
Кало1оаннъ  овладЬлъ  не  только  0рак1ей  и  Македотей,  но  и 
Далмат1ей  и  Сербхей,  что  Прологъ  приписываетъ  Гоанну  П   (согласно 


1)  В^агте  I,  76,  77,  79,  80. 

2)  З^агте  I,  81. 
Ь  1Ыа.  82. 

*)  1Ь.  83. 

та)V  4я§р}(0{Ав*^ш7  ЙЗСР*  ''^'^  теХо;  ()1Сор.оУТ|7,  ец  у*  ^А^|V  тгро;  хоЬ;  [А2х'  аот6V 
т^  [107Т1;  е5^^^71^зо^АеVоо;  {)Iтаxоу^V.  М'гдпе  ^,  114,  со1.  548.  Ср.  „Л(1НЛ6ЖМ'Ь 
ндкл:;^,  вж€  П(1«Бивлтн  т«мь  кь  локоретн  н  сотьуьсц^н  люквн  н  вьслцън 
лрнлбжлтн  €Л0\'ЖБ'К,  н  л|>1ц\дннлго  К|>'кП1|'к  дрьтлтн  06  лрдвнлл,  ЛрНЛбЖДТН 
же  оу€|^ьдно  вьслц^н  деБрод^ткли*"    8(аг.  I,  82.  ^  , 
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истор1и).  Мощи  святого  по  Евеимш  были  сразу  положены  въ  церЕви 
Сорока  Мучениковъ  ^),  между  гЬмъ  какъ  по  Прологу  церковь  была 
построена  спустя  много  времени  1оанномъ  Асбнемъ  П,  и  тогда  были 
перенесены  мощи.  Бвеим1й,  очевидно,  во  первыхъ  см^Ьшалъ  1оанна  II 
съ  Кало1оанномъ,  во  вторыхъ,  вероятно,  чтобы  сд'&1а1ъ  эффектп]^  картину 
перенесен1Я  мощей,  пом'Ьщаетъ  это  посл'Ьднее  въ  самый  блестящШ 
пер10дъ  истор1и  Болгар1и  и  вм'Ьсто  неопред'&теннаго  зам^чан1я  про- 
ложнаго  разсказа  о  томъ,  что  мощи  были  перенесены  въ  Тырновъ^ 
говорить  о  перенесеши  нхъ  именно  въ  церковь  Сорока  Мучениковъ. 
въ  которой  они  хранились  и  въ  его  время.  Нужно,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  1оаннъ  Аебнь  II  въ  проложныхъ  жит1яхъ  называется  иногда 
Ка101оанномъ  ^).  Такимъ  образомъ  основан1я  для  см'Ьшен1я  двухъ  царей 
были  у  Евеий1я.  Помимо  этого,  историческая  достоверность  играетъ^ 
вообще  у  Еввим1я  служебную  роль,  и  онъ  ею  нередко  поступается 
въ  угоду  обстоятельности  и  эффектности  изложен1я. 

Авторъ  проложнаго  разсказа  говорить  о  занят1и  Кало1оанномъ 
Моглена,  где  посл^диШ  нашелъ  раку  преподобнаго  и,  разжегшись  боже- 
ственною ревностью,  р'Ьшилъ  перенесть  мощи  его  въ  Тырновъ,  о  чехъ 
и  сд^лалъ  распоряжен1е  своимъ  подвластнымъ.  У  Ёвенм1я  находимъ 
вместо  этого  общую  формулу,  какъ  царь  услышалъ  о  чудесахъ  и 
знамен1Яхъ,  который  творитъ  Богъ  ради  Илар1опа,  разжегся  боже- 
ственнымъ  желан1емъ  и,  возжелавъ  насладиться  благодати  отъ  святого,, 
съ  многимъ  усерд1емъ  позаботился  перенесть  его  мощи.  Слова  Про- 
лога: „двнгше  М0Ц1Н  съ  (1ЛК0«  л)^ннбсошл1  стого  б  трх  ТОГО^  ЁВвНМ1& 
распространилъ  обычными  подробностями,  что  мощи  были  перенесены 
съ  довольной  честью,  съ  кадилами  и  ароматами.  Зато,  вм^то  патргарха 
„Тырнова  града  и  всей  земли  болгарской^,  епископовъ,  причта,  бояръ 
и  народа,  у  Евеим1я  говорится  о  патр1арх'6  и  причте.  Благоуханный 
вони  Пролога  опущены  Евеимхемъ,  вероятно,  потому,  что  о  нихъ 
поминалось  раньше. 

Кром'Ь  житШ  Евенм1й  написалъ  два  похвальныхъ  слова:  Ми- 
хаилу Воину  изъ  Потуки  и  Константину  и  Елен*.  По  характеру 
изложен1Я  ихъ,  однако,  также  сл']&дуетъ  причислить  къ  жит1ямъ. 


^)  8(аггпе  I,  84. 

2}  Въ  ЖИТ1И  Михаила  (Прологъ  ."^  190  Ник.  Един.^мон.  л.  33  об.)  и^ 
быть  можетъ,  въ  послужившемъ  источникомъ  для  Евеим1Я  разсЕаз^&  о 
перенесен1и  мощей  Филоееи  (Четьи  — Минеи  Ло|11Мьр1»^ООЧ1С 
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Введен1емъ  къ  жит1ю  Михаила  служить  слово  на  Ббеден1е  во 
:храмъ  Богородицы,  отражающее  вл1ян1е  византШскихъ  образцовъ^  въ 
особенности  словъ  патр1арховъ  Тарасхя  и  Германа  на   этотъ  лразд- 

НИЕЪ  1). 

А.  Н.  Вэселовсв1й  зам'Ьтилъ,  что  Евеимхй  распространилъ  про- 
ложное  жит1е  местами  духовной  риторики,  молитвами,  обращешями, 
эпитетами  2).  Кром'Ь  того,  у  Евеимгя  стерты  некоторый  историчесмя, 
въ  особенности  бытовыя  черты  нроложнаго  жит1я,  который,  в^^роятно, 
казались  нашему  айтору  грубыми. 

Въ  проложномъ  ЖИТ1И  есть  указанхе  на  то,  что  родители  свя- 
того были  болгары  и  притомъ  изъ  первыхъ  христханъ  въ  Болгар1и. 
Этой  подробности  н'Ьтъ  у  Евеим1Я.  Слова  нроложнаго  жит1я:  „его 
ЗК6  нд|^екошА  (^однтелне  его  н  ннн  ммо^н  стоб  дитд'^  %  представляющ1я 
бытовой  интересъ,  выпущены  Евеимхемъ.  Изъ  доброд'бтелей,  усво- 
лемыхъ  святому  проложнымъ  жит1емъ,  Еввим1я  выбираетъ  им'Ьющ1Я 
созерцательный  характеръ.  Выпущено  Евеимхемъ  пощен1е,  в'Ьроятно, 
потому,  что  Михаилъ  проводилъ  светскую  жизнь;  зато  онъ  оставцлъ 
кротость,  а  смиренге,  имЬвшее  спещальное  значеше  у  исихастовъ, 
^ам'Ьнилъ  простотой.  Назначен1е  въ  санъ  воеводы  (примикюра  Про- 
лога) Михаила  Евеим1й  приводитъ  въ  связь  съ  прекрасными  каче- 
ствами души  лосл'Ьдняго,  чего  н'Ьтъ  въ  Пролог-Ь  *).  Какъ  и  въ  дру- 
гихъ  жит1яхъ,  Ев0им1й  говоритъ  (и  совершенно  некстати),  что  а1ухъ 
о  Михаил^^  прошелъ  повсюду  *).  А.  Н.  ВеселовскШ  отмЪтилъ  недора- 
зум4н1е  Еввим1я,  по  которому  выходило,  что  римляне  овладели  Ви- 
зант1ей.  Веселовсмй  объясняетъ  это  мЬсто  искаженхемъ  ^).  Я  укажу 
на  жит1е  Параскевы,  гд-Ь  говорится  о  завоеван1и  римлянами  грече- 
скаго  царства  '').Подъ  римлянами,  очевидно,  разумеются  крестоносцы — 
франки  проложныхъ    жит1й.    Принявъ  въ  такомъ   значенхи   римлянъ 


1)  Напечатаны  у  Мг^пе'а  1.  98,  соЬ  1481  88.;  со1.  292—309.  Ср. 
особенно  со1.  1500:  оо  тоО  Кшз  т|  Х13а)т^^с  ..  и  Труд.  К.  Л,  Д.  1870,  окт., 
стр.  221—222. 

2)  См.  его  Розыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха  Сборн. 
Отд.  Рус.  Яз.  н  Слов.,   т.  32,  Спб.  1883,  358. 

3)  Прологъ  Ле  190  Ник.  Ед.  М.  л.  32. 
*)  Труды  К.  Д.  А.  1870,  окт.  223. 

*)  1ыа. 

^)  у.Сборникъ"' ,  359  прим. 

^ГеТ.    1032.  01дШ2ес^ЬуСОО§1е 
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Пролога,  Евеим1й  понялъ  згЬсто  по  своему  и  отъ  себя  присовокугшлъ,, 
что  римляне  долго  обладали  Константинополемъ  и  окрестными  страна- 
ми. А  агаряне  и  эехопляне  въ  передач*  Евеим1Я  воюютъ  уже  съ  латиня- 
нами. Въ  ПрологЬ  только  упоминается  о  ув4щевати  Михаиломъ  свои1ъ 
воиновъ.  ЕвеимШ  приводить  само  ув-Ьщеваше,  состоящее  изъ  стиховъ 
пророчества  Исахи  и  псалмовъ  ^).  По  Прологу  Михаилъ  остался  на  пол4 
битвы  со  своими  воинами,  по  Евеимхю  вс!  за  исключенхемъ  Михаила, 
бежали.  ДалЬе  ЕвеимШ  влагаетъ  въ  уста  препод обнаго  молитву,  со- 
ставленную изъ  псаломскихъ  стиховъ.  Зд-Ьсь  нельзя  не  отм-Ьтить 
противор'1ч1Я.  Еввим1й  говоритъ,  что  Михаилъ  остался  одинъ  среди 
враговъ,  а  потомъ  оказывается,  что  остались  и  его  воины  ^).  Стремле- 
Н1е  къ  эффекту  виной  этого  противор'Ьчхя!  Вообще  разсказъ  о  битв-Ь 
Михаила  изукрашенъ.  Михаилу  помогаютъ  молши  и  громы »).  Посл-Ь 
победы  Михаилъ  возслалъ  къ  Богу  благодарственныя  п^ни,  опять 
таки  составленныя  изъ  псаломскихъ  стиховъ. 

Подробностью,  которой  н'Ьтъ  въ  проложномъ  ЖИТ1И,  и  которая 
объясняется  стремлешемъ  Евеимхя  къ  точности  и  опред'Ьленностн  въ 
изложен1й,  является  разсказъ  Еввим1Я,  что  Михаилъ  возвращался 
домой  съ  отроками  и,  расположившись  для  отдыха  близъ  Тиранскаго 
м'Ьста,  отпустилъ  ихъ  пасти  лошадей  за  исключешемъ  одного  *).  Де- 
вица у  Еввим1Я  держитъ  трогательную  р'Ьчь  къ  рабу  Михаила.  Рабъ 
проложнаго  ЖИТ1Я  представленъ  съ  бол^е  реальными  чертами.  Простое 
любопытство  побуждаетъ  его  спросить  д-Ьвицу  о  причипЬ  ея  нахож- 
ден1я  у  озера.  Пока  онъ  глаз4лъ  на  нее,  придымились  кушанья,  за 
что  выговариваетъ  ему  господинъ. .  Тогда  рабъ  разсказалъ  ему,  что 
вид'Ьлъ  и  а1ышалъ.  Рабъ  Евеимхя  выражаетъ  свое  сочувств1е  горю^ 
д-Ьвицы,  а  Р'Ьчь,  которую  ведетъ  съ  нимъ  последняя  '^),  соотв^тствуетъ 
бес'Ьд'Ё  д'Ёвицы  съ  самымъ  святымъ  въ  оказавшихъ  вл1ян1е  на 
Евеимхевское  жийе  разсказахъ  о  Георгхи  Побйдоносц*  ^).  Передъ 
боемъ  святой  произноснтъ  длинную    молитву '').    Еввим{й    опусваегь 


1)  .Труды\  223. 

2)  гЫа.  224. 

3)  гыа. 

*)  \Ь.  224—225. 
5)  гЬ.  225. 

в)  Ср.  напр.  соотв.  м-Ьсто  въ  текстЬ,  напечатанномъ  А,  Н.   Веселое- 
скимъ-г^СГюрникъ''  т.  21,  204  -206. 

'    .Труды\  225—226.  ^^д^1^2ес^ьуСоО§^е 
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за1г1чан1е  проложнаго  жит1я,  что  рабы  не  пожелали  сл^^довать  за 
своимъ  господиномъ.  Бол']&е  живыми  красками  нарисованъ  обравъ 
зм'Ья  ВЪ  проложномъ  ЖИТ1И,  хотя  изображеше  Бвеим1я  многословнее  ^). 
Выпустилъ  Евеим1й  по  понятнымъ  побуждешямъ  и  подробность,  что 
отъ  раны,  причиненной  змЬемъ,  святой  было  впалъ  въ  безчувственное 
состояше,  но  вскоре  оправился,  а  рабъ,  между  т^мъ,  б'Ьжалъ  въ  го* 
родъ  и  изв*стилъ  обо  всемъ  жителей  города.  Зато  не  преминулъ 
Бвеим1й  упомянуть,  что  змМ  „птицамъ  и  червемъ  сладкая  спЬдь 
явися"  2).  Опустилъ  Ёвеим1й  и  подробность,  что  граждане  вышли  на 
встрЬчу  Михаилу  со  свгьчами  и  кадилами.  Вероятно,  подъ  вл1ян1емъ 
чуда  Георг1я  со  зм4емъ  говоритъ  ЕввимШ,  что  ]У1ихаилъ  утвердилъ 
городъ  въ  страх^^  Бож1емъ  и  хранен1и  заповедей  з).  Раздавъ  им'Ьшя 
Церкви  и  нищимъ,  Михаилъ  уснулъ  блаженнымъ  сномъ  *).  Описы- 
вается дал4е  встреча  святого  на  небесахъ  и  ликованхе  тамъ  *).  Упо- 
минается объ  исц'6лен1яхъ  отъ  мощей.  Краткая  зам4тка  общаго  ха- 
рактера Пролога  о  перенесен1и  мощей  Калоюанномъ  еще  сокращена 
Евеим1емъ. 

Характеристичнымъ  для  Евоимхя  въ  молихв*  Михаила  передъ 
сраженхемъ  со  зм-Ьанъ  является  уверенность  святого,  что  зм4й  только 
органъ  дьявола.  Святой,  по  представленхю  Евоимхя,  готовясь  къ 
битв-Ь  со  зм^емъ,  ополчался   противъ   невидимаго  врага  ^). 

По  замечан1ю  А.  Попова,  основан1емъ  для  похвальнаго  слова  Кон- 
стантину и  Елен']^  послужило  греческое  житхе,  но  ЕвеимШ  выписывалъ 
изъ  него  не  буквально,  а  многое  опускалъ,  переставлялъ,  передавалъ 
своими  словами  и  м^Ьстами  изм'Ьнялъ  на  основанхи  другихъ  источниковъ'). 


Ч  1Ь.  226. 

2)  1Ь.  227. 

^1  1Ь.  227.  Ср.  Весе.говскш  „Розыскашя"— „С7(^()рн1<1с*"  32,  361. 

*)  .Труды\  227. 

5)  1Ъ.  228. 

^)  Въ  одномъ  списк*  XVI  в.  чуда  со  зм'Ьемъ  Георгхя  мы  читаемъ 
,,  недалеко  было  озеро,  и  въ  намъ  же  возгн'Ьздися  зъ  живяше  сосозага  (?) 
С1И  рЬчь  дьяволъ  кровопивецъ,  Кирпичниковъ,  Св.  Теорий  и  Егор1Й  Хра- 
брый. Спб.  1879,  57.  Въ  Евхаитской  легенд*  о  Эеодор*  святой  называ- 
етъ  дракона  4  «оХв}А!ос  гкхроХос.  Примженгя  къ  37  т.  Записокь  Акад. 
Иаукъ,  129.  Впрочемъ  намекъ  на  такого  рода  толкованхе  зм'Ья  есть  и  въ 
проложномъ  житш. Тамъ  говорится,  что  святой  „бс^ув  ллккявосдмоу.  г. 
гллвмн  Л|^нвнД'ЬНЙМ|К^  Прологъ  .\?  190  Ник.  Ед.  Мои.  л.  33. 

'^)  Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщи  II,  М.  1869,  с2р12е(^ьуСлОО?1б 
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Объ  отношен1и  жит1я  къ  современной  Евеишю  дМствительности 
было  упомянуто  выше. 

Повесть  о  обновлен1и  храма  Воскресея1я  ^)  представляетъ  собою 
извлечен1е  изъ  Слова  Константину  и  Елен*,  именно  передаетъ  съ 
н^6ЕОторыми  сокращен1ями  то  м-Ьсто  жит1я.  гд%  повествуется  о  обрЬ- 
теши  Еленой  Креста  Господня. 

Еввим1Ю  прпнадлежитъ  еще  несколько  послашй.  Одно  послате, 
къ  митрополиту  Валашскому  Анеиму  ^),  трактуетъ  о  двоебрач1и  и 
троебрач1й.  Опираясь  на  постановленхя  седьмого  вселенскаго  собора 
и  сужден1я  отцовъ  Церкви:  Григор1я  Нисскаго,  Григор1Я  Богослова 
и  др.,  Евепм1й  излагаетъ  правила  о  двоебрачныхъ;  троебрач1е  же 
отвергается  имъ,  какъ  беззаконное  соединенхе  ^).  Въ  дух*  послан1я 
Каллиста  Евеим1й  высказываетъ  ужасъ,  что  въ  его  время  находятся 
троебрачные  и  многобрачные:  „Оужаснисе  небо  о  семь:  горшаа  долу 
и  правда  безакон1е"  ^).  Возмущаясь  тЬмъ,  что  в^нчаготъ  не  только 
троебрачныхъ  и  многобрачныхъ,  но  и  прелюбод'Ьевъ,  Евеимхй  воскли- 
цаетъ:  „Кто  дасть  глав*  моей  водоу  и  очима  моима  источникь  сльзь"  *)! 

Одинаковыя  причины  побуждали  византхйское  и  болгарское  выс- 
шее духовенство  разсматриваемаго  времени  обращать  особенное  вни- 
ман1е  на  повышенхе  нравственнаго  уровня  народа.  Въ  ц'Ьляхъ  упо- 
р'ядочен1я  религ10зно-нравственной  жизни  общества  и  былъ  дереве- 
денъ  Псевдозонаринъ  Номоканонъ,  одинъ  списокъ  котораго  отно- 
сится къ  XIV  в-Ьку^). 

Въ  связи  съ  литургической  деятельностью  Ев0ИМ1Я  находится 
послаше  его  къ  Кипр1ану,  тогда  еще  жившему  на  Авон*,  о  н'Ько- 
торыхъ  постановлен1яхъ  церковнаго  устава  "*).  ЕввимШ  даетъ  нужныя 
разъяснен1я  по  поводу  вопроса  Кяпр1ана,  сл-бдуетъ  ли  делать  поклоны 
въ  дни  Рождества  и  Пятидесятницы    только   въ   церквяхъ   или  и  въ 


М  Напечатана  въ  Четьи- Минеяхъ  Макарья  за  сентябрь,  ст.  661 — 666' 

2)  Издано  Качановскимъ  въ  Христ.  ЧтенЛ%Шт.  II,  стр.  238-240. 

^)  Такой  же  взглядъ  на  троебрачхе  высказывается  въ  современной  Ев- 
еим1ю  Константинопольской  Церкви.  Мы  его  находимъ  въ  патр1аршихъ 
грамотахъ  этого  времени.  См.  Мгдпе  1.  152,  со1.  1321,  1369,  88. 

*)  Хрхют.   Чтен.  1.  е.,  238. 

в)  д.  II  Л-  90  Имп.  Публ.  Библ. 

Ь  Напечатано  въ  Хр^и:т.   Чт,  1.  с,  стр.  ^240-21@оо^[е 
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велл1дхъ.  Другой  вопросъ  свид'Ьтельствуетъ  о  смутномъ  политиче- 
скомъ  С0СТ0ЯН1И  Балкансваго  полуострова.  Всл'Ьдствхе  постоянныхъ 
наб^говъ  туроБъ  мног1е  Аеоцсв1е  иноки,  запасшись  св.  дараки,  хра- 
нили ихъ  у  себя  въ  Еелл1яхъ.  Возникалъ  вопросъ,  какъ  быть,  если 
есть  нужда  причаститься,  а  священника  н-Ьтъ.  ЕвеимШ  сообщаетъ 
правила  о  такомъ  прича1цен1и. 

Для  насъ  любопытно  другое  въ  этомъ  пославхи.  Въ.  наиаи'Ь  отв^т 
на  второй  вопросъ  Еввим1й  говоритъ  о  необходимости  твердо  хранить 
церковные  уставы  и  преданхя.  Онъ  самъ  отъ  многихъ  слышалъ,  а 
иное  вид4лъ,  когда  еще  проводнлъ  отшельническую  жизнь,  что  неко- 
торые отшатнулись  отъ  Церкви  и  вринуди  себя  въ  различныя  пре- 
лести, другхе  же  обычаями  ввели  раздоры  въ  Церковь  и,  соблазнивъ 
многихъ,  обрекли  себя  т§мъ  вечной  мук*.  Невольно  вспоминаются 
слова  Каллиста  о  еретик*  0еодос1и.  Но,  разумеетъ  ли  зд-Ьсь  Евеимхй 
богомиловъ  или  другихъ  еретиковъ,  отрицавшихъ  значеше  церковной 
обрядности,  или  крайнихъ  мистиковъ,  для  самого  Евецм1я  заявлен1е 
о  необходимости  хранешя  предан1я  и  устава,  на  которой  онъ  на- 
стаиваетъ  и  въ  н^которыхъ  жит1яхъ  ^),  какъ  нельзя  бол-Ье  характери- 
стично. Руководясь  этимъ  взглядомъ,  Евеимхй  предпринялъ-  право- 
писную реформу  и  исправленхе  книгъ. 

Къ  ответу  на  второй  вопросъ  Еввим1й  присоединяетъ  рядъ  настав- 
лен1й  иноку  ^).  Наставлешя  эти  въ  большинств'Ь  случаевъ  представ- 
ляютъ  въ  теор1и  то,  что  осуществляли  на  практик*  святые  Ев0им1я. 
Отмечу  между  рекомендуемыми  иноку  добродетелями  прилежаше  къ 
церковнымъ  службамъ;  воздержанхе;  любовь;  страхъ  БожШ;  в*ру;  по- 
дражаше  жизни  отцовъ,  жит1я  которыхъ  должны  быть  неотступно 
передъ  глазами^,  испытанхе  совести;  молитву;  ручное  д*ло;  воспоми- 
нан1е  о  страпгаомъ  суд*;  слезы;  псалмопЬнхе;  терпите;  порабощенхе 
тЬла;  сокрушеше  о  грЬхахъ;  надежду  на  будущ1я  блага;  злостра- 
даше;  нестяжан1е;  нязулеганге;  сокрушеше  и  частое  воздыхан1е  и  ма- 
терь добродетелей  смиреше  и  др.  ВсЬ  эти  добродетели  Евоимхй  на- 
зываетъ  дгьянгемг  (?гра;с?  Григор1я  Синаита).  Б1сли  усердно  подви- 
заться    въ    ЭТОМЪ,     то     можно     достигнуть    высоты     ВИД'ЬН1Я     (&е(ор!а), 

вступить  въ  незаходимый  мракъ,   приблизиться  къ  Богу,  чисто    бесЬ. 


Ъ  Въ  ЖИТ1И  Илар10на  и  Филооеи.  См.  81аггпе    I,    69;    Четьи-Минеи 
л.  1191. 

2)  Христ,   Чтен.,  246—248.  01дга2ес1Ьу^ОО^1е 
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довать  съ  Богомъ,  когда  душа  станетъ  с4нью,  войдя  въ  которую  со- 
Отцемъ  и  Духомъ,  Сынъ  скажетъ:  Днесь  спасенхе  дому  сему  и  души 
сей*  Любовь  восьмого  в'Ька  характеризуетъ  этотъ  перходъ  совершен- 
ства. 

Изъ  сочинешй  Евеш^хя  видно,  какъ  визант1йск1й  мистицизмъ 
XIV  В'Ька  постепенно  сближается  съ  аскетизмомъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
возвышая  значеше  тсрй^сс,  которая  выставляется  уже  на  первомъ 
план*  и  является  не  только  средствомъ,  но, и  ц4лью.  Не  отрицая 
значешя  тгрй^е;,  Григор1й  Сйнаитъ,  однако,  съ  самаго  нача.1а  тре- 
буетъ  внутренней  молитвы,  сосредоточешя  на  себ*!  самомъ  и  ужъ  ко- 
нечно нарушаетъ  „уставъ  и  преданхя",  если  утверждаетъ,  что  не 
сл-Ьдуетъ  оставлять  созерцай!  я  для  д4лъ  тсрй^ес. 

Истинными  хранителями  зав'Ьтовъ  Григорхя  яв.1яются  для  Бол- 
гар1н  Ромилъ,  для  Росс1и  Нилъ  СорскШ  со  своими  учениками. 

О  вопросахъ  послашя  Евеимхя  къ  Никодиму  ^)  было  сказано 
выше.  Отв'Ьты  Еввим1Я  свид'Ьтельствуютъ  о  его  хорошемъ  знакомств-Ь 
съ  Т1юрен1ями  отцовъ  Церкви.  Доводы  свои  ЕввимШ  основываетъ  на 
св.  Писанхи  и  толкованхяхъ  Д1онис1я  Ареопагита,  Василхя  Великаго, 
Макрнна.  Были  ему  известны  вопросоотв-Ьты  Аеанас1Я  (см.  первый  во- 
просъ)  ^)  и  современные  аскетическхе  и  мистическхе  трактаты  (см. 
отв'Ьтъ  на  шестой  вопросъ),  равно  какъ  разсказы  патериковъ. 

Въ  сборник'Ь  Поч.  Лавры  Лз  118  Шеъ.  Дух.  Ак.  мы  находимъ 
отв-Ьтъ  Еввим1я  на  вопросъ  Никодима,  можно  ли  поставлять  въ  священ- 
ники лицъ,  занимавшихся  саморастл^шемъ  ^). 

Вс^&  послашя  Евеим1Я  писаны' тяжел ымъ,  малопондтнынъ  ело- 
гомъ,  изобилуютъ  неуклюжими  неологизмами,  составленными  по  образцу 
греческихъ  словъ,  им'Ьющихъ  значен1е  богословскихъ  терминовъ. 
Гораздо  хуже  то  обстоятельство,  что  Евеим1й  въ  построеши  рЬчл 
рабски  сл^дуетъ  греческому  синтаксису.  Такимъ  образомъ  его  посла* 
Н1Я  похожи  на  подстрочный  переводъ  съ  греческаго.  Въ  этомъ  слу- 
чае послашя  Евеим1я  сильно  напоминаютъ  книгу  о  правописаши 
Константина  Костенчскаго. 


1    Христ,   Чт.  1882  г.,  П,  251—262. 

*)  Ср.  4-ый  ьопросъ—Шдпе  I.  28,  со1.  б-Л. 

')  Сборн.  л.  86об.-90.  ^^д^1^.ес^ьуС003^е 
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Реформа  правописан1я:  исторачесЕ!я  св'Ьд'Ън1я  о  ней;  об1Ц1я  оенован1я  реформы; 
ч'Ьмъ  руководился  въ  своей  реформе  Бвеои1й?  реформа  касалась  даже  произноше- 
Н1я;  черты  реформы,  указываю1Ц1Я  на  пробужден1е  въ  обществ*  бол^е  сознатель- 
наго  отношен1я  къ  читаемому;  стремленхе  къ  точности  п  ясности  выраженхй;  при- 
м']^нен1е  реформы  въ  болгарской  и  сербской  письменности;  является  ли  въ  своей 
реформ11  Евепм1й  полнымъ  воваторомъ?  поставовлев1е  о  перепоск'*  книгъ. 


Помимо  житШ,  похвальныхъ  словъ  и  посланШ  литературная 
д'Ьятельность  Евеим1я  выразилась  въ  перевод'Ь  и  исдравлен1и  книгъ, 
преимущественно  богослужебныхъ,  и  реформ'^  правописацхя. 

Св'Ьд'6н1я  о  реформ'Ь  Евеим1Я  въ  области  правописашя  мы  по- 
черпаемъ  пзъ  не  разъ  уже  угюмянутаго  мною  сочинешя  о  правопи- 
сан1и  Константина  Костенчскаго  ^),  который  называетъ  себя  учени- 
комъ  некоего  Андроника,  бывшаго  въ  свою  очередь  ученикомъ 
Евеим1я  ^). 

Въ  своемъ  сочинен1и  Константинъ  говоритъ,  что  правописан1е 
въ  Болгар1и  пришло  было  въ-  запуст'Ьн1е,  т.  е.  иными  словами,  что 
въ  немъ  царилъ  полный  хаосъ,  но  что  царь  и  патрхархъ  просвЬтили  '). 
Насколько  зам'Ьчан1е  Константина  правильно,  будетъ  сказано  ниже. 
Какъ  бы  то  ни  было,  по  словамъ  Константина,  Еввим1Ю  принадле- 
жнтъ  реформа  правопнсан1я.  Но  Евеим1ю  не  удалось,  или  онъ  не 
нашелъ  нужнымъ  дать  теоретическое  руководство  къ  правописан1ю 
и  онъ  ограничился  „некоторыми  изъявлен1ями"  ^).  Вероятно,  подъ 
„изъявлен1ями"  сл'Ьдуетъ  понимать  как1Я-нибудь  частныя  разъяснен1я 
о  употреблен1и  отдЬльныхъ  буквъ  и  знаковъ  *).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  можно 
думать,  что  на  практикЬ  Евеим1й  вполн'Ь  провелъ  свою  реформу. 
Константинъ  далЬе  зам^Ьчаетъ,  что  Еввим1й  „тоуУю  нлоуункь  нлн 
оуУб111ю  (основлиТб   пол6л;нвь,   з^локн   йскоринн    н    ннктожб  соупротнвк 


^)  Издано  Ягичемъ  въ  „Изсл'Ьдованхяхъ  по  русскому  языку"  т.  I. 
*)  „Изсл7ьдован1я^,  391. 
3)  1Ыа. 

*)  та. 

^)  Ср.  Сырку,  Къ  вопросу  о5ъ  исправлен1И  книгъ  въ  Болгар1и  въ 
XIV  в*к*.  Журналъ  Мин.  Нар.  Пр.  1886,  1юнь,  311—312,  322;  „Изсл*- 
довашя",  370.  от^еб  ьу  ^ОО^к 
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ёмоу  ст'д"  1).  Константинъ  сознается,  что,  хотя  былъ  ученикомъ  Андро 
ника,  основательно  изучившаго  особенности  Евеим1евсваго  правопн- 
сан1я,  т4мъ  не  мен-Ье  онъ  въ  этомъ  д^Ьл*  не  такой  совершенный  ху- 
дожникъ,  какъ  Евеишй^).  Эти  слова  служатъ  свид-Ьтельствоиъ,  что 
правописная  реформа  самого  Константина  была  построена  на  т*хъ 
же  основашяхъ,.  только  въ  прим'Ьненхи  къ  сербскому  языку. 

Что  касается  общихъ  основан1й  реформы,  то,  насколько  можно 
судить  по  словамъ  Константина,  реформаторы  руководились  сл-Ьду- 
ющими  соображен1ями.  Современныя  книги  переполнены  ошибками. 
Одной  изъ  главныхъ  причинъ  этихъ  ошибокъ  является  неверное 
правописанхе,  уклонившееся  отъ  первоначальнаго,  установленнаго 
Кирилломъ  ^).  Въ  правописан1и  они  стремились,  съ  одной  стороны, 
приблизиться  къ  первоначальному,  съ  другой — руководились  указа- 
Н1ЯМИ  греческой  письменности,  къ  которой,  по  ихъ  выражен! ю,  ма- 
тери славянской  письменности  ^),  питали  особое  уважеше. 

Нельзя  сказать,  чтобы  разсужден1я  нашихъ  исправителей  о  порч1Ь 
книгъ  были  совершенно  неосновательны.  Прежде  всего  нужно  признать, 
что,  если  языкъ  среднебо.тгарскнхъ  рукописей  былъ  въ  основ*  церковно- 
славянскимъ,  то  уже  съ  давнихъ  поръ  въ  него  вводились  особенности 
фонетическ1я,  морфологическ1я  и  отчасти  .тексическхя  народныхъ  на- 
р'Ьч1й.  Такимъ  образомъ  онъ  представлялъ  изъ  себя  хаотическое 
см*шен1е  элементовъ  книжнаго  и  народнаго  языка,  положимъ  съ 
преобладанхемъ  перваго.  Съ  другой  стороны  введете  грамматическихъ 
особенностей  народнаго  языка  въ  книжную  р-Ьчь,  действительно,  было 
причиной  неточностей,  порой  искажен1я  смысла.  Правда,  все  это  были 
мелочи,  но  в4дь  иногда  вследств1е  ихъ  являлись  ереси!  ^).  А  ошибки, 
описки  писцовъ?  Все  это  происходитъ  всл'Ьдств1е  отсутств1я  опред*- 
ленныхъ  правилъ  правописашя.  Въ  такомъ  вид'Ь  представлялся  языкъ 
лицамъ,  хорошо  знакомымъ  съ  литературнымъ  греческимъ  языкомъ, 
которымъ  могли  быть  извЬстпы  старыя  книги  съ  бол-Ье  правильнымъ 
правописашемъ,  и  которые  были  знакомы  съ  архаизирующими  кни- 
гами русской  редакц1и.  Но  ч-Ьмъ  же  могъ  руководиться  въ  своей  ре- 


^)  у^Изслгьдоватя^ ,  391. 
^)  г.Изслуьдован'гя'' ,  390. 
3)  та.  стр.  396  ел 
^)  1Ыа.  413. 


')1ьш,ш.  о,,.е.ьуСооз1е 
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форм'Ь  иравопнсан1я  Ёвеишб?  Онъ  помнилъ,  что  славянская  азбука 
была  изобретена  св.  Кирилломъ  и  Мееодаемъ.  Представлялъ  д-Ьло  такъ, 
что  въ  начал*  былъ  языкъ  не  испорченный,  обладавшхй  необходимой 
для  книжной  р4чн  важностью  и  возвышенностью.  Подобно  Констан- 
тину, ЕввимШмогь  думать,  что  въ  основ*  этого  языка  лежалъ  руссшй 
книжный  языкъ.  Помимо  архаистичности  языка  русскихъ  книгъ  къ 
такому  мн*н1ю  могло  располагать  его  сравнительное  съ  болгарски мъ, 
отличавшимся  обилхемъ  глухихъ,  „дебелымъ",  по  сдовамъ  Константина, 
благо8вуч1е  русскаго  языка.  Недаромъ  Константинъ  называетъ  руссв1й 
языкъ  краснМшимъ  и  тончайшимъ^).  Вспомнимъ  заботу  Евеимоя  объ 
изящномъ  изложен1и.Но  не  одинъ  русск1й  языкъ  участвовалъ  въ  образова- 
нш  литературнаго.  ЕвоимШ,  какъ  и  Константинъ,  могъ  им4ть  св^д-Ьшн 
о  образован1и  греческаго  хое7Т].  Константинъ  упоминаетъ  о  семикрат- 
номъ  перевод*  на  греческ1й  языкъ  Библ1и,  поел*  чего  посл*дшй  окон- 
чательно былъ  установленъ,  а  въ  теоретическихъ  основахъ  утвержденъ 
впосл*дств1и  эротиматами  и  т.  п.  руководствами^).  Евеим1ю,  безъ 
сомн*н1я,  какъ  и  Константину,  была  известна  разница  между  народ- 
нымъ  и  литературнымъ  языкомъ  современной  6изант1и,  знакомъ  онъ 
былъ  съ  пуризмомъ  византШскихъ  литераторовъ  XIV  в*ка  ^).  Все 
это  послужило  къ  образован1ю  легенды,  по  которой  въ  создан1и  цер- 
ковно-славянскаго  языка  участвовало  семь  нар*ч1Й7  изъ  которыхъ 
было  взято  самое  лучшее  ^).  Но  нев*жественные  писцы  наполнили 
книги  вульгаризмами,  утеряли  обил1е  звуковъ,  свойственное  древнему 
языку,  стали  см*шивать  одн*  буквы  съ  другими,  и  въ  результат* 
языкъ,  бывш1й  „(дст(^осъмот)11Лнвмшн^,  сталъ  „техкослишдтблн!»'' ^), 
сд*лался  и  неспособнымъ  къ  передач*  тонкости  греческаго  языка. 
Итакъ,  по  мысли  реформаторовъ,  сл*довало  возобновить  особенности 
древняго  правописан1я  и  языка,  искаженный  переписчиками.  Это 
т*мъ  бол*е  было  необходимо,  что  неисправности  правописан1я  были 
причиной  ересей. 


1)  та.  396. 

2)  та.  392—393. 

^)  Въ  одпомъ  м*ст*  Константинъ  говоритъ:  „кдко  можешн  г)|^уьскин 
лрлво  рефн  съ  €  к(^'ьсь;  съ  ^  же  тдко  гл€1Св,  нь  сё  по  л|^остин 
ЛЮ1Н  г(^ькьв,  л  н€  кннжбвнын''  ШШ.  403. 

*)  та.  397. 

5)    та.   400.  01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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ЕвоимШ,  повидимому,  старался  ввесть  искусствеаное  пронзио- 
шеше  въ  литературный  дзыбъ.  Константинъ  уЕазываетъ,  ваЕЪ  должно 
лрондноситься  ть  ^),  и  надеется  хотя  въ  отдаленномъ  будущемъ  воз- 
становить  его  произношенхе. 

Въ  частности,  н^^которыя  особенности  Ёвви111евсЕаго  правопн- 
сашя,  какъ  он^  представлены  въ  сочинен1н  Константина,  уиазываютъ 
на  пробуждавшееся  въ  обществе  бол^Ье  сознательное  отношен1е  въ  чи- 
таемому, стремлеше  къ  выразительному  чтен1ю,  и  иныя,  повиднмому^ 
мелочныя  правила  им'Ьли  свое  значенхе  при  тогдашнемъ  способ-^ 
письма. 

Такъ  Константинъ  ревомендуетъ  ставить  надъ  гласнымъ  апо- 
строфъ,  если  гласный  принадлежитъ  сл'Ьдующему  слову  ^).  Паервъ, 
поставляемый  на  грани  двухъ  слоговъ,  по  Константину,  предупреж- 
даетъ  запинви  чтеца  ^);  н^^воторые  знави  им^ли  1гЬлью  обозначить 
тонъ,  вавимъ  сл'Ёдовало  произнесть  слово  *).  Въ  этомъ  случа^^  по  гажЬ- 
чан1ю  Константина,  въ  Тырнов'Ь  еще  бол^Ье,  чЬыъ  оиъ,  придержива- 
лись правилъ  гречесвой  ореографхи  ^).  Находимъ  мы  у  Константина 
разнообразные  знави  препинанхя  ^).  Кавычви  у  Константина  им^ютъ 
спещальное  назначен1е-'0тд'Ьлять  еретичесвое  учеше  отъ  православ- 
наго '').  Нельзя  не  сознаться,  что  у  Константина  много  лишннхъ  вна- 
вовъ.  Это  объясняется  рабсвимъ  сл'Ьдованхемъ  гречесвому  письму,  ко- 
торое представлялось  нашимъ  реформаторамъ  идеаломъ  совершенства. 

Дал'Ье  правописную  реформу  Константина,  с.1'Ьдовательно  и 
Евеим1я,  харавтеризуетъ  стремленхе  въ  точности  и  ясности  выра- 
жетй.  Зд-Ьсь  приходится  удивляться  педантизму  Константина,  хотя 
онъ  самъ  выясняетъ  причину  его.  Всл4дств1е  того,  что  н^воторыя 
буввы  совершенно  исчезли,  друпя  неправильно  употребляются,  являются 
по  словамъ  Константина,  грубыя  ошибви  и  исважете  смысла.  Онъ 
приводитъ  прим']&ры  тавого  исважен1я,  въ  большинств'б  случаевъ  до- 
вольно удачные '').  А  это  приводитъ  въ    ересяагь.    Тавъ    царя    Кон- 


^)  1Ыа.  403. 

2)  1Ыс1.  414—416. 

3)  ТЬШ.  423. 
V)  1ЬШ.  427. 

5)  1ЬШ,  428  ел. 
«)  1ЬШ.  429—430. 
•^)  См.  стр.  401  ел. 
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стант1я  соврати.1и  въ  ар1анство,  прельстивъ  однимъ  словомъ:  именно 
ему  сказали,  что  „единосущна  Отцу^  производить  только  смуту  въ 
Церкви,  и  цикакого  вреда  небудетъ,  если  ради  церковнаго  единства 
эта  формула  будетъ  изъята  изъ  унотреблен1я  ^).  Константинъ  привей* 
няетъ  къ  неточности  въ  употреблеши  отд^ьныхъ  буквъ  зам'&чашя 
Златоуста  и  Васил1я  Великаго  о  томъ,  что  ереси  происходятъ  отъ 
прибавлешй  въ  божественномъ  Писаши  или  прояусковъ  въ  немъ^). 
Настаивая  на  точной  передать  собственныхъ  именъ  съ  греческаго  и 
другихъ  языковъ,  Константинъ  указываетъ  на  кощунственное  иска- 
жен1е  ихъ  смысла,  которое  бываетъ  сл'Ьдств1емъ  неточной  передачи, 
и  на  то  обстоятельство,  что  нЁкоторыя  имена  переход ятъ  безъ  пере- 
м'Ьны  изъ  греческаго  въ  славянскШ  „ломжжб  стрлшнд  соуфв  н  вбликл" '). 
Стремлеше  къ  точности  въ  выражеши,  за  которымъ  скрывается  боязнь 
еретическаго  или  кощунственнаго  толкован1я,  иногда  приводитъ  Кон- 
стантина къ  употреблен1ю  чисто  уаювныхъ  искусственныхъ  разли- 
чешй  словъ,  употребляющихся  въ  разныхъ  значешяхъ,  сходныхъ 
формъ — раз.1ичен1й,  не  только  не  основанныхъ  на  законахъ  языка,  но 
представляющихъ  результатъ  недоразум'Ьнхя,  см'1шен1я  стараго  съ  но- 
вым'^., случайнаго  съ  постояннымъ.  Таково  предлагаемое  Константи- 
номъ  написаше  1€;мкь  для  обозначешя  части  т4ла  и  е^икь — народа  *); 
6ДННДП  для  обозначен1я  двойств,  числа  и  ёднндд  ж.  р.;  колшл  в.  м.  р., 
по  Константину,  не  сл-Ьдуетъ  писать  болшлд,  что  было  бы  им.  ж. 
рода  5). 

Хотя  наивны  были  представленхя  нашихъ  реформаторовъ  о 
церковнО'Славянскомъ  язык^^,  хотя  ихъ  реформа  правописан1я  носила 
чисто  вн*пш1й,  формальный  характеръ  и  притомъ  отличалась  педан- 
тичностью, все  же  нельзя  не  вид^^ть  въ  ней  проявлен1я  бол^^е  или 
мен^е  сознательнаго  отношен1я  къ  языку,  попытки  установить  для 
литературнаго  языка  опред^^ленныя  нормы.  Къ  сожал^^н1ю  все-таки 
изъ  сочинен1я  Константина  нельзя  вынести  вполн'Ь  яснаго  представлешя 
о  реформ*  Евеимья.   ВЬдь  Константинъ  прим4нялъ  эту  реформу  къ 


1)  1Ыа.  448. 
»)  1ЬШ.  395-396. 

•)  1Ш.  404  ел.  Такъ  по  Константину   хула  будетъ,    если  написать 
вместо  матееа^матеа,  такъ  какъ  это  значило  бы  суетнаго.  Мй.  404. 
*)  1ыа.  405-406. 

^^  ^-  ^^^-  о-фгеб  ьу  Сооз1е 
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сербскому  языку,  кое-что  изайнялъ,  дЬлалъ  н-Ькоторня  уступки  въ 
пользу  противниковъ  реформы.  Разъяснен1Я  даютъ  рукописи  тавъ  на- 
зываемаго  Тырновско-ресавскаго  извода,  а  также  молдавской  редакцш^ 
Посл'6дн1Я,  на  мой  взглядъ.  являются  въ  особенности  точно  проводя- 
ш,ими  принципы  Ев0им1евской  ореографхи.  Г.  Сырку  отм^Ьтилъ  осо- 
бенности рукописей  тырновско-ресавскаго  извода  въ  употреблеши 
ъ  и  ь,  изъ  которыхъ  первый  употребляется  преимущественно  въ  сере- 
дин* словъ,  второй — въ  конц*^).  Дал4е  Сырку  указываетъ  на  бол4е  пра- 
вильное употреблен1е  л,  ч'Ьмъ  а,  въ  рукописяхъ  тырновскаго  извода  и 
славянскихъ  текстахъ  румынской  печати  2),  согласное  съ  Еонстантиномъ 
употреблеше  со,  I,  V,  ю,  •в',  $,  ?,  •^  ^).  То  же  относится  къ  надстрочнымъ 
знакамъ  Константина  ^). 

Нельзя,  однако,  думать,  что  у  Еввим1я  не  было  предшественни- 
ковъ  по  реформ'Ь  правописан1я.  Болгарское  правописанхе  въ  рукопи- 
сяхъ XIV  в-Ька  въ  сущности  вовсе  не  представляло  такого  хаотиче- 
скаго  состояшя,  какъ  это  утверждаетъ  Константинъ.  Мы  нахо- 
димъ  бол^Ье  или  мен'Ье  определенную  систему  правописан1я  въ  сбор- 
никахъ,  писанныхъ  для  1оанна  Александра.  Зд^сь  наблюдается  до- 
вольно посл-Ьдовательное  употреблен1е  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  раз- 
личныхъ  видовъ  о,  г  и  ;,  н  и  I  и  пр.,  встрЬчаемъ  различные  надстрочные 
знаки,  то  въ  вид*  придыхан1я,  то  краткости,  то  ударен1я,  то  двухъ 
придыханШ,  двухъ  черточекъ  съ  наклономъ  вправо  и  влфво — и  все 
это,  повидимому,  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ*).  Ев0им1й  съ  большей 
последовательностью  употреблялъ  различные  буквы  и  знаки  и  при- 
соединилъ  еще  новые  знаки,  заимствовавъ  изъ  греческаго  письма. 
Повидимому,  желанхемъ  Евеимхя  было  возможно  бол-Ье  приблизить 
церковно-славянскШ  языкъ  съ  внутренней  и  внешней  стороны  къ 
греческому.  Со  времени  Евоимхя  стали  въ  рукописяхъ  разставлять 
прави.1ьно  ударен1Я,  встр'Ьчавш1яся  до  т^хъ  поръ  только  споради- 
чески. 

Ев0им1й  позаботился  объ  утвержденш  своего  правописан1я  въ 
письме,  поддерживаемый  въ  этомъ  случае  царемъ.  По  словамъ  Кон- 


0  Сырку.  „Къ  вопросу"  и  пр.  Ж.  М.  Н.  П.  1886,  1юиь,  332—33? 

2)  1ЬШ.  340—342. 

3)  Ша.  342—344,  339,  34^— 347. 

*)  1ыа.  Ж.  М.  Я.  Я.  сентябрь,  44-48. 

*)  Подробнее  объ  этомъ  сказано  въ  ^^^^аШ^т^^!^оО^\€ 
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стантина,  въ  ТнрновЬ  и  на  Авон^Ь  запрещено  было  нев'Ьжественнымъ 
аисцахъ  заниматься  перепиской  книгъ.  Приводимая  Константиномъ 
постанов лен1я  въ  Болгар!  и  о  переписк'Ь  напоминаютъ  подобный  же  по- 
становлен1Я  Стоглава  ^). 

О  д']&ятельности  Бввим1Я  по  части  перевода  и  испрАвлен1я  книгъ, 
требующей  еще  предварительныхъ  спещальныхъ  изсл^довашй,  будетъ 
сказано  ниже. 


ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Нолгарск!е  деятели  XIV  в  на  поприщ-Ь  аереводовъ:  иеречислен1е  рукописей  бол- 
гарскаго  иравооисаная,  и111'Ю1Цнхъ  литературное  значенхе,  Х1У  и  отчасти  ХУв'Ька; 
характеристика  ихъ  содержан1я  и  связь  его  съ  литературными  вкусамв  общества  и 
иотребностямн  времени:  разсказы  изъ  оатериковь,  трак гаты  и  статьи  мистическаго 
и  аскетнческаго  характера;  разсказы  о  вид-Ьнхяхьи  дьявольскихъ  козняхъ;  эсхато- 
логическ1я  сочинен1я;  статьи,  свид-ЬтельствующЕя  о  пробужден1и  въ  обществе  ИН' 
тереса  къ  научному  звав1ю;  историческ!я  произведен1л;  жит1я;  апокрифы;  повести; 
сочивев1я  богословск1я  -Хогматмческ1я  и  полемнческ1я,  литургическ1е  труды  Евеи- 
М1я;  псевдозонаринъ  Номоканонъ;  что  было  переведено  на  болгарск1й  языкъ  въ 
XIV  в^к'Ь?  Д-Ьятельность  Евеим1н  ио  части  переводовъ  и  исправленхя  книгъ;  прин- 
ципы, выставленные  имъ  и  его  учениками;  характеристика  языка  переводныхъ  и 
оригинальныхъ  произведенхй  Евеии1евскаго  времени. 


Богаче  оригинальной  болгарской  литературы  XIV  в-Ька  пере- 
водная. Зд^сь  опять  таки  видное  м^^сто  принадлежитъ  Бвеим1Ю.  Св']^- 
д-Ьнхя  о  этой  сторон'Ь  д-Ьятельности  Евеим1я  сообщаетъ  Григор1й  Цам- 
блакъ.  По  словамъ  Цамблака,  уединившись  въ  Перу,  Ёвеимхй  занялся 
переводомъ  священныхъ  книгъ  съ  греческаго  на  болгарскхй  языкъ  ^)^ 

^)  ..^къ:^|;(^лн1€мТб  6  мбв-ьждл*  еже  млпнслтн  бжтвнлл  лнсдтд  въ 
л(1ЪЦ11  же  н  Т(^ьмов1;.  н  длже  н  въ  Ст'^н  го^^'к  съ  сймн  пове- 
лим N0  е  БЫЛО,  1ако  нже  съБ(д(^но  не  въз^В'кстйть  сво( 
лнслн1е  лишен,  нлй  плт|^1лрхн  А/1н  мнт)10полнтю  нлн 
л(|[  хнмдн'д(^нтн  нлн  ёлТскопоу  нлн  1гим€ноу  нлн  кын 
тдковлго  уннд  дл  кижлмн  (^лссвднвшв,  не  к)^асотн 
оу|^ъ2(дн1Д,  нь  ллш^  сьлнУд.  Дфе  оуво  дбннь  см,  БлвемУе 
б  сегб  л)1Н1етн  лц1е  лн  нн,  то  дд  не  (^лстлетсе  пнсднТд 
дръ:;новл1ен1емь  его,  н  къ;' Б|^дн^етсе'Ч  „Изслтьдоватя*",  420;  ср.  27  и 
28  гл.  Стоглава.  ^^д^1^2ес^ьуС^ОО^^е 

2)  Гласникъ  31,  270. 
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БвеимШ  переведъ  житхе  веодос1я  Тырновсваго  и  литургичесв1я  про- 
изведена ^).  6ъ  жит1а  веодос1Я  Тырновскаго  Каллистъ  говорить  о 
н'Ькоемъ  Д1онис1и,  ученик'Ь  веодосхя,  который  переведъ  мнопя  книги 
съ  греческаго  на  славянсвШ  языкъ  ^),  На  болгарсшй  языкъ  переведъ, 
по  всЬмъ  в'Ьроят1Ямъ,  Д10НИС1Я  Ареопагита  Аеонск1й  инокъ  Иса1я  въ 
1371  году.  Въ  сборнив-Ь  №  237  упоминается,  какъ  переводчнкъ 
двухъ  разсвазовъ  патерива,  Фудулъ  ^). 

Авторъ  одного  снисва  Хоанна  Л^Ьствичнива  XIV  в^^ва  монахъ 
Дашидъ  въ  посл-Ьсловхи  говоритъ,  что  исправилъ  переводъ,  руково- 
дясь гречесвимъ  текстомъ*). 

Как1я  же  произведен1я  переводной  литературы  бол4е  всего  инте- 
ресовали болгарское  общество  XIV  в^Ьва,  и  что  было  вновь  переве- 
дено въ  это  время? 

XГV  в-Ьвъ  богатъ  сборнивами,  завлючающимн  въ  себ4  статьи 
разнообразнаго  содержан1я.  Зд']^сь  мы  находимъ  богословсвхе  трак- 
таты догматичесваго,  отчасти  полемичесваго  и  аскетическаго  харак- 
тера, ЖИТ1Я,  разсвазы  патеривовъ,  пророчества,  вид'Ьн1я,  поучешя 
отцовъ  Цервви,  статьи  восмогоническаго  характера,  историчесв1я, 
даже  беллетрнстичесв1я  произведешя.  Собственно  сборнивовъ  съ  опре- 
дленными  датами  немного.  Это  сборнивъ  1345  г.,  патеривъ  1346  г., 
Сборнивъ  1348  г.*);  есть  списовъ  Л'Ьствицы,  писанный  до  1356  г. 
(1366?)^),  Исаава  Сирина,  относящШся  въ  1389  г.'');  въ  Румянцев- 
свомъ  Музе^  хранится   фотографичесвШ  снимовъ   листа    изъ   книги 


О  Бвеим1Ю  принадлежать  слЬдующ1е  лжтургичесв1е  труды:  Уставь 
литургш  1оанна  Златоустаго  —  переводъ  Устава  литурпи  патрхарха  Фило- 
еея,  современника  Евеим1я, — Служебникъ,  лнтургхя  ап.  1авова  и,  быть  мо- 
жеть,  Петра.  Подробности  о  литургжчесвихъ  трудахъ  Евеим1Я  см.  вь 
труд*  Сырку:  „Къ  истор1и  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в*к*" 
т.  I,  вып.  П.  Тань  же  они  напечатаны. 

*)  г^Житге"^,  в  Дюнис1емъ  переведенъ  Маргаритъ.  См.  81аппе  1,52. 

^)  См.  „Описаше  рукописей  Хлудова"  А.  Попова,  473. 

*)  См.  №  48  вол.  Гильф.  Ими.  Публ.  библ. 

*)  См.  Отчетъ  Императорской  Публичной  Библготеки  за  1868  I., 
98.  Друпе  болгарск1е  переводчиви  XIV  в-Ька  перечислены  Соболевекимг 
въ  статье:  „Южно-славянсвое  вл1ян1е  на  руссвую  письменность  въХГУ — 
XV  в*вахь  Спб.  1894".  10  прим.  1. 

в)  д.  I.  №  747  Ими.  Публ.  Библ.  дш.ес^ьуСоОяк 

')  Рувопись  д.  I.  №  903  Ими.  Публ.  Библ.  ^ 


РвЛИГЮЗНОК    и    ЛИТВРАТГРНОЕ   ДВИЖВЯ1Е    ВЪ    ВОЛПРШ.  323 

Васил1я  Великаго  о  постничестве,  писанной  въ  1367  году  ^).  Къ  пя- 
тидесятымъ  или  шести десятымъ    годамъ    XIV  вЬка    относится    Вати- 
каиск1й  списоЕъ  хроники  Манасс!*!.  Но  есть  ц-блый  рядъ  сборниковъ 
безъ  определенной  даты,  которые  по  внутреннимъ  признаванъ  съ  боль- 
шей или  меньшей  вероятностью  можно  относить  къ  XIV  в^ку.  Къ  XIV  в. 
относятся  сборнлки  №  1467  ^)  и  2513  ^)  Румянцевскаго  музея,  №  237 
Никольскаго  Единоверческаго  монастыря,   патерикъ   №  186  того  же 
монастиря.  Далее  рядъ  рукописей  коллекщи  Гильфердиига,  относимый 
въ  описан1и  ихъ  къ  XIV — XV  вв.,  по  всемъ  в'Ьрояйямъ,  принадлежитъ 
еш,е  XIV  веку.  Таковъ  сборникъ  №  35,  быть  можетъ,  №  47,  №  48  *) — 
Лествица    1оанна,    №  60  —  отрнвокъ    изъ    двухъ   словъ    Паренесиса 
Ефрема  Сирина*),  Лг  81,    86  (отрывокъ    изъ    жит1я    св.    Антон1Я  •); 
^.  II.  №  90  Ими.  Публ    Библ.— Номоканонъ  болг.  ред.  и  ^.  I.  №  819— 
СкитскШ  Патерикъ — оба  по  особенностямъ  правописан1я  напоминаютъ 
отрывокъ  ивъ  ЛЬствицы,  писанной,  по  заверен1ю    пр.  Порфир1Я,    до 
1356  г.  (м.  б.  1366  г.),  и   отрывокъ    изъ    Исаака    Сирина    1389  г. 
Въ  Публичной  Библ10теке  хранится  Маргаритъ  болгарской  редакщи 
XIV  в.  '^).  Въ  „Древнихъ  памятникахъ  юсоваго  письма"    напечатаны 
Срезневскимъ  Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  ваворской  горе 
и  апокр.  пророчество  1ерем1и,  также  относимый  имъ  къ  XIV  веку  ®) 
Кроме    того   несколько    сборниковъ  XV  века,   можно,  по  характеру 
заключающихся  въ  нихъ  статей,   также  возводить  къ  XIV  веку.  Это 
сборники  Л:  921  и  42  Румянцевскаго    Музея,   заключающ1е  въ  себе 
хронику  Георг1я   Амартола;    №  2460,    въ    составъ  котораго  входятъ 
слова  Дороеея  и  Симеона  Новаго  Богослова;  №  3169  — Номоканонъ 
Псевдозонары;    №  1289 — Временникъ  Георг1я  Амартола;    №  93  тво- 
решя   Д10НИС1Я    Ареопагита.     Къ    1431    году    относится    сборникъ 


^)  См.  Л.  Виктороеъ,  Собран1е  рукописей  П.  И.  Севастьянова.  М. 
1881.  95. 

')  Описан1е  у  Срезневскаго  въ  его  „Сведенхяхъ  и  замЬткахъ"  подъ 
№  37  и  Вихторовымъ  ор.  е.,  63 — б6. 

3)  Описан1е  въ  Отчетгь  Моек,  Публ.  и  Румян  Музеевъ  за  1879 — 
1882  ».,  10. 

*)  Описанхе  въ  Отчетгь  Имп.  П.  Б.  за  1868  ».,  62  -65,  88—98. 

»)  1Ыа.  149. 

в)  та.  148—149,  151.  ^  . 

'')   I.    Л   59   отд.   Гр.   Т0.1СТ.  01дШ2ес^Ьу^лОО^1е 

«)  Введ.  185—188;  Нам.  406-416. 
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№  СС  Рум.  Муз.,  заключаюпцй  переводъ  Л'Ьствицы,  сочинен1й  Гри- 
гор1я  Сйнаита,  Филовея,  Исих1я  Пресвитера  и  Нила.  №  1479  XV  в. 
заключаетъ,  между  ирочимъ,  два  листа  изъ  Наренесиса  Ефрема  Си- 
рина, изъ  Боторыхъ  на  одномъ  слово  безъ  начала  и  конца,  на 
другомъ  0Е0ачан1е  9-го  слова  и  начало  10-го.  Иноку  Гаврхилу,  на- 
писавшему ц']&скольБо  сборниковъ,  принадлежитъ  списокъ  Сказашя  о 
вселенскихъ  соборахъ  %  помЬщеннаго  также  въ  болгарскомъ  хроно- 
граф* XV  вика  и  въ  сокращении  въ  сборникахъ  1345  к  1348  года* 
Отм4чу  также  относящ1йся  къ  XV  вЬку  Патернкъ  Римсктй  код.  Ша- 
фарика  ^),  который  заключаетъ  въ  себ4,  между  прочимъ,  вопросо- 
отв'Ьты  Аоанас1я.  С.  Строевъ  указалъ  на  рукопись  болг.  прав. — родъ 
Пчелы,  хранившуюся  въ  Королевской  Парижской  Библ1отек4  ^).  Ером'Ь 
того,  въ  одной  цветной  Тр10ди  XIV  в.  Никольскаго  Единов.  мона- 
стыря (№  135)  находимъ  несколько  поучен1й  на  праздники  и  Эпн- 
СТ0Л1Ю  о  святой  недЬл'Ь — памятникъ,  для  XIV  в4ка  въ  высшей  сте- 
пени характеристичный.  Заслуживаютъ  упомпиашя  Прологи  №  190  и 
191  того  же  монастыря. 

Что  касается  содержанхя  перечислеяныхъ  рукописей^  то  зд'бсь 
прежде  всего  сл-Ьдуетъ  отмЬтить  распространенность  въ  нихъ  разска- 
зовъ  изъ  патериковъ,  трактатовъ  и  медкихъ  статей  аскетическаго  и 
мистическаго  характера.  Въ  сборпикЬ  1345  года  мы  находимъ  два 
разсказа  изъ  Патерика;  ц']&лый  рядъ  разсказовъ,  заимствованныхъ  ивъ 
Луга  1оанна  Мосха,  встрЬ чается  въ  сборник*  1348  г.  Сборники 
1346  г.,  №№  237,  185  Един,  мои.,  ^.  I.  №  819  Ими.  Публ.  Библ.  или 
иск.1Ючительно,  или  большей  частью  состоятъ  изъ  такихъ  разсказовъ. 
Находимъ  мы  ихъ  и  въ  сборникахъ  Л1)\!!35,  47  и  81  кол.  Гильфердннга. 

Не  меньшей  популярностью  пользуются  аскетическ1е  и  мисти- 
ческ1е  трактаты.  Въ  рукописяхъ  XIV — XV  вв.  мы  находимъ  пере- 
воды произведен1й  Симеона  Новаго  Богослова,  Доровея,  Максима 
Испов'Ьдника,  Д1адоха,  валасс1я,  монаха  Исахи,  Марка,  Нила  Синай- 
скаго,  Хоаина  ЛЬствичяика,  Исаака  Сирина,  веодора  Студита,  Ни- 
киты   Стнфата,     Исих1я,    Филовея    Синайскаго,    Григор1я    Сйнаита 


«)  Рукой.  Л?  923  Рум.  Муз. 

^)  См.  Сперанскгй,  Рукописи  Павла  Хосифа  Шафарика  въ  ПрагЬ.  М< 
1894,  8—10.  ^ 

2)  См.  Описан1е  памятниковъ  славено-русской  литвратуры^1)Ставлено 
Серпемъ  Строевымъ  М.  1841,  123 — 124. 


РЖЛИПОЗНОБ    И    ДИТВРАТУРВОЕ   ДВИЖВН1В    ВЪ    В0ЛГАР1И.  325 

постническ1я  слова  Васил1я  Беликаго  и  др.  Притомъ  н^которыя  изъ 
этихъ  произведен1й  встр'Ьчам)тся  неоднократно  въ  рукописяхъ  или  въ 
полномъ  вид*  или  въ  отрывкахъ.  Особенное  расположенхе,  пови- 
димому,  питали  къ  1оанну  Л'Ьствичнику,  Исааку  Сирину,  Симеону 
Новому  Богослову  и  Григор1ю  Синаиту;  къ  этому  нужно  прибавить, 
что  популярностью  пользовался  и  Д1онис1й  Ареопагитъ,  сочинен1я 
котораго,  переведенныя  въ  1371  г.,  были  хорошо  изв'бстны  Евеим1Ю. 
Листки  съ  отрывками  сдовъ  изъ  Паренесиса,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ, 
взяты  изъ  рукописей,  заключавшихъ  въ  себ1&  весь  или  значительную 
часть  Паргнесиса.  Большая  часть  статей  Паренесиса  аскетическаго 
содержашя,  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  повЬствовательныхъ  статей  довольно 
заметно  выступаегь  элементъ  демонологичешщ  сильнее  другихъ  въ 
ИаренесисЬ  элементъ  эсхатологическгй — все  черты,  подходивпия  ко 
вкусамъ    болгарскаго   общества  XIV  в-Ька  ^). 

Увлеченхе  такого  рода  литературой  находится  въ  связи  съ  рас- 
пространен1емъ  мистицизма  въ  Болгархи  XIV  вЬка.  Я  уже  им4лъ 
случай  указать,  что  подъ  вл1ян1емъ  мистицизма  и  тяжелыхъ  полити- 
чески хъ  обстоятельствъ  развилась  въ  Болгар! и  этого  времени  демо- 
нолопя,  в-Ьра  въ  видЬнхя  и  пророчества.  Это  отразилось  и  въ  лите- 
ратуре. Я  упомиыалъ  о  двухъ  разскааахъ  изъ  Патерика,  въ  ко- 
торыхъ  демонолог1я  является  си.1ьно  развитой.  Въ  Римскомъ  Пате- 
рик.Ь  XV  в^ка  мы  находимъ  трактатъ,  озаглавленный:  п^'словУё 
кннгм  н  скА^лте  бжтвны  :;апов'ЬА€  гйнмь,  нмна  въ  к|мтц1  въса  В6Ц1М 
кингы  С€А  н  ПВО  <&  еж€  N6   В1;А'ЫН  нд   Бжткндд  ПНСДН1Д,    вълд'вм1|  въ 

С-^ТН  ДПВОМ  и    ПОГЫБ'КЛИ   П|1'кАДНН  БЫВДеМЬ.  К! коже  Н  У|1^Ь  ВОЛД  БЖТВВМХЪ 

инсдин  с&лнуендл  а1лн1Д  послн111л;|^Ц1€.  н  повнн^^фб  никын    по  негкфб- 
ВДН1Ю  послншлнТд  н  <&С11УбмТе   вол1  дУдволн  н  еже  въ  г|1ДА1Ссь  {^адннксо. 
по'кдтсА.  не  НБ^гнд^т  же  сндд  бжТд.  ни  повини^н^фесд  ниже  йБЛДду&фен. 
н^1  къж'о  дддтн  хофе  ело  по  своем»  дми"".    Въ    одной    стать^^   этого 
трактата    говорится,    что    чудеса    и    видЬшя    иногда    исходятъ    отъ 

т 

дьявола  2).  Въ  сборник'Ь  Л2  237  Ник.  Ед.  мон.  находимъ:  „покдпнне  п 
въз;  внженне  къ  бги  вывшее  <&  никоего  ст|10нтел«.  сн||«уь  йкономд 
ймеме   -оеофнлд    ходдтднствнемъ    пртлкд^   вл^уд^    ндп!^^   вцлк   н  п^нодвм 


О  Характеристика  Паренесиса  представлена  Архангельскимъ  въ  из- 
сл'Ьдован1и:  „Творен1я  отцовъ  Церкви  въ  древне  -  русской  письменности 
Ш,  Казань  1890,  стр.  37—76. 

')  Сперанскш,  ор.  с,  9-10.  0|дШ2ес^ьу  СлОО?1б 
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мл(^м«";  статью  Григор1я  Синаита:  „гго  сътво|^имъ  пко  п^с^оустсд 
БЮк  въ  лгглА  сшо^^;  вид'Ьн1я  н'Ьвоего  1оанна,  Козьмы  мниха.  Зд'Ьсь 
же  пом'Ьщено  жит1е  преп.  Нифонта.  Ни  въ  одномъ  изъ  жит1й,  по 
словамъ  Костомарова,  борьба  святого  съ  демонами  не  высказана  съ 
такими  иодробностями  и  въ  такихъ  ."^агЬйливыхъ  образахъ,  какъ  въ 
житш  Нифонта.  Все  жит1е  составляетъ  рядъ  вид^шй  ^),  между  ними 
вид'Ьше  суда  надъ  душами  умершихъ,  Христа,  окруженнаго  ангелами, 
апостола  Павла  со  стадомъ  овецъ,  возв'Ьстившаго  Нифонту,  что  онъ 
будетъ  избранъ  епископомъ.  Въ  сборник'Ь  №  81  кол.  Гильфердинга 
помЬщенъ  разсказъ  воскресшаго  монаха  о  вид'Ьши  имъ  рая  и  ада. 
Въ  вид^&н1и  родители  одной  девушки  предузнаютъ  судьбу  своей  дочери 
и  другой  д'Ьвушки,  отданной  вм'Ьсто  первой  въ  монастырь,  въ  будущей 
жизни  въ  стать^^  изъ  патерика,  помЬщенной  въ  сборник'Ь  1345  года. 
Въ  ходу  и  эсхатологическ1я  сочинешя:  мы  встр-Ьчаемъ  пророчества 
Андрея  Юродиваго,  Слово  Мееод1я  Патарскаго  ^),  Вопросы  1оанна 
Богослова. 

Наряду  съ  подобными  произведен1ями  мы  встр'Ьчаемъ  и  друг1я, 
свид*тельствующ1я  о  пробужден1и  въ  обществ*  умственной  пьггли- 
вости,  интереса  къ  научному  знашю,  пока  довольствующагося  средне- 
в'Ьковыми  богословско-научными  трактатами.  Особенной  любовью  поль- 
зуются вопросоотв'бты  Аванас1я,  пом'Ьщеннне  въ  сборник*  1348  г., 
№  35  и  47  кол.  Гильф.  и  еще  въ  одномъ  сборник*^).  Въ  сборник* 
1348  г.  находимъ  также  рядъ  вопросовъ,  представляющихъ  или  алле- 
горическое толкован1е  м-Ьстъ  Св.  Писан1я,  или  сообщающ1я  св^д-Ьнхя 
о  библейскихъ  лицахъ  и  событ1яхъ,  отчасти  апокрифическаго  харак- 
тера. Вообще  эта  форма  изложен1я,  видимо,  нравилась,  такъ  какъ 
мы  нередко  находимъ  въ  сборникахъ  этого  времени  статьи,  изло- 
женныя  въ  форм*  д1а.10говъ. 

Вопросоотв*ты  Аванас1я  прежде  всего  заняты  разъяснен1емъ 
различныхъ  м*стъ  св.  Писашя  или  бол*е  общихъ  вопросовъ  хри- 
ст1анскаго    в*роучен1я,    которыя  могли  им*ть  значен1е  въ  это  время 


^)  „Историчесюя  монограф1и  и  изсл*дован1я''  т.  I.  Спб.  1863,  295, 
Костомаровъ  даетъ  подробный  пересказъ  содержан1я  жит1я  Нифонта  (1Ь. 
295-325). 

2)  Въ  сборник*  1345  г. 

')  Л?  1479  Рум.  Муз.  См.  Викторовь,  Собран1е  рукописей  П.  И.  Се- 
вастьянова, 73.  ^^д^1^2ес^Ьу^ОО^^е 
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религ10внаго  брожен1я,  когда  представлялась  настоятельной  потреб- 
ность твердо  установить  не  только  текстъ  богослужебныхъ  книгъ,  но 
и  основы  православ1я  и  защитить  ихъ  отъ  нападокъ  еретиковъ  и 
инов'Ьрцевъ.  Таковы  вопросы  о  томъ,  почему  сл*дуетъ  поклоняться 
кресту  и  иконамъ,  откуда  изв'Ьстно,  что  христ1анская  в'Ьра  самая 
лучшая,  разсуждеше  о  безсмерт1и  души.  Но  на  ряду  съ  этими  во- 
просами находимъ  вопросы,  касающхеся  психолопи,  естествов'Ьд^&н1Я, 
вопросы  эсхатологичесае,  космогоническ1е  \).  Въ  сборник*  1345  года 
находимъ  космогоническ1Я  разсужден1я  Андрея  Юродиваго,  статью, 
въ  которой  перечисляются  дЬла,  сотворенныя  Богомъ  въ  6  дней, 
статью  Ёпифан1я  о  22  д'Ьлахъ^  сотворенныхъ  Богомъ,  отрывки 
изъ  Шестоднева  Север1аиа  Гевальскаго.  Ёпифашй  спрашиваетъ 
Андрея  о  „н1КЪ1И>съ  нпо^есехъ  о  стнхТдх  же  й  6  ннын  лоууьипихъ 
п|11кЛ0жен1Н  н  б  дгглъ  и  о  дшевн^мъ  състдв!  н  6  сдфьств!  свпоу" — 
вотъ  как]е  вопросы  занимаютъ  умы.  Шестодневъ  Север1ана  уже  въ 
полномъ  вид'Ь  мы  находимъ  въ  сборник*  Лг  921  Рум.  Музея  XV  в., 
заключающемъ  въ  себ4  также  календарный  и  астрологически  св4- 
д'Ьнхя  и  даже  некоторый  физ10логическ1я  псевдо-научнаго  характера. 
Нужно  заметить,  что  разсужден1й  послЬдняго  рода  не  чужды  и  во- 
просоотв-Ьты  Аванас1Я.  Встр*чаюш.1яся  въ  различныхъ  сборникахъ 
слова  Нила  о  восьми  помыслахъ  удовлетворяли  ннтересъ  къ  психо- 
лопи.  Въ  сборникЬ  №  237  Ник.  м.  пом'Ьщенъ  отрывокъ  изъ  Дхоптры 
Филипна  съ  указан1емъ,  что  переводъ  былъ  сд^^ланъ  тогда  же.  Къ 
сожал-Ьнхю,  остается  неизв-Ьстныиъ,  относятся  ли  эти  слова  ко  всей 
Д10итр'Ь  или  только  къ  отрывку. 

Въ  связи  съ  пробужден1емъ  научной  любознательности  заме- 
чается интересъ  къ  истор1и.  Переводъ  хроники  Манасс1и  встр*- 
чаемъ  въ  двухъ  спискахъ.  Если  этотъ  переводъ  обязанъ  своимъ 
пропсхождешемъ  вол4  царя,  то  нельзя  того  же  сказать  о  хроник* 
Гео1)Г1я  Амартола,  представленной  въ  трехъ  спискахъ  XV  в4ка.  Объ 
интересЬ  къ  старой  исторхи  Болгар1и  свид'Ьтельствуютъ  кром*  помЬ- 
щенныхъ  на  поляхъ  Манасс1иной  хроники  замЬтокъ  о  болгарской 
истор1и,  списокъ  Оказашя  черноризца  Храбра,  Написан1е  о  правой 
в4р'Ь,  приписанное  св.  Кириллу — об*  статьи  въ  сборник*  1348  г., 
похвала  Кириллу   и  Мееод1ю    въ    сборникЬ   Дз    1467.    Въ    сборник* 


^)  О  вопросоотв'Ьтахъ  Аванас1я  см.  цитов.   изсл*дован1е   Архатель- 
екаю  ч.  1—11,  Казань  1889,  9-13.  .     ,^глп]^ 
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№  2513  приводится  отрывокъ  изъ  полемики  Кирилла  съ  сарацинами 
Въ  оригинальной  литератур-Ь  интересъ  въ  истор1и  засвид'Ьтельствованъ 
проложными  ЖИТ1ЯМИ,  разобранными  мною  раньше,  отчасти  жит1ямн 
Еввим1я.  Собственно  же  историческихъ  статей,  помимо  номянутыгь 
зам'Ьтокъ  да  разсказовъ,  пом']^щенныхъ  въ  Синодив')^,  мы  не  нахо- 
димъ.  Къ  началу  ХУ  в'Ька  восходятъ  недавно  найденные  болгар- 
ская л-Ьтопись  и  хронографъ.  ^). 

Жит1йная  литература  пользуется  также  любовью  въ  болгар- 
скомъ  обществ-Ь  XIV  в'Ька.  Особенно  привлекаютъ  читателей  жип'я. 
проникнутыя  демонолог1ей,  или  так1я.  которыя  по  своему  изложен1ю 
подходили  къ  вкусамъ  тогдашней  литературной,  школы  т.  е.  были 
снабжены  введен1емъ,  заключен1емъ,  цитатами  изъ  св.  11исан1'я. 
р'Ьчами  святыхъ,  отличались  риторичностью.  Жит1е  веодоры  встре- 
чается въ  двухъ  спискахъ  ^),  также  и  жит1е  Симеона  Юроди- 
ваго.  ^).  Кром4  этого,  находимъ  жит1е  1оанна  Милостиваго  *),  апо- 
крифическое жит1е  Бож1ей  Матери  ^)  н  др.  Была,  конечно,  переве- 
дена повесть  Аммон1я  мниха  о  изб1енныхъ  отцахъ  въ  Сина4  и  Ране4, 
о  которой  упоминаетъ  неизвестный  авторъ  разсказа  о  сожжен1и  зо- 
графскихъ  монаховъ,  и  которую  находимъ  въ  одной  Четьи-Мине* 
молд.  ред.  XVI  в'Ька  ®);  переводъ  жит1я  0еодос1я  Велпкаго,  находя Щ1йся 
въ  той  же  рукописи,  по  особенностямъ  стиля  и  языка,  также  сл^дуеть 
отнесть  къ  разсматриваемому  времени.  То  же  нужно  сказать  о 
жит1яхъ  Григор)я  Синаита,  0еодос1Я  Тырновскаго  и  Ромила. 

Эстетическ1я  потребности  удов.1етворялись  апокрифами,  изъ  еото- 
рыхъ,  помимо  Вопросовъ  1оанна  Богослова  и  пророчества  1ерем1и, 
можно  указать  еще  на  апокрифъ  о  Лотй,  представляющ1й,  повидимому. 
отрывокъ     изъ    извЬстной   К0МПИЛЯЦ1И    Богомила  '^).    и    апокрифъ     о 


*)  Напечатаны  по  единств,  списку  Сб.  №  118  Поч.  Л.  Клевск 
Дух.  Ак.  Богданомъ  въ  А^скгV  /".  $^аV,  РНИ.  Вй.  ХШ,  88.  502—520, 
526-535. 

^)  Въ  сборникахъ  №  1467  и  2513  Рум.  Музея. 

3)  та. 

*)  Сборн.  №  1467. 
^)  Сбор.  Л?  2513. 
6)  №  3169  Рум.  Муз. 

'^)  Въ  сборн.  Л?  42  Румян.  Муз.  См.  Описан1е  рук.  Рум.  Муз.  Во- 
стокова,  58.  ^  , 
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смерти  Авраама  ^)  Дал^е,  охотно  читались  повести.  Между  ними 
пользовалась  большой  популярностью  повЬсть  объ  Александр*,  хотя  бол- 
гарскихъ  списковъ,  относящихся  къ  этому  времени,  н-Ьтъ,  и  сказан1е 
о  ТроЪ,  такъ  называемая  Троянская  Притча,  пом'Ьщенная  въ  Ватикан- 
скомъ  списк']^  хроники  Манасс1и. 

Что  касается  посл'Ьдней  повЬсти,  то,  какъ  доказано  изсл'Ьдован1Ями 
Веселовскаго  и  Цонева,  она  им4етъ  западное  происхожден1е — пред- 
ставляетъ  переводъ  хорватскаго  текста,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  чакав- 
ской  редакц1и,  переведеннаго,  въ  свою  очередь,  съ  латппскаго  или 
романскаго  оригинала.  Посл^ЁдиШ  представля.1ъ  собою  компилящю 
изъ  комментированнаго  толковаго  Овид1я  ^).  Греческхя  слова,  встр*- 
чающ1яся  въ  текст1Ь,  конечно  находились  въ  словаре,  а  не  въ  подлин- 
ник'Ь  переводчика.  Слова  хора,  пиргг,  трапеза,  каторга,  катунъ 
нер'Ьдки  въ  болгарскихъ  памяти  и  кахъ  XIV — XV  в'Ьковъ  '). 

Появлеше  повести  характеристично  для  вкусовъ  тогдашняго  обще- 
ства. Самолюб1ю  посл'Ьдняго,  издавна  производившаго  себя  отъ  мирмидо- 
нянъ,  въ  эту  пору  возбужден1я  патр10тизма,  льстила  повЬсть,  каса- 
ющаяся древней  славной  истор1и  мнимыхъ  предковъ.  Могли  им4ть  со- 
временное значеше  и  заключительный  слова  повести  о  причинахъ  паде- 

Н1Я  Трои:  я  и  ТАКС  БОГЪ  СМ«(^«€ТЪ  ВЬ;Н0СА1|1НХ(Ъ)СЛ,  Н  С^МА  Н6УЬСТНКЫХ(Ъ) 
П0Т|1«БНТЪ...    л    П|1ЛВ0   ХОДАфНМЪ  ДДбТЪ    БЛЛГОД'ЬТЪ^)    И    пр. 

Близость  языка  этого  памятника  къ  народной  р'бчи,  выд'Ьляющая 
его  изъ  ряда  другихъ  современныхъ  ему,  въ  значительной  степени, 
вероятно,  обязана  тому  обстоятельству,  что  онъ  переведенъ  со  сла- 
вянскаго  оригинала  и  притомъ  хорватскаго.  Въ  текстахъ  же  хорватской 
редакщи  съ  давнихъ  поръ  встр']Ьчаются  элементы  народной  р'бчи. 

Сочинен1я  богословск1я  догматическаго  и  отчасти  полемическаго 
характера,  конечно,  занимаютъ  выдающееся  м'Ьсто  среди  памятни- 
ковъ  переводной  литературы  XIV  в-Ька.    Борьба   съ    ересями    содМ- 


1)  Въ  сбор.  №  1467. 

^)  См.  Веселовстй,  Изъ  истор1И  романа  и  пов-Ьсти.  Сборникъ  Отд, 
Русск.Яз.  и  Слов.  т.  44,  65 — 67,  97 — 100  (выводы);  Цоневъ,  За  пронсхож- 
дешето  на  „Троянска  прича".  Сборникъ  Болгарс.  Мин.  Нар.  Просе,  т. 
УП,  234-244. 

')  Ср.  Веселовскгй  ор.  е.,  98. 

*)  Згаггпе  Ш,  186,  ^  т 

01дШ2ес1  Ьу  \^00?16 
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ствовала  распространен1ю  трактатовъ  и  статей,  которые  выяснялв 
основные  пункты  в'Ьроучен1я,  давали  матерхалъ  для  полемики  съ  ере- 
тиками или  представляли  свид'Ьтельства  о  учен1и  отцовъ  Церкви  и  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Сборникъ  1345  года  начинается  статьей,  опреде- 
ляющей сущность  Бога;  дал^е  сл-Ьдуготъ  вопросы  и  ответы  о  св. 
Тройц'Ь  Кирилла  Александр1йскаго,  загЁмъ  изложеше  в'Ьры  1оанна 
Философа,  заключающееся  сказан]емъ  о  семи  вселенскихъ  соборахъ. 
Въ  сборник*  1348  г.  находимъ  „церковныя  учен1я  о  в^р*  святыхъ 
отцовъ",  сказан1е  о  семи  вселенскихъ  соборахъ  въ  сокращен1и  и  от- 
в'Ёты  Анастас1я  Синаита^  написанные  имъ  на  возражен1Я,  предла- 
гавш1яся  со  стороны  северханъ-акефалитовъ,  и  посвященные  раз- 
смотр-Ьнхю  н'Ькоторыхъ  затруднительныхъ  м4стъ  св.  Писанхя  О-  Ска- 
заше  о  вселенскихъ  соборахъ  мы  находимъ  въ  хронограф'6  болгарской 
редакц1и,  восходящемъ  по  своему  происхожден1Ю  къ  XV  в4ку,  и  въ 
сборник*,  писанномъ  Гаврхиломъ  въ  1447  году.  Сказанхе  это  нужно 
было  для  справокъ  о  различныхъ  ересяхъ.  Быть  можетъ,  къ  этому 
времени  относится  переводъ  11анопл1и  Зигабена,  н-Ькоторыя  м*ста  изъ 
которой,  какъ  мы  видели,  были  переведены  (или  взяты  изъ  готоваго 
перевода)  Евеим1емъ.  Въ  списк*  XV  в.  сербской  ред.  въ  записи 
сказано:  „йен  не  а  ее  сТл  книга...  деспоте^  ку  Стбфлнд;  |1НК0Ю...  Ги^- 
снмд  ГЛ16МЛГ0  Бльгл||ннл  въ  ст^н  гор«  Д'О'Онсц^н,  вь  монлсты|1Н  глкмои 
ХнлдндА|1н'' — ^)  очевидно,  переводъ  существовалъ  раньше.  Въ  списвахъ 
хроники  Амартола  находимъ  слово  Аеанас1я  Алексаидр1йскаго  про- 
тивъ  язычниковъ,  подъ  вл]ян1емъ  котораго  написана  полемическая 
р^чь  противъ  язычниковъ  Филоееи  въ  жит1и  этой  святой,  принадле- 
жащемъ  Кввим1ю.  Пом']Ьщен1е  испов'1дан1я  в']Ьры,  приписаннаго  Кон- 
стантину Философу — авторитетному  лицу  д.1я  славянъ,  въ  сборннк^ 
1348  г.  также,  вероятно,  им'Ь.ю  въ  виду  богословско-по.1емическ1я  ц'Ьли. 
Сюда  же  примыкаютъ  литургичесие  труды  Евеим1Я. 

Наконецъ  упомяну  о  двухъ  спискахъ  Псевдозонарина  Номока- 
нона 5\  переводъ  котораго,  по  всЬмъ  в'Ьроят1Ямъ,  им4лъ  ц'Ьлью  упо- 

^)  См.  АрхангельскШ^  Творен1я  отцовъ  Церкви  въ  древне-русской 
письменности  -  Жу|;«.  Мин.  Нар.  Пр.  1888  г.,  августъ,  243. 

2)  См.  Жгьтопись  Историко-филологическаго  Общества  при  Имп.  Новор- 
Унив.  I.  Одесса  1890,  65 — 66  (Описан1е  рукописей  И.  И.  Григоровича 
Мочульскаго). 

>)  а.  п.  .-^  90  Публ.  Библ.  и  №  3169  Румянц.  ^»^^^^1^ 
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рядочен1е  цервовно-религхозной  жизни  общества.  Объ  интересЬ  ^^ъ  во- 
просамъ  каноническаго  права  свид'Ьтельствуетъ  известное  уже  намъ 
послан1е  Евевм1я  къ  Кипр1ану. 

Переводческая  д'Ьятедьность  въ  Болгар1и  Х1У  в'Ька  выразилась 
ВЪ  двухъ  направлен1яхъ.  Появляются  переводы  не  переведенныхъ 
ироизвбден1й  ВизантШской  литературы,  и  старые  переводы  зам']^няются 
новыми — иосл-Ьдихе  сл'Ьдуетъ  скорее  назвать  исправлен1ями  старыхъ 
переводовъ.  Новыми  переводами  являются  переводы  сочинешй  Д10нис1я 
Ареопагита,  Исаака  Сирина,  Симеона  Новаго  Богослова,  Грпгор1я  Си- 
наита,  Шестоднева  Северхана  Гевальскаго,  хроники  Манасс1и,  н*ко- 
торыхъ  разсказовъ  изъ  патериковъ,  Филоеея  Синаита,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  также  Доровея,  Васил1я  Великаго — постничесшя  слова, 
Никиты  Стифата,  Исих1я,  Д1адоха  и  др. 

Исправлены  были  переводы,  или  переведены  заново  сл'Ьд.  сочи- 
нен1я:  Л-Ьствица  1оанна,  вопросоотв-Ьты  Аеанас1я,  хроника  Амартола, 
разсказы  изъ  Патерика  (Лугъ  Духовный). 

Н'Ькоторыя  сочинен! я  представлены  въ  двухъ  переводахъ:  раз- 
сказы  изъ  Духовпаго  Луга,  вопросоотв-Ьты  Аванас1я,  Шестодневъ 
Северхана. 

Наконецъ  XIV  вЬкъ  въ  Болгархи  ознаменовался  исправленхемъ 
переводовъ  книгъ  св.  Писан1я  и  богослужебныхъ.  Зд'Ьсь  главнымъ 
д'Ьятелемъ  является  Евеим1й. 

Говоря  въ  своемъ  жит1и  о  перевод*  Ев0им1емъ  священныхъ 
книгъ,  Цамблакъ  зам'Ьчаетъ,  что,  конечно,  были  переводчики  и  до 
Еввим1я,  но  они  или  не  знали  хорошо  греческаго  языка,  или  подчи- 
нялись неуклюжести  (дебелости)  своего,  не  согласовались  въ  р'Ьчи 
между  собой  и  со  смысломъ  греческихъ  писан1й,  и  языкъ  ихъ  былъ 
тяжелый  и  негладкШ;  всл-Ьдствхе  этого  въ  книгахъ  скрывался  мног1й 
вредъ,  противленхе  истиннымъ  догматамъ,  отъ  чего  произошли  мног1я 
ереси.  Ев0им1й  упразднилъ  все  это  и  сдЬлалъ  заново  ^).  Въ  данномъ 
случа*  Цамблакъ  въ  сущности  говорить  то  же,  что  Константинъ; 
только  неисправности  текста  Константинъ  приписываетъ  поздн'Ьйшимъ 
переписчикамъ  и  переводчикамъ,  относясь  съ  полнымъ  уважен1емъ 
къ  переводческой  д'Ьяте.1ьности  Кирилла  и  Мееод1я  и  ихъ  сподвиж- 
никовъ,  а  Цамблакъ,  со  свойственной  ему  утрировкой,  обвиняетъ  въ 


')ГласникВ1,270-2П.  о-,,..е.ьуСоО^\е 
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ошибкахъ  и  искажен1яхъ  греческихъ  оригиналовъ  всЬхъ  предшествен- 
никовъ  Еввим1я.  Слова  Цамблака  любопытны  въ  другомъ  отношенш: 
они  указываютъ,  почему  прежше  переводы  не  удовлетворяли  Евеию'я: 
они  были  изложены  неискуснымъ  и  тяжелымъ  языбомъ  и  не  были 
точны. 

Точности  въ  передач*   греческихъ  словъ  и  выражен1й   требуетъ 
Константинъ.    Переводъ   долженъ  но  возможности   дословно  соответ- 
ствовать оригиналу.  При  этомъ  не  обращается  внимате  на  то,  чтобы 
изложен1е  отвечало  законамъ    славянской    р-Ьчи.    Такъ   Константинъ 
возражаетъ  противъ  перевода  6  пгро  (x^^^}^^з>'?—пр^ьв7ьчиыщ  такъ  кябъ 
въ  этомъ  перевод*  не  видно  словъ  подлинника;    гююе  пргь&гьчныщ  по 
его  мн'Ьн1ю,  во  всякомъ  случаЬ  точнее  передаетъ  6  тсрб  011Ш7и>у^). 
Любопытно,  что  примеры  искажен1я  смысла  подлинника  Константинъ 
приводитъ   изъ  богослужебныхъ    кпигъ.    Еввим1й    главнымъ   образомъ 
занимался  исправленгемъ  богослужебныхъ  книгъ.    Константинъ  гово- 
ритъ,  что  должно   писать  такъ,    чтобы    „не   П||м6жнтн  бдйнн  У^ътоу? 
юко  слоко  БЖ16  ВЪ  МН10Г0   тънкотм  по;^нлвл€тсе^  ^).  На  ТОМЪ  0СН0ВаН1И; 
что  въ  греческомъ  текст*  молитвы  1'осподней  подъ  7гаг»]р  разумеется 
не  отецъ  въ  собствен номъ    смысл*    слова,    а   хранитель  всего  суще- 
ствующаго,  и  что  искусн*йш1е  между  греками  произносятъ  иоспдр  въ 
смысл*  отецъ  петир,    Константинъ    совЬтуетъ    оставлять   это   слово 
безъ  перевода,  чтобы  не  было  неум*стнаго  см*шен1я  з).    Требуя  точ- 
ности   въ  перевод*,    Константинъ    находитъ    наиболЬе   подходящимъ 
греческое  7^ар^^ёVо;  переводить  дгьвица,  а  пе  дгьва^  что  соотв*тствуетъ 
греческому  хорт);  тгаи — отрокъ,  ~асо^оV — дгьтищь.  Дал*е,  Константинъ 
замЬчаетъ,  что  греческому  xрото^Vггч'  соотв*тствуетъ  слово  плещуще, 
и  поэтому  'рекомепдуетъ  вм*сто  пасху  хваляще  вгьчную^  говорить  п(1сху 
плещуще  вгьнную  **)  и  пр. 

Усиленное  занятхе  переводами  и,  можно  думать,  исправлен1емъ 
книгъ  началось  въ  Болгар1и  еще  до  Еввим1я.  Для  1оанна  Александра 
была  переведена  хроника  Манасс1и,  отрывки  изъ  Шестоднева  Северхана, 
вновь  переведено  Евангелге,  вопросоотв*ты  Аванасхя,  в*роятно,  и 
разсказы  изъ  Луга — въ   н*которомъ    сокращен1и.    Эти    переводы   не 


^)  „Изсл*дован1я",  463. 
»)  ШМ.  468. 
^)  1Ь1(1. 


')1ьи.  470.  о,д,.е.ьуСооз1е 
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удовлетворили  Еввямхя  и  его  учениковъ;  переводадки  свободно  отно- 
сились къ  греческому  тексту,  позволяли  сокращать,  допускали  не- 
точности, не  соблюдали  тонкостей  греческихъ  выраженШ  и  оборотовъ, 
не  выработали  надлежащей  терминолог1и. 

Въ  результагЬ  явились  новые  переводы  этихъ  сочннен1й.  Трудно 
было  переводить  съ  „премудраго  и  художнаго  и  з-Ьдо  скупого  гре- 
ческаго  языка  па  славянскШ^.  „г|1вУ€ску  ксд  м^ыкъ  овонбо  б  бга  не- 

Л6|»ВЛ    Х»АОЖеНЪ     Н    П|10СТ|1ЛНЪ   бы    око    Н    2&   |1Д^ИУНМ    по  К|1€МеН€  ЛЮБО- 

мо\'А|»ець  о\7сыц1(^ень  бысть  ндшь  словенски  щыкъ  Л  бгд  доб)^  сътво(^нъ 
БУ  П0Н6  всА  еликд  створн  БЪ  т^лмд  доБрл,  нъ  оулншбнГбмъ  люБОоуувнУд 
люБОУТвы  сл(дкд  мо^жбн  тсытростн  К1К<Г  шнъ  не  о^досто^^сд",  твердить 
подобно  Константину  и  Цамблаку  Иса1я,  переводчикъ  Д10нис1Я  Арео- 
пагита  ^). 

Что  же  оставалось  дЬлать?  Попытаться  приблизить  славянск1й 
языкъ  къ  греческому.  Сл^Ьдовало  усвоить  первому  особенности  гре* 
ческаго  словопостроен1я,  придумать  речен1Я,  которыя  не  только  точно 
передавали  бы  греческ1я,  но  соответствовали  бы  послЬднимъ  и  по 
форм-Ь,  установить  опред'Ьленную  термиполог1ю,  опять  таки  строго 
соотв'Ьтствующую  греческой,  а  предварительно  возстановить  языкъ  6ъ 
первоначальной  чистогЬ,  свойственной  ему  въ  старыхъ  переводахъ 
временъ  Кирилла  и  Мевод1я.  Эти  задачи  преследовали  и  въ  значитель- 
ной степени  выполнили  литературные  дЬятели  Болгар! и  второй  половины 
XIV  в^ка.  Языкъ  оригинальныхъ  и  перев.цныхъ  произведенхй  этого 
времени  отличается  съ  одной  стороны  архаистичностью,  отсутств1емъ 
народныхъ  выражен1Й,  а  съ  другой — обил1емъ  неологизмовъ,  представля- 
ющихъ  буквальныя  соотв'Ьтств1я  греческимъ  терминамъ  и  потому 
нередко   неуклюжихъ,  не  отвЬчающихъ  духу  славянскаго  языка. 

Въ  частности  языкъ  Еввим1Я  и  его  последователей  отличается 
следующими  чертами.  Въ  большомъ  употреблен1и  въ  немъ  отглаголь- 
пыя  существительный  на  иге,  отглагольный  прилагательныя  на  теленьу 
(соотв.  греч.  на  г/о;)  нар'Ьч1я  на  телнгь.  Примеры:  кь^ждел^телмо  (81аг.  I, 
67),  ннослмшлтелндл  ({Ь.  68— Жит.  Илар.),  послоушдтельнь  (1Ь.  84), 
вънимателное  (Хр.  Чт.  1882  г.  И,  254),  желателное  (1Ь.  258),  зрителное, 
привлачително  (хЬ.  259);  съпрИБЫвлтелень  (Сб.  Л;  35  кол.  Гильф.  л.  50), 
3    й:;к6лнтелнмн    и   <&Б^глтелнмн   (л.    50   об.),    послидовдтелно     (хЬ.); 


^)  См.  ВостоковЪу  „Описаше",  стр.  161.  о 
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(0Бьд(^ъжАтелн1Н'  ПОМЫСЛУ  (1Ь.  л.  100  об.)  и  др.  Часто  встр-Ьчаются 
прилагательныя  на  стныщ  дныщ  тьвиый  и  соотв'Ьтственныя  нар'Ьч1я 
на  тъвнть  и  пр.  (вообще  въ  большомъ  ходу  нарЬч1я  на  гь):  блдгоид- 
дбждны  (81аг.  I,  67),  неходатлистьвнЬ  (Хр.  ЧЕт.  1.  с,  253),  арьво- 
д'ЬистьвнагоОЬ.),  богомоудростныимь  лъщешемь  (Чт.  256),  нечювьстьвьнь 
(хЬ.  257),  Бьд|10СТН'Ь  (81аг  I,  84),  невещестьвное  (Чт.  262);  дмстъвии 
(Сб.  Л2  35  л.  86),  МАтивни  (1Ь.  л.  52  об.),  У|1МО(0Бьйстнь1н,  г(^ъдостмин 
(1Ь.  л.  86);  имена  существительныя  и  глаголы  съ  суффивсомъ  стъ: 
{Ю^ководсткоуеть  (8(;аг.  1, 67),  нлулльствоуюштомоу  (хЬ.)  Бидствоуюшгник 
(68),  чистотьствоуетъ  (Хр.  Чт.  1.  с.  259),  къ  хоудожьствоу  (1Ь.  260); 
нлглъство  (Л«  35  л.  50),  несъмыслъство  (хЬ.),  Л|6боп(^«м^а|1ьствовдтн  (хЬ.). 
Дал-Ье  сл4дуетъ  отметить  обилхе  сложныхъ  словъ,  составленныхъ  въ 
подражан1е  гречесвимъ  и  по  образцу  посл^Ьдниxъ.  Прим^Ьры:  ие- 
оудоБьшьстьвьнь  (Глас.  XXI,  279 — Жит.  I.  Рыльск.),  БЛАгоп|1Нстоупьнк 
(1Ь.  281),  свещенносъвръшитель  (Хр.  Чт.  1.  с.  253),  боговидп-Ьиша 
(1Ь.),  самопроизволное  (256),  люботроудеисе  (15.  258),  единовидна  (261); 
Л|6бод6б(^од'Ьтьлномоу  (№  35  л.  48  об.),  блТоуьстнволюбн^  (хЬ.  л.  49), 
въкоупожнтбЛбнь  (л.  50),  слАкописнйвиише  (хЬ.  л.  51  об ),  блТом6ц1ио€ 
(л.  52),  стоудод*дн1е,  :^острлнГв  (л.  100),  НБ01ивстъвнов  (л.  89  о(5.) 
и  мн.  др. 

Съ  образоиашемъ  неологизмовъ  находится  въ  связи  стремлеше 
Еввим1я  и  его  школы  установить  определенную  богословско-фило- 
софсЕую  терминолопю.  Въ  данномъ  случае  на  первомъ  план*  опять 
тави  желан1е  возможно  точнее  передать  гречесв1е  термины  со  всЬми 
оттенками  ихъ  значен1й.  При  этомъ  тщательно  избегаются  слова, 
которыя  употребляются  и  въ  другомъ,  обыденномъ  значеши.  На  этомъ 
основан1и  прежнее  молчанге.  молчатщ  употреблявшееся  также  для 
обозначен1я  гы^г^хгщ  заменяется  въ  последнемъ  случае  словами  бе^ 
молвге,  безмолствоваши;  слова,  чернецъу  черноризица,  попъ  вытесня- 
ются— инокъ^  инокиня,  герей\  на  ряду  съ  гтот,  но  реже,  впрочемъ, 
употребляется  мнихь 

Довольно  сравнить  несколько  местъ  переводовъ,  исполненныхъ  до 
Ёвеим1я  и  въ  его  время^  съ  подлинниками,  чтобы  убедиться  въ  тохъ, 
как1я  заботы  прилагали  Евоимхй  и  его  последователи  къ  тому,  чтобн 
возможно  точнее  передать  все  оттенки  греческихъ  выражен1й.  Это 
стремлен1е  простирается  такъ  далеко,  что  слова,  сложныя  съ  при- 
ставками передаются  сложными  же  словами    съ  приставками  вполне 

соответствующими    ГречеСКНМЪ.  ^^д^1^2е(^ЬуV^ООЧ^С 
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Вотъ  прим'Ьры  изъ  разсказовъ  Луга  по  сборнику  1348  г.  и 
^.  I.  №  819  Порф.  кол.  Пуб.  Биб.,  изъ  которыхъ  посл-ЬдиШ  въ 
язык'6  явно  отражаетъ  вл1ЯН1е  Ёвеимхевской  литературной  школы, 
тятсес^осррооо^у)  въ  Сб.  1348  передается  смиренхе,  въ  Пор. — смиренно- 
мудр1е;  *xгXX^вV — келл1Я — въ  сб.  1348  г.  клЬть;  xаxаXс7га)V — остдвнвъ 
Сб. — ;  Н2;ъс5ст<1влъ  Пор.;  тт]7  ()7С8р8то^аxV — ||ДБЛк  Сб.  — ;  слнжбБНИЦЛь  Пор.; 
оГхоэ  6Еи>&еV — вън1  домоу  Сб.;  из^вънъ  домд  Пор.;  оих  вГа,  обх  6^1;  не 
дААше,  N6  ддеши  Сб.,  не  бстдвлилше;  не  <остлвлмши  Пор.  и  пр. 

Таковы  отличительныя  черты  языка  въ  оригивальныхъ  и  пере- 
водныхъ  произведен1яхъ  времени  Ёвеиви'я.  Если  прибавимъ  къ  этому 
рабское  сл-Ьдованхе  греческому  словоцостроен1ю,  то  можемъ  предста- 
вить ясно  образъ  этого  искусственнаго,  тяжелаго,  неправильнаго  и 
неудобопонимаемаго  языка,  который  является  бол'Ье  или  мен'бе  точнымъ 
снимкомъ  съ  греческаго,  какъ  бы  символомъ  отношен1й  тогдашней 
болгарской  письменности  къ  современной  византШской. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА     V. 

Заключевхе  охарактер-Ь  релипознаго  н  литературнаго  движенк  въ  Волгар1||  XIV 
и  оц-Ьнка  этого  движевхя;  отраженхе  его  въ  другихъ  славянскпхъ  стравахъ. 


Въ  своей  релипозной  и  умственной  жизни  Болгархя  XIV  вЪва 
гЬсно  примыкаетъ  къ  современной  Визант1и.  Новыя  течен1я,  прони- 
кавш1я  изъ  Визант1и  въ  Болгар1ю,  въ  то  же  время  находятъ  йод- 
ную аналопю  въ  явлешяхъ  религ1озной  и  умственной  жизни  Запад- 
ной Европы  XIV  в-Ька.  Болгархя  преимущественно  ознакомилась  съ 
новыми  в^яшями  въ  сфер'Ь  релипозной,  которыя  выразились,  вакъ 
на  запад'Ь,  тавъ  и  въ  Визант1и,  въ  одной  стороны  съ  мистицизме, 
съ  другой  въ  необыкновенао  развившихся  въ  это  время  ересяхъ. 
Т'бмъ  не  мен']^е  Болгар1я  не  вполнЬ  была  чужда  и  другихъ  сторонъ 
освободительнаго  движешя  умовъ,  характеризующаго  XIV  в^къ.  Въ 
Болгар! и  также  пробуждалось  болЬе  или  мен4е  сознательное,  даже  крити- 
ческое отношен1е  къ  явлешямъ  окружающей  д'Ьйствительности,  по- 
пытка дать  ей  основанную  на  соображен1яхъ  здраваго  разума  оц^Ьн- 
ку.  Многое  зд^сь  должно  быть  отнесено  на  долю  мистицизма,  кото- 
рый возсталъ  противъ  господствовавшаго  въ  обществ*  и  Церкви  вн^ш- 
няго  понимашя  религ1и  и  въ  своихъ  крайнихъ  проявлешяхъ  силился 
поставить  на  м-Ьсто  оффищальнаго  обрядоваго  культа  религ1ю  вну- 
тренняго  уб'Ьжден1я,  общеобязательнымъ  формамъ  его  противопоста- 
вилъ  право  спасаться  по  собственному  усмотр-Ьшю,  р^миг1ю  сердца, 
который,  однимъ  словомъ,  проповедывадъ  индивид  у  ализмъ  въ  сфер* 
религ1и.  Вообще  мистицизмъ  полагалъ  начала  бол^е  свободнаго  крн- 
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тичесваго  отвошен1я  въ  формамъ  или  обрядности  существующаго 
культа,  отводя  посл^^дней  скромное  жксто,  подчиняя  ее  требовангямъ 
религюзной  свободы. 

Критицивмъ  шелъ  дальше.  Онъ  затрогявалъ  уже  вопросы,  ка- 
савш1еся  догматовъ  религ1и.  Съ  другой  стороны  пробуждается  стрем- 
лен1е  дать  себ'6  отчетъ  въ  прочитанномъ,  разобраться  въ  масс^  раз- 
личныхъ  писашй,  разбросанныхъ  по  сборникамъ,  и  выд'Ьлить  изъ 
ндхъ  все  д'Ьйствительно  хорошее.  На  первыхъ  порахъ  кажутся  не- 
удовлетворительными старые  переводы,  самый  языкъ  ихъ.  Возникаютъ 
требован1я  бол-Ье  точной  передачи  греческаго  текста,  для  языка  же 
подыскиваются  бол-Ье  изящныя  фермы.  Издавна  хорошо  обработан- 
ный греческ1й  литературный  языкъ  служитъ  зд^кь  образцомъ.  Зная 
ИСТ0Р1Ю  образовашя  греческаго  литературнаго  языка,  ищутъ  анало- 
Г1Й  у  себя  и  находятъ  въ  Кирилле -мееодхевскомъ  языкЬ,  въ  составле- 
Н1И  котораго,  по  домысламъ  книжниковъ  Х1У — XV  в'бковъ,  участво- 
вали подъ  руководствомъ  Кирилла  представители  всбхъ  славянскихъ 
племенъ,  св^дущ1е  въ  греческой  ореограф1и  и  славянскихъ  языкахъ  % 
Возстановлен1е  первоначальнаго  языка  литературы  во  всей  его  чистотЬ 
становится  идеа.10мъ  болгарскихъ  писателей  эпохи  Ёвеим1я. 

Хотя  болгарск1е  переводчики  второй  половины  XIV  в4ка  рабски 
придерживаются  подлинника,  хотя  они  боязливо-педантичны  въ  своихъ 
требован1яхъ  точности  передачи,  но  это  д'Ьлается  ими  вполне  созна- 
тельно. Въ  ихъ  переводческой  и  исправительной  деятельности  нельзя  не 
усматривать  попытки  бол-Ье  критическаго  сознательнаго  отношешя  къ 
переводной,  а,  стало  быть,  и  оригинальной  литератур*  предшествующихъ 
в4ковъ.  Критер1вмъ  истины'  пока  служитъ  греческ1й  текстъ  и  авто- 
ритетъ  отцовъ  Церкви.  Но  Нилъ  Сорскхй  дальше  идетъ  въ  своемъ 
критицизм*!.  Писан1й  много,  да  не  всЪ  они  божественны.  Поэтому 
нужно  при  чтен1и  испытывать  писашя  и,  если  они  отв'бчаютъ  тре 
бовашямъ  истины,  следовать  имъ  ^). 

Начала  критицизма  зам'Ьтны  и  въ  житШной  литератур']^  разсма- 
триваемаго  времени.  Составители  жит1й  пользуются  всЬми  источниками, 
которые  могли  быть  у  нихъ  подъ  руками,  д^лаютъ  выборъ  между  ихъ 
данными,  перед'блываютъ,  выбрасываютъ,  исправляютъ,  изб'бгаютъ 
баснословныхъ  разсказовъ.  Конечно,  это    критическое   отношен1е  къ 


^)  Ср.  „ИзсАтьдоватя''  Ягича,  стр.  397—398. 

2)  Лрхашельскш.  Нилъ  СорскШ  75,  77—78.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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источнивамъ  не  отличается  глубиной,  и  нер^дБО  въ  основе  его  лежать 
ц'Ьли,  не  им^ющ1я  ничего  общаго  съ  требован1ями  истины  въ  по- 
в^&ствован1и,  но  любопытенъ  фактъ  существовангя  критицизма  въ  жнт1й- 
ной  литератур']^*  Пробуждавшхйся  индивидуализкъ  заставлялъ  обращать 
внимаше  на  исихологгю  героевъ  жит1&.  Кавъ  ни  шаблонны  вообще 
нрхекы  характеристики  святыхъ  у  Ёвеим1я,  какъ  ни  обща  эта  посл^^дняя, 
все  же  врекенаии  встр'Ьчаются  попытки  представить  внутреннюю  моти- 
вировку дМствШ  святого,  охарактеризовать  его  н  бол^е  частными,  спе- 
цифическими чертами.  Къ  историческому  пов^Ьствовашю  предъявляются 
новыя  требован1я  не  ограничиваться  исторгей  отд'Ьльной  страны  иди  от- 
д'Ёльнаго  лица,  но  приводить  первую  въ  связь  съ  исторхей  другихъ  странъ 
и  народовъ,  а  исторхю  лица — съ  обстоятельствами  времени,  въ  кото- 
рое оно  дМствовало.  Требован1я  эти,  близко  подходящ1я  къ  совре- 
меннымъ  требован1ямъ  отъ  исторхи  и  им1вш1Я  ц'Ьлью  выяснить  ха- 
рактеръ  д'Ьятельности  изв^тнаго  лица,  не  нашли  впрочемъ  пш- 
рокаго  прим^нен1я  въ  болгарской  жит1йной  литератур'Ь  Х1У  в^ка, 
быть  можетъ,  потому,  что  св'Ьд'1н1я  о  святыхъ  отличалась  скудостью. 
Зато  дано  историческое  освищете  обстоятельствамъ  перенесешя  нхъ 
мощей.  Кром^  того,  въ  жит1яхъ  этого  времени  авторъ  обнаружи- 
ваетъ  свои  личныя  симпатги  и  антипат1и.  Вообще  личность  автора 
зам'Ьтно  сказывается  въ  болгарской  аг10графш  Х1У  в^^ка,  хотя  и  не  въ 
такой  мЁр'Ь,  какъ  въ  современной  визант]йской,  опять  таки,  в^^роятно, 
потому,  что  византШск1е  аг10графы  пов1^ствовали  о  современныхъ  лицахъ 
и  событ1яхъ,  а  болгарсше — о  давнишнихъ.  Характеристичнымъ  для 
болгарской  аг10граф1и  Х1У  в'Ька  является  и  ея  тенденщозность,  также 
обязанная  своимъ  происхожденхемъ  развио^ю  индивидуализма  ^). 

Индивидуализмъ  въ  сфер*]^  религюзной  жизни  заявленъ  съ  осо- 
бой силой  Ромиломъ,  а  крайнее  раввитхе  получилъ  въ  учен1и  веодо- 
С1Я  еретика. 

Какъ  и  въ  Западной  Ёвроп*!  Х1У  вЪка,  въ  Болгарш  недоволь- 
ство существующимъ  церковнымъ  стремъ  выразилось  въ  развипи  ере- 
сей. На  встрЬчу  общему  недовольству  идетъ  духовная  власть  съ  по- 
пытками, ес.1и  не  реформировать,  то  упорядочить  этотъ  строй.  Со- 
8нан1е  необходимости  исправить,    улучшить,  реформнровить,    которое 


')  КлючевскШ  отм-Ьтилъ  образчикъ  этой  тенденщозности  въ  жит1и 
Петра,  митрополита  московскаго,  составленномъ  Кш1р1аномъ.  См.  ею 
„Древне-руссшя  жит1я,  какъ  исторически  источникъ".  ^^^1§Д1[,^р;5Р- ^5  ел. 
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лоддерживалось  физическими  и  цолитическики  б^&дств1ями,  поражав- 
шими Европу  въ  XIV  жЬк%  свойственно  и  всЬмъ  выдающимся  д'Ё- 
ятелямъ  Болгар1и  этого  времени  на  поприщ^^  Церкви  и  литературы 
ш  проявилось  въ  монастырской  жизни  во  введенхи  скитскаго  иди  от- 
шельническаго  образа  жизни,  въ  письменности — въ  реформ'Ь  право- 
лисашя  и  въ  исправлен1и  богослужебныхъ  книгъ. 

Рааум^тся,  эти  реформы  должны  были  вызвать  и  оппозиц1ю. 
Намеки  на  йнхагонизмъ  между  монахами  общежительныхъ  мо- 
настырей и  мистиками  находимъ  въ  визант1йской  и  болгарской  ли- 
тературе Х1У  в^ка.  Въ  Росс1и  во  второй  половине  ХУ  в^ка  возни- 
каетъ  борьба  между  шсифлянами,  отстаивавшими  традиц1и  общежи- 
тельныхъ монастырей,  и  заволожскими  старцами  съ  Ниломъ  Сорскимъ 
20  главе,  возстававшими  противъ  монастырскихъ  им^шй. 

О  существоваши  оппозищи  в'ь  Сербхи  д^лу  исправлен1Я  книгъ 
д  реформы  правописан1я  свидетельствуетъ  Еонстантинъ. 

Дал^е,  нельзя  не  отметить  въ  Болгар1и  XIV  в^ка  возбужден!  я 
интереса  къ  научному  зна1Ю.  Правда,  онъ  удовлетворяется  старыми 
€очинен1ями,  однако  въ  популярности  сочинен1й  естественно-на- 
учнаго,  историческаго  или  даже  психологическаго  характера  нельзя 
ве  видеть  проявлен1я  умственной  пытливости.  Въ  связи  съ  этимъ 
интересъ  къ  классической  древности,  столь  характеристичный  для 
9П0ХИ  Возрождешя.  Въ  основ'6  увлечешя  классической  древностью 
ггакже  лежали  индивидуалистическ1я  вождел'6н1Я  гуманистовъ  и  свя- 
занный съ  нимъ  культъ  личной  славы,  реализащю  котораго  находили 
въ  классической  исторхи.  Прославленныя  лица  древности  особенно 
занимаютъ  умы  гуманистовъ.  Въ  Болгар1и,  конечно,  такое  увлеченхе 
зам'Ьчается  въ  гораздо  бол^^  слабой  степени,  такъ  какъ  было  привно- 
<нымъ,  и  притомъ  общ1й  уровень  образован1я  былъ  значительно  ниже, 
ч'Ьмъ  въ  Итал1и. 

Индивидуализмъ  любилъ  говорить  много  и  красиво.  Отсюда 
сильное  развит1е  литературы    р4чей  и  писемъ    и  особенное  располо- 


^)  Любопытны  приводимыя  Константиномъ  возражешя  сербскихъ  про- 
л'ивниковъ  реформы,  тождествениыя  съ  возражешями  русскихъ.  Обраща- 
ясь къ  воображаемому  противнику,  Константинъ  говоритъ:  ты  бон ш нее 
€Т(^лхл1  йд^же  н1'  ст(^лхД1  н  глешнн!'  повел^нно  ни  едино  съ 
ЛИСАМ  16  сдмон:;волно  въсп|1иемАТИ''  и  пр.  „Изсл7ьдовангя''> 
449.  ^^д^1^2ес^  ьу  ^ООЧ  1С 
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жен1е  къ  аналоги чнымъ  видамъ  классической  литературы  въ  Итал!» 
XIV — XV  вв.  1).  Длинный,  тщательно  отд4ланныя  р4чи  влагаетъ  въ 
уста  героевъ  своихъ  новеллъ  Боккачьо—  р'Ьчи,  которыя  должны  была 
выражать  душевное  настроен1е  говорившихъ  и  производить  соответствен- 
ное впечатл-Ьихе  на  читателей.  Но  разв4  не  къ  тому  же  стремится  и  Ев- 
еим1й,  влагая  въ  уста  дЬйствующихълицъ  своихъ  житШ  р'Ьчи  (а,  значить^ 
и  визант1йск1е  аг10графы  XIV  в4ка).  Вспомнимъ  слова  девушки,  отдан- 
ной на  съ'Ьденхе  зм'Ью,  юному  слутЬ  Михаила,  идеализированному  Ёвеи- 
мхемъ,  р^чь  Филоееи  къ  мужу,  Аммуна  къ  нимъ.  Евеим1й  заботится 
о  изяществе  изложен1я.  Риторичность,  широковещательность  свой- 
ственны не  только  жит1ямъ  Еввим1я  съ  ихъ  нравоучительными  сен- 
тенщями,  изречен1ями  изъ  св.  Писатя,  молитвами  и  речами,  но  н 
его  послан1ямъ,  находящимъ  по  форм*  полное  соотв4тств1е  въ  совре- 
менной визант1йской  и  итальянской  литератур*.  Разница  въ  содержа 
ши:  послашя  Ев0им1Я  носятъ  исключительно  богоаювскШ  характеръ. 

Интересъ  къ  природ*  также  сообщается  болгарской  литератур*^ 
правда,  въ  слабой  степени,  но  это  опять  таки  зависало  отъ  харак- 
тера, какой  им*ло  въ  Болгархи  новое  движете.  Оно  шло  извн*  н 
поэтому  было  слабее  въ  Болгар1и,  и  бол4е  поверхностно.  Новыя  те- 
чен1я  усваивались  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Однако  тотъ  фактъ,  что  дви- 
жете развивалось  въ  Болгархи,  хотя  утеряло  мног1я  изъ  своихъ 
первоначальныхъ  чертъ,  доказываетъ,  что  почва  для  него  была  под- 
готовлена. Пробужден1е  бол'Ье  сознательнаго  отношетя  къ  действи- 
тельности, неудовлетворенность  существующимъ  церковнымъ  строемъ 
и  стремлен1е  къ  реформированш  его,  интересъ  къ  знатямъ,  по- 
пытки критическаго  отношен1я  къ  предшествующей  письменности — 
все  это  должно  было  бы  привесть  къ  плодотворнымъ  результатамъ  и 
для  мысли,  и  для  литературы.  Въ  частности  болгарская  литература 
вышла  бы  изъ  рабскаго  подчиненхя  византхйскимъ  образцамъ  и  соз- 
дала, если  не  так1я  блестящ1Я,  какъ  Италхя  временъ  гуманизма,  то 
болЬе  или  мен-Ье  выдающ1яся  произведетя.  Турецкое  завоеваше  по- 
ложило конецъ  всему.  И  только  одиночный  трудъ  Константина  Ко- 
стенчскаго — разумею  его  житхе  Стефана  Лазаревича — показываетъ^ 
какой  высоты  могла  достигнуть  болгарская  истор10граф1Я  этого  времени. 


*)  См.  объ  этомъ  напр.  Корелинь.   Раншй  итальянсюй  гуманизмъ  ж 
его  исторюграф1Я  т.  I,  стр.  225    237;  II,  1062-1063  и  пр.  ^^^е 
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Болгар1я  пала.  Литературные  д^^ятели  ея,  не  находя  бол^^е  воз- 
можности и  смысла  продолжать  свою  д'Ьятельность  на  родин'Ь,  раз- 
брелись по  другимъ  странамъ  славянскаго  М1ра.  Одни  изъ  нихъ  пе- 
решли въ  Серб1ю,  друпе  въ  Росс1ю  и  познакомили  русское  и  серб- 
ское общество  съ  новыми  идеями.  Впрочемъ,  въ  XV  ъЬкЬ  Серб1я  раз- 
д&1ила  участь  Болгархи.  Оставалась  Росс1я.  И  нужно  признать,  что 
деятельность  южно-славянскихъ  писателей  XIV — XV  в^^ковъ  оказала 
благотворное  влгянхе  на  развитхе  религшзнаго  сознан1я  и  русской 
литературы  этого  перхода.  Еонечно,  русскхе  книжники  еще  бол'Ье 
вн^шнимъ  образомъ  поняли  новое  течете.  Т']^мъ  не  мен']&е,  и  въ  рус- 
скомъ  обществ-Ь  XV  вЬка  замечается  недовольство  существующимъ  скла- 
домъ  церковной  жизни,  заявляются  требован1я  о  необходимости  оду- 
хотворен1я  религ1и,  обратившейся  въ  собрате  правилъ  вн-Ьшняго 
благочест1я.  Некоторые  совершенно  разрываютъ  связи  съ  Церковью 
(жидовствующхе),  другхе  требу ютъ  реформы  религ10зной  жизни,  вы- 
ставляя на  первомъ  илв.кЬ  внутреннее  самосовершенствованхе  и  при- 
знавая за  обрядами  второстепенное  значенхе,  сов']&туютъ  не  заботиться 
о  церковныхъ  украшен1яхъ,  находя  всякую  вн'бшность  излишней 
(Нилъ  Сорск1й)  ^).  Волновавш1й  русское  общество  конца  XV  и  на- 
чала XVI  в^Ька  вопросъ  о  томъ,  слЬдуетъ  ли  монастырямъ  обладать 
ЕжЬтяжи,  возникъ  также  не  безъ  вл1ян1я  болгарскихъ  выходцевъ. 
В^№  еще  Кипр1анъ  въ  одномъ  изъ  послан1й  возставалъ  противъ  мо- 
настырскихъ  им^тй,  находя  непрнличнымъ  для  отрекшихся  отъ  М1ра 
опять  обязываться  мхрскими  д']&лами  и  полагая,  что  монаху  подобаетъ 
я  Богу  Единому  служить**,  а  не  „о  сел-Ьхъ  поминати  и  о  М1рьскихъ  по- 
печетихъ"  ^).  Ту  же  мысль  горячо  отстаиваютъ  заволжскхестарцы.  Не 
^езъ  ВЛ1ЯН1Я  болгарскихъ  литературныхъ  деятелей  возникаетъ  въ  XV 
в^к*  въ  Росс1и  сознан1е  недостатковъ  существующихъ  переводовъ, 
необходимости  ихъ  исправлетя.  Еипр1анъ  занимался  переводами,  спи- 
ч;ыван1емъ  и  исправлетемъ  богослужебныхъ  и  иныхъ  книгъ.  Нилъ 
€орск1й  сличаетъ  списки  различныхъ  переводовъ  и  исправляетъ  одни 
по  другимъ  3).  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ  позволяетъ   себЬ   д'Ьлать  р^зше 


^)  Архангельскшу  Нилъ  Сирск1й,  70.  Тоже  утверждалъ  и  ученикъ 
Нила  Вассланъ.  Жчакннъ,  Митрополитъ  Дан1илъ  и  его  сочинен1Я — Чтетя 
^ъ  Ими.  Общ^  Ист  и  Древн.  Рос.  1881  г.  I,  90. 

^)  Русская  Историческая  Библготека  изд.  Археограф.  Коммисс1ею  т. 
VI.  Спб.  1880,  стр.  263—264.  ^  . 

3)  Архашельскш,  ор.  с,  28—29.  от^ебЬу^ОО^Уе 
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отзывы  о  неисправныхъ  переводахъ  1),  критически  относится  къ  цер- 
ковной литератур-Ь;  онъ  же  составилъ  новую  Кормчую,  найдя  въ  пра- 
вилахъ  старой  „супротивное  Евангел1ю,  Апостолу  и  св.  отецъ  жя« 
тельству"  2). 

Критическое  отношеше  къ  существующему  строю  церковной  жкзпш 
является  характеристичнымъ  для  Россхи  XV  в4ка.  „Нын*   и  въ  до- 

М4ХЪ,   и   на  ПутЬхЪ,   и  на  ТОрЖИЩИХЪ  ИНОЦЫ  и  М1рСК1И — вси  сонмятся^ 

вси  о  в-Ьр-Ь  пытаютъ"...  говорить  современникъ  ^3.  Нилъ  Сорск1й  от- 
крываетъ  широкое  поприще  для  свободной  критики,  выставляя  въ- 
качестве  одного  изъ  критерхевъ  истины  собственное  личное  уб4жде- 
н1е  *).  Нужно  съ  разсуждешемъ  читать,  испытывать,  содержитъ  ли 
въ  себ-Ь  истину  книга,  да  и  съ  разсуждешемъ  подвизаться. 

Сознаше  необходимости  исправлешя  книгъ  и  новыхъ  переводовъ^ 
наконецъ,  приводить  къ  вызову  Максима  Грека  въ  начал*  XVI  в^ 
Потребность  въ  реформ*  церковно-общественной  жизни  вызвала  зна- 
менитый соборъ  1551  года.  Не  вина  болгарскихъ  писателей,  если 
д'Ьло  реформы  свелось  къ  собиран1Ю  и  утвержден1ю  стараго  предан1я^ 
если  всЬ  нестроешя  церковной  и  общественной  жизни  приписывалк 
тому  обстоятельству,  что  старина  „поисшаталась"  ^). 

Наконецъ,  русская  аг10граф1я  XV — XVI  в-Ьковъ  усвоила  черты 
южно-славянской.  Въ  русскихъ  житхяхъ  этого  пер10да  мы  находимъ. 
ВС*  характеристическ1Я  особенности  посл*дией  ^).  Составлеше  жит1й 
еще  въ  большей  м*р'Ь,  ч'Ьмъ  у  Еввим1Я,  носить  механическ1й  харак- 
теръ.  Личность  святого  обезличивается  въ  этихъ  жит1яхъ.  Риторич- 
ность греческихъ  (и  скажемъ  болгарскихъ),  по  зам'Ьчан1Ю  Клгочевскаго^ 


^)  Жмакинъ—  ГУ  Чтенгя''  155,  1.  с.  164,  80. 

2)  ВЫ.  149—150;  199—205. 

^)  ЛрхательскШ,  ор.  с.  272. 

*)  Жмакинъ,  ор.  с.  „Чтенья*^  1.  е.,  33. 

*)  Ср.  Пыпинъ,  Итоги  стараго  Московскаго  царства— Влстншс*  Ев- 
ропы 1894  г.,  августъ,  774 — 775,  783.  Впрочемъ,  нельзя  не  сознаться,  что 
н^^которыя  основан1я  для  такого  взгляда  на  вещи  могли  находить  въ  на- 
ставлен1яхъ  Еввим1я  о  необходимости  твердо  хранить  уставы  и  предан1Я 
Церкви  и  св.  Отецъ.  Но  въ  Росс1И  эти  слова  получили  слишкомъ  широ- 
кое значенхе. 

Ь  Характеристика  русскихъ  жит1Й  этого  времени  представлена  Клю^ 
чевскимъ  въ  его  „Древнерусск1*я  жит1я  святыхъ,  какъ  историческ1й  источ- 
никъ" — см.  особ.  стр.  402  ел.  и  Яхоншоеымъ—ъъ  изсл^доваюя  „Жит1я  св. 
"Ьвернорусскихъ  подвижниковъ  Поморскаго  края,^М'1?^  ^стЗричесК1й  источ^ 
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доведена  до  крайнихъ  пред^ловь  въ  русскихъ  жит1яхъ^).  Но  изсл*- 
дователи  жит1й  указыванпъ  и  новыя  черты,  встр'Ьтающхяся  въ  нихъ. 
„Древне-русск1й  б10графъ  своимъ  историческимъ  взглядомъ  сжкЛе  и 
шире  летописца  обнималъ  русскую  жизнь"  говорить  Блючевск1й: 
„Можно  даже  сказать,  что  древне-русская  мысль  не  поднималась 
выше  того  историческаго  пониман1я,  какое  усвоила  и  развила  лите- 
ратура ЖИТ1Й"  2). 

Я  замечу,  что  русскому  аг10графу  теперь  открывалось  свобод- 
ное поприще  для  личнаго  творчества,  и  онъ  пользовался  этимъ; 
влагая  въ  уста  дМствующихъ  лицъ  сочиненныя  имъ  самнмъ 
^Ьчя  и  молитвы.  Положимъ,  содержан1е  этихъ  р'бчей  и  молитвъ 
было  однообразно,  изложеше  повторяло  одни  и  т^  же  выражешя  и 
обороты.  Но  важно  то  обстоятельство,  что  стали  придавать  значеше 
литературной  сторон^Ь  житШ:  жит1е  должно  было  нравиться  изложе- 
Н1емъ, — назидать,  производить  изв'Ьстный  эффектъ,  особенно  умилять 
содержан1емъ.  Посл'бдняя  ц']&ль  достигалась  главнымъ  образомъ  р'Ё- 
чами  д4йствующихъ  лицъ,  вымышленными  авторомъ.  Посл'Ьдн1й,  ра- 
зумеется, заботился  придать  р-Ьчамъ  такую  форму,  чтобы  желаемое 
дМств1е  на  душу  читателя  было  произведено.  Притомъ  недостающ1я 
св'^^д^нхя  ЖИТ1Я  пополнялись  общими  местами,  гд'Ь  также  открывался 
просторъ  для  личнаго  произвола  автора.  Группировка  обстоятельствъ 


никъ.  Казань  1882  г.  (См.  стр.  203,  205,  206,  212-213,  217,  224  и  др.). 
Такъ  введен1е  жит1я  Стефана  Пермскаго,  составленнаго  извЪстнымъ  Епи- 
фанхемъ,  напоминаетъ  введен1я  Евеим1я,  въ  особенности  его  введенхе  къ 
жит1ю  Хоанна  Рыльскаго  (См.  Я.  Некрасовъ,  Пахом1Й  Сербъ  писатель 
XIV  вЪш— Записки  Импер.  Новорос.  Унтер,  т.  VI  Одесса  1871,  83).  Въ 
северно  -  русскихъ  жит1яхъ  находимъ  одинаковыя  выражен1я,  обороты» 
сравнен1я  съ  Евеим1евскими.  Примеры:  „остризаеть  власы  главы  своея, 
вкоуп*  же  со  отъятхемъ  власъ  отлагаетъ  и  долу  влекущая  мудрован1я" 
^Йхонтоеь,  ор.  с.  229);  „прилагаетъ  труды  къ  трудамъ"  ОЬ.  232);  „яко 
олень  потече  на  источники  водные,  тако  и  сей  преподобный  отецъ  (1Ь.); 
^немощно  есть  граду  укрытися  верху  горы  стоящу"  (1Ь.  244). 

1)  Ор.  с.  428. 

2)  1ЬШ,  434—435.  Интересно  зам-Ьчанхе  г.  Ключевскаго,  что  въ  жи- 
Т1яхъ,  составленныхъ  для  Степенной  книги,  стало  заметно  стремлеше 
дать  преобладан1в  бюграфическому  разсказу  надъ  общими  риторическими 
местами  ЖИТ1Я  и  изобразить  деятельность  святого  въ  связи  съ  другими 
1*^сторическими  явлен1ями  его  времени.  Это  уже  н'Ьсколько  напоминаета^^ 
Константина  Костенчскаго  (ср.  Ключевскш,  ор.  с,  349—350). 
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жизни  святого,  ихъ  толковаше,  выборъ  между  ними,  уврашеше  ихъ 
изв^Ьстными  способами — тавже  были  въ  волЬ  агюграфа,  воторый  былъ 
ст^сненъ  тольво  обязательной  схемой  жит1я.  Отсюда  недалево  н  до 
житШ  вымышленныхъ  лицъ.  Древне-русск1я  повести,  но  моему  мн*]^- 
Н1Ю,  вознивли  именно  на  почв*  жит1й  XV — XVI  в4вовъ.  Изъ  жи- 
Т1Й  переходить  въ  нихъ  элементъ  назидан1я.  Внрочемъ  иногда  этотъ 
алементъ  совершенно  стушевывается,  и  повесть  исвлючительно  слу- 
жить ц'Ёлямь  занимательности  ^). 

Коистаитинъ  Радчеико. 

19  апр'Ьля  1898  года. 


►  ^^ПЙ^^"'^--^ 


^)  ЗамЬчу  еще,  что  во  многихъ  сЬвернорусскихь  жит1яхъ  заме- 
чается интересъ  къ  природ*.  Именно  мы  находимъвь  нихь  подробное  опнса- 
ше  местностей,  въ  которыхъ  подвизался  святой.  См.  Яхонтов(Д^^с.,234. 
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ГЛАВА  I. 


Стр. 
Очеркъ  внЪшней  исторж  и  внутренняго  состоян1я  Болгар1и  при 

послЪднихъ  Шишмаиовичахъ 1 — 50 

1. 

Политическая  истор1Я  Болгарш  въ  царстоваше  1оанна 
Александра:  общ1Й  взглядъ  на  положенхе  государствъ  Балкан- 
скаго  полуострова  съ  тридцатыхъ  до  девяностыхъ  годовъ  XIV 
стол4т1я;  обстоятельства  встуилен1я  на  престолъ  Гоанна  Алексан- 
дра; можно  ли  говорить  о  зависимости  Болгар1и  отъ  Серб1и  въ 
правлен1е  Александра?  возвращен1е  захваченныхъ  визант1й- 
скимъ  императоромъ  городовъ;  бракъ  сына  Александра  Миха- 
ила на  дочери  Андроника  Мар1и;  недоразум^шя  по  смерти  Ан- 
дроника между  Болгар1ей  и  Визант1ей;  участхе  1оанна  Алек- 
сандра въ  визант1йскихъ  усобицахъ;  отношен1я  къ  Визанпи 
въ  совм^Ьстное  царствованхе  Кантакузина  и  Палеолога;  напа- 
ден1е  турокъ;  война  съ  Палеологомъ;  характеристика  1оанна 
Александра,  какъ  политика;  отношешя  къ  Серб1и  и  другимъ 
государствамъ;  впечатлите,  произведенное  на  современниковъ 
успехами  вн^кпшей  политики  Александра;  охранен]е  Алевсан- 
дромъ  интересовъ  православ1я;  щедрый  пожалован1я  монасты- 
рямъ;  покровительство  литературе;  романическ1Й  эпизодъ  изъ 
жизни  Александра;  благосостоянхе  страны  въ  его  правленхе;  на- 
чало б^дствШ  Болгар1и 1—35 


Болгар1Я  при  преемникахъ    1оанна  Александра;  подчине- 
ше  Болгарш  туркамъ  и  окончательное  завоеван1е  ея  посл•ЬднимI|^1^2ес^ьуС^00^^6 


п 
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царство  Срацимира;  н^которыя  черты  внутренней  жнзнн 
Болгарш  при  1оанн'Ь  Шишман'Ь  и  СрацимнрЬ:  торговля,  по- 
кровительство монастыряиъ,  усиленхе  разбоевъ.  Положеше 
простого  народа  въ  эпоху  посл^Ьднихъ  Шишмановичей;  влхяше 
Византш  на  государственный  строй  Болгарш  этого  времени.  .        35 — 50 

ГЛАВА  П. 

Религ103но  -  нравственное  совтояте  Вйзаит1и  въ  XIV  стол%- 
Т1И  и  вл1ян1е  развившихся  въ  это  время  философско-богословскихъ 
идей  ея  на  духовную  жизнь  БолгарЫ 51 — 168 


Общ1я  за]г]^чашя  о  релипозномъ  состояти  Болгар1И  XIV 
в']^ка;  визант1йск1й  мнстнцизмъ  XIV  в.  и  мистицизмъ  вообще; 
б10графическ1я  св4д'Ьн1я  о  Григор1и  СннаитЬ;  учеше  Григорхя: 
челов'Ькъ  до  и  послЬ  гр'Ьхопадешя;  ^раЕь;;  сопоставленхе  уче- 
Н1Я  о  «раЕи  съ  зам'Ьчан1ями  о  вн-Ьшнехъ  религ10зныхъ  сред- 
ствахъ  западно-европейскихъ  мистиковъ;  услов1Я  ввшрСа;  па- 
раллели у  западно-европейскихъ  мистиковъ;  терп4н1е;  умная 
молитва;  &Ешр1о;  учвН1е  о  созерцан1и  западно-европейскихъ  ми- 
стиковъ; сравнен1е  его  съ  ученхемъ  Григор1я;  учеше  Григор1я 
о  присущемъ  дупгЬ  Божественномъ  начал*  и  8ее1еи8П1п<1  и*- 
мецкихъ  мистиковъ;  разсужден1е  о  адскихъ  мучен1яхъ;  отно- 
шен1е  къ  т-Ьлу;  сосредоточеше  на  внутренней  сторон*  релипи; 
начало  вырожден]я  мистицизма;  нападки  на  мистиковъ;  разборъ 
обвинен1й  Варлаама;  отношенхе  мистицизма  къ  богомильству  и 
другимъ  среднев4ковымъ   сектамъ 61—98 


Григор1й  Палама;  б10графическ1Я  св^д'Ьшя  о  Палам*;  въ 
чемъ  суть  ра8ноглас1й  между  исихастами  и  варлааинтами;  уче^ 
Н1е  Паламы  о  сущности  (ооо{а)  и  энерг1И  (^V«рт•(а)  Бога;  взглядъ 
его  на  ваворск1Й  св*тъ;  услов1я  единен1я  съ  Богомъ;  учете  о 
Троиц*;  высота  созерцан1я;  аналог1и  энерпи  Паламы  въ  учеши 
Эккарта  и  его  посл*дователей  о  творческихъ  энерпяхъ;  связь 
учешя  о  нихъ  Па.1амы  съ  воззр*н1ями  Филона,  неоплатониковъ, 
Эригены;  внутренн1й  челов*къ  Григорхя  и  Зеекпдгипй  н*мец- 
кихъ  мистиковъ;  н*которыя  друпя  параллели;  разсуждешя  Па-  т 
ламы  о  положен1И    челов*ка  въ  м1р*,    отношенш  ё^г^\о  все- о 


ш 
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ленной  и  о  плоти.  Противники  Цаламы:  Акиндннъ;  учете  его 

о  энерпи  и  о  неразличен1и  въ  БогЬ  энергш  отъ  сущности;  уче- 

Н1е  1оанна.Еииариссюты  о  БогЬ,   какъ  чистомъ  актЬ;  творче- 

СВ1Я  идеи  по  представлен1ю  Кипарисс10ты;  учен1е  о  ваворсвомъ 

съ'^т'Ь;   разсужден1я  Нивифора  Григоры  о  энергш    вообще  и  о 

энерпи  въ  отношен1и  къ  Богу;  ип1Уегваин  1п  ге;  ваворсвШ  св^тъ; 

Богъ  открывается  людямъ  только  въ  символахъ;  что  такое  обоже- 

ствлен1е?  Особенности  учен1я  Варлаама.  Характеристика  поле- 

мическихъ  трактатовъ  враждебныхъ  парт1й  со  стороны  формы. 

Распространенхе  мистицизиа  въ  Визант1йскомъ  обществ^Ь;  в^ра 

въ  вид']^шя  и  пророчества;   крайности  исихастическаго  учен1я; 

развит1е  демонолог1и;  д^^ла  о  колдовств^^;  призывы  къ  покаяшю; 

аналогичныя  явлен1я  на  Западе;  чаяи1я  исихастовъ.  Отношен1Я 

Визант1йскаго  общества  къ  латинской  Церкви 98—168 

ГЛАВА  Ш. 
Религ10зное  движен1е  въ  Болгар1и  XIV  в%ка 169—242 

1. 

Мистицизмъ  въ  Болгар1и:  общ1я  зам^чан1Я  о  влхяши  Ви- 
зант1и  на  культурную  жизнь  Болгар1и;  распространенхе  вх  Бод- 
гарш  мистицизма;  б10граф1Я  веодос1я  Тырновскаго;  характеръ 
мистицизма  веодоая;  развитхе  въ  Болгарш  подъ  вЛ1яшемъ  мис- 
тицизма демонолопи 169—179 

2. 

Отношен1Я  болгарской  Церкви  къ  Константинопольской: 
борьба  тырновскаго  патр1арха  съ  Константинопольскимъ  за  не- 
зависимость и  роль  0еодос1я  въ  этой  борьб*;  статья  о  основа- 
Н1И  Тырновскаго  патр]архата  Синодика  царя  Борила;  нацхональ- 
ное  направлен1е  Тырновскаго  патр1арха;  предсмертная  поездка 
веодос1я  въ  Константинополь;  можно  ли  довЬрять  всЬмъ  св*- 
д'Ьн1ямъ  ЖИТ1Я  0еодос1я?  аналогичныя  черты  въ  д-Ьятельности 
веодос1Я,  Хосифа  Волоцкаго  и  1оси()лянъ;  торжество  иарт1и  0е- 
0Д0С1Я 179-190 


Распространен1е  ересей  въ  Богархи  и  борьба  съ  ними  вео-      Г^00^1с 
дос1я:  ересь  веодорита:  связь  ея  съ  увлечен1емъ  языческой  фи-  ^ 


IV 
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лософ1бй    И    вообще  классической    древностью  въ  Византхи  въ 

XIV  в.;  в'Ьра  въ  маг1Ю   и  колдовство  въ  Византхйскомъ  обще- 

ств^^;  язычество  Плиеона;   аналогичный    явленхя    въ  Западной 

Европе,  Росс1И  и  Серб1и;  полемика  съ  язычествомъ  въ  Болга- 

р1и;  интересъ  въ  классической  древности  въ  славянскихъ  стра- 

нахъ;  роль   варлаамитовъ    въ  увлеченхи    общества  древностью;. 

можно  ли  признать  достов1Ьрнымъ   свид'Ьтельство   Цамблака    о 

борьб'Ь   Еввим1я    съ    варлаамитами?  Увлечете    астролопей   въ 

Болгархи  XIV — XV  вв.;  общее  заключен1е  о    ереси  веодорита; 
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Нкколько  словъ  по  поводу  „АрхивкаГо  инвентаря"  проф. 

Д.  И.  Самоквасова. 

Въ    августовской    книгЬ    „Журнала    Министерства    Народнаго 
Просв4щен1я"  за  1897  г.  проф.  Самоквасовъ,  управляющ1й   Москов- 
скимъ  архивомъ  Министерства  Юстищи,  пом^стилъ  статью  объ  ^,Архив- 
номъ  инвентар^Ь",  въ  которой  старается  отстоять  необходимость  крат- 
кихъ  несистематическихъ  *)  описей  и  доказать  ихъ    пригодность    для 
справокъ  съ  научной  и  практической  целями.  Но  прежде    ч4мъ   пе- 
рейти къ  разсмотр'Ьнхю  статьи    проф.  Самоквасова,  считаемъ  нелиш- 
нимъ  напомнить,    что,  разбирая   работу    г.  Н.  Н.  Оглоблина:    „Обо- 
зр^&н1е  столбцовъ  и  книгъ  Сибирскаго  приказа"  (Москва,  1895  г.)  и 
9-ю  книгу  „Описан1я  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Москов- 
СБОмъ   архиве  Министерства  Юстищи"  (Москва   1895  г.),   изданную 
оффнцхально  этимъ    архивомъ,    мы  въ  своей  стать*:    „Ч4мъ    должны 
быть  описи  архивовъ"?  пришли  къ  заключешю,  что  он*  должны  им*ть 
форму  или  „обозр'Ьн1й"  г.  Оглоблина   или  форму  указателей  фактовъ 
личной,  общественной  и  государственной  жизни,  предложенную  г.  в.  П, 
Истоминнмъ  на  ХХ-мъ  архелогическомъ  съ4зд'6  въ  Вильн*  и  обстоя- 
тельно мотивированную  имъ  въ  стать*     („Къ  вооросу   объ    описанхи 
автовыхъ  книгъ  въ  архивахъ  западныхъ  губерн1й"),  которая  была  по- 
м'Ёщена  въ  -Те  5  „Книгов*д*н1я"  за  1894  г.;  мы  не  касались    тогда 
вопроса   о  краткости  или  подробности    архивныхъ   описей,    полагая, 
что  вопросъ  о  краткости,  въ  виду  общаго  признан1я  этой  последней, 
не  можетъ  быть  даже  и  возбуждаемъ,  какъ  вопросъ  праздный:  „обо- 
зр'Ьн1я"  г.  Оглоблина  также  кратки,  а  указатели  фактовъ  г.  Истомина 
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должны  быть  еще  кратче,  но  указывали  только  на  необходимость  ц 
возможность  составлен1я  систематическихъ  описан1й  и  обозр^^н^й. 
Весь  споръ  такимъ  образомъ  сводится  не  къ  вопросу  о  краткости,  а 
къ  тому,  должны  ли  быть  кратк1я  описи  архивовъ  систематическими 
(въ  той  или  другой  форм'Ь)  или  же  не  им'Ьть  никакой  системы.  Между 
т4мъ  проф.  Самоквасовъ,  нигдЬ  не  возражая  противъ  необходимости 
и  удобствъ  систематизащи  описей,  старается  доказать  лишь  необхо- 
димость краткихъ  вообще  описей  (противъ  которыхъ  никто  и  не  спо- 
ритъ),  приводить  мн'Ьн1Я  „людей  науки"  объ  ихъ  важности  и  значе- 
ши,  умалчивая,  однако,  что  эти  мн'6н1Я  были  высказаны  28  л*ётъ 
тому  назадг,  когда  о  систематизац1и  описей  едва  только  начали  впер- 
вые  говорить  *),  что  онЬ  были  высказаны,  главнымъ  образомъ,  по 
вопросу  о  томъ,  издавать  или  не  издавать  въ  св-Ьтъ  кратк1я  описи 
архивовъ,  и  что  эти  мн'Ьн1я  къ  „архивному  инвентарю"  проф.  Само- 
квасова  никакого  отношешя  не  им^^ютъ. 

Но  обратимся  къ  статье  проф.  Самоквасова.  „Значенхе,  форма 
и  издан1е  архивныхъ  описей — вопросъ  первостепенной  важности  для 
архивовъ",  такъ  начинаетъ  свою  р']^чь  авторъ  названной  выше  статьи. 
Это,  конечно,  безспорная  истина,  и  только  она  побуждаетъ  насъ 
взяться  за  отв'Ьтъ  проф.  Самоквасову;  только  сознаше  необходимостн 
спокойнаго  и  безпристрастнаго  р'Ьшешя  вопроса  о  форм'Ь  описей 
заставляетъ  насъ  сказать  еще  несколько  словъ  о  томъ,  ч'Ьмъ  должны 
быть,  по  нашему  мн-Ьтю,  этого  рода  работы  архивовъ  и  могутъ  ли 
оя^  быть  такими,  какими  старается  ихъ  сд'Ьлать  проф.  Самоквасовъ. 

„Научная  постановка  и  в4рное  рЬшенхе  этого  вопроса",  про- 
должаетъ  онъ,  „намъ  кажутся  возможными  только  при  посредствЬ 
выяснен1я  и  сопоставлен1я  требовашй  закона  съ  практикой  описа- 
тельной д']^ятельности  архивовъ  древнихъ  актовъ  и  требованхями  людей 
науки,  близко  стоящихъ  къ  архивному  дЬлу".  И  съ  этимъ  поло- 
жен1емъ  проф.  Самоквасова,  какъ  съ  совершенно  в^^рнымъ,  мы  вполе^ 
согласны;  только  этимъ  путемъ,  действительно,  и  можетъ  быть  правиль- 
но р-Ьшенъ  вопросъ  объ  описяхъ,  только  этимъ  путемъ  хочетъ  подойти 
къ  его  р4шешю  проф.  Самоквасовъ,  только  этимъ  путемъ  пойдемъ  и 
мы,  предоставляя  другимъ  судить  о  томъ,  кто  изъ  насъ  дошелъ  до 
ц^ли  и  кто  уклонялся  отъ  нам'Ьченнаго  пути. 


*)  Им^емъ  въ  виду  статьи   г.  Е.  Коздовскаго  въ   газегЬ  „К1евлянцнъ''   за 
1869  годъ  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^С 
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I. — Начнемъ  съ  требован1й  закона. 

Впервые  необходимость  собиран1я  и  хранен1я  историческихъ  до* 
кументовъ  въ  Росс1и  сознается  еще  Петромъ  В.;  сд-Ьланныя  имъ  съ 
этой  ц4лью  слабыя  попытки  остаются  безъ  развитхя  почти  до  конца 
ХУШ  в.  *);  съ  начала  текущаго  стол*т1я  интересъ  къ  архивному  ма- 
тер1алу  быстро  возрастаешь,  благодаря  тому,  что  количество  основан- 
ныхъ  на  немъ  историческихъ  изсл'Ьдован1й  все  болЬе  увеличивается; 
въ  первой  половин'Ь  этого  в-Ька  за  архивными  документами  оффи- 
щально  уже  признается  зяачен1е  матерхала  для  историческихъ  ра- 
ботъ,  и,  главнымъ  образомъ,  ради  этой  ц'Ьли  учреждаются,  по  хода- 
тайству К1евской  К0ММИСС1И  для  разбора  древнихъ  актовъ,  въ  силу 
Высочайшаго  указа  2  апреля  1852  г.,  архивы  западннхъ  губернШ 
въ  К1ев4,  ВильнЬ  и  Витебск*,  а  немного  позже  и  московск1й  архивъ 
Министерства  Юстищи  по  таковому  же  }казу  7-го  1юля.  Зам^тнмъ 
при  этомъ,  что  учрежден1е  западныхъ  архивовъ  сопровождалось  боль- 
шими препятств1ями  со  стороны  н'Ькоторыхъ  министерствъ  и  особенно 
министерства  Юстищи,  которое  находило  актовыя  книги  необходи- 
мыми для  справокъ  въ  судахъ,  гд*  до  того  времени  онЬ  хранились. 
Учрежденхе  архивовъ  состоялось,  благодаря  лишь  энерг1и  к1евскаго 
гзнералъ-губернатора  Д.  Г.  Бибикова  да  высочайшей  вол*  импера- 
тора Николая  I.  До  того  времени,  когда  древшя  актовыя  книги  были 
<;обраны  въ  трехъ  центрахъ  Западнаго  края,  никто  никогда  не  только 
ве  задавался  ц*лью  приспособлять  архивный  описи  къ  требован1ямъ  на- 
уки, но  даже  и  не  задумывался  надъ  этимъ  вопросомъ;  д*ло  было 
<;овершенно  ново  и  неизвЬстно:  потому  и  законъ  1852  г.  не  предр*- 
шаетъ  его,  а  лишь  указываетъ,  что  предварительно  должны  быть  со- 
<;тавленн  кратшя  описи  актовымъ  книгамъ,  могущ1е  служить  для  судеб- 
ныхъ  справокъ,  а  потомъ  уже  полные  и  подробные  каталоги,  необхо- 
димые для  разыскан1й  ученыхъ;  кратк1я  описи  должны  быть  напеча- 
таны и  разосланы  во  всЬ  губернски  и  у^здныя  судебныя  учреждешя, 
а  также  и  въ  дворянск1Я  депутатск1я  собран1Я  западныхъ  губерн1й; 
эти  описи  должны  составляться  не  по  какой-либо  систем*,  а  въ  по- 
рядк*  расположен1я  актовъ  въ  книг*,  подобно  тому,  какъ  ведутся 
описи  д*ламъ  въ  современныхъ  правнтельственныхъ  учреждешяхъ;  мо- 


*)  Подробности  по  истор1н  собиран1я  п  хранеа1я  архивнаго   матер1ала  см 
К  инпгЬ  1-го   т 
€кой  пстор1ограф1и" 


въ  1-й  инпгЬ  1-го   тома    нзвЬсгнаго  труда  проф.  В.  С.  Иконникова:  пР|?ЧУ(5ГЗХ71р 


4  и.    М.   КАМАНИНЪ. 

тивъ  къ  составлешю  такихъ  описей  не  увазанъ  въ  законе;  въ  немъ 
не  сказано  вовсе,  что  краткхя   описи  должны   быть   составляемы   съ 
ц'&)гью  предупрежден1Я  подлогов^  въ  актовыхъ  книгахъ    или    утраты 
документовъ,  хотя  этотъ  мотивъ  должно  допустить,  въ  виду  того  на- 
значешя,  какое  им-Ьла  „Коммисс1Я  1835  года,  Высочайше  учрежден- 
ная для  приведен1я  въ  порядокъ  метрическихъ  и  актовыхъ  книгъ  па 
губершямъ:  Шевской,  Подольской  и  Волынской^,  и  которое  перешла 
на  центральные  архивы.  Но  печальный  опытъ  прошлаго  времени  по- 
казалъ,  что  кратк1Я  описи    нивоимъ  образомъ  не  въ  состоян1и  пред- 
упредить  подлога;  противъ  этого  зла  он^  являются  очень  слабымъ 
средствомъ;  он4  не  могутъ  служить  и  для  целости  документовъ,  тавъ 
какъ  противъ  утраты   ихъ  бол'Ье    надежной    охраной   долженъ   быть 
признанъ  переплетъ,  а  вообще  же  радикальной   м^^рой  противъ   з.10- 
употреблен1я  въ  книгахъ  и  документахъ  можетъ   почитаться  выборъ 
лишь  честныхъ  людей,  которымъ  вверено  хранен1е  письменныхъ  исто- 
рическихъ  памятниковъ;  наблюдая  огромное  количество  подложныхъ 
довументовъ,  мы  могли  бы  представить  не  мало  прим^ровъ  того,  вакъ^ 
при  сохранен1и  ц'1лости  и  ненарушимости  описей,  подлоги   въ   акто- 
выхъ книгахъ  все-таки  совершаются.  Другой  мотивъ,    и   едва-ли    не 
главный,  къ  составлешю  краткнхъ  описей  въ  порядке   расположен1я 
документовъ  въ  актовой  книг^,  станетъ  понятнымъ,  ес1и  мы  примемъ 
во  вниман1е  сказанное  раньше,  что  при  учрежден1и    архивовъ  н'^^ко- 
торыя  министерства  указывали  на  необходимость  древнихъ  актовыхъ 
книгъ  для  справокъ  т^мъ  учрежден1ямъ,   гд'Ь   онЬ    хранились;   такъ 
какъ  указашя  министерствъ  могли  быть   признаны   заслуживающими 
уважешя,  то,  въ  удовлетворенхе  ихъ,  решено  было,  мы  думаемъ,  со- 
ставить кратшя  описи,  отпечатать  ихъ  и  разослать  во  все  губернсюя  и 
уЬздныя  судебння  м^ста  и  дворянск1Я  депутатск1Я  собран1я;  но  опытъ 
45  л^тъ  существовашя  архивовъ  показалъ,  что  судебный  жЬств.  и  де- 
путатск1я  собран1я  сами  никакихъ  справокъ  не  д'Ьлаютъ  и  не  им^ютъ 
въ  нихъ  нужды;  въ  получен1и  копШ    древнихъ   документовъ   заинте- 
ресованы иногда  частныя  лица,  которыя  и  получаютъ  таковыя  коши^ 
а  для  нихъ,  для  частныхъ  лицъ,  совершенно  все  равно,  хранятся  ли 
документы    въ  суд*  или    особомъ    учрежден1и;   въ    этом'ь  отношеши 
архивы  съ  древними  актовыми  книгами    и  д'Ьлами    не    могутъ    быть 
сравниваемы    съ    архивами    недавно    оконченныхъ    книгъ    и    д'Ьлъ, 
въ  которыхъ,  действительно,  справки  д-Ьлаются  почти  ежедневно  при 
разр^шенхи  разнаго  рода  вопросовъ.  Если  б^|^^с^§Нй(д^^^имостI 
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вознаграждать  судебный  м^ста  печатнывсн  описями  тЪхъ  внигъ,  во- 
торыя  переданы  ими  въ  центральные  архивы,  мы  думаемъ,  что  и 
самый  вонросъ  о  печаташи  и  разсылв^Ь  вратвихъ  описей  въ  1852  г. 
не  вознивалъ  бы,  да  и  составлен1е  ихъ  можетъ  быть  тотчасъ  же  было 
поставлено  въ  зависимость  отъ  интересовъ  няуви  и  прямо  было  бы 
предписано  „составить  полные  и  подробные  ваталоги,  долженствующ1е 
завлючать  въ  себ'Ь  св-Ьд-Ьтя,  необходимый  для  ученыхъ  изслЬдовашй", 
ватологи,  составлен1Я  воторыхъ  требуетъ  увазъ  1852  г.  по  напеча- 
таши  и  разсылв-Ь  вратвихь  описей.  Но  если  этимъ  посд'Ьднимъ  при- 
писывать исключительно  силу  предупреждешя  подлоговъ,  то  не  трудно 
понять,  что  еще  большую  тавую  силу  должны  им^ть  полные  и  по- 
дробные ваталоги,  и  ихъ  бы  сл^&довало  сразу  начать  составлять; 
Однаво,  законъ  1852  г.  не  опред^ляеть  формы  тавихъ  ваталоговъ, 
да  и  опред'Ьлить  не  могъ  по  отсутств1ю  опыта;  чувствуется  липгь 
потребность  въ  вавомъ-то  ватологЬ,  въ  чемъ-то  систематичесвомъ,  въ 
въ  чемъ-то  подобномъ  ваталогу,  необходимому  для  ученнхъ  изсл-Ьдо- 
ван1й;  признается  право  на  удовлетворен1е  этой  потребности,  но  спо- 
■собъ  удовлетворен1Я  предоставляется  будущему  и,  вонечно,  опыту, 

Мосвовсв1й  архивъ  Министерства  Юстищи,  учрежденный  чрезъ 
три  м-Ьсяца  посл-Ь  западныхъ,  им'Ьетъ  тавую  же  программму  дея- 
тельности, вавъ  и  посл-Ьдше,  съ  тою  лишь  разницею,  что  вонросъ  о 
форм*!  и  порядв*  описан1я  отдается  на  усмотрите  министра  юстищи 
и  директора  архива,  ч^Ьмъ  и  подтверждается  неопред'Ьленность  по- 
ютановлен1я  о  полныхъ  и  подробныхъ  ваталогахъ.  Въ  1869  г.  Н.  В. 
Калачовъ  опредЬляетъ  форму  и  порядокъ  описан1я  довументовъ  н 
если  имъ  не  была  тогда  выработана  програма  описей  во  всЬхъ  деталяхъ, 
то  во  всявомъ  случае  указано  ихъ  основное  и  важн'Ьйшее  услов1е — 
<;истематичность. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  требован1я  завона  1852  г.  по  отно- 
шешю  въ  занаднымъ  архивамъ,  находясь  въ  зависимости  отъ  условШ 
учрежден1я  ихъ  (составлен1е  краткихъ  описей,  печатан1е  и  разсылва 
въ  судебныя  м'Ьста  и  дворянск1я  депутатск1я  собрашя),  воторыя  те- 
перь уже  потеряли  свой  „га18оп  й'ё1ге",  не  возбуждаютъ  недоразу- 
м'Ьн1я  относительно  краткихъ  описей  и  ихъ  формы,  но  отличаются 
неопределенностью  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  полныхъ  и  подробныхъ 
каталогахъ,  заключающихъ  въ  себе  сведен1я,  необходимыя  для  ученнхъ 
изследован1й);  требовашя  закона  по  отношен1ю  въ  мосвовсвому  архиву 
отличаются  еще  большей  неопределенностью,  вакъ  мы  только  что  видел400^1б 
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Но  проф.  Саиоквасовъ  утверждаетъ,  что  Н.  В.  Калачовъ,  посл'Ь 
обозр'Ьн1д  имъ  архивовъ  Герман1и,  Австр1и,  Итал1и  н  Франц1и  и  посл'Ь 
обсужден1я  вопроса  объ  описяхъ   въ   Археографической   Коммиссш, 
изм-Ьняетъ  свой  взглядъ  на  установленное   имъ   систематичиское    ве- 
ден1е  архивныхъ    работъ.  Однако,   это    утвержден1е    г.    Самоквасова 
оказывается  р']Ьшительно  ни  на  чемъ  не  основаннымъ;  обсуждеше  во- 
проса  объ    описяхъ    въ   Археографической    Боммисс1и    происходила 
одновременно  (если  только  не  предшествовало)  съ  выработкой  Н.    В. 
Балачовымъ    порядка    описашя  архива,    съ    требованхемъ    имъ    отъ 
описей  систематичности;  быть  можетъ  даже  оба  эти  факта  относятся 
между  собой  какъ  причина  къ  сл'Ьдствхю.    Что  же    касается    до    за- 
падно-европейскихъ  архивовъ,  то  приведенные  проф.  Самоквасовымъ 
цитаты  изъ  статьи  Н.  В.  Калачова  показывакпъ  лишь,  что  онъ  же-' 
лаетъ  сказать  несколько  любезныхъ  словъ  по  адресу  гЬхъ  архивовъ, 
которые  имъ  были  осмотрены,  и  одобряетъ  (да  и  можно-ли  это  не  одоб- 
рить?) начатое  ими  печатанхе  описан1я  своихъ  докумеитовъ  и  бумагъ;  ино- 
го заключен1я  изъ  его  словъ  нельзя  вывести;  однако  изъ  нихъ  вовсе  не 
видно,  чтобы  Н.  В.  Калачовъ  въ  чемъ  либо  изм'Ьни.1ъ  выработанную^ 
имъ  форму  и  порядокъ  систематичнаго  описан1я  докумеитовъ    и    бу- 
магъ архива.  Напротивъ,  опытъ  уб'бдилъ  покойнаго  Калачова  въ  не- 
обходимости ижЬть  для  архивовъ  людей,  подготовленныхъ  къ  д'Ьлу  и 
преданныхъ    этому    последнему,    именно     „ученыхъ     архивистовъ". 
Съ    этой    цЬлью    онъ    (т.    е.     тотъ    же    Н.    В.    Калачовъ),     хло- 
почетъ    объ  учрежден1и  археологическаго    института,    который,   на- 
конецъ,    и    открывается    въ    1877    году,    т.    е.,    въ    то    время,    къ 
которому     проф.     Самоквасовъ     относитъ    изм^ненхе     у    Калачова 
взглядовъ    на    архивное    д^ло.    Первые    слушатели    института,    по 
окончан1и    курса    въ    немъ,    и   были   назначены    въ    архивъ    Мини- 
стерства Юстищи,   и  съ  т4хъ  поръ   началось   систематическое   они- 
сан1е  архивныхъ  докумеитовъ.  Гд^  же  тутъ  изм^неше  во  взглядахъ? 
Б^и  оно  и  есть,  то  рд^гвЬ  въ  томъ,  что,  не  ожидая  времени,   когда 
будутъ  составлены  перечни  книгъ  и  докумеитовъ,   им'Ьющ1е  значен1е 
инвентарей,  Н.  В.  Калачовъ  приступи лъ  къ  издашю  въ  св^тъ  систе- 
матическаго  и  ученаго  описашя  докумеитовъ    тотчасъ  по  окончанш 
курса  первыми  слушателями    археологическаго    института,    по  полу- 
чеши, такъ  сказать,  первыхъ    „ученыхъ  архивистовъ^.    Проф.  Само- 
квасовъ находитъ  дал^е,    что  архивисты  времени  Н.  В.  Калачова  и 
Н.  А.  Попова  уклонялись  отъ  своихъ  прямыхъ  обя^ша^^о  со- 
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етавлешю  описей  и  „посвятили  свою  д'бятельность  научной  разра- 
ботк'6  и  издан1ю  архивныхъ  матерхаловъ".  Но  научная  разработка  и 
издан1е  архивныхъ  матер1аловъ  архивистахи  вовсе  не  есть  уклонеше 
ихъ  отъ  пряиыхъ  своихъ  обязанностей.  Такая  разработка  и  издаше 
матер1аловъ  архивистами  освящены  давностью,  вошли  въ  обычай, 
ведутся  всегда  и  во  вс4хъ  архивахъ,  ведутся  они  въ  настоящее 
время  и  въ  архиве  Министерства  Юстищи  (унравляемомъ  проф.  Само- 
квасовымъ.  притомъ  ведутся  подъ  его  покровительствомъ,  и  однако 
не  считаются  имъ  уклонен1емъ  подчиненныхъ  ему  архивистовъ  отъ 
своихъ  прямыхъ  обязанностей). 

Но  дал*]^  проф.  Самоквасовъ  сообщаетъ  р'Ьшита1ьно  яеизв^^ный 
намъ  фактъ.  „Тогда  Н.  В.  Калачовъ,  утверждаетъ  авторъ,  задумалъ 
такую  реформу  архива,  по  которой  было  бы  возможно  оставить  за 
штатомъ  почти  весь  персоналъ  архивныхъ  чнновниковъ.  30  марта 
1885  года  Калачовъ  подалъ  Министру  Юстищи  проектъ  преобразо- 
ван1я  архива  въ  археологическ1й  институтъ"...  Признаемся,  мы  въ 
первый  разъ  съ  удивлен1емъ  читаемъ,  что  начальникъ  задумываетъ 
реформу  учреждешя  ради  того  лишь,  чтобы  освободиться  отъ  своихъ 
непр1ятныхъ  подчиненныхъ.  Мы  уверены,  что  покойный  Калачовъ 
им'Ьлъ  настолько  твердую  волю,  что  не  задумался  бы  въ  интересахъ 
д^а,  которому  онъ  посвятилъ  всЬ  свои  труды  и  заботы,  воспользо- 
ваться предоставленной  ему  закономъ  властью.  ЧеловЬкъ,  силою 
своего  ума  и  энерпи  создававш1й  учрежден1я,  направлявш1й  важныя 
д-Ьла,  им4вш1й  известное  служебное  значенхе,  р'Ьшается  ломать  и  иска-- 
жать  серьезное  учрежден1е  и  дЬло,  имъ  же  самимъ  руководимое..., 
какъ-то  кажется  нев^роятнымъ...  Какъ  известно,  покойный  Н.  Б. 
Калачовъ  пользовался  у  архивистовъ  несомЬнннымъ  авторитетомъ,  и 
до  сихъ  поръ  память  о  Калачов*  среди  его  учениковъ  и  подчинен- 
ныхъ остается  неприкосновенною. 

Но  если  покойный  Н.  В.  Калачовъ  задумалъ  реформу  и  пред- 
ставилъ  проектъ  преобразовашя  архива  въ  археологическ1й  инсти- 
тутъ,  или,  говоря  точн'Ье,  сл1ян1е  института  съ  архивомъ,  то  въ  этомъ 
мы  видимъ  новое  доказательство  его  ум']Ьн1я  пользоваться  указан1ями 
опыта  въ  интересахъ  д'Ьла.  Н.  В.  Ка.1ачовъ,  учредивш1й  археологи- 
чески институтъ  съ  цЬлью  подготовлен1я  ученыхъ  архивистовъ  и 
опытныхъ  археографовъ  не  могъ  не  понять,  что  такой  институтъ, 
СХ0ЯЩ1Й  далеко  отъ  архива,  достигнетъ  лишь  на  половину  своего 
назначен1Я.    Какъ    медикъ   безъ  лаборатор1й  и  клини]^ъ.^  вып1^1^^^^^ 
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изъ  университета  со  слабыми  теоретичесБими  знап1ями  и  полной  не- 
опытностью въ  д'Ьл^  л'бчешя  бол'Ьзней,  такъ  и  воспитаннивъ  инсти- 
тута всегда  оваа^тся  недостаточно  правтичнынъ  въ  архивной  работЬ, 
и  Н.  В.  Балачевъ  могъ  это  зам'Ьчать;  а  между  т^мъ  институтъ 
прежде  и  больше  всего  былъ  учрежденъ  для  подготовви  архивистовъ, 
ч'Ьмъ  археологовъ:  теоретическ1я  знашя  лишь  облегчаютъ  правтнче- 
свое  ознавомлен1е  съ  д'Ьломъ  и  бол'Ье  быстрое  приспособлен1е  въ 
нему.  Если  лицу  съ  высшимъ  образовашемъ  вообще  нужно  прибли- 
зительно оволо  года,  чтобы  совершенно  освоиться  съ  архивнБшъ  ма- 
терхаломъ  и  архивной  работой,  то  слушателю  института  достаточно 
для  этой  ц']Ьли  н^^свольвихъ  м^сяцевъ,  т.  е.,  для  того,  чтобы  пршбр^^сти 
навывъ  свободно  читать  архивные  героглифы,  понимать  научное  зна- 
чен1е  читаемыхъ  довументовъ  и  усвоить  себ^  техниву  д'Ьла  описашя, 
безъ  чего  невозможна  не  тольво  систематизацгя  довументовъ,  но  даже 
толвовая  вратвая  несистематичесвая  опись.  Н.  Б.  Калачовъ  внд'Ьлъ, 
вонечно,  что  то  собраше  довументовъ,  воторое  имеется  въ  институгЬ, 
слишвомъ  отрывочно  и  случайно,  что  оно  недостаточно  для  того, 
чтобы  дать  слушателямъ  ясное  представленхе  о  той  или  другой  эпох-Ь 
въ  прошлой  жизни  государства  и  расврыть  передъ  нами  все  разно- 
образхе  юридичесвихъ  институтовъ^  формъ  и  отношен1й;  тавое  пред- 
ставлен1е  могутъ  дать  лишь  богатыя  архивныя  хранилища;  тольво 
въ  нихъ  можно  почерпнуть  основательныя  и  завонченныя  знашя,  съ 
воторымн  легво  уже  вести  толвовое  описан1е  и  разрозненныхъ  дову- 
ментовъ, обывновенно  встречающихся  въ  частныхъ  или  обществен- 
ныхъ  древлехранилищахъ. 

О  тавомъ  же  привлечен1и  учащейся  молодежи  и  въ  работамъ 
въ  Центральномъ  Архив'Ь  университета  св.  Бладим1ра  мы  высвазы- 
вались  не  разъ  (не  путемъ  печати),  зам-Ьтивъ,  что  студенты  историво- 
фи.10логичесваго  и  юридичесваго  фавультетовъ,  проработавъ  подъ 
рувоводствомъ  профессоровъ  В.  Б.  Антоновича  и  М.  Ф.  Владимхр- 
сваго-Буданова  надъ  выборвой  архивнаго  матерхала  для  своихъ  со- 
чинен1й,  на  всегда  сохраняютъ  въ  архиву  интересъ  и,  если  дальн^й- 
пия  УСЛ0В1Я  жизни  и  службы  б.1агопр1ятствуютъ,  отдаются  изучешю 
сырого  матерхала  *).  Поэтому  мы  думаемъ,  что  въ  составлен1Ю  архив- 


'*')  Мы  также  впервые  поняли  значен1е  архпвовъ,  какъ  единственныхъ  бога- 
тыхъ  складовъ  сырого  историческаго  матер1ала,  во  время  своего  студенчества* 
Это  было  въ  1871  году,  когда  проф.  В.  Б.  Автоновичъ  занялъ  ваеедру  русской 
пстор1П  въ  унпверситет'Ь  д  ввелъ   свонхъ  первыхъ  слущател^й^}^^^^]^;)а^ыIН& 


?|Ге;^уЯ!лЪб§К?' 
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ныхъ  описей,  съ  пользой  для  д'Ьла  и  самихъ  себя,  съ  небольшой  за- 
тратой со  стороны  университета,  могли  бы  быть  привлечены  студенты 
историки  и  юристы,  а  Архивъ  могъ  бы  быть  скоро  и  хорошо  опи- 
санъ.  Бакъ  теперь,  еще  на  студенческой  скамь']^,  будущ1й  историкъ 
обязанъ  ознакомиться  съ  л'^тописями  и  важнМшими  историческими 
натер1алами,  а  будущ1й  юристъ  съ  полнымъ  собран1емъ  и  сводомъ 
законовъ  и  историко-юридическими  матерхалами,  такъ  сл^Ьдовало  бы 
ему  рекомендовать  ознакомлеше  и  съ  рукописнымъ  матер1аломъ  архи- 
вовъ;  это  ознакомлеше  необходимо  и  всегда  пригодится  на  всЬхъ 
путяхъ  жизни  и  службы,  а  въ  последнее  время,  съ  увеличен1емъ 
числа  ученыхъ  архивныхъ  конмисс1й  почти  во  вс^хъ  губернскихъ 
городахъ,  оно  становится  еще  необходимее;  и  историку,  и  юристу, 
и  въ  центрахъ  умственной  жизни,  и  въ  глухомъ  захолустьи,  везд* 
могутъ  встр']^титься  заслуживающ1я  вниманхя  рукописи  и  явиться  не- 
обходимость разобрать  и  оцЬнить  ихъ;  древше  документы  очень  часто 
представляются  и  въ  суды  для  разр^шешя  в^ковыхъ  споровъ,  и  какъ 
важно  въ  такихъ  случаяхъ  знакомство  судей  съ  ними.  Между  гЬмъ, 
современная  молодежь,  выходя  изъ  университета,  нерЬдко  считаетъ 
архивы  складами  никому  ненужной  бумаги,  не  можетъ  разобрать  и 
самой  четкой  рукописи  и,  не  зная  формъ  стараго  административнаго 
н  судебнаго  строя  и  языка,  решительно  не  въ  состояши  точно  пере- 
дать содержанхе  документа,  а  гЬмъ  болЬе  решить,  им-Ьетъ  ли  онъ 
какую-нибудь  научную  ц-Ьну;  отсюда  безпощадная  гибель  весьма  важ- 
ныхъ  письменныхъ  памятниковъ,  если  они  случайно  не  попадутъ  въ 
руки  археографа.  Для  достижен1я  ознакомлешя  будущихъ  историковъ 
и  юристовъ  съ  архивомъ  и  скорМшаго  описан!»  самыхъ  докумен- 
товъ  можно  былэ  бы  рекомендовать  студентамъ  историко-филологи- 
ческаго  и  юридическаго  факультетовъ  (если  нельзя  поставить  въ  обя- 
зательство) описать  въ  течен1е  университетскаго  курса  хотя  одну 
древнюю  актовую  книгу  по  той  систем*,  которая  будетъ  признана 
наиболее  целесообразной;  руководить  описательными  работами  сту- 
дентовъ  могли  бы  чиновники    архива   и  подъ    своей    редакщей    ихъ 


Архивъ,  в-ь  котором  ь  и  саиь  долго  работалъ;  мы  ознакомились  тогда  съ  почеркамп, 
юридическими  формами,  хроноюгхей,  научились  выбирать  ц'Ьнные  факты  въ  каж- 
домъ  документе  и  понимать  значен1е  иослЬднихъ;  некоторые  изъ  студентовъ  вы- 
брали себк  и  темы  для  сочинен1й  ло  архивному  матер1алу,  первое  знакомство  съ 
архивомъ  ироизвело  ва  насъ  лично  глубокое  впечатление  и  впосл'Ъдств!!!  возвра- 
тило насъ  къ  архивнымъ  заботамъ,  ^^д^1^2ес^Ьу^^ОО^^е 
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печатать;  въ  то  же  время  каждая  прочтенная  и  описанная  книга 
актовъ  дастъ  интересный  матер1алъ  студенту  для  составлен1я  рефе- 
рата при  практическихъ  занят1яхъ  подъ  руководствомъ  профессоровъ. 
Так1я  работы  могли  бы  засчитываться  за  обязательныя.  Поэтому  мы 
думаемъ,  что  и  Н.  В.  Калачовъ,  представляя  проектъ  преобразовашя 
архива  въ  археологическ1й  институтъ,  съ  нам'Ьренхемъ  привлечь  къ 
работ*  слушателей  института,  непременно  долженъ  былъ  им4ть  въ 
виду  пользован1е  архивомъ,  какъ  учебно-вспомогательнымъ  учрежде- 
Н1емъ  для  практическихъ  занят1й  подготовляемыхъ  археографовъ  и 
архивистовъ,  а  можетъ  быть  надеялся  достичь  этимъ  путемъ  скор^^й- 
шаго  описашя  архива. 

Такимъ  образомъ  выработанный  Н.  В.  Калачовымъ,  сообразно 
съ  закономъ  1852  г.,  планъ  составлен1я  описей  не  подвергался  изм*- 
нен1ю  или  отм-Ьн'Ь  и  отъ  него  онъ,  какъ  мы  показали,  не  только  ни- 
когда не  отступалъ,  а,  напротивъ,  старался  поставить  его  шире,  ч^Ьмъ 
и  объясняется  его  проектъ  реформы  не  столько  архива,  сколько 
археологическаго  института,  а  точнее  ихъ  сл1ян1я,  безъ  нарушешя 
целости  каждаго  въ  отд-Ьльности. 

П. — Переходя  къ  разсмотр%н1ю  практики  архива,  мы  и  зд*сь  вн- 
димъ,  что  проф.  Самоквасовъ  беретъ  не  гЬ  факты,  какхе  даетъ  деятель- 
ность архивовъ  за  протевш1е  45  л-Ьтъ  со  времени  ихъ  учрежден1я  ж 
потому  не  можетъ  сдЬлать  такихъ  выводовъ,  которые  имбли  бы  зна- 
чен1е  для  разрЬшаемаго  имъ  вопроса.  Онъ  говоритъ  объ  однихъ  ра- 
ботахъ  Московскаго  архива  и  отм'Ьчаетъ  особенности  ихъ  въ  управ- 
лен1е  каждаго  директора  архива.  Такъ,  при  П.  И.  Иванов-Ь,  доку- 
менты и  книги  архива  приводились  въ  порядокъ  и  имъ  составлялся 
архивный  инвентарь;  при  Н.  В.  Калачов'Ь  начато  составлеше  и  пе- 
чатан1е  систематическихъ  описей;  при  Н.  А.  Попов*  прибавлено  со- 
ставлен1е  истор1й  архивовъ  отд^Ьльныхъ  учрежденШ,  вошедшихъ  въ 
составъ  Московскаго  архива  министерства  юстищи;  но  проф.  Само- 
квасовъ не  говоритъ,  было  ли  при  преемникахъ  П.  И.  Иванова  отме- 
нено веден1е  инвентаря  со  введен1емъ  новыхъ  работъ;  если  оно  не 
было  отменено,  то  мы  въ  прав*  думать,  что  работы  архива  постоянно 
совершенствуются  и  расширяются.  Но  указанные  факты,  сообщаемые 
авторомъ,  кажутся  намъ  недостаточными  для  выводовъ;  для  этой  цели 
важно  собран1е  данныхъ  пе  по  одному  только  Московскому  архиву, 
но  и  по  другимъ,  которые  также  заняты  описан1емъ  документовъ^ 
имеющихъ  и  научное  и  практическое   значенге.    Кто  набдюдадъ  р«* 
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боты  архивовъ,  учрежденныхъ  по  указамъ  1852  года,    тотъ  не  могъ 
не  гзмЪтатЪу  что  первое  время   архивы    МосковскШ,   Е1евск1й  и  Ви- 
ленсв1й   (о  Битебскомъ   мы   не  1|М']&еыъ  св;Ьд'6н1й)   строго    исполняли 
требован1я  закона  1852  г.  относительно  составден1я  кратвлхъ  описей 
по  указанной  форм'Ь  въ  порядке  расположен1я  автовъ  въ  вниг^;   въ 
1869  году  вс^  архивы  заговорили  объ  изм^неши  этого  порядка.   Въ 
Москве    Н.  В.  Калачовъ   ввелъ  въ  программу   д']&ятельнос1и    архива 
составлеше  систематичесваго  обозр4н1я  документовъ.  Въ  ВильнЬ  вы- 
сказались  за   составлеше    указателей   лнчныхъ,    географичесвихъ    и 
предметныхъ,  каше  и  до  сихъ  поръ  составляются  въ  Главпомъ  архивЬ 
Царства  Польскаго  въ  Варшав*.  Въ  К1ев4,  въ  м'Ьстной  газегЬ  „Кхев- 
лянинъ^  велась  въ  это  время  полемика  между  гг.  Б.  А.  Царевскимъ^ 
Е.  К.  Козловскимъ   и   И.  П.  Новицкимъ,    изъ    коихъ   посл4дн1е  на- 
стаивали на  необходимости  систематизащи  описей,  тогда  вакъ  первый 
отстаивалъ  кратк1я    несистематическхя  описи.    Вопросъ   объ   описяхъ 
восходилъ  даже  на  разсмотрЪцае    Министерства    Народнаго  Просв^Ь- 
щен1Я,  обсужда.1СЯ  въ  Археографической  коммисс1Н  (относительно  пе- 
чатан1я  описей),  но  оставленъ  въ  томъ  же  иоложеши,  въ  какомъ  былъ 
до  1869  г.  на  неопредкхенное  время;    это    произошло,    мы  думаемъ, 
по  причин'Ё  неопределенности  и  разиообраз1я   формъ   систематизащи 
Описан1я    документовъ,    предлагавшихся    разными  лицами,    и  борьбы 
мн4н1й  по  этому  поводу.   Въ  посл^дихе  годы,   когда  г.  Самоквасовъ 
выступилъ  со  своимъ  проектомъ  „инвентарпыхъ  описей'',  споръ  возобно- 
вился и  время   его    окончан1Я,    тавъ  же  кавъ  и  результаты,    трудна 
пока  предусмотр'Ьть;    однако,    мысль   о   систематизац1и    оиисан1Я    не 
только  не  была  оставлена,    но,    напротивъ,    развивалась  и  упрочива- 
лась самимъ  фактомъ  ея  осуществлен1я.    Кром^Ь  работъ  московсвихъ 
архивистовъ  (Н.  Н.  Оглоблина  и  друг.)   въ  форм'Ь  систематическихъ 
обозр']Ьн1й,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  свое  время,  Виленск1й  архивъ 
далъ  „Географичесшй  словарь  древней   Жомойтской  земли  XVI  сто- 
.гЬт1я",  составленный  И.  Я.  Спрогисомъ,  а  въ  Кхевскомъ — составлены 
указатели  личный,  географическ1й  и  предметный  въ  десяти   древн^й- 
шимъ  (ХУ1  в.)  книгамъ  Луцкаго  повЬта,  но,  къ  сожал'Ьц1ю,  остаются 
неизданными.  Варшавск1й  архивъ  съ  самаго  начала  ведетъ  личные  и 
географическ1е    указатели   къ  актовымъ    книгамъ,    которые   сами  по 
себ^  уже  до  н-Ькоторой  степени  систематичны.  Вотъ  какхе  факты,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  дала  описательная  практика  архивовъ.  И  изъ  пихъ  мы 
видимъ,  что  и  въ  1869  году  и  25  лйтъ  спустя  одинаково  ^^^^з^^^^^^^О^^С 
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на  необходимость  систематизан1и  описей  и  везд'Ь  д']&лается  попытка 
прнспособлен1я  ихъ  къ  требован1Ямъ  науки  и  интересамъ  частныхъ 
лицъ.  то  въ  форм^  указателей,  то  въ  форм^  груповыхъ  обозр^^тй.  За- 
м-Ьтимъ  при  этомъ,  что  сопоставлен1е  мн4шй  по  этому  вопросу  архео- 
графовъ  д'Ьлаетъ  лснымъ,  какъ  форма  систематизащи  описей  прини- 
маетъ  все  большую  определенность,  и  для  каждаго  рода  документовъ 
хранящихся  въ  архивахъ,  предлагается  наибол'бе  ц'блесообразное  спи- 
еан1е.  Мы  не  будемъ  приводить  зд']&сь  этихъ  мн'ёшй  и  отлагаемъ  это 
до  другого  раза,  хотя  должны  будемъ  коснуться  ихъ  ниже  мимохо- 
домъ. 

Хваля  „инвентарныя  описи"  и  выставляя  на  видъ  успешность  этихъ 
работъ  въ  архиве  Министерства  Юстиц1и,  проф.  Самоквасовъ  гово- 
рить, что  о  его  „инвентарныхъ  описихъ"  высказывались  мнешя  или 
лицъ,  не  знакомыхъ  съ  архивнымъ  д^ломъ,  или  лицъ,  заинтересо- 
ванныхъ  въ  р^шеши  вопроса  о  форме,  значен1и  и  издан1и  архивныхъ 
описей.  Однако  съ  этимъ  трудно  согласиться:  анонимные  авторы  въ 
журналахъ,  какъ  показываютъ  ихъ  статьи^  хорошо  осведомлены  съ 
темъ.  что  делается  и  должно  делаться  въ  архивахъ.  Что  же  касается 
до  г.  е.  П.  Истомина,  выступавшаго  со  своимъ  проектомъ  указа- 
телей фактовъ  и  местностей  на  1Х-мъ  Виленскомъ  археологическомъ 
съезде,  то  можемъ  утверждать,  что  ему  техника  архивныхъ  работъ  хоро- 
шо известна.  Точно  также  непонятно,  почему  мнен1Я  лицъ,  заннтересо 
ванныхъ  върешен1и  вопроса  объ  описяхъ,  не  могутъ  быть  признаны  заслу- 
живающими уважен1я.  Они-то  и  важнее  другихъ.  Ведь  для  составлен1я  си- 
стематической описи,  кроме  природной  логики,  необходимы  и  спещаль- 
ная  подготовка,  и  знан1я,  и  навыкъ;  следовательно,  лица,  отстаивающхя 
необходимость  систематизащи  описей,  берутъ  на  свои  плечи  трудное 
и  ответственное  дело,  не  заботясь  о  томъ,  что  для  нихъ  выгоднее 
исполнять  легкую  работу,  не  требующую  необходимости  долго  раз- 
думывать надъ  ней.  Однако,  и  мнеи1я  лицъ,  не  знакомыхъ  будто-бн, 
по  мнен1ю  автора,  съ  архивнымъ  деломъ,  и  мнен1я  лицъ,  заинтере- 
сованныхъ  въ  веден1и  систематическихъ  описей,  согласно  признаютъ 
„инвентарный  описи"  не  пригодными  ни  для  практическихъ,  ни  для 
научныхъ  разыскашй.  Проф.  Самоквасовъ  никакихъ  серьезныхъ  дово- 
довъ  противъ  этихъ  мнен1й  не  представляетъ,  а  указываетъ  лишь  на 
некомпетентность  однихъ  критиковъ  и  заинтересованность  другихъ. 
Въ  частности,  проф.  Самоквасовъ  не  возражаетъ  и  противъ  нашихъ 
доводовъ  о  непригодности  для  справокъ  „инвентарныхъ  олисей"  исклю- 
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чап  защиты  нмъ  своего  описалгя  боярсвих'ъ  внигъ;  если  даже  она  и 
успешна,  то,  все-таки,  вром^Ь  боярскихъ  внигъ,  мы  приводили  въ 
своеП  рецеи81и  и  друпя  доказательства  непригодности,  о  воторыхг^ 
проф.  Самоввасовъ  не  считаетъ  по  чену-то  нужнымъ  говорить;  мы 
позволяемъ  себ^  думать,  что  онъ  обходить  ихъ  молчан1еагь  вовсе  не 
всл'Ьдств1е  ихъ  ничтожности.  Точно  тавже  проф.  Самоввасовъ  не  ва- 
сается  доводовъ,  приводнмыхъ  нами  въ  пользу  важности  и  полезности 
работы  г.  Оглоблина.  Съ  другой  стороны,  полагаемъ,  что  для  того, 
чтоб:а  нумеровать  внигу,  сшивать  и  переплетать  въ  архив'Ь  довументы 
или  вопировать  заглав1я  внигъ  и  довументовъ  для  „инвентарныхъ 
описей"  едва-ли  нужны  люди  съ  высшимъ  образовашемъ  и  спещальной 
подготоввой.  Неудивительно  поэтому,  что  при  Н.  В.  Балачов^^  образова- 
лось два  отд']^ен1я  изъ  воторыхъ  одно  (собственно  ванцелярхя)  было 
занято  механической  архивной  работой,  а  другое  (называющееся  уче- 
нымъ)  вело  систематичесв1я  описашя;  и  тавое  разд'Ьлеше  трудовъ 
должно  являться  само  собой,  въ  силу  необходимости,  въ  каждомъ 
архив'Ь,  гд'Ь  приходится  производить  и  приведете  въ  порядовъ  не 
нумерованныхъ  внигъ  и  несшитыхъ  довументовъ  и  составлеше  описей 
и  выдача  посвид^^тельственныхъ  вопШ  довументовъ,  требующихъ  опре- 
д'Ьлен1я  ихъ  подлинности  или  подложности.  Неужели  г.  Самоввасовъ 
считаетъ  „выборвой  и  издашемъ  матерхаловъ"  слова  подлинныхъ  довумен- 
товъ, употребляемые  г.  Оглоблинымъ  для  большей  живости  р*чи  и  харав- 
теристиви  языва  ХУН  и  ХУШ  вв.  и  отмечаемые  нмъ  вавычвами. 
Мы  поэтому  позволяемъ  себЬ  усумниться,  чтобы  проф.  Самоввасовъ, 
принимая  во  вниман1е  тольво  это  достоинство,  т.  е.,  выборку  и  изданхе 
матер1аловъ,  высвазался  за  присуждеше  г.  Оглоблину  премш  Сиби- 
ряБОва,  такъ  вавъ  тавого  именно  достоинста  и  н']Ьтъ  въ  действитель- 
ности. Мы  согласны  съ  проф.  Самоввасовымъ,  что  работа  Оглоблина 
вполне  заслуживаетъ  прем1и,  но  вавъ  образцовая  систематичесвая 
опись  древнихъ  автовыхъ  внигъ  и  довументовъ,  въ  воторой  система- 
тизац1я  проведена  строго  логично,  а  не  вавъ  выборва  и  издан1е  ма- 
тер1аловъ.  Получается  неразрешимое  для  насъ  противоречхе. 

Отстаивая  увазанные  инвентари,  проф.  Самоввасовъ  видитъ  ихъ 
важность  въ  томъ,  что  они  будто  бы  охраняютъ  довументы  отъ  фальси- 
фивац1и  и  утраты.  Но  всявгй,  вто  знавомъ  и  встречался  съ  фальци- 
фицированными  довументами,  тотъ  вонечно,  согласится,  что  ни  просто 
инвентари,  ни  самые  инвентарные  описи^  ни  шнуры,  ни  печати,  ни 
перечис.1ен1е  пробеловъ  и  строкъ — подлога  не  предупреждаютъ,  вромЬ  6 
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честнаго  отношешя  аргнвистовъ  къ  своему  д*лу.  Напрнм'Ьръ,  н-Ь* 
сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  Виленскомъ  окружномъ  суд*  разбира* 
лось  д'Ьло,  о  которомъ  печатались  отчеты  въ  газетахъ,  объ  имЬв1к 
Хвайлоне  (не  помнимъ  теперь  точно  назван1я  этого  им*н1я),  оцени- 
вавшемся въ  милл10нъ  рублей;  им*н1е  это  было  конфисковано  и  нахо- 
дилось въ  в4д'Ьн1и  Палаты  государственныхъ  имуществъ;  на  осно- 
ваши  подложнаго  документа,  окружной  судъ,  не  зная  о  подложности, 
лостановилъ  возвратить  это  мн'Ьн1е  въ  родъ  первоначальнаго  вла- 
дельца; спустя  несколько  л^тъ,  когда  им^нхе  было  обезц'Ьнено  уже, 
подлогъ  обнаружился  и  какъ  оказалось  состоялъ  лишь  въ  томъ,  что  въ 
подлинномъ  документ*  была  изменена  всего  одна  фраза.  Могла-ли 
какая-нибудь  опись,  краткая  или  подробная,  а  т*мъ  бол*е  „инвен- 
тарная'*, предупредитъ  такой  подлогъ?  Ни  въ  какомъ  случа*.  Или 
вотъ  другой  прим'Ьръ.  Известно,  какъ  многочисленны  и  безконечяы 
споры  по  землевлад*шю:  о  захват*  смежныхъ  земель,  уничтожетн 
межевыхъ  знаковъ,  обозначен1е  новыхъ  знаковъ  и  проч.  При  каж- 
домъ  разр*шен1и  такого  спора  составлялось  описан1е  границъ,  ко- 
торое д*ладось  по  урочищамъ,  р*чкамъ,  ручьямъ,  болотамъ,  озерамъ, 
знакамъ  на  деревья  хъ  въ  л*су  и  межевымъ  буграмъ;  подло  жныхъ 
документовъ  при  описанш  границъ  бывало  не  мало;  въ  нихъ  все 
оставалось  безъ  перем*ны,  и  только  одни  иазван1я  урочищъ,  р*чекъ, 
л*совъ  и  проч.  зам*нялись  другими.  И  такой  подлогъ  разв*  можетъ 
быть  предупрежденъ  какой-либо  описью,  краткой  или  подробной?  То 
же  д*лается  и  въ  документахъ,  опред*ляющихъ  личный  права;  въ 
нихъ  безъ  и.чм*нен1я  формы  и  содержатя  вставляются  одни  имена 
или  зам*няются  другими.  И  такой  подлогъ  не  можетъ  быть  преду- 
прежденъ описью,  потому  что,  какъ  бы  эта  посл*дняя  подробна  ни 
была,  въ  нее  не  могутъ  быть  внесены  вс*  имена  и  вс*  назвашя, 
встр*чающ1еся  въ  подлинномъ  документ*.  Сл*довательно,  единствен- 
ной охраной  ц*лости  документовъ  является  лишь  строгое  отношеше 
архивистовъ  къ  своимъ  обязанностямъ:  „нужны  не  м*ры,  а  люди"". 
Противъ  же  )тграты  документовъ  бол*е  надежнымъ  средствомъ  слу- 
жить переплетъ  отдЬльныхъ  документовъ  и  д*лъ  въ  книги.  Раз- 
розненные, они  часто  уносятся  тайкомъ  домой  лицами,  работающими 
въ  архивахъ,  съ  исвреннинъ  нам*рен1емъ  возвратить  документъ,  когда 
въ  немъ  минетъ  необходимость;  однако  необходимость  эта  продол- 
жается иногда  очень  долго,  нам*рен1е  забывается,  а  случая  для 
удобпаго  и  незам*тнаго    возврата    не    представляетс^^|^мкументъ 
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пропадаетъ;  мнопе,  очень  честные  люди  не  удерживаются  передъ  со- 
блазноиъ  легко  скрыть  и  удобно  въ  кармац']^  вынести  документъ. 
Не  то  съ  объемистой  въ  переплет*  книгой, — унести  ее  трудно;  чтобы 
вырвать  документъ,  нужно  много  влой  воли,  а  при  строгомъ  надзор1^ 
ва  посторонними  лицами  это  и  очень  трудно. 

Посмотримъ  теперь,  предупредятъ-ли  инвентари  проф.  Самоква- 
сова  подлоги  въ  актовыхъ  книгахъ,  возможность  вставки  новыхъ 
фальшивнхъ  и  уничтожен1е  подлинныхъ  документовъ.  Возьмемъ  для 
примера  т*  инвентари,  которые  мы  уже  разбирали,  именно,  въХХ-й 
книг*  „Описан1я  документовъ  и  бумагъ  Московскаго  Архива  Мини- 
стерства Юстищи^.  Еще  въ  1895  г.  мы  отметили,  что  авторы  этихъ 
инвентарей  употребляютъ  так1Я  выражен1я,  которые  не  могутъ  быть 
допускаемы  въ  точныхъ  оффищальныхъ  описяхъ,  им*ющихъ  ц^лью 
предупрежден1е  подлоговъ  и  утраты  архивныхъ  драгоценностей, 
именно:  упереди  прочихъ  документовъ^^  а  какихъ,  не  говорится;  или* 
^въ  книгу  входить  документы  о  крымскомъ  поход*...  и  другге^,  каше, 
не  обозначается.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  среди  этихъ  „прочихъ" 
и  „другихъ"  документовъ  могутъ  быть  таше,  которые,  не  им*я  зна- 
чешя  для  составителя  описи,  очень  важны  для  изсл*дователя  или 
разыскателя  документовъ  съ  практической  ц*лью;  среди  нихъ,  т.  е. 
^прочихъ"  и  „другихъ"  документовъ,  могутъ  находиться  такхе,  ко- 
торые кому-нибудь  очень  выгодно  заменить  новыми  или  совс*мъ 
уничтожить,  или  же  поправить  въ  какомъ-нибудь  м*ст*  или  имени. 
Опись,  подобная  той,  какую  рекомендуетъ  проф.  Самоквасовъ,  откры- 
ваетъ  легкую  возможность  для  всякаго  рода  злоупотреблен1й:  можно 
вставить  и  вырвать  сколько  угодно  документовъ,  и  улики  не  будетъ; 
все  прикрывается  выраженхемъ:  ^,проч1е"  и  д,друг1е".  Что  сказалъ 
бы  председатель  окружнаго  суда  судебному  приставу,  если  бы  этотъ 
посл*дшй  представилъ  ему  такую  опись  имущества,  предназначеннаго 
въ  продаж*:  ^V^..  ящикъ,  въ  которомъ  находится  бриллхантовое  оже- 
релье и  проч.  золотыя  и  серебряныя  вещи,  украшенные  драгоцен- 
ными камнями?  Но,  конечно,  всяк1й  согласится,  что  и  подробный 
описи  судебныхъ  приставовъ  не  предупредятъ  зам4ны  вещей,  если 
эти  вещи  не  будутъ  находиться  подъ  надаоромъ  честныхъ  людей. 
Такъ  точно  и  печатныя  описи,  при  изв*стяыхъ  качествахъ  хранителей 
архивныхъ  богатствъ,  не  могутъ  предупредить  подлоговъ:  фальсифика- 
торы всегда  найдутъ  возможность  произвести  подлогъ,  не  трогая  описи. 
Во  всякомъ  случаЬ,  нельзя  не  признать,  что  точная  опись  иредстав^^Тр 
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ляетъ  большее  препятствхе  для  подлога,    если    при   этомъ  требуется 
вставка  новаго  документа  въ  актовую  книгу. 

Ш. — Разсматривая  „требован1я  людей  науки,  близко  стоящихъ  къ 
архивному  д'&лу^,  какъ  третье  услов1е  научной  постановки  и  в^^рнаго 
рЁшен1я  вопроса  о  составлеши  архнвныхъ  описей,  проф.  Самоква- 
совъ  пользуется  ими  для  доказательства  годности  своихъ  „иввентар- 
ныхъ  описей'',  прим^Ьняетъ  къ  послЬднимъ  цитуемые  имъ  мн^шя  и 
д<6лаетъ  выводъ,  что  всЬ  описи  должны  бнть  составляемы  по  его 
программ'^  „инвентарныхъ  описей*'.  Къ  сожа^Ьшю,  проф.  Самоква- 
совъ  очень  ошибается.  ВсЬ  приведенный  имъ  мнЬшя  ученыхъ  людей 
говорятъ  не  объ  „инвентарныхъ  описяхъ",  а  о  краткихъ,  точныхъ 
(хотя  и  несистематическихъ)  описяхъ  вообще,  подобныхъ  описямъ 
Юевскаго  центральнаго  архива;  говорятъ  въ  то  время,  когда  „инвен- 
тарныя  описи"  проф.  Самоквасова  не  только  не  появлялись  въ  свЬтЬу 
но  самая  мысль  о  нихъ  решительно  отвергалась,  и  говорятъ  по  по- 
воду возбужденнаго  въ  1869  году  вопроса  о  печатан1и  или  непеча- 
тан1и  краткихъ  описей.  И  со  всЬми  этими  мн'бшями  нельзя  не  со- 
гласиться; и  мы  не  только  соглашаемся,  но  испов^^дуемъ  и  признаемъ, 
что  описи  должны  быть  кратки  (ибо  подробные  описи  требуютъ 
такъ  много  времени,  что  больппе  архивы  во  в4ки  не  могутъ  быть 
описаны;  печатан1е  такихъ  описей  обойдется  неимоверно  дорого  н 
заиметь  тысячи  томовъ),  что  он'Ь  необходимо  и  какъ  можно  скор^^ 
должны  быть  изданы  въ  св-Ьтъ.  Но  никто  никогда  не  станетъ  отри- 
цать, мы  думаемъ,  что  хотя  краткая  несистематическая  архивная 
опись  даетъ  ясное  понят1е  о  документ*,  она  тЬмъ  не  мен'Ье  требуетъ 
отъ  изсл']Ьдователя  такой  огромной  затраты  времени  на  разыскаше 
нужныхъ  фактовъ,  что  у  него  просто  руки  опускаются,  и  онъ  пре- 
кращаетъ  розыски;  не  станемъ  отрицать  и  того,  что  кратк1я  систе- 
матически описи  сократятъ  потерю  времени  въ  очень  значительной 
степени.  Напр.  „описи  Шевскаго  центра.1ьнаго  архива"  точны,  кратки, 
но  безсистемны;  ихъ  приходится  читать  отъ  доски  до  доски,  всяк1й 
разъ,  когда  необходимо  навести  справку  или  отысыать  интересующ1й 
фактъ;  ВСЯК1Й  разъ  приходится  терять  непроизводительно  время  на 
чтеше  одной  и  той  же  описи.  Къ  такой  описи  непременно  нужны 
указатели  личный,  географически  и  предметный;  такихъ  указателей 
и  для  юевскихъ  описей  требуютъ  люди  науки,  т.  е.  новой  огромной 
работы,  которая  хотя  сколько-нибудь  давала  бы  возможность  разо- 
браться въ  хаос*    самыхъ   разнообразныхъ    фактовъ  и  именъ,    т.  е. 
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требуютъ  некоторой  системы.  Между  гЬмъ  этой  новой  работы  легко 
избежать  примЬнен1еиъ  некоторой  системы. къ  самому  составлен1ю 
описей. 

Систематизац1я  оиисей  и  отдЬльныхъ  документовъ  по  одно- 
роднымъ  группамъ — требован1е  логическое.  Это  требован1е  въ  архив- 
номъ  д-Ьл*  является  вполн'Ь  естественнымъ  и  ста.1о  проявляться  съ 
давнихъ  временъ,  не  только  въ  форм']^  архивныхъ  описей,  но  и  въ 
распред'каеши  документовъ  по  актовымъ  книгамъ.  Бъ  западномъ 
Бра^^  актовый  книги  были  сначала  безсистемны:  записи  перем'Ьши- 
ваются  съ  жалобами,  жалобы  съ  декретами,  декреты  съ  исполнешемъ 
II  хъ  и  т.  д«;  позже  изъ  этого  хаоса  выд'Ьляются  книги  записовые, 
поточные,  декретовые  и  подкоморсше;  еще  позже  выделяется  стати- 
стика и  финансовые  документы  и,  наконецъ,  являются  такъ  назы- 
ваемыя  „Д'Ьла",  т.  е.,  группы  документовъ,  соединенныхъ  одною  общею 
мыслью.  Обычай  веденхя  яД'Ь.1ъ"  на  юг*  Росс1и  переходитъ  съ  сЬверо- 
востока  Россш,  гд*  онъ  устанавливается  весьма  рано;  столбцы — ни 
больше  ни  меньше,  какъ  отдельный  д^ла;  на  группировку  докумен- 
товъ указываетъ  въ  конц4  XVII  и  начал*  XVIII  в.  г.  Оглоблинъ 
въ  своемъ  обозр'Ьн1и  столбцовъ  и  книгъ  Сибирскаго  приказа"  *)> 

То  же  явлен1е  мы  наблюдаемъ  и  въ  деятельности  археографи- 
ческихъ  К0ММИСС1Й;  сначала  мы  видимъ  полную  смЬсь  самыхъ  разно^ 
родныхъ  документов'ь  въ  ихъ  издан! яхъ;  потомъ  зам-Ьчаемъ  геогра- 
фическое (по  большимъ  областямъ)  распред-кленхе  матерхала,  а  въ 
последнее  время  начинаетъ  уже  преобладать  предметное  д'Ьлен1е, 
т.  е.  подборъ  сыраго  матерхала  на  разнаго  рода  темы.  Кхевская 
археографическая  коммиссхя  съ  первыхъ  же  томовъ  стала  система- 
тизировать издаваемый  матерталъ,  сперва  по  отд*ламъ  („Памятники" 
т.  I — 1\'),  а  позже  по  содержашю  („Князь  А.  М.  Курбсшй  въ  Литв* 
и  на  Волыни",    „Архивъ  юго-западной  Росс1и"). 

Потребность  въ  систематизац1и  проявляется  все  сильнее  въ  опн- 
сан1и  архивнаго  матерхала;  и  здЪсь  мы  встр*чаемъ  сначала  лишь  не- 
определенные намеки  на  систематизащю  (указы  1852  г.);  дал-Ье  ви- 
димъ развитхе  этой  мысли  въ  мн']Ьн1яхъ  архивистовъ  1869  г.  и,  нако- 
нецъ, находимъ  осуществлеше  ея  въ  первыхъ  опытахъ  въ  этомъ  на- 
правлеши  по  групповымъ  описан1ямъ  и  обозр'1н1ямъ  документовъ  и 
<)умагъ  Московскаго  архива  Министерства  Юстищи;   МосковскШ    же 


*)  Часть  вторая.  Москва,  1898  г.  стр.  89.  01дШ2ес^ЬуСлОО^1е 
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главный  архивъ  Министерства  иностранныхъ  д^ъ  съ  самаго  начала 
текущаго  стол*Ьт1я  и  распред^Ьляетъ  самый  матер1алъ  по  государствам ъ^ 
съ  которыми  сносилась  Росс1я,  и  по  этой  же  систем^Ь  печатаетъ  опи- 
сан1е  его.  Такого  же  систематическаго  распред^ешя  матер1ала  тре- 
буетъ  отъ  архивистовъ  и  „Положеше,  Высочайше  утвержденное 
1884  года  объ  учрежденш  губерскихъ  ученыхъ  архивныхъ  коммисс1й'', 
въ  п.  5  котораго  говорится,  что  отобранныя  для  хране01Я  и  признаннил 
важными  въ  научномъ  отношенга  старыя  д^а,  должны  располагаться 
въ  порядк'Ь,  наибол^^е  удобномъ  для  изсл']Ьдован1й;  сл^Бдовательно,  при 
расположеп1и  такихъ  д1&лъ  должна  быть  принята  какая-нибудь  си- 
стема; по  ней,  конечно,  должны  быть  составлены  и  описи  п^  указа- 
тели. 

Итакъ,  въ  вопроеЬ  о  составлети  систематическихъ  описей  ну- 
женъ  продолжительный  и  убедительный  опыть;  мы  же  переживаемъ 
теперь  борьбу  мн%н1й  и  лишь  робк1я  начинан1Я  въ  д^^  выработки 
новыхъ  формъ  такихъ  описей.  Когда  накопится  достаточно  опыта, 
когда  мы  будемъ  им^ть  образцы  разныхъ  формъ  систематизац1и  нхъ, 
тогда  и  р-йшенхе  вопроса  въ  пользу  систематизац1н  будетъ  несомненно 
и  безповоротно. 

Въ  особой  статье  мы  займемся  этими  формами  систематическихъ 
описей  подробнее,  представивъ  и  разобравъ  образцы  ихъ  со  стороны 

удобства  пользован1я  ими  для  всякого  рода    справокъ    и  со    стороны 
предупреждашя  ими  подлоговъ  и  утраты  документовъ. 

Въ  заключеше,  подводя  итогъ  сказанному,  мы  получаемъ  слЬ- 
дующ1я  положешя. 

1)  Требовашя  закона  опредЬляютъ  деятельность  архивовъ  по 
011исан1ю  древнихъ  документовъ  въ  общихъ  чертахъ,  предоставляя  имъ 
значительную  самостоятельность  въ  детальной  разработке  программы 
описан1й. 

2)  Практика  архивовъ  западныхъ  губерп1й  и  Московскаго  архива 
Министерства  Юстищи  показываетъ,  что  въ  первую  четверть  века 
существован1я  архивовъ,  когда  составлялись  кратк1Я  несистемати- 
ческ1Я  описи,  среди  архивистовъ  возникаетъ  мысль  о  возможности  и 
целесообразности  систематизащи  описываемыхъ  документовъ  и  са- 
михъ  описей  и  въ  настоящее  время,  т.  е.  во  2-ю  четверть  века  су- 
ществован1я  архивовъ,  эта  мысль  все  более  выясняется,  и  опреде- 
ляется самая  форма  систематизащи  описей.  Мы  не  сомневаемся,  что 
ко  времени  50 — лет1Я  существован1я  московскаго  и  западныхъ  архи- 
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вовъ  эта  мысль  будетъ  признана  подлежащей  осуществлешю,  если 
рядомъ  съ  теоретической  разработкой  вопроса  будетъ  рука  объ  руку 
идти  и  практическое  прим'Ьнен1е  теор1и. 

3)  Ученые,  не  им-Ья  передъ  собой  до  сихъ  поръ  новыхъ  формъ 
описан1я  документовъ,  не  будучи  знакомы  съ  прхемами  и  способами 
этого  д4ла  описан1я  и  не  предусматривая  поэтому  формы  улрощен1я 
и  систематизац1и,  высказываются  за  существующ1й  типъ  описей;  да 
иначе  и  впредь  не  будутъ  высказываться,  пока  не  убедятся  въ 
удобств*  систематическихъ  описей. 

Такимъ  образомъ,  составлен1е  требован1Й  закона,  указан1й  прак- 
тики архивовъ  и  мн'Ьн1й  людей  науки  относительно  составле!Пя  ар- 
хивныхъ  описей  вовсе  не  рЬшаютъ  вопроса,  какъ  думаетъ  проф.  Са- 
моквасовъ,  о  значеши,  форм']^  и  издаши  архивныхъ  описей  и  не  д'Ь- 
лаетъ  для  архивовъ  древпихъ  актовъ  обязательнымъ  составлете  и 
печатан1е  архивныхъ  инвентарей  по  его  систем']^.  Все  это  показы- 
ваетъ  лишь,  что  описи  архивовъ  неотложно  необходимы  и  для  оффиц1а.1ь- 
ныхъ  справокъ  и  для  научныхъ  работъ,  что  эти  описи  должны  быть 
кратки  и  точны,  что  только  описательная  практика  архивовъ  выра- 
батываеа'ъ  наиболее  целесообразную  форму  и  приводитъ  къ  сознан1ю 
необходимости  и  возможности  систематизац1и  описей. 


Но  что  же  такое  архивный  инвентарь  или  инвентарныя  описи? 

Въ  архивахъ  запад  ныхъ  губернШ  существуютъ,  во  1-хъ,  списки^ 
или  каталоги  актовыхъ  книгъ;  эти  списки  или  каталоги  могутъ  быть 
названы  и  архивнымъ  инвентаремъ;  въ  нихъ  внесены:  номеръ  книги 
по  м'Ьсту  ед  въ  шкапахъ  архива;  годъ  книги,  число  листовъ,  общее 
содержан1е,  обозначенхе  языка,  на  какомъ  книга  написана.  Напр. 
Книга  Л'^  2500,  1620  года,  850  листовъ,  Луцкая  земская  записовая, 
на  польскомъ  и  латинскомъ  язык*.  ВсЬ  книги  расположены  въ  гео- 
графическо-хронологическомъ  порядкЬ;  также  расположены  и  от- 
дельные документы.  Кроме  такихъ  списковъ  или  каталоговъ,  соста- 
влиются  къ  каждой  въ  отдельности  актовой  книге  краткая  опись 
входящимъ  въ  нее  документамъ;  въ  олись  вносится  время  составлен1я 
документа,  время  внесен1Я  его  въ  актовую  книгу,  содержанхе  доку- 
мента (зван1я,  имена  и  фамил1и  действующихъ  лицъ,  место  действ1я, 
дредметъ,  о  которомъ  говорится  въ  документе  и  который  иослужилъ 
основан1емъ  для  составлешя  документа;    и    важнейштЯ  пбДр^Ьбйо11^тй);0^1е 
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въ  конц'Ь  обозвачается  листъ;  въ  прим^&чан1и — как1я-либо  особен- 
ности документа,  а  въ  случае  подложности  его,  поводы  въ  признан! к> 
таковой.  Документы  описываются  не  въ  систематическомъ  порядк'Ь, 
не  по  содержан]ю,  а  въ  порядк'Ь  расположетя  документовъ  въ  актовой 
книг-Ь.  Это  отсутств1е  системы  въ  описяхъ  дЬлаетъ  весьма  затрудни- 
тельнымъ  пользован1е  ими,  представляя  препятствье  къ  быстрому  про- 
смотру ихъ  и  отыскан! ю  нужнаго  документа. 

Профессоръ  Самоквасовъ  желаетъ  соединить  особенности  спис- 
ковъ  (каталоговъ)  съ  особенностями  краткихъ  описей.  По  обозна- 
чен1и  общаго  содержан1Я  и  времени  книги,  онъ  требуетъ  отъ  состави- 
теля описей  указан1я  наибол'Ье  интересныхъ  документовъ;  при  этомъ, 
въ  указаши  ихъ  никакой  системы  не  требуется, — получается  ^инвен- 
тарная опись"  **),  которой  творецъ  ея  приписываетъ  свойство  преду- 
преждать подлоги  и  утрату  документовъ  и  возможность  быстро  про- 
изводить научныя  и  д']^ловыя  справки. 

Мы  говорили  уже,  могутъ  ли  инвентарныя  описи  нм-бть  т* 
свойства,  которыя  усиливается  придать  имъ  авторъ,  и  зд-Ьсь  повторнмъ 
только,  что  требован1е  указашя  наиболее  интересныхъ  въ  научномъ  отно- 
шен1и  документовъ  вполнЬ  зависитъ  отъ  произвола  составителя,  его 
прилежашя,  широты  или  узкости  научныхъ  интересовъ  и  его  спецхаль- 
ности.  Такой  пр1емъ  составлен1я  описей  предлагался  еп^е  въ  полемик'Ь^ 
1869 — 70  годовъ;  тогда  же  были  указаны  его  неудобства,  и  р-Ьчь  о 
немъ  не  возбуждалась  бол*]^,  пока  не  лоднялъ  этого  вопроса  въ  по- 
с.1'Ьднее  время  проф.  Самоквасовъ. 


И.  Банан инъ. 


**)  Д-Ьйс-гвительш),  лла  опнеей  ироф.  Самоквасова  нужеиъ  особый  термнвк 
ибо  оин  ИИ  каталогь,  ни  краткая  опись,  ни  обозр'Ьв1е  квиги-|эу\^ооо1(^ 
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Осадки,  температура,  сн-Ьжный  покровъ,  направлен'ге  гослодствующихъ  в-Ьтровъ 
и  состоян1е  озимыхъ  и  яровыхъ  лооЪвовъ  за  Мартъ  и  Апрель  1897  г. 

(съ  17-го  фев  аля  по  18-ое  лпрЪлл  по  стар,  стилю  1897  г.} 

г 

Обзоръ  погоды. 

Давленге  и  вгчтры.  Предыдущ1й  обзоръ  давлев1я  мы  закончили 
указан1емъ  (Бюл.  №  5  и  6)  на  то,  что  последнюю  треть  февраля,  бла- 
годаря проходившимъ  по  средней  России  минимумамъ,  дули  в%тры 
западнаго  румба. 

1-го  марта,  судя  по  картнмъ  Гл.  Ф.  О.,  давлеше  распределялось 
сл-Ьдущщцмъ  обзоромъ:  на  восток*  за  Ураломъ  и  у  западной  оконеч- 
ности Норвепи  находился  минимумъ,  а  область  нашей  сЬти  охваты- 
валъ  максимумъ.  До  3-го  оба  минимума  малб  изменили  свое  поло- 
жен1е,  а  максимумъ,  переместившись  немного  къ  востоку,  какъ  бы 
расплывается  и  охватываетъ  восточную  половину  Росс1и,  въ  направ- 
лен1и  отъ  Касп1йскаго  къ  БЬлому  морю. 

4-10  наряду  съ  Норвежскимъ  минимумомъ,  образуется  частный, 
бол'бе  слабый  минимумъ  на  Дуна^  и  постепенно  перем^^щается  къ 
востоку  (къ  устью  Дуная).  Вечеромъ  5-го  область  его  расширяется, 
онъ  сливается  съ  Норвежскимъ  минимумомъ  и  протягиваелс^^с^*^  ^::1'©091е 


еще  дальше  на  востось  до  Азовскаго  моря.  6-го  вечеромъ  онъ  ото- 
двигается на  западъ.  въ  Австрио,  гд*  держится  до  8-го.  Съ  этого 
дня  опъ  опять  перем'Ьщается  въ  восгочномг  направлен1и,  9-го  про- 
ходвтъ  черезъ  пашу  сЬть,  10-го  и  11-го  держится  въ  восточной  по- 
ловин*  Росс1и  и  наконецъ  14-го,  постепенно  заполняясь,  уходить  въ 
Закасп1Йскую  область. 

Высокое  давлеп]е  въ  течен1и  всего  этого  времени  держится  въ 
северо-восточной  половипЬ  Росс1и. 

Согласно  съ  такимъ  распред'Ьлен1емъ  давленш,  съ  1-го  по  4-ое, 
благодари  вл1ян1ю  Норвежскаго  минимума  и  восточнаго  максимума, 
въ  области  сЬти  дуютъ  в^Ьтры  южнаго  румба.  Съ  вечера  4-го  они 
делаются  восточными  и  остаются  такими  до  8-го.  Съ  этого  дня  до 
12-го,  сл'Ьдя  за  вышеуказаннымъ  движеп1емъ  минимума,  в^тры  пе- 
реходятъ  постепенно  въ  ВСВ,  СВ,  ССВ  и  т.  д.  и  наконецъ.  въ  3. 
Западнйми  они  остались  бы  до  14-го,  если  бы  12-го  на  Н^мецкомъ 
мор1^  не  появился  новый  минимумъ,  сл'Ьды  котораго  были  заметны 
уже  11-го.  Ко  времени  его  появленхя  въ  области  с*ти  успело  уста- 
новиться довольно  высокое  давлен'ю.  Такъ  какъ  этотъ  минимумъ 
двигался  къ  ЮЮВ,  то,  начиная  съ  13  го,  в^тры  изменили  свое  на- 
правлбН1е  на  В  и  ВЮВ  и  остались  такими  до  15  го,  причемъ  высо- 
кое давлен1е  все  таки  им1>ло  м^^сто  въ  северо-восточной  половине 
Россш. 

Съ  вечера  16-го  до  вечера  18-го  характеръ  давлвя1я  оставался 
почти  неизмеынынъ.  высокое  давлен1е  на  востоке  Росс(и,  а  на  край- 
немъ  севере  (Лапланд1я),  у  береговъ  Англ1и  и  въ  западной  части 
Сродиземнаго  моря— сравнительно  слабое.  До  18-го  первый  и  пос- 
Л'кдв1й  изъ  названныхъ  минимумовъ  заполняются,  а  второй  усали- 
вается и  съ  18-го  начинаетъ  перемещаться  сначала  на  востокъ  (19-го 
вечеромъ  у  юговосточныхъ  береговъ  Швецш),  а  потомг  на  ВСВ 
(22-го  вечеромъ  въ  Архангельской  губ ).  Макснмумъ,  бывш1й  въ  во- 
сточно! половцн*  Росс1И,  отодвигается  понемногу  на  востокъ,  за  Уралъ, 
а  въ  Западной  ЕвропЬ  устанавливается  также  сравнительно  высокое 
давлен10. 

Легко  понять  теперъ,  почему  съ  1б-го  по  1в-ое  въ  области  сЬти 
дули  в4тры  южнаго  румба,  а  начиная  съ  18-го,  они  постепенно  пе- 
решли въ  ЮЮЗ,  ЮЗ,  ЗЮЗ  и  наконецъ  21-го  въ  ЗСЗ,  СЗ  и  ССЗ. 

Вечеромъ  22-го  полоса  Росс1и  отъ  Кавказа  къ  Белому  морю  на- 
ходится подъ  слабымъ  давлвн1емъ,  при  существован1И   высокаго  дав- 


лец1я  па  ЗападЬ  Европы  и  за  Ураломъ.  Наряду  съ  этимъ  23-го  у 
южной  оконечности  Норвёг1и  пояйлявтся  мииимумг,  который  до 
26-го  медленно  перем'Ьщается  на  востокъ  и  поЛмъ  с*веровостокъ  (къ 
Б-Ьлону  морю).  Въ  этотъ  день  на  НЬхецко^  морЬ  появился  ио- 
выД  мипимумъ,  а  27-го  и  на  Азовс1сомъ  мор*  (посл11дн1й  повиди- 
мому  представлястъ  частный  мипи^у»гг,  6тд'Ь)1ивт1йся  отъ  с^вернаго 
въ  ночь  съ  26  го  на  27-ое).  Накойецъ,  27-го  вёчеромъ  мы  видимъ 
еще  одинъ  минямумъ  у  сЬЬерной  О1сойечности  Апгл1и;  этотъ  посл'ЬднШ 
движется  сначала  въ  восточномъ  нааравлен1й,  къ  БалтШскому  морю, 
а  потомъ  въ  сЬверовосточномъ,  къ  Б1^ло'му'  морю. 

Что  касается  высокаго  Давлен1я,  тО  оно  пъ  это  время  (съ  22-го) 
держалось  на  востокЬ  Росс1И  и  отчасти  йа  крайнемъ  запад*  и  юго- 
западЬ  Европы  (Франц1я  и  ИспанЫ). 

Согласно  съ  этимъ,  съ  вечера^  23  го  до  вечера  26-го,  госиодство- 
вали  в'Ътры  ЮВ  румба;  съ  ве^1ера  26'Го,  подъ  вл1ян!емъ  минимума 
на  Азовскамъ  мор'Ь,  они  переходятъ  на  короткое  время  въ  СВ,  а  по- 
томъ, съ  утра  28'ГО,  по  мЬр^  передвижён1я  главнаго  (сЪвернаго)  ми- 
нимума, дЪлаются   Ю  и  ЮЗ,   какими  и  остаются  до   конца  мЪсяда. 

Съ  1  го  апр'Ьля,  при  ёысокомъ  давлен1и  на  юговосток*!  Россш, 
^отъ  береговъ  Англ1и  (съ  А1'лантич'ескаго  океана)  на  западную  и  сЬ- 
.верозападпую  часть  Европы  надвигается  широкой  полосой  пижое 
давл9В1еу  которое  постепенно  перемЬщаётся  къ  востоку,  раздЬляясь 
па  рядъ  частныкъ  минимумовъ  (2-г6  1^^^^^>  было  четыре).  Одинъ  изъ 
пихъ  существовалъ  наиболее  продолжительное  время  и  оказалъ  су- 
щественное вл1ян!е  на  а'^мосферныя  услов1я  въ  области  сЬти.  Утромъ 
3  го  онъ  захватилъ  правой  стороной  сЬверовосточную  окраину  сЬти, 
4-го  поднялся  въ  ириба.пт1Йск1я  губерн'ш  и  заг1мъ  къ  Финнскому  заливу. 

5-го  вся  Европа  находится  подъ  слабымъ  давленхемъ,  а  макси- 
мумъ  отодвигается  на  Уралъ,  при  чемъ  въ  этотъ  день  мы  зам'Ьчаемъ 
четыре  отд-Ьльныхъ  центра  пйзкаго  давлен1я:  одинъ,  только  что  упо- 
мянутый, на  Финнскомъ  заливЬ,  другой  явившШся  результатомъ  ми- 
нимума, надвинувшагося  съ  3-го  отъ  береговъ  Фраищи,  у  Адр1ати- 
ческаго  моря,  трет1й  пи  течсн11о  Дона  и,  наконецъ,  четвертый  у  бе- 
реговъ КасП1йскаго  моря. 

Съ  1-го  ПО  4  е  в*тры  въ  области  сЬти  держались  южнаго  румба 
и  достигли  значительноЛ  силы  въ  ночь  съ  3-го  на  4-ое;  въ  К1ев*  въ 
это  время  скорость  вЬтра  достигала  10  метровъ  въ  секунду,  въ  Ко- 
ростышев*— 16,  Бесидк'Ь— 10,  Ватнича.хъ— 8,  Новозыбков4~20,Новг.-Э^1е 


ОЬверск'Ь— 1 6,  Н'Ьжин'Ь-^гО,  Понорниц'Ьт-12,  БобровицЬ— 20,  Згу- 
ровк*— 9,  Лубнахъ — 9,Зо^отонош4— 8,Рецгокивщин4— 12,Тврйахъ— 7, 
Фленов'Ь — 9). 

5-го,  какъ  сказано  выше,  область  сЬти  находилась  подъ  вл1я- 
Н1емъ  четырехъ  ми^имумоэъ;  благодаря  этому,  въ  западной  ея  части 
дули  в'Ьтры  восточнаго  и.^огодосточнаго  румба,  а  въ  восточной  ССВ. 

Съ  5-го  по  15-06  установилось  во  всей  Европе  сравпительпо- 
высокое  давлен1еу  при  ма1ссимум'Ь  на^  в^стокЬя  С'Ьверовосток^  (а  6  го 
и  7-го  на  с4ввр4)  Росри. , Шкоторое  поп|^жвн1в, давлен  1я  замечается 
за  это  время  то  на  западЬ,  то  на  югЬ  Ечррпы:  5-го  и  6-го  черезъ 
нее  прошелъ  въ  ЮВ  на|1равлен!и  слг^бый  минимумъ,  11-го  также  сла- 
бый минимумъ  замечается  на  Балканскомъ  цолуостровЬ,  а  12-п> 
въ  Венгр1и. 

Въ  течен1и  всего  этого. вре]мени  вь  области  сЬти  дуютъ  восточ- 
ные В'Ьтры,  ииредка^перехрдя  въ^  ВС.В  ^достигая  наибольшей  силы 
съ  велера  11-го  до  утра  12-го,  1^огда  указанный  минимумъ  подннлся 
въ  Венгрио.  •  ». 

Съ  вечера  15-го  ^о  вечера  1|^-го  с;Ьть  находилась  подъ  вл1ЯН1- 
емъ  высокаго  давлен!я  (16-го  въ  нер  былъ  его  центръ),  и  наблюдались 
в4тры ,  перем^ннаго  направленхя. 

Вечеромъ  17-го  мц  зам^чаемъ  ^минимумъ  на  НЬмецкомъ  лор-Ь, 
у  береговъ  Англ1и,  а  максимумъ  на .  Кавказ*  и  во  Фрапши.  Этотъ 
минимумъ  медленно  перемещается  въ  врсточномъ  направлен  1И,  на 
БалтШское  море;  за  нимъ  19-го  вечеррмъ  появляется  еще  одинь  ми- 
нимумъ у  береговъ  Шотландги  и,  постепенно  ослабевая,  перемещается 
на  юговостокъ,  (21-го  вечеромъ  онъ  достигъ  Вепгрги).  Въ  то  же  время 
высокое  давлен1е  остается  па  южныхъ  ркряинахъ  Европы  (берега 
Оредиземнаго  и  Чернаго  морей). 

Благодаря  такимъ  услов1ямъ,  господствующими  вЬтрами  за  этотъ 
промежутокъ  времени  были  в*тры  южнаго  румба. 

Съ  22  го  западная  половина  Россш,  а  следовательно  и  При- 
днепровская сеть,  находится  подъ  вл1ян1емъ  сравнительно  слабаго 
давлен1я,  а  максимумъ  въ  это  время  занимаетъ  сЬверозападныя  окра- 
ины Европы;  23-го  минимумъ  усиливается  и  проходитъ  въ  восточ- 
номъ  направлен1и  черезъ  северную,  окраину  сети  (25-го  онъ  былъ 
въ  Козлове). 

Согласно  съ  этимъ  до  24-го  дуютъ  ветры  южнаго  румба,  пере- 
ходя  за  тЬмъ   (24-го   утромъ)   въ  ЮЗ,   у  и  1I)^д^Щес^Ц/^а  конецъ  вь  С 


<25,  26  и  27-го),  по  м-Ьр*  того  какъ  минимумъ  перемещается  на 
ВОСТОК!*  (27-го  онъ  былъ  на  Урал4),  а  съ  сЬверозапада  въ  область 
с4ти  надвигается  максимумъ.  28-го  и  до  вечера  29-го  в'Ьтры  им'Ьли 
ЗСЗ  иалравлен1е,  такъ  какъ  въ  §1*0  время  максимумъ  проходилъ  на 
югъ  мимо  западной  окраины  с1>ти,  а  м^инймумьшаполнился  за  Ураломъ. 

30-го,  благодаря  появленио  Новаго  минимума  на  сЬверозападной 
окраинЬ  Европы  и  установлешю  высокаго  давлен1Я  на  восток*  и  юго- 
восток*  Россш,  В'Ьтры  перем'бнили  "свое  паиравлен1е  на  южное  и  юго- 
восточное. 

Осадки  и  температура,  ^^рип1^}^2^я.  во  вптхдкяхв  вышесказанное, 
ны  легко  поймемъ  причину  того  распред'Ьлен1я  температуры  и  осад- 
ковъ,  къ  разсмотр-Ьеио  котораго  мы  теперь  переходимъ. 

Съ  1-го  но  8ов  марта  включительно  въ  области  сЬти  стояла 
высокая  для  марта  температура,  достигшая  къ  концу  этого  периода, 
около  7-го  и  8-го^  значительной  величины,  какъ  показываетъ  ниже 
приведенная  таблица,  въ  которой  даны  средн1я  суточныя  температуры 
для  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  съти  за  7-ое  марта.  Вь  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  наибольшее  повышенхе  температуры,  соответствующее  этому  вре- 
мени, наблюдалось  не  7-го,  а  въ  другой  день,  сбоку  наставлено  число, 
показывающее,  къ  какому  дню  относится  данная  температура. 


К1евъ  . 

5^0  ^ 

Згуровка 

5.6 

Коростышевъ 

5.18    ' 

Лубны 

4.8 

Житнегоры 

6.4 

Ромны 

4.6б 

БЬсидка 

6.1 

Золотоноша  -           , 

6.9 

Горбдип^е  (Оах.  3.) 

.   7.9 

Рецюкявщина 

9.5  мак 

Шпола 

7.8 

ХогЬнь 

3.2б 

Олыпана  (Сах.  3.) 

7.6 

Харьковъ  (Зём.  Уч.) 

4.05 

Златополь 

7.9 

Погожее 

1.8б 

Новозыбковъ 

1.б8 

Фленово 

2.5 

Новг.-С'Ьверскъ 

2.0б 

Минскъ 

2.б8 

Шостка 

2.9е 

Гродно 

1.5 

Ваганичи 

2.2 

НЬжинъ 

4.4 

Бобровицы 

3.9 

Около  этого  же  времени  наблюдается  и  выпаден1е  значительнаго 
количества  о<^адковъ,  принесенныхъ  ветрами  южнаго  и  юговосточ- 
наго  румба.  ^^д^1^2ес^ьу  СоО^к 


9-го  по  всей  с'Ьти,  благодаря  переходу  вЬтровъ  на  скверный 
румбъ,  наблюдается  пониженхе  температуры,  которая  мЬстами  къ  12 — 
13-му,  а  большей  частью  къ  15 — 1^ыу  достигаетъ  своего  наинепь- 
шаго  среднего  суточнаго  значен1я.  Для  суждвн1я  о  величин-Ь  попи- 
жен1Я  температуры  въ  это  время,  опять  приводимъ  таблицу  среднихъ 
суточныхъ  температурь  для  нЬкоторцхъ  пунктовъ  сЬтн  сь  указав!- 
емъ,  когда  она  пнблюдалась,  (Мициммьныя  температуры  см.  въ  копц-Ь 
бюллетеня). 


К1евъ 

-3.9,2 

ЛуЛны 

-5.8,6 

Коростышевъ 

— 3.4„ 

Ромны 

-7.3,5 

ЛСитпегоры 

-2.6,1 

Зл «тополь 

—3.8,6 

БЬсидка 

— 2.7„ 

Решокввщика 

-4.0,6 

Городище  (Сах 

.  3.) 

-1.9„ 

ХогЬиь 

-  9.0,6 

Шпола 

-2  3,6 

Харьковъ  (Зем.  У  ч 

.) -11.4,6 

Ольшана  (Сах. 

3.) 

-2.7,6 

Терны 

-9.1,5 

Златополь 

-3.3,6 

Погожее 

-14.3,5 

Новозыбковъ 

-7.4.5 

Флепово 

-8.0,5 

Новг.-СЬверскъ 

-9.5,5 

Гродно 

-2.0,, 

Шостка 

-9.3,5 

Вагаявчи 

—5.4,5 

Е'Ьжшшъ 

—5.1,5 

Бобровицы 

-4.3,6 

Згуровка 

-4.3,6 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  за  это  время,  крайпе  ничтожно; 
напр.,  ояо  рмпишгг  жрт  съ  12-го  по  18-Ье  включительно  въ  К1ев'& 
и  Коростышб**,  сь  11-40  по  18-оо  въ  БЬсидкЬ,  Городищк,  Шпол*, 
Ольшан*,  Златопол-Ь  в  т,  Д. 

Съ  17-го  по  21«ов  включительно,  благодаря  переходу  в-Ьтровъ 
на  южный  румбъ,  наблюдалась  почти  по  всей  сЬти  температура  вы- 
ше нуля,  при  чемъ  наибольшаго  значен1я  она  достигла  около  19-го. 
Въ  это  же  время  выпало  и  н'Ькоторое  количество  осадковъ  во  всей  сЬти. 

Съ  22^го  00  25 -ое  опять  им'Ьло  мЬсто  поиижен1е  темературы, 
при  чемъ  наименьшее  среднее  суточное  ея  значен1е  наблюдалось 
около  23-го,  какъ  показываетъ  следующая  таблица: 


Шевъ  —3.5  23 

Коростышевъ         —2.6  „ 
Б-Ьсидка  —  2  8„ 

Городище  (Сах.З.)  —2.0,, 


Згуровка 
Ромвы 
Лубны 
Золотоноша^ 


-3^ 


3.3  „ 


дЩгес!  Ьу 


Сс|с|^Г^-*»> 


Шполд 

-2.4  „ 

Ольшава(Сах.  3.) 

-2.5,, 

Златополь 

-2.4 ,. 

Новозыбковъ 

-5.4  „ 

Новг.-  СЬверскъ 

— 5.4„ 

Шостка 

-5.0,, 

Ваганв'Ш 

-4.3,, 

НЬжинъ 

—3.8,. 

Боброницм 

-3.8  , 

Рецюкивщина  — 3.1 ,, 

ХогЬвь  — 4.5„ 
Харьковъ  (Зем.Уч.)— 3.824 

Терны  — 4.б2з(— 4.72б) 

Погожее  —5.7  24 

Фленово  —  7.7„ 

Минскъ  — -5.3  23 

Гродно  —  З.^'^гг 


Такь  какъ  въ  дець  нацмеиьшей  температуры,  23-го,  вЬтры  стали 
переходить  на  юговосточиый  румбъ,  то  съ  этого  дня  морозы  умень- 
шаются, температура  около  25-го,  а  въ  восточпыхъ  губерн1яхъ  около 
26-го  и  27  го,  поднимается  выше  нуля  и  остается  такой  до  конца 
месяца,  достигая  къ  этому  времени  наибольшаго  мЬслчнаго  значеп1я 
(въ  пемногихъ  пунктахъ  месячный  максимумъ  наблюдался  раньше). 

Съ  этого  же  времени  начинаютъ  повсеместно  выпадать  осадки, 
количество  которыхъ  за  посл'Ьднюю  треть  мЬсяца  составляетъ  въ  боль- 
шинств*]^  случаевъ  почти  половину  м'Ьсячной  суммы. 

Въ  апрЬл'Ь  тепература  во  всЬхъ  пунктахъ  сЬти  стояла  выше 
нуля;  бол^е  или  иев'Ы  значительное  ея  понижеи1е  наблюдалось  только 
около  4-го  и  10-го.  Разм-Ьры  этого  нонижен1я  видны  и<&ъ  нижесле- 
дующей таблицы,  въ  которой  для  гЬхъ  случаевъ,  когда  паибольшео 
понижен1о  не  совпадало  съ  указанными  днями,  постмлены  сбоку 
числа,  указываюш,1я  соотв'Ьтствующ1й  день. 


К!евъ 

4М 

4*.4 

Згу ровна 

4».! 

4".9 

Коростышевъ 

3.9 

6.1 

Лубны 

685 

4.5 

Житнегоры 

4.7 

5.4 

Ромны 

6.25 

4.6 

Б'Ьсид|;а 

5.7 

5.9 

Золотоиоша 

6.5 

5.6 

Городище  (Сах.  3 ) 

8.0 

6  7и 

Ре1(юкш11цша, 

5.9 

4.9 

Шпола 

7.0 

6.2 

ХогЬпь 

6.7с 

3.2 

Ольшана  (Сах. 

3.) 

7.1 

5.8 

Харьковъ  (Зш1.У<1 

1.)6.0в 

3.7 

Златополь 

7.2 

6.0 

Терны 

5.3б 

2.9 

Новозыбково 

3  95 

2.3 

Погожее 

4..'>в 

1.5 

Новг. -СЬверскъ 

4  55 

24 

Брасово 

4.9з 

3.9» 

Шостка 

З.б5 

2.8 

Фленово 

1.8б 

1.7 

Баганцчи 

3.7 

3.2 

Минскъ 

4  05 

37 

Н*жииъ 

5.5 

4.1 

Гродно 

0.8 

5.4„ 

Бобровицы 

47 

44 

Бёлостокъ 

Ь(|га2ес 

1^.'а^( 

Начиняя  съ  10-го  температура  съ  небольшими  колебатями  по- 
степенно повышается,  достигая  къ  концу  месяца  наибольшаго  м-Ь* 
сячнаго  значсн1я;  о  иеличин'Ь  ея  еъ  этому  времени  легко  судить  по 
приведенной  въ  конц-Ь  бюллетеня  таблице  максимальныхъ  температурь 

Что  касается  осадковь,  то  сравнительной  бедностью  ими  харак- 
теризуется вторая  треть  месяца,  во  время  которой,  какъ  сказапо  выше, 
наблюдались  главнымъ  образомъ  в1}тры  восточнаго  румба.  Количество 
осадковъ  было  особенно  мало  за  эту  треть  въ  восточной  половин'Ь 
сЬти,  гд^  благодаря  этому  и  месячная  сумма  ихъ  за  апрель  оказа- 
лась меньше  нормальной.  Что  касается  м-Ьсячнаго  количества  осад- 
ковъ за  мартъ,  то  оно  въ  общемъ  н'Ьсколько  выше  нормы,  за  исклю- 
чеи1емъ  скверной  части  сЬти  и  отчасти  Полтавской  губ. 

Для  наглядности  нриводимъ  таблицу,  содержащую  для  н'Ькото- 
рыхъ  нунктовъ  с*ти  отстунлеп1я  мЬсячнаго  количества  осадковъ  отъ 
нормальнаго  въ  которой  зиакъ-|-,  поставленный  передъ  числомъ, 
показываетъ,  что  количество  осадковъ  было  болше  нормальнаго,  а 
мин  усъ — наоборот  ь . 


Мартъ 

Апрель 

Мартъ 

Апрель 

К!евъ 

+26.5 

+  16  2 

Брянскъ 

—20.4 

—26.7 

Коростышевъ 

+5.8 

+43.4 

Вязьма 

—6.2 

+5.3 

Соловьевка 

+20.9 

+7.4 

Рославль 

—5.6 

+1.9 

Б.  Церковь 

+14.3 

—19.2 

С'Ьнно 

—4.9 

+  13.4 

Мглинъ 

+6.8 

-26.1 

Минскъ 

+28.6 

+20.9 

Новг.-СЬверскъ 

+3.5 

—  12.2 

Пиаскъ 

+11.4 

+24.3 

Вагани'ш 

+5.9 

—  26,1 

Бр.-Лиговскъ 

—2.3 

+44.2 

Н4жинъ 

+  125 

—  15.6 

Б^остокъ 

9 

+38.2 

Роыны 

-25.6 

— 47.7У 

Згуровка 

—30 

-34  0 

Полтава 

+27.0 

—33  5 

На1)яду  съ  этимъ  считаемъ  не  безнолезнымъ  привести  и  ана- 
логичную таблицу  для  температуръ,  и:^ъ  которой  легко  вид'Ьть,  что 
средняя  температура  за  мартъ  и  апрЬль  повсеместно  и  притомъ  зна- 
чительно превышала  нормальную  месячную.  Хотя  число  пунктовъ, 
въ  ней  уномянутыхъ,  не  велико  для  общаго  заключен1Я,  но  это  пос- 
леднее вытекаетъ  также  и  изъ  еженедЬльныхъ  бюллетеней  Гл.  Ф.  О. 


1иевъ 


Мартъ 
+1.9 


01д1112ес1  Ьу 


Апр'к1ь 


Коростышевъ 

+31 

+2.6 

Городище  (Сах.  3  ) 

+2.4 

+1.6 

Златополь 

+3.1 

+2.0 

Н'Ьжипъ 

+3.5 

+1.7 

Згуровка 

+3.0 

+1.3 

Минскъ 

+6.2 

+3.0 

Иинскъ 

+3.5 

+2  5 

Гродно 

+2.6 

н-1.] 

Б-клостонъ 

? 

+1.8 

Бр.-Литовскъ 

+5.1 

+2.8 

Въ  заключен1е  обзора  метеорологическихъ  особенностей  отчет- 
ныхъ  м'Ьсяцовъ  остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  снЬжномъ 
покровЬ.  Этотъ  посл*дн1й,  благодаря  сравнительно  высокой  темпера- 
турь, въ  мартЬ  началъ  уменьшаться  по  своей  мощности.  Однако, 
всл'Ьдств1е  перюдическихъ  пополнен1й  выпадавшимъ  сн-Ьгомг,  о  кото- 
рыхъ  упомянуто  выше,  состоянхе  его  подвергалось  рЬзкимъ  колебан!- 
ямъ.  Къ  концу  м'Ьсяца  са'Ьгь  окончательно  исчезъ  въ  большей  части 
сЬти,  оставшись  только  въ  сЬверныхъ  губврн1яхъ  ея.  Для  губернШ 
Черниговской,  Орловской,  Калужской,  Смоленской,  Могилевской  и 
Гродненской  приведена  поэтому  таблица  \^са.  ниже),  характеризую- 
щая состояп1е  сн-Ьжиаго  покрова  въ  нихъ  въ  апр'ЬлЬ.  Изъ  нея  видно, 
что  сн'Кжный  покровъ  въ  этихъ  губерн1яхъ  исчезъ  въ  первую  же 
треть  месяца,  хотя  м'Ьстами,  какъ,  напр.,  въ  Калужской  и  Смолен- 
ской губерн1и,  въ  самомъ  начал'Ь  мЬсяца  онъ  имЬлъ  значительную 
мощность. 

Что  касается  состоян1е  озимыхъ  и  яровыхъ  посЬвовъ,  то  въ  об- 
щемъ  онъ  удовлетворительно,  а  мЬстами  (см.  таблицы)  даже  выше 
средняго.  Однако  бол'Ье  вероятное  8аключен1е  о  видахъ  на  урожай 
въ  области  нашей  сЬти  можно  будетъ  сд'Ьлать  только  въ  маЬ,  такъ 
какъ,  согласно  опыту  предыдущихъ  л-Ьтъ,  атмосферныя  услов1Я  пред- 
стоящаго  М'Ьсяца  им^ютъ  существенное  значен1е  для  сужден1я  объ 
этомъ  вопросЬ. 

I.  Косоноговъ. 

Кхевская  Метеорологическая  Обсерватор1я. 

25  апреля 


7  Марта 


1897  года.  01дМгес1ЬуСОО31е 
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Количество  осадковъ,  выпавшвхъ     | 

м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 

У-ЁЗДЬ. 

въ  Март-Ь. 

1 

X 

1 

3-Я  декада 

ее 
ев 

т 

5? 

ее 
с 

ч 

о 

К1евская  губери1я. 

К1евъ 

К1евск1Й 

30.3 

9.9 

241 

64.3 

17 

Коростышевъ 

Радомысльс. 

21.0 

2.6 

17.0 

40.6 

16 

Соловьевка  

я 
п 

25.0 

я 

6.3 

Я 

207 

1 

52.0 

16 

Прнворотье 

ч 

Васильковъ    

Васнльк. 

я 

Я 

Я 

п 

- 

Б-Ьлая-Цврковь 

я 

11.8 

2.6 

137 

28.1 

17 

Жнтвегоры 

п 

10.5 

2.2 

17  4 

30.1 

13 

Сквира  

Сквирскхй 

'  15-8 

7.9 

17.6 

41.3 

17 

Антоновъ . 

п 

19.3 

7.1 

12.2 

38.6 

18 

Морозовка 

я 
я 
я 

34.0? 

Я 
Я 

4.4? 

Я 

11 

9.8? 

38  2? 

Я 
Я 

13? 

Гнилецъ  

Топоры     

ч 

(  Ивашкевичъ. 
ст.  Казатпнъ  { 

1  Черненко  .  . 

Бердичевск. 

я 

11.4? 

Я 

3.8?     •      20.4 

40.6? 

Я 

14? 

Константнвовка   

я 

13.2 

9.6     1      15.2 

38.0 

и 

Соколецъ  

я 

Лииовецк1Й 

я 

1 

Я           1             Я 

я 

0.7 

^ 

Жорнище 

0.7 

3 

Зозовъ 

я 
я 

18.5  ' 

Я 

6.6 

?1 

12.9 

41 

38.0 

8 

Канельсвая  Поповка  .... 

ч 

Тел'Ьжинцн 

Таращанск. 

18.5 

5.7 

1-1.8 

39.0 

14 

Ставите 

я 

15.7 

6.5 

4.1 

263 

10 

Б'^сидка 

я 

Ваневск1& 

13.5 

Я 

6.0 

4.7 

242 

-г 

14 

Каеевъ  

- 

Мал.  Степан цы 

# 

21.8? 

0\дШ1  Ьу 

1.т^ 

^^32  6? 

5? 

11 


.А. 

Е>          т 

гь 

1 

'Л 

■ч    я 
н    а 

1  - 

II 

ев 

1 

бв 

а 

о 

о 
1^ 

^3 

Я    а 

«8 

3 

а 
о 

а     в 

И 

II 

а4     ев 

РР    а 

Озимые  по- 
севы. 

Число  дней  со  си 
нымъ  покровомъ. 

>4 

о 
Р4 

^ 

в 
а 

В 
И 

9 

1 

9 

11 

12 

5.9 

ЗаЕр. 

я 

я 

2 

2 

11-12 

2 

11-12 

2.0 

За]ф. 

3 

3, 

9 

5 

11-14 

1 

17 

3.3 

Завр. 

3 

3 

5 

3 

12 

1 

10,14 

1.8 

3.  и  0. 

3 

3 

— 

— 

.     — 

— 

— 

— 

3.  и  0. 

4 

4 

2 

0 

11-12 

0 

11-12 

0 

Закр. 

я 

Я 

V 

п 

я 

я 

Я 

я 

- 

4 

27« 

-- 

—       N 

— 

— 

— 

— 

3.  и  0. 

4 

3 

2 

1 

11-12 

1 

11-12 

1 

3.  и  0. 

3 

3 

п 

я 

» 

я 

•1 

п 

я 

5 

4 

6 

4 

11 

1 

13-14 

2 

Закр. 

4'Л 

47. 

я 

п 

Я 

Я 

Я 

Я 

я 

4 

3 

5 

10 

10 

6 

14 

8 

? 

Я 

п 

5 

2 

10-11 

0.5 

13 

1.3 

3.  и  0. 

4У. 

47. 

я 

Я 

Я 

Я 

Я 

Я 

Я 

п 

я 

п 

Я 

Я 

Я 

п 

я 

я 

з»л 

37. 

14 

10 

1 

0.5 

12 

5.2 

3.  н  0. 

4 

2 

п 

Я 

п 

Я 

Я 

•' 

Я 

1 

» 

Г» 

я 

Я 

» 

Я 

я 

Я 

5 

27» 

7) 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

4 

3 

п 

я 

я 

я 

»» 

я 

»» 

я 

я 

п 

я 

п 

я 

Я 

Я 

я 

я 

» 

п 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

3 

3 

* 
'Л 

я 

я 

п 

я 

я 

0 
я 

31112е^Ьу  V 

-ч^^ 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


У'1>ЗДЪ. 


3>чЛ 


Количество  осадковъ,  выаавшахъ 
-  въ  Март-Ь 


е9 
га 


I 

о 


в: 

I 

со 


о 


ж 
а 


Набутовка  (сах.  зав.)  . 

{Лровенво 
Головачъ 

Даръевва      

Ма1ые  Прицки .... 

Наколаевка. 

Мар1анск1й  сах.  зав.    . 

См^^^а 

Звеннгородка      .... 

Шпола     

ОльшавЕа  (с  з  )    ... 
Умань  (Земл.  Уч.)    .  . 

Талъное    

Кпщпнцы 

Нерубайка  

Шауднха 

!Жуковск1& 
Левитск1й 
Бо^вица     .*..... 

Ставлдлы     

Ставидлянская  Лука    . 

Ивангородъ 

Рейментаровка  .... 
Юзефовка 


Черкасск1й 


Звенигород. 


Уманск1& 


Чигиринск. 


26.4 


17.4? 

9 

14  3 
14.1 
14.7 

п 

11.5? 


17.1 
10.0? 

? 
116 


14  5 


0.7 


0.8? 


1.8 
1.8 

2.1 


02 


5.0 


I       • 


'        I 


19.0? 


6.8 

2.4? 

? 

6.6 


8.7 


01д1112ес1  Ьу 


32.1 


3.2  I        5.4 

22  I        2.6 

2.4  I        8.2 

5.5?  !  10.6?  27.6? 


37.2? 

я 

22.9 
18.9 
253 


257 
14.2? 
о 

233 


23.4 


.А. 


2 

2 
3 


3 
3 


и    «^ 

я 

!1 

О 

Я    я 

п 

2    ^^ 

о 

н    н 

Р4 

.    <» 

м 

В    ^ 

о 

я  й 

я 

Нанб 
вокр. 

о 

1 


2 
2 

2 
3 


3) 


ц 

о 


ев 


О 


10-12 


11-12 

11-12 
11-12 


10-11 
10-12 

12 
И 


^  Я 

Ч  X 

о  н 

в  ^ 

►л  ^  • 

т  ы 


се 

аз 


1 


о 

0.5 


1 
2 

п 

0.5 
1 


очень    Т0НК1Й 


а 

>о 

се 

я 

о 


о 
г<3 


11-12 

11-12 
13 


12 
10-12 

10;14 

10 

11-12 


10-12 


я     ^ 

ш  Ё 

Я     о 


Я     1^ 

I- 


^ 


О 
0.8 


1.6 


1.6 
2 

? 


4«^ 
Н 
О 

я   «а 

I  ^ 

Ы     ев 

^     Я 

р^  Я 


Озимые  по- 
севы. 


о 


^)ткр. 


Откр. 
3.  и  О. 
3.  и  О. 
3.  п  О. 


Закр. 
Закр. 

3.  н  О. 
Закр. 

? 
3.  и  О. 


2 

4 

3? 

}» 

4 

2 


27* 


3 
4 
2 

»1 

4 
2 

^1112ес1  Ьу 


Я" 

я 
я 

.е. 


2  \ 

2 

З'Л 
3? 


27« 


3 

зу. 

2 

1» 

4 

IV. 


^^6о 


||е 
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М*СТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


»^ДЪ. 


Комчество  ос&дковъ,  выпавшихъ 
въ  МаргЬ. 


I 


:^ 


5 


СЗ 


Златополь    

Каменка  

Волтышка 

Турья 

Босара 

Нечаеве 

Черкаговежаа  губ. 

Мгливъ 

Лнзогубовка 

Баиань •  •  . 

Котхаково 

Лопатин 

Глуховка  

Почетуха 

Верещави    ........ 

Кдинцы   

{Подаращ!^ 
Кореняка  . 

Семеновна 

Карпиловка    ....... 

Новый  Ропскъ 

Великая  Тополь 

Чеховка  

Ярцовъ 

Гарцево 


я 

10.4 

я 

204 

п 

*У 

г» 

11 

91 

'• 

Я 

Я 

МГЛННСК1Й 

24.2 

я  " 

16.1 

п 

13.0 

я 

13.x 

Сурахек1Й 

10.2 

я 

Я 

я 

Я 

я 

Я 

я 

18.8? 

Новозыбк. 

23.4 

я 

21.1 

я 

15.4 

я 

19.9 

я 

4.3 

я 

Я 

Стародубок. 

V 

я 

11 

я 

17.5 

1.5 
2.3 


7.3 
7.6 
6.6 
3.6 
4.6 


12.6? 
9.3 
9.3 
4.0 
6.0 


6.1 
9.4 


10.2 
111 
9.2 
10.0 
125 


13.0? 
13.2 
13.1 
12.0 
13.9 


2.5     I      15.3     I 


I 
7.1     и    10.7  35.3 

^^д^1^2е(^  ьу  1^00^1^ 


15 


и^        :р        т 

ть 

й 

1  ^ 

Я    а 

а 

б 

о 

% 

о 

в  § 

II 

с! 

ч 

а 

Я 
О 

о 

1    1 

и      "       1 

( 

п 

Озимые  по~ 
е'1вы. 

Число  днек  со  сн* 
нынъ  покровомъ. 

Н 

а 
СМ 

3 

2 

11 

2 

10;12 

2.3 

Закр. 

11 

тч 

2 

1 

11 

0 

10 

0,5 

Закр. 

>1 

1» 

1* 

3 

0 

10-12 

О 

10-12 

0 

а  н  0. 

3 

3 

3 

13 

10 

4 

11-12 

7     1 

а  н  0. 

'Т 

1Г 

)1 

1» 

1> 

1» 

11 

»г 

*» 

1) 

11 

1» 

11 

Я 

11 

11 

11 

11 

1 

Подъ  сн4гомъ 

♦» 

»1 

И 

Я 

11 

11 

1» 

? 

Г 

81 

25 

1 

4 

31 

10.7 

Закр. 

3 

31 

24 

1 

4 

31 

12.4 

3.  и  0. 

? 

? 

ао? 

2 

б-7;11-14 

0 

19;24;27-28 

1.3? 

Закр. 

3 

— 

89? 

56? 

3? 

14? 

31? 

46.6? 

Закр. 

? 

? 

11 

11 

Я 

11 

11 

11 

11 

? 

V 

21 

20 

1 

2 

20 

9.0 

Закр 

4 

— 

V 

М 

1» 

II 

1» 

1» 

11 

- 

— 

24 

26 

1-2 

1 

22;25;27 

9.8 

Закр. 

»• 

11 

24 

12 

1 

0 

9;17-21 

4.3 

Закр. 

" 

41 

22 

9 

1 

1 

22;27 

4.0 

? 

11 

11 

26 

13 

1 

4 

26 

8.0 

3.  и  0. 

3 

? 

31? 

16 

4 

4 

31 

9.9? 

3.  и  0. 

? 

— 

и 

а 

1* 

и 

1» 

99 

II 

3 

— 

V 

11 

11 

11 

11 

1» 

II 

? 

? 

■ 

29 

25 

1-3 

3 

29 

13.0 

3.  и  0. 

4 

11 

1> 

1> 

»» 

II 

II 

11 

01 

II 

|1112ес1  Ьу  V. 

-зоод 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


У-ЬЗДЪ. 


ЪЛ 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  Март'Ь. 


1 


ев 


се 


й 


ев 


Новгородъ-С-Ьверскъ    .   .  . 

Кал']^евка      

Воробьевка  

X.  Карпннсваго 

X.  Халанск1й  ...'.... 

Жадовъ 

Глуховъ   

{Тнхомнровъ    . 
Щуцшй    .   .  . 

Гамал'Ьевка 

Кучеровка 

X.  КарпФко-Дубовицюй  .  . 
Баничи  ...•••  1  .  . 
Шостка  (порох,  зав.")  .  .   . 

X.  Н-Ьмцевъ 

Кролевецъ 

Понорница  

X.  Святополье    

Покошичи 

{Гудановъ   ... 
Ткаченко  .   .   . 

Жукля . 

Любечь 

Ваганичи 

Сновскъ   


Новг.-С*вер. 

12.6 

1.2 

я 

9.7 

3.7 

п 

я 

Я 

п 

»1 

Я 

<      *? 

12.8 

5.2 

п 

19.6 

3.0 

Глуховск1й 

11.1 

4.6 

п 

16.4? 

4.3? 

1 

Я 

Я 

я 

20.4? 

3.5? 

п 

19.5 

6.0 

» 

10.9? 

4.9? 

п 

11.2 

6.0 

я 

12.0 

4.4 

я 

п 

я 

КролевецБ. 

Я 

1» 

я 

29.9? 

2.6? 

11 

20.7 

3.0 

Я 

Я 

Я 

Соснице1й. 

16.4 

1.1 

я 

Я 

Я 

я 

Я 

Я 

Городнянск. 

13.4 

6.9 

»» 

19.5 

7.3 

91 

3.7 

2.4     < 

01д1г12ес1  Ьу 

12.3 
11.4 


13.1 
14.6 

10.5? 

14.0? 

я 

13.0? 

111 

19.4? 

20.0 

6.3 


23.0? 
14.8 

я 

19.8 


12.6 
15.9 


25.5 
24.8 


31.1 
37.0 

26.2? 

34.7? 
» 

36Э? 
36.6 

35.2? 
37.2 
22.7 


55.4? 
38.5 

я 

37.3 


32.9 
42.7 


1(5^^  |е  ^^' 
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А. 
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ть 

й 

^3 

И 

сё 

а 

о 
о 

^8 
1  1 

с8 

■: 
3 
чэ 

сЗ 

33 

о 
о 

1    ж 

И 

%    1 

6 

и 
т 

^^ 
аз 
•    сз 

1  '= 

§  я 

се 

»     сЗ 

:^1 

Озимые   цо- 
сЬвн. 

Чисю  дней  со  си 
выиъ  покровомъ. 

из 

о 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3             2     1 

3 

3 

12 

0 

20 

2.0 

? 

47. 

4 

п 

я 

Я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

6 

0 

10-12 

— 

13-15 

0 

3.  II  0. 

- 

5 

3 

11 

0 

25 

1.5 

3.  п  0, 

3     1       1». 

1 

2 

26 

2 

26 

20 

Опер. 

„      1       . 

Я 

Я 

Я 

я 

Я 

п 

я 

4      !        ? 

5 

5 

11 

2 

13-14 

3.0 

3.  и  0. 

4      1       4 

« 

я 

•я 

Я 

Я 

Я 

я 

3'/«  '      - 
1 

6 

8 

1 

1 

12 

3.7 

Закр. 

п 

Я 

я 

Я 

я 

я 

Я 

Я 

я 

3 

3 

п 

Я 

я 

Я 

Я 

я 

9 

? 

я 

^ 

я 

» 

я 

я 

я 

•> 

9 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

3 

3 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

9 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

3 

3 

я 

я 

'я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

15 

10 

11 

2 

19 

59 

Закр. 

я 

•» 

• 

Я 

Я 

*1 

п 

я 

я 

я 

я 

» 

Я 

я 

Я 

я 

я 

п 

я 

я 

- 

— 

-■ 

— 

— 

-• 

— 

4 

4 

9 

3 

10-12 

1 

15-17 

2 

Закр. 

я 

я 

11 

15 

1 

5 

10 

10.2 

? 

4 

4 

17 

9 

10 

1 

19 

3.5 

3.  п  0?'^ 

1112ес1  Ьу  V^ 
я 

,008 

е 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


Диканька 

Кулишовка 

X.  Бажановъ 

Харьжоввжая  губ. 

Сумы 

Хот'Ьнь 

X.  Савенковъ 

,В«1.  Бобрикъ.  •    .  .  .  . 

X.  Косовщина 

Ст.  Ворожба 

Борошд 

Пожня 

X.  Софхевка 

Браснянка 

Рублевка 

Кручикъ  

Бонстантиновка    .... 

Пархомовка    

Хрущевад-Никитовка     • 

Яблочное 

Зсмл.  училище 
Месковъ  .  •  . 

Верт'Ьевка 

ПересЬчное     

Гурьевск1&  Базачекъ  .  • 


Харьк. 


УЪЗДЪ. 


ъл 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  Март*]^. 


Кобеля  кск. 


Сумск1& 


Ахтырск1& 


Богодухов. 


Харьковск. 


ев 


I 


I 

5 


Я 

19.0 


7.9 


6.3 


153 
16.0 
26.7 

я 

33.7 
22.9 


24.1 


22.2 


«а 

Я" 

ев 

ев 
Я 


О 


я 

я 

я 

47 

9.9 

33.6 

Я 

Я 

я 

7.6 

14.0 

29.5 

3.7 

18.6 

28.6 

Я 

Я 

Я 

Я 

Я 

Я 

я 

я 

я 

8.8 

7.6 

31.6 

5.5 

8.2 

29.7 

7.5 

11.4 

45.6 

Я 

Я 

п 

5.4 

10.0 

49.1 

2.4 

2.4 

27.7 

Я 

Я 

Я 

Я 

Я 

Я 

я 

Я 

Я 

п 

Я 

я 

6.6 

11.6 

42^ 

я 

Я 

я 

12.9 

5.4 

40.5 

Я 

я 

Я 

;1е11.о 
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А 

Е>             Т 

ть 

Число  дней  со  сн-Ьж- 
нымъ  повровомъ. 

3  !• 

^  1 

(в 

>§ 

ев 

§ 

ев 

!1 

п 

ж 

Ш    в 

ев 

1 

5-5 

ь 

1  ^ 

Озимые  по- 
сЬвы. 

*4 

О 

в 

г 

5 

3 

11-12 

1 

2в 

2.2 

3.  и  0. 

^л 

— 

14 

3 

1-5 

1 

6-9 

1.5 

3.  и  0. 

1^ 

11 

11 

13 

1-2 

1 

9 

6.1 

3.  и  0. 

4 

? 

7 

10 

1 

2 

11;13-14 

4.2 

3.  в  0. 

? 

? 

11 

11 

1» 

V 

1» 

1> 

9^ 

11 

11 

3 

2 

9;26 

1 

10 

1.6 

Откр. 

47. 

? 

1 

5 

12 

5 

12 

5.0 

3.  и  0. 

»» 

1» 

•> 

»1 

II 

»1 

»1 

1» 

1» 

1» 

И 

7 

2 

10-11 

1 

12-16 

1.2 

Откр. 

3 

8 

5? 

? 

■    ? 

? 

? 

? 

? 

»> 

11 

11 

»> 

»» 

11 

»1 

11 

1> 

3 

3 

4 

2 

12 

0 

14;26 

1.5 

Закр. 

? 

? 

1» 

1» 

♦  1 

11 

11 

1» 

п 

3 

? 

»> 

1» 

71 

/ 

П 

»1 

>* 

1» 

8 

V 

11 

91 

11 

1» 

;1 

1> 

»1 

Я 

»1 

>| 

» 

»1 

I» 

1» 

» 

М 

11 

1» 

?» 

>» 

11 

« 

11 

»1 

»» 

11 

11 

4 

0 

10-1»^ 

0 

10-12:25 

0 

3.  и  0. 

— 

— 

11 

5 

1 

1 

13-14 

2.6 

3.  аО. 

— 

— 

6 

2 

18 

1 

10-12:19-20 

1.1 

Откр. 

8 

? 

6 

2 

10-14 

1 

9 

1.8 

Закр. 

47. 

4 

8 

2 

12-15 

1 

10-11;26-27 

1.6 

3.  и  0. 

)1 

»| 

11 

1 

« 

»1 

11 

Я 

)1 

»1 

1» 

1» 

» 

11 

1» 

)1 

11 

и  01911 

:ес1  Ьу>\о 

оа§1 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УТэЗДЪ. 


Соф1евка 

Ворон ьковь    

Пврятинъ    

Тепловка 

Безугловка 

X.  ВарваровскЮ 

Маккевка 

Лохвица   

БодаЕва    

З'Ьвьковъ 

Грунь  ' 

Поповна 

Опошня 

X.  Святоборисовка  .  •   .  • 

хут.  Осадчаго 

Миргородъ 

{Замоздра  .  .   . 
Мошура    .  •   . 

Лублы 

Золотоноша 

РецюкяБщвва 

Богданы 

Деньги 

(Реальи.  уч.  .  • 
Кармазинъ  .  . 


Переяслав. 
Пнрятипск. 


Л0ХВ11ЦК1& 


3'ЬНЬК0ВСК1& 


Миргородск. 


Золотонош. 


Полтавск1й 


'ЗЧЛ 


Количество  осадков1>  выпавшихъ 
вь  Март  к 


218 


15.8 
20.3 
21.5 

^1 
20.4 
35.0 

•> 
5.8 


23.2 


33.2 
18^ 
22.3 
23.4 
15  6 
34.2 


I 

X 

С1 


54 


4.4 
1.7 
0.6 

6.7 
4.0 


ЗЛ 


42 
3.0 
2.7 
4.7 
2.4 
6.3 


со 


180 


9.1 
15.8 
16.5 

11.4 
22.5 


1.9     !        1.5 


14.8 


ЙдШг^ЬуОоО^!^ 


91 


сЗ 

Ш 

о 


45.2 

я 

п 

2аз 

37.8 
38.6 

п 

38.5 
61.5 

я 

9.2 


41.1 


165 

53.9 

299 

51.2 

130 

38.0 

13.3 

41.4 

7.3 

25.3 

13.0 

50.6 

й 


19 


и^ 

Б>            т 

ГЕ> 

^ 

.    « 

II 

3 
о 

ш 
о 

5 

в  § 

5    а. 
^1 

ее 

•^ 

о 

л 

о 

С 

3  ё 

ш     -а 

6 

^ 

и 

и    се 

«^1 

Озимые   по- 
сЬвы. 

Число  дней  со  си 
нымъ  локровомъ. 

гл                ^ 

9 

4 

1;11-12 

1 

315 

2.6 

Откр. 

4 
9 

? 

6 

3 

14-15;26-27 

2 

16-17 

2.7 

3.  и  0. 

41 

Я 

20 

16 

1-2 

1 

19 

8.2 

Закр. 

я 

1> 

»» 

»* 

11 

1^ 

я 

11 

11 

11 

Я 

11 

11 

1У 

1» 

1' 

V 

4 

— 

Я 

»» 

чу 

•1 

11 

11 

- 

9 

0 

1» 

9^ 

1» 

1» 

П 

•1 

Я 

? 

? 

11 

1> 

1 

Я 

9} 

к 

Я  [ 

•1 

я 

1. 

9 

2 

12 

1 

11;13-18;26 

1.1 

3.  11  0. 

3 

— 

1» 

1» 

1» 

»» 

11 

'  1» 

11 

14 

11 

!1 

»1 

1' 

•■     Я 

IV 

1  >1 

Я 

47« 

? 

2 

1 

27;29 

1 

27;29 

1 

? 

11. 

Я 

17 

26 

1 

2 

18 

1.2 

Закр. 

Ч% 

11 

Я 

11 

11 

11 

|" 

Я 

Я 

0 

? 

12 

5 

27 

0 

22;26 

2.4 

Закр. 

— 

— 

9 

3 

11 

1 

10;17 

1.9. 

Откр. 

3 

3 

V 

1» 

■• 

1» 

1» 

Я 

11 

г 

я 

17 

9 

1 

1 

'  6;9.17 

30 

Закр. 

•» 

Я 

5 

4 

12 

2 

11;27 

2^ 

Закр. 

4 

2 

3 

2 

11 

1 

12-13;16  17 

1!з 

0 

Т1 

11 

3 

0 

9;13;28 

0 

9;13;28 

0 

Откр. 

^    — 

— 

11 

>1 

1» 

11 

11 

1»      • 

11 

я 

Я 

1» 

1» 

1» 

Я 

>» 

99 

1» 

.      2'Л 

3 

3 

1 

12;13;27 

Д 

12;13;27 

1. 

3.  и  Оо, 

|(112ес1«Ьу  V, 

-лОО^ 

1е 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


ъа. 


Количество  осадковъ,  выпавшнхъ 

въ  Март'Ь. 

!               !       «^      1 

:^ 

9С 

42 

ев 

се 

^ 

а 

1 

кад 

й 

^ 

о 

о 

о            1            сэ           1 

К 

к 

К 

ш 

9 

? 

«: 

>% 

А 

е^ 

сЬ 

О 

Дорогннка 

Галица 

Лосиновка    

Монастырвще 

X.  Веприкъ 

Козелецъ 

Кобыжча 

Новая  Басань 

Петровка 

Бригинцы 

Бобровица  

Остеръ 

{Веднчвовская 
Суярка   .  .  . 

X.  Попенки 

иодтавекая  губерни. 

Ромны 

X.  Духовой 

Пасковщина 

Оржица 

Аркадьевка     

Петроваснивъ 

Згуровва  

X.  Чернеч1Й 

Каиевщино 


Коэелецк1Й 


Остерск1Й 


Роменсшй 
Прилувскхй 


10.1 
18.7 


9.3 
13.6 
29.8 

»1 

? 

16.1 
25.2 

я 

11.6 
10.5 

Я 

24.8 
24.3 
17.8 
24В 
20.9 


1.3 
2.4 


9.2 
2.9 


1.6 
6.0 

)| 
4.8 


3.0 
4.2 
14.7 
5.0 
4.2 

я 


? 

5.2 


18.6 
15.8 
19.4 

я 

153 
17.1 

Я 

19.1 


5.8  1а9 


12.7 


14.3 
12.9 
4.9 
14.6 
17.0 


ьу 


Ооо|§1 


11.4 
26.3 


37.1 
32.3 
49.2 

я 

16  9 
39.2 

я 

49.1 

я 

36.3 
23.2 

я 

42.1 
41.4 
37.4 
44.4 
42.1 

я 

1е. 


г7 


А. 

Е>             Т 

гь 

^ 

Нанбольш.  толщ.  св'Ьж. 
покр.  въ  центиметрахъ. 

Когда  она  была. 

п 
п 

№    в 

^ 

о 
о 

Средняя  м4сяч.  толщина 
сн^яс.  покр.  въ  центнм. 

Въ  какомъ  м*ст*  зако- 
пана рейка. 

Озимые  по- 
севы. 

Число  дней  со  сн 
нынъ  покровомъ. 

О 

Р. 

^ 

п 

§ 

а 

31 

34 

1 

10 

31 

17.4 

Закр. 

ч 

1» 

21 

9 

1 

1 

21 

4.2 

3.  и  0. 

? 

? 

Я 

>1 

11 

М 

11 

11 

19 

я 

»1 

Я 

11 

» 

1» 

1> 

11 

1> 

? 

? 

п 

« 

»> 

»1 

»» 

1' 

11 

?        ?    1 

п 

« 

»1 

Я 

11 

11 

11 

»» 

»> 

я 

»» 

>1 

»1 

11 

»1 

11 

»1 

1» 

30 

30 

1-2 

30 

12.9 

Закр. 

? 

? 

29 

30 

1 

29 

11.7 

Закр. 

? 

? 

22 

17 

1-2 

30-31 

6.6 

3.  н  0. 

— 

? 

28 

13 

1 

81 

4.2 

3.  и  0. 

3 

3 

30? 

15? 

5? 

9? 

27;7? 

10.1? 

3.  и  0. 

? 

? 

8 

4 

11-15 

17 

3.2 

Закр. 

1» 

*> 

20 

15 

1-2 

20-^ 

6.6 

Откр. 

11 

»1 

Я 

1» 

11 

ч 

1> 

»» 

1» 

37» 

4 

21 

19 

1 

2 

21 

8.2 

Закр. 

11 

11 

19 

9 

1 

3 

19 

4.6 

Откр. 

3 

— 

20 

10 

1 

1 

8;13-20 

3.3 

3.  и  0. 

3 

— 

Я 

М 

П 

»> 

м 

1» 

11 

3 

— 

Я 

51 

1» 

Я 

»» 

11 

11 

»> 

11 

Я 

Я 

»> 

»» 

?1 

11 

Т» 

1> 

»1 

я 

М 

»1 

Я 

11 

»> 

Я 

■'■ 

? 

3 

1 

9-11 

1 

9-11 

1 

Откр. 

3 

— 

26 
16 

23 
5 

1-2 
1;12 

2 
1 

20-26 
4-5;1Ф;гг-гЗ;г( 

9.5 
2.2 

? 
Закр. 

2 

?. 

2ес1  Ьу  V: 
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ъ^ 

Количество  осадковъ,  выпавшнхъ 

а 

мт»сто 

НАБЛЮДЕН1Я. 

УТ>ЗДЪ. 

въ  Март-!;. 

й 

о 

декада. 

1 

1 

ш 

се 

т 

айБ 

с; 

а 

X 

о 

^ 

^ 

5 

г? 

Великая  Весь 

я 

11.3 

4.8 

13.9 

30.0 

15 

Новые  Боровичц 

я 

19.0 

? 

26.5 

45.5 

13 

(  Эатппъ    .... 
Черппговь 

1  Радчепко    .  .   . 

Чернпговск. 

г 

Я 

1 

Я 

11 

Я 

я 

11 

я 
я 

Петрушипъ 

я 

17.1 

45 

32.0 

53  6 

13 

Выбельская  больница.  .   .    . 

я 

3.0 

15 

19.1 

23.6 

15 

Выбли 

6.4 
13.5 
12.2 

я 

3.0 
5.0 
3.7 

Я 

1.3 
21.7 
18.5 

Я 

107 
40.2 
31.4 

Я 

9 
14 
13 

Грабовка  

я 

Куликовка 

п 

Яновка     

я 

Я 

Больш.  Оснякп 

я 

я 

" 

'» 

•» 

я 

Б-Ьгачъ     

18.5 

Я 

15.2 

я 

38.4 

72.1 

Я 

13 

я 

г.  Конотопъ 

я 

Конотопск. 

ст.  Конотопъ 

я 

Я 

п 

п 

Я 

я 

Голенка 

18.1 
16.0 

2.0 
42 

10.5 
15.7 

30.6 
35.9 

16 
19 

Малый  Самборъ 

я 
я 

Мптченки 

л 

я 

Я 

Я 

>1 

и 

Сохны 

я 

я 

п 

Я 

1» 

1» 

Шаповаловка 

Борзенск1й 

24.0 

1.1 

15.6 

40.7 

15 

Носелевка  ...      .      ... 

я 

" 

" 

и 

1« 

11 

г.  Н-Ьжипъ 

ПЬжппск. 

я 

я 

17.5 
207 

11 

2.8 
0.6 

28.0 
19.8 

48.3 
41.1 

11 

16 
8 

1» 

(  Коно^енЕО    .  . 
Веркхевка  ч 

1  Гаврилей    .   .  . 

МаЕ1евка     

я 

'» 

" 

»> 

11 

»1 

Дремайловка  •••..... 

« 

5.9 

1.7 

15.7 

23.3 

15 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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.А. 

Е>             Т 

ТЬ 

1 

о 
ер 

а 

о 

Я 

ш 

Наибо1ьга.  толщ.  свЬж. 
покр.  въ  цептинетрахъ. 

1 

ев 
ш 

О 

в 

о 

Ф     * 

ее 

3 

ев 

§ 

с 
&2 

Средняя  мЬсяч.  толщина 
сн'Ьж.  покр.  въ  центам. 

Въ  какомъ  мкст'Ь  зако- 
пана рейка. 

Озимые  по- 
севы. 

! 

1 

1 

-    '    й 

гл        >        ^ 
«               ш 

®       '        В 
Р.      1      В 

п 

.69 

3 

43 

31 

51.2 

3.  и  0. 

11            !                11 

1? 

54? 

3? 

36? 

31? 

45.4? 

Закр. 

■   ^            !            __ 

п 

75 

2-4 

54 

31 

62  9 

Откр. 

—                            ? 

п 

58 

3-4 

38 

31 

470 

3.  и  0. 

3           - 

51 

40 

1-3 

26 

31 

32.5 

3.  и  0. 

1 

п 

62 

3 

39 

31 

50.4 

Закр. 

9 

у 

41 

Я 

11 

1» 

•» 

11 

я 

^ 

? 

V 

11 

}» 

1' 

11 

11 

11 

— 

— 

81 

42 

22-24 

33 

31 

36.6 

3.   11  0. 

— 

—    ■ 

31 

59 

3-5 

41 

31 

49.8 

3.   II  0. 

0 

— 

81 

42 

1-5 

11 

31 

299 

3.  н  0. 

? 

у 

81 

41 

13 

8 

31 

30.9 

у 

? 

? 

31 

50 

3 

28 

31 

37  2 

Закр. 

7 

*> 

81 

52 

1;4 

33 

30-31 

401? 

3.  иО. 

— 

— 

31 

52 

1;3 

27 

31 

39.3 

3.  ц  0. 

? 

11 

Я 

11 

»1 

11 

1» 

Я 

м 

»« 

гч 

1* 

Я 

11 

11 

11 

г 

«1 

1> 

и? 

20 

1-4 

7 

30-31 

11.6? 

3.  н  0. 

*> 

? 

V 

») 

11 

11 

V 

11 

Я 

4 

— 

31 

46 

4-5 

37 

30-31 

40.4 

3.  п  0. 

? 

У 

1» 

» 

91 

Я 

11 

11 

»• 

» 

11 

|31 

54 

3-4 

26 

31 

40.0 

Закр. 

— 

— 

31 

51 

4 

27 

31 

40.0 

3  п  0. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


Количество  осадковъ,  випавшпъ 
въ  МартФ. 


ев 


I 


я 


се 
Я 


Могвлевсвая  губ. 

С'^нно 

Стткодово    

Голошевка 

Хл'Ьбно •   .  •  • 

Климовичи  

Заселье    

Гомель  •  

Мнвежая  губервЁя. 

Борисовъ     

Докшицы 

Минскъ 

Уроч.  Притыка 

Клецкъ 

Миръ 

{М01ЦИНСВ1Й.    •    • 
Корниенко  .  .  . 

Новое  Бережное 

Доброславка 

Михалжи 

Скородное    

Хойникн  

Брагинъ 

Юревичи     


С'Ьниенсмй 

Оршанск1й 

Ст.-Быховс. 

Климовичск. 

Гомельсшй 

Борисовск1й 

п 

Миноюй 

Игуменск. 

Слуцшй 

Новогрудск. 

ПИНСБ1Й 


М03ЫрСБ1Й 

п 
Р'ЬЧИЦК1Й 


10^ 


21.4 
24.7 


9.5 
6.1? 
14.9 

п 

14.5 


2.5 


16.1 
11.4 

10.1 

4.6? 

9.8 

7» 

0.6 


8.2 


15.4 
18.9 


20.0 

23.6? 

20.4 

я 

16.0 


21.5 


51.9 
55.0 

я 

я 

39.6 

33.2? 

45.1 

я 

310 
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-А. 

-р                ^ 

гь 

^3 
3    ■ 

11 

Я    сз 

ев 

ев 
ш 

о 

о 

не 

ее 

1 

О 

ее       . 

т    я 

я    а 

Н     ев 

Р5    в 

Озимые  по- 

С']^ВЫ. 

а 

о 
сз 

3 
ш 

»4 

о 

я 
б 

1 

13 

8 

1 

28 

5.4 

3.  п  0. 

? 

? 

8 

и' 

1;12;15 

1 

22 

7.8 

Закр. 

»1 

1» 

1 

27 

1 

2 

31 

14.2 

3.  иО. 

»1 

1» 

1 

15 

12-16 

0 

31 

8.1 

Откр. 

2 

2'/. 

0 

24 

12-17 

12 

7 

19.5 

Откр. 

? 

? 

0 

16 

17-18 

1 

27 

8.1 

3.  и  0. 

3 

3 

0 

13? 

12;17? 

5? 

6;31? 

7.5? 

3.  и  0. 

3 

3 

9 

16 

11-13 

2 

29 

8.4 

Откр 

— 

- 

п 

П 

•1 

1> 

11 

11 

19 

1» 

и 

» 

1> 

11 

И 

11 

11 

1» 

? 

7 

п 

М 

М 

11 

»1 

♦1 

1» 

1> 

» 

1 

24 

12-18 

4 

6-6 

12.9 

Откр. 

? 

? 

ч 

1» 

м 

11 

♦> 

1» 

1> 

? 

? 

} 

14 

15 

0 

31 

7.9 

3.  и  0. 

? 

? 

1 

25 

2-5 

1 

21 

18.3 

3.  и  0. 

11 

Я 

1 

100 

13-19 

74 

31 

80.0 

3.  н  0. 

— 

— 

[ 

18 

11-14 

11 

26-31 

14.2 

3.  в  0. 

— 

— 

М 

1» 

11 

1» 

9» 

91 

- 

— 

41 

13-17 

36 

20;31 

38.2 

3.  и  0. 

? 

42 

14-15 

32 

31 

37.0 

Откр. 

? 

*> 

П 

п 

» 

И 

» 

? 

78 

13-14 

59 

9 

ба4 

Закр. 

? 

47? 

13-16? 

31? 

31? 

42.8? 

3.  н  0. 

? 

Г~^ 
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мт,сто 

НАБЛЮДЕШЯ. 


У'ГиЗДЪ. 


Количестио  осадковъ,  выпавшихъ 
вь  Март*. 


в: 

с'! 


С5 

ее 


о; 
5й 


с5 
Ж 


Колтевск1е  Дворы    .  .   . 

Реса 

Троена 

Никольское 

Хот-кнь 

ДуАИно 

СнолАисвая  гхберн1я. 

Радушино 

Волочекъ 

Тяоолово    

Ст.  Вязьма 

Ольхи    

Темкиво  

Смоленскъ 

Мольково 

Ф1евово 

Рай 

Высокое . 

Хнльчицы   • 

Зв-Ьровнчи 

Петропавловское  •  .  •  • 

{Бородконъ  . 
Саковнчъ .  • 
Узкое    


Мещовск1Л 


11еремыш. 
Козельск!  О 


БЪльск1й 
Сычевск1& 
11орЬчск1Г| 
ВяземскШ 
Юхоовск1й 

СыоленсьчА 


Краснинск. 

Ёльвинск1й 
Рославльск. 


16.2 


5.0 


9.3 

10.9 

8.2 


11.7 


0.3? 
11.4 

16.9 
28.2 


13.8 


2.4 


13.1 
11.4 
13  6 


9.2 


2.0? 
9.5 

9.8 
11.1 


90 


68 


91 

108 

54 


6.3 


14.7? 
13.8 

6.7 
7.2 


^^д^1^2ес^ьу(^00§^С:■ 


39.0 


11.2 


31.5 
33.1 
27.2 


27.2 


17.0? 
34.7 

334 
46.5 


27 


О 


И 

а 

о 
я 

н 

а 
о 

п 

О 


14 
11 

м 

11 

м 

10 
5? 
10 


23 


25 

10 
42? 


Я 

а 

а 
о 


о 


11-12 
12 

1-4 

п 

1 

19? 

13-19 


1.2;12-1С 
2? 


2 

н    я 
•     о 

Я      ^ 

^    о 


1 

1? 


О 

1 
1 


2 

10? 


се 

о 
се 

о 
се 


1,20;26 
5;19 

8-9 

12;19 

12? 

8 


25 
25 

13;17;29 


19 

26-29 
31? 


а     2 

н 

с«   а 


8.1 
6.2 

5.4 

4 

6.1? 

7.9 


10.4 
2.2 

2.1 


8.2 

6.4 
28.0? 


^4 
с4 


■е 


Я     в= 

О     о 
:4     сЗ 


Закр. 
Откр 

3.  и  О. 

Откр. 
Закр. 
Откр. 


»1 

3.  и  О. 

Закр. 

Откр. 


Откр. 

3.  и  О. 
Закр. 


I 
^     I     ^ 

04  с 


37. 


3 
3 
5 

-     I 


3 

п 

37» 
? 
? 
3 

27« 
3 


37* 

о 


27* ;      27» 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшнхъ 

въ  Март*. 

1              «^ 

^ 

1                                               35 

'     45 

еЗ 

ев 

С9.                     * 

й 

% 

декад 

7 

^ 

Асмоюво 

Ст.  Кореневе 

г.  Курскъ 

Погожее 

Эв.  Крутое 

Б^^городъ 

Никодаевва 

Яюбоставь 

Орловежая  Г7берн1я. 

Брянскъ   

X.  Анненск1& 

С'Ьмачви 

Хотьвово     

ст.  Орелъ 

Кривчивово    

Брасово 

Усадьба  Самарва  •  •    •  • 
Ёлецъ 

КалужокАЯ  Г7берн10. 

Дервово  

СпасъЧЗуходрово  .... 

Логиво     

Сугоново 

Фролово 

Серпевсвое 


Рыльсв1& 

11 

КурСВ1& 
ТНМСВ1Й 

Новооскодь. 
Б'Ьлгород. 


Брянсв1& 

я 

Трубчевсв. 
Карачевск. 

ОрЛОВСВ1А 

Кромсв1& 
С'Ьвск1й 

Малоархан. 
Елецв!й 

Медывсв1& 
Малолросл. 
Калугсв1& 


1а7 


3.9 


11.4 
10.7 

I» 
13.1 

п 

7.6 

0.2 

12.2 

36.7 


9.6 


1.3 


5.6 


5.3 
3.9 

п 

7.4 

9.3 

12.6 

9.9 

8.5 


11.1 


20.9 


10.4 


7.0 
3.4 

>» 
6.3 

8.3 

? 
16.1 
23.6 


10.7 


40.9 


19.9 


23.7 
18Ю 

« 
268 

1» 

25.2 
12-8 
38.2 
67.8 


31.4 
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-А. 

ь»         т 

ть 

II 

1 

О 

И 

её  1 

1 

ев 

а 

о 

II 

5  8 
II 

2 

и 

РЗ    в 

Озимые  по- 
сЬвы. 

1 
1 

о 
3 

а 

О 
Рн 

ев 

а* 
я 
в 
а> 

г 

п 

Я 

п 

п 

1« 

Я 

11 

? 

? 

3 

6 

10-11 

2 

25 

б 

3.  яО. 

я 

♦  1 

я 

п 

14 

л 

»1 

а 

1» 

з«л 

27» 

9 

25 

2 

7 

20 

14 

Закр. 

? 

? 

1» 

П 

11 

V 

11 

1» 

я 

я 

•.1 

9 

6 

29 

1 

10;28 

3.3 

3.  нО. 

з«/. 

З'Л 

1 

5 

29 

5 

29 

5 

3.  н  0. 

? 

? 

• 

я 

1» 

Я 

1» 

*» 

м 

1Э 

1* 

5 

10 

1-3 

1 

17 

5.1 

? 

»1 

1» 

6 

7 

1 

1 

20 

4.0 

Закр. 

? 

? 

Л 

1» 

1» 

1» 

1» 

» 

1» 

4 

? 

4 

11 

12 

1 

5-6;8 

5.3 

3.  и  0. 

3 

3 

7 

6 

1 

1 

6-7 

8.5 

3.  и  0. 

3 

3 

0 

8 

10^27 

1 

22 

4.3 

Откр. 

- 

— 

8 

6 

13 

3 

15-17 

4.0 

Откр. 

4«/. 

4 

1 

5 

9-10;13-15 

1 

7;18 

3.8 

3.  иО. 

? 

? 

я 

Я 

11 

Я 

11 

ч 

19 

11 

»| 

» 

11? 

9;12? 

0.5? 

28? 

5.6? 

3.  в  0. 

? 

? 

и 

» 

1» 

Я 

М 

1 

>1 

Я 

11 

4 

15 

11;13 

5 

20 

10.7 

Закр. 

1» 

»1 

3 
2 

28 

1-3 

3 

13-17 

13.1 

Откр. 

? 

? 

12 

11 

11 

10 

11.0 

3.  и  0 

2 

2 

8 

3 

10 

1 

9;18-20 

1.8 

Закр. 

37« 

З'Л 

^ 

4 

13 

1 

20;28 

2.2 

Откр. 

01д1112ес1 
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М'ЬСТО 
НАВЛЮДЕН1Я. 


УТ.ЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавши хъ 
въ  Март'Ь. 


[ 


с1 


8 


33 
С1 


с8 

еЗ 


АлексЬевка  , 
Васнльевка.  . 

Тервы 

Т11Х1Г1  Хуторъ 
Зарожвое  .  . 
Чугуевъ  .  .  . 
Лнвнвка  .  .  . 
Шебелпнка  .  . 
Отрада  .... 


Мостовая 


Гиилша 


(  Киктевъ  .   .  .  . 
I  Ващеако  .   .  .   . 


Плесовая 


[  Св.  Ястремсквй 
I  Уч   ЯстремскЫ 

Граковь    

Тарановка  

Лрииовка 

Гороховатка  

Дмптро-Варваровка .... 

Локровское 

Павловка 

Б1;локуракиво 

КхрскАя  Г7берв1я. 

X.  Уютное 

Алисово 


Валковск1й 
Лебединск. 


ВолчансюП 
Зх1евск1П 


Куоянск. 


Староб'Ьльс. 


Дмнтрхевск. 
Фатежск1й 


11.6 

17.3 

2.6 

21.1 

1» 

29.5 
110 
18.3 


10.5 

13.1 

9.8 

5.6 

10.3 


2.9 
1.1 


7.5 
7.1 
7.4 
5.7 

« 

6.9 
21.9 

6.3 
19.8 


9.6 

10.3 

8.1 

8.8 

12.4 


5.1 


8.4 
12.1 
25.4 

3.7 

« 

6.2 
5.7 
4.2 
4.6 


12.7 
13.4 
6.5 
11.9 
19.0 


9.3 


8.0     I      12.5 
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А. 

ь>         т 

гь 

^1 

в  & 

с8 

а 
о 

1  й 

1 

о 

ев 

а 

о 

1 

5'5 

1 

1 

^1 

Озимые  по- 
севы. 

й 

о 

«3 

1 

1 
»      '      1 

(1,        1       В 

^ 

6 

1 

4 

2-4 

4.6 

Закр. 

• 

•  0 

п 

п 

Я 

я 

Я 

Я 

я 

2 

— 

1 

53 

1 

5 

31 

28.0 

Откр. 

? 

? 

? 

3 

5;7;13-14 

0 

18-27 

2.1? 

Откр. 

3 

? 

1 

23 

1 

5 

31 

12.3 

Откр. 

— 

— 

? 

15? 

6-7? 

2? 

31? 

8.3? 

Откр. 

- 

1 

11 

17 

1 

27 

43 

Закр. 

я 

я 

56 

16 

1-2 

1 

22,28 

6.1 

Откр. 

4 

4 

М 

37 

1 

3 

28-31 

16.0 

3.  и  0. 

я 

я 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

?     ■ 

я 

я 

п 

» 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

п 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

4 

12 

5 

1 

0 

и;21-22 

2.2 

Откр. 

9 

? 

6 

2 

1;12 

0.5 

3;14 

1.1 

Закр. 

• 

Я 

п 

п 

Я 

Я 

Я 

Я 

я 

л 

я 

2 

3 

И 

1 

12 

20 

Откр. 

27« 

? 

1 

1 

12 

1 

12 

1 

3.  и  0. 

3 

— 

2 

1 

12 

0 

11 

0.5 

3.  и  0. 

4 

— 

Я 

Я 

Я 

я 

я 

Я 

я         ^ 

я 

п 

Я 

Я 

я 

я 

я 

Я 

я 

? 

? 

1 

2 

26 

2 

26 

2 

3.  иО. 

я 

я 

Я 

Я 

я 

я 

я 

Я 

Я 

5 
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м-ьсто 

НАВЛЮДЕН1Я. 


У^ЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  вьшавшвхъ 
въ  МаргЬ. 


ев 

ев 

ц^ 

ы 

&б 

Ф 

^ 

»< 

*< 

Об 

? 

с8 


ев 

Я 

Я 


Гродненевая  губ. 

Гродно 

Соколка   

Нововоля . 

Б'кюстокъ 

Копляны     

Свислочь  

С^иятичи    

Бресгь-Лптовскъ  .  .  . 


Гродненск. 

п 
п 

В-Ьлостокск. 

я 

Волковыск. 

В^льскхй 

Вр.-Литов. 


14  7 
3.5 

п 
? 

п 

6.7 

Я 

8.0 


147  6.1  35.5 

8.1  10.3  21.9 

я  !  "  I         " 

?  ^  ?  I         ? 

я  '  я  п 

14.3  '  20.4  I      40.4 


10.4 


13.4     I      31.8 
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-А-             Ь>             Т             ГЬ 

^ 

Нанбольш.  толщ.  сн'ЬжГ 
покр.  въ  центиметрахъ. 

О 

В 

о 

1, 

о 

Напменьш.  толщ.  сн*ж. 
покр.  въ  центиметрахъ. 

п 

а 

ее 

я 

О 
ев 

Средняя  М'Ьсяч.  толщина 
сн'Ьж.  покр.  въ  центим. 

Въ  какомъ  м*ст'Ь  зако- 
пана рейка- 

Озимые  ЛО- 
СЕВЫ. 

'  1 

5   § 

•А 

О 

1 

в 
в 

г 

5 
3 

Я 

1 

8 

1 

п 

2 
1 

я 

2 
3;12 

п 

2 

п 

12-14 
1-2;14 

Я 

14 

1 

Я 

14 

я 

1 

1 

Я 

2 

1 

Я 

2 

я 

11 
•1-2;14 

Я 

14 
3-5;14 

Я 

14 

я 

16 
1 

Я 

2 
16 

Я 

2 

я 

3.  н  0. 
3.  и  0. 

Я 

3.  и  0. 
3.  и  0. 

Я 

3.  н  0. 

я 
4 
4 

я 

• 

4 

4 

4 

я 

4 

я 
4 
4 

4 

9 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


Ж1евсжая  губерш!*. 
К1евъ 

Коростышевъ 

Соювьевка 

Приворотье . 

Васи2Ьковъ" 

Б'кюя-Церковь 

Житнегоры 

Сквнра 

Антоиовъ     

Морозовка 

Гнилецъ 

Топоры 

{Ивашкевичъ  • 
Черненко  .  • 

Константиновка 

Соколецъ 

Жорнище 

Зозовъ 

Канельскаа  Поповка  •   .  .  . 

Тел^жинцы 

Ставище 

Б'Ьсидва 

Каневъ 

Мал.  Степавцы 


У1^3ДЪ. 


Количество  осадковъ,  выоавшихъ 
въ  Лпр^л^^. 


I 


К1евск1й 

39.5 

Радомысльс. 

31.2 

я 

27.9 

п 

я 

Басил  ьк 

я 

я 

15.1 

я 

23.3 

Сквирсшй 

31.8 

я 

35.6 

я 

184 

я 

Я 

я 

" 

Бердичевск. 

34.8 

я 

я 

я 

30.0 

я 

я 

Липовецк1Й 

3.0 

я 

37.2 

я 

Я 

Таращанск. 

16.8 

я 

37.2 

я 

32.9 

Каневск1й 

« 

я 

17.3  0 

I 


7.3 
21.5 
12.8 


2.6 
9.1 
8.5 
7.6 
10.5 


15.7 


2.7 
11.9 

я 

8.4 
6.6 
8.9 

V 

д1112е(4Я/ ' 


11.9 

214 

7.6 


7.1 
9.1 
7.2 
3.5 


8.7 


17.5  7.8 


2.5 
6.9 

я 

1.8 
0.4 
3.6 


Сюа§1( 


ж 

ев 


58.7 
74.1 

4аз 


17.7 
39.5 
49.4 
50.4 
324 

я 
я 

592 

я 

55^ 

я 

8.2 
55.3 

Я 

27.0 
44.2 
45.4 


е      25.4 
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±1             Ь» 

ф 

л 

ь 

остояв1е  ози- 

ЫХЪ  IIОС^ВОВЪ 

С0СТ0ЯН1Е  ЯРОВЫХЪ  ПОСЗДОВЪ. 

Состоан1е 
травъ. 

Рожь. 

я- 
т 
В 

н 

»4 

о 

се 

ш 
в 

в 
и 

1^ 

я 

о 

и 

о 

о 
Рн 

1 

1 

и 

я 

в 

н 

о 

о 
со 

И 

а 

г 

1 

» 

1» 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

» 

я 

я 

4 

3 

3 

3 

— 

— 

5 

4 

4 

4 

— 

3' 

8 

— 

3 

— 

— 

3 

3 

3 

2 

3 

3 

3 

— 

2 

— 

2 

3 

4 

4 

4 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

4 

? 

1» 

*я 

я 

» 

и 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

п 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

— 

? 

9 

4 

4 

— 

3 

2 

2 

— 

2 

— 

3 

2 

5 

4 

? 

? 

4 

5 

— 

5 

3 

4 

3 

4 

4 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

V 

5 

4 

я 

я 

Я 

" 

Я 

я 

я 

Я 

я 

я 

я 

л 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

я 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

я 

Я 

Я 

я 

" 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

47» 

47. 

— 

— 

— 

— 

^» 

— 

- 

3 

3 

4 

4 

— 

3 

3 

2 

3 

3 

4 

2 

я 

Я 

я 

я 

я 

п 

Я 

я 

я 

Я 

Я 

я 

Я 

т^ 

я 

я 

п 

я 

я 

я 

я 

г 

4 

3 

— 

5 

5 

— 

4 

3 

— 

— 

я 

я 

я 

я 

Я 

Я 

я 

я 

я 

п 

•  ! 

п 

» 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

3 

3 

3 

— 

3 

3 

? 

? 

— 

27» 

^ 

4 

2»/! 

— 

" 

3 

4 

— 

— 

? 

0 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ. 


Ко1Нчвство  обадковъ^  выпавшнхъ 
въ  Апр^л^. 


1 

1 

ц^ 

1и^ 

:4 

н 

а> 

ф 

< 

К 

? 

? 

Л 

А 

Набутовка  (сах.  зав.)  . 

{Яровенко 
Головачъ 

Дарьевка     

Малые  Прицки.  •  .  . 
Николаевка.  .  •  .  •  . 
Мар1инск1й  сах.  зав.    . 

См*ла 

Звенигородва     .  •  •  • 

Шпола     

Ольшана  (с.  з.)  .  •  •  . 
Умань  (Земл.  Уч.)    .  • 

Тальное    

Кищпнцы 

Нерубайка  

Шаудиха 

{ЖуК0ВСК1Й 
Левитск1й 

Боровица     

Ставидлы     

СтавидлянсЕая  Лука   . 

Ивангородъ 

Рейментаровка  .  .  •  • 
Юзефовка 


Червасск1Й 


Звенигород. 


Уманск1й 


Чигиринск. 


292 


10.1 

я 

27.3 
10.2 
244 

я 

26.6 


30.4 
29.2 
30.0 

• 
21.8 


25.3 


4.1 


2.0 

я 

8.2 
6.5 
7.8 

я 

7.4 

я 

0 

4.8 
3.8 
1.9 

я 

5.5 


2.8 


2.4 

я 

4.9 
3.7 
3.5 

Я 

4.4 

я 
я 

? 

0.7 
0.6 

Я 

1.4 


5.7  1.6 
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ГТ            1> 

ф         Л[ 

ь 

стоянае  ози- 
хъ  посЬвовъ. 

СОСТОЯШЕ    ЯРОВЫХЪ  ПОС'ЬВОВЪ. 

Состоян1е 
тр:1ВЪ. 

о 

Я- 

К 

я 

о 

0$ 

я 
я 
я 

В 
В 

и) 

Я 

о        1 
Я 

ф 
я 

6 

я 
»=2 

и 

о 
р« 

о 
Рн 

0$ 

2 

1 

5 

и 

а 

я 
н 

о 

о 

со 

Й 

а 
2 

1 

И 
О 

г» 

»» 

я 

1 

я        1           я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

■ 

я 

« 

я 

« 

я 

я 

я 

я 

я 

1 

я       1          я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я       1          я 

3 

2»/. 

— 

— 

3 

4 

— 

— 

0 

3             2 

1 

4 

З'Л 

— 

2 

4 

4 

4 

4 

27« 

3 

3 

3 

27» 

? 

4 

■      4 

4 

? 

? 

4 

? 

2 

Я 

* 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

? 

3 

3 

3 

— 

— 

3 

3 

— 

'- 

— 

4 

3 

п 

п 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

з>,. 

0 

— 

4 

4 

4 

— 

4 

? 

*    '  1 

я 

9 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

3 

— 

— 

3 

3 

-- 

— 

— 

— 

— 

5 

2 

3 

3 

8 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

н*«от. 

я 

3 

я 

3 

я 

4 

я 

3 

я 

я 

я 

я 

4 

я 

4 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

2 

2 

— 

4'/. 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

Л 

я 

п 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

47« 

37« 

— 

4 

4 

4 

— 

— 

— 

? 

? 

3 

2 

— 

3 

3 

3 

— 

- 

3 

3 

3 

2 

2 

? 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕШЯ. 


У*ЗДЪ. 


Еоличество  осадков», 
въ  Аор1гй. 


I 


Ф 


I 


хъ 


«а 

щ 

Ж 
ев 


Здатопо1ь    

Каменка  

Бо1тьивжа 

Туры 

Босара 

Нечаево 

^•рннговевая  гуС 

Мгпвъ 

Лизогубовка 

Баиань 

К0Т1ЯК0В0 

Лопатин  

Глуховка 

Почетуха 

Верещави 

К^гавцы 

{Подарящ1Й 
Корепяка  . 

Семевовва  

Кароиловка    

Новый  Ропскъ 

Великад  Тополь 

Чеховка  

Ярцевъ 

Гарцево    


я 

18.2 

я 

пл 

я 

%9 

я 

И 

я 

1' 

я 

Я 

МГ1ННСК1Й 

4.2 

я 

43 

я 

5.2 

я 

6.5 

Суражск1й 

1.6 

я 

Я 

я 

Я 

я 

я 

я 

4.6 

Ыовозыбв. 

3.8 

я 

5.7 

• 

5.4 

я 

4.1 

я 

— 

я 

я 

Стародубок. 

11 

я 

Я 

я 

"  1 

4.6 
3^ 


4.5 

1.9 

12.9 

2.2 


3.6 
6.2 
3.8 
6.8 
10.6 
3.2 


2.9 
1.5 


9.9 
12.4 
12.0 
12.8 

? 


257 
22.3 


186 
1аб 
30.1 
21.5 
1.6 


21.2 

29.4 

13.9 

23.9 

13.4 

229 

12.2 

24.4 

12.6 

27.3 

10.5 

13.7 

4.5 
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п         ь» 

*         л: 

ь 

стодв1е  ози- 
хъ  пос-Ьвовъ. 

СОСТОЯШЕ  ЯРОВЫХЪ  пооъвовъ. 

Состоян1е 
травъ. 

•в 

гг 

а 

се 

й- 
в 

в 

0) 

а 

«а 

я 

«в 
и 

о 
о. 

3 

1 

и 

3 

н 
о 

а 

•А 

1 

о               в 

о*          и 

о 
Он 

А 

о 

ф 

»=2 

о 

ев 

н 
о 

О 

И 

>^ 

я 

я 

я 

я 

я 

п 

я 

■ 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

3 

27» 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

— 

0? 

я 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

3 

— 

4 

4 

4 

— 

— 

— 

— 

— 

17 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

8 

3 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

3      '       - 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

4 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

47.'      -. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

2            - 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1              ? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

2 

1 

4            - 

- 

— 

— 

4». 

— 

— 

— 

4'/« 

2'/« 

3     .     - 

— 

— 

— 

_ 

— 

— 

3 

3 

я         1          я 

я 

» 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

Я 

я                     я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

?♦ 

я 

я         (          я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

I 
3       1      - 

? 

? 

4 

4 

?         ? 

? 

? 

3'/. 

* 

— 

— 

4 

— 

1 

— 

? 

? 

З'Л  1     - 

— 

— 

4 

— 

— 

4 

? 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

? 

? 

3 

— 

— 

? 

? 

0 

?  ;    ? 

1 

V 

? 

? 

я 

я 

я 

п 

я 

я 

я 

" 

я 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕН1Я. 


УЪЗДЪ. 


Новгородъ-С^версБЪ    •   . 

Кал'^вка     .....•• 

Воробьевка 

X.  Карпинскаго 

X.  Халанск1Й 

Жадовъ 

Глуховъ   

(  Тихомировъ 
Воронежъ  I 

I  Щуцк1й    .   . 

Гамал']^е^ва 

Кучеровва  

X.  Карп^ко-Дубовицк1&  • 

Бавичи    

Шостка  (порох,  зав.)  .  • 

X.  Н^^мцевъ 

Кролевецъ 

Поворннца  

X.  Святополье 

Покошичи « 

[  Гудановъ   .  . 
Синявка  I 

I  Ткаченко  .  • 

Жукля 

Любечь 

Ваганичи 

Сновскъ 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ 

въ  Аор^^'Ь. 

ко 

с^ 

е« 

о 

4в 

е^ 

е$ 

Св 

Я 

а 

% 

% 

ее 
Я 

94 

ч 

? 

►» 

тн 

с!) 

с;» 

О 

Новг.-С*вер. 

43 

4.5 

п 

2.9 

6.7 

я 

п 

Я 

я 

п 

Я 

п 

4В 

4.6 

у» 

6.7 

3.0 

Глуховск1й 

3.3 

6.6 

я 

3.8 

а4 

я 

Я 

я 

я 

3.9 

23.5 

1 

2.6 

6.6 

Я 

3.6 

4.9 

я 

1.2 

6.9 

я 

0.5 

7.4 

я 

Л 

п 

Кролевецк. 

Я 

я 

я 

6.2 

7.9 

11 

6.0 

3.5 

Я 

я 

Я 

С0СВВЦК1Й. 

17.0 

8.0 

я 

20.0 

1.7 

я 

Я 

Я 

Городнянск. 

14.3 

7.9 

п 

11.7 

5.5 

»» 

5.6 

3.9 

П|П|||7ЙГ1  Ьу  ' 

4.7 
16.0 


15.5 
16.2 
11.9 
13.3 

г 

? 

137 

10.9 

8.7 

15.3 


13.8 


17.3 

14.9 

.    2.7 


1.5     '      11.0 


15.9 


12.4  341 


^^д^1^2е(^  ьу  \^00?1С 


43 


)стоян1е  ози- 
>1хъ  иосЬвовъ, 


Е 

д 


ЛС 


С0СТ0ЯН1Е   ЯРОВЫХЪ  ПОСФВОВЪ. 


о 


ее  ^ 

^  В)  ^ 

В  «  I       о               ^ 

Ф  *  1         ®                  * 

я  «  1       о              Ч 


ев 
И 

О 

о* 

о 


п 

ев 

8 


Состояв  16 

травъ. 


И 

ц 
н 

о 

N 
О 


(в 

и 


»4 

I 

И 


I     _ 


гг 

п 

9 

? 

9 

? 

4 

0 

9 

? 

я 

я 

п 

п 

- 

? 

? 

? 

- 

? 

? 

? 

я 

п 

п 

я 

п 

п 

- 

3 

? 

? 

п 

я 

5 

5 

3»/» 

З'Л 

4 

4 

4 

? 

? 

? 

5 

? 
? 
? 
? 


? 
? 
О 


3 

? 

я 

5 

? 

? 
? 
? 


3 


3 

? 


? 
? 
? 
2 


Я 

3 

5? 

2 


? 
? 
4 

)1д1112ес1  Ьу 


? 
? 

3 

27» 


3 

П' 

3 

6? 

2 

я 

4 

9 

? 
4 


Сбо 


:1е 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


У-ЬЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выаавшпхъ 
въ  Апр^л^^. 


* 


1 

5 

«> 

Ф 

к 

< 

? 

7 

С^! 

ео 

Великая  Весь 

Новые  Боровичи  .  .  .  . 

(  Энтивъ    .  . 
Черниговъ  I 

I  Радченво    . 

Петрушинъ 

Выбельская  больница.  • 

Выбли 

Грабовха  • 

Куликовка  

Яновха     

Больш.  Осняки 

Б'Ьгачъ 

г.  Конотопъ 

ст.  Конотопъ 

Голенка 

Малый  Сакборъ   .  •  •  . 

Митченки    ....... 

Сохны 

Шаповаловка 

Носелевка 

г.  Н^жинъ 

{Кононенво 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


У'ЬЗДЪ. 


Дорогинка 

Галица 

Лоснновка    

Монастырище 

X.  Веприкъ 

Козелецъ     

Кобыжча 

Новая  Басань 

Петровка 

Бригинцы    

Бобровица  

Остеръ  

{Величковская  • 
Суярка    .  .   .  . 

X.  Поиенки 

Иолтикская  г^бервСя. 
Ромны '.    . 

X.  Духовой 

Пасковщина 

Оржица 

Аркадьевка     

Петровасникъ 

Згуровка  

X.  Чернеч1й 
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Козедецк1Й 


Остерск1Й 
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Прилуксв1й 
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М*СТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


УЪЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выоавшихъ 
въ  АарЬж^. 
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Соф1евка 

Вороньковъ  

Пирятинъ 

Тепдовка     

Безугювка 

X.  Варваровск1й 

Мак1евка 

Лохвица  

Бодаква   

З'^ньковъ 

Грунь    

Поповка  

Опошня 

X.  Святоборисовка  .... 

хут.  Осадчаго 

Миргородъ 

Г  Замоздра  •  .   . 
Шашакъ   { 

I  Мошура    .  •  . 

Лубны 

Золотоноша 

Рецюкивщина 

Богданы 

Деньги  • 

{Реадьн.  уч.  .  • 
Аария^ввъ  •  • 
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Пирятннсв. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 


УЪЗДЪ. 


ДиканьЕа 

Кулншовка 

X.  Бажановъ 

Харьковская  гуО, 

Сумы 

Хот'Ьнь 

X.  Савенковъ 

Вех  Бобрикъ.  • 

X.  Косовщова 

Ст.  Ворожба 

Борота 

Пожня 

X.  Соф1евка 

Краснянка  

Рублевка  

Кручнкъ  . 

Бонстантиновка    

Пархомовка *   . 

Хрущевая-Никвтовка     .  .  . 

Яблочное 

[  Зсмд.  училище  .   . 
Харьковъ 

I  Месковъ  .  ;   .   .  . 

Верт'Ьевка к 

ПересЬчное     

Гурьевск1й  Казачекъ  .  .   .  . 


Кобеля  кск. 


Сумев!  & 


Ахтырсшй 


Богодухов. 


Харьковск. 
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М-ЬСТО 
НАВЛЮДБШЯ. 


АщексЬевшл 

6аси1ьевка 

Тервы 

Тнх1й  Хуторъ 

Зарожиое 

Чугуевъ 

Лнннвка  

Шебелнвжа 

Отрада  

{Кивтевъ  .  .  • 
Ващенво  .  .  . 
Гнвлнца  

!Св.  Ястремск!^ 
Уч.  Лстремсвхб 

Граково   

Тарановка  

Араповка 

Гороховатва  

Дмитро-Варваровка .... 

Покровское 

Павювка 

Б'кюкуракино 

Курская  губерв1я. 

X.  Уютвое 

А1ИС0В0 


УЪЗДЪ. 


Ва1ковск1й 
ЛебединсЕ. 

я 

Волчанск1й 
Зм1евсв!й 


Купянсв. 


Староб^льс. 


Дмитр1евсв. 
Фатежсв1й 
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М-ЬСТО 
НАВЛЮДЕШЯ. 
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ст.  Орелъ 

Крнвчиково    
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НАВЛЮДЕН1Я. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


МогшдевекАя  туб. 

С'Ьнно 

Стувахово   

Гоюшевка 

ХжЬбяо  

Засежье    

Мшневая  гзгббря1я, 

Борисовъ     

Мивскъ 
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м*сто 

НАБЛЮДЕН1Я. 
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У-ЬЗДЪ. 
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Количество  осадковъ,  выпаввгах'Ъ 
въ  Апр-Ьл*. 
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Т1               Т>               1^               Л               Ъ> 

>сто)1в!е  ози- 
1хъ  посЬвовъ. 

С00Т0ЯН1Е    ЯРОВЫХЪ    ПОСФВОВЪ. 
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СН'БЖНЫЙ  ПОКРОВ'Ь  ЗА  АПРЕЛЬ  1897   г. 


МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


У-ЬЗДЪ. 
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ЧервЕговекая  г^гб. 
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Баклань   

Глуховка 

Ведпкая  Топаль  .  . 
НовгородсЬвсрскъ  . 
Кучеровка 

Ордовежая  г^гб. 

Хотьково 

Усадьба  Саиарка  .  . 
Елецъ 

Сал]гжекая  г^б. 
СпасъСуходрово  •   . 

Фролово 

СерпевсБое 

Сугоново 

Колтенск1е  Дворы    . 

Троена 

Никольское     .   .  .   . 

Хот^нь ....... 

Дудино 

Смоленская  губ. 

Волочекъ  

Тяполово 

Вязьма  


МГЛИВСК1Й 

Суражск1й 

Новозыбк. 

Нов.-СЬв. 

Гдуховскхй 


Карачевск1й     2 
Малоарханг.|  11 
Ёлецк1& 


Малояросл. 
Калужсшб 


МещовскШ 

Перемышл. 
КозельскШ 


Сычевсюй 
Пор']^чск1& 
Вяземск1& 
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СН'БЖНЫЙ   ПОКРОВЪ   ЗА  АПР'БЛЬ   1897  г. 


мъсто 

НАВЛЮДЕШЯ. 
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мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


М      А      Р      Т      Ъ 


Температура  воздуха. 


2 

В 


о 

ев 


т 

ш 

ев 

И 


5 


К1евгкая  губ€ри1я 

Кгевъ 

Содовьевка  

Коростышевъ 

Житнегоры . 

Каэатинъ 

Бесидка 

Мар1инс1^1б  сах.  зав.   .  .  . 

Шпола 

Одьшана  (С.  3.) 

Та1ьнов    .  .  .  .   ;  .  .   .  . 

Боровица    

Ивавгородъ 

Златоооль    

Чорншговсжая  губ. 

Лизогубовва 

Котддково 

Кдинцы    

Новозыбковъ 

Сеиеновва  

Карпиловка    

Кал'Ьевка 

НовгородсЬверекъ    .... 


13.411 
13.4а1 
14.719 
12.211 
12.511 
13.411 
14011 
14.011 
13.211 

16.011 

15.27? 

17.51о;11 

14.711 


8.41э;91 

9.011 

8.2«1 

8.011 


-6.711 

1.2 

-5.8м 

2.8 

-5.6.4 

1.8 

-5.0««;«1 

1.9 

-3711 

29 

-4.111 

2.0 

-6.511 

'3.0 

-7.1.. 

2.5 

-б.би;» 

2.1 

-10.6.1 

Я 

-10.0..? 

2.7? 

-10.0.. 

2.3 

-7.9.. 

2.2 

7.0.1 

—15.0.. 

6.51 

-13.0.»;.. 

87» 

-16.0.. 

10.0.. 

-12.0.. 

—11.411 

9.311 
— 12.41Г,11 

-13.918 

01д1112ес1  Ьу  ^ 


-1.5 
-0.2 
-1.6 
-0.9 
-0.8 
0.3 
0.0 


С1оо 


1.3 


б? 


А 

П      Р 

Ъ     Л'    ъ 

> 

ЦРИМФЧАНХЯ. 

Температура  воздуха. 

^     1 
1    1 

1 1 

и     5 

а 

2 

т 

» 

1 

23.7.0 

* 

1.11 

9.9 

НЕ 

19.41» 

-0.6. 

9.5 

8Б 

24.6.0 

-2.7. 

9.6 

Е 

22.4.0 

1.9б 

9.5 

Е 

30.0ж) 
23.8м 

1.2и 
2.4. 

12.4 
10.3 

КЕ 

Температура  дана  была  въ  ц'к!. 
градусахъ  по  непров']^ревному  тер- 
мометру Кёаитига. 

25,гшо 

« 
-1.0. 

10.9 

ЕНЕ 

25.0» 

-1.3. 

10.6 

Е 

23.8.0 

0.6. 

9.9 

Е8Е 

31.0.0 

• 

26.2* 

-2.0м 

п 

1.2.;м 

Я 

п 

11.9 

Е 

Я 

Изм'Ьр.  темп,  производ.  только 
по  термометрамъ:  тах  и  шгп. 

Съ  1  по  6  Марта  ваб1юден1я  не 
производились. 

24.9м 

« 
-1.0. 

10.4 

ЕКЕ;Е8Е 

20.0» 

0.6. 

7.0 

5Е 

19.6м 

-^2^1 

6.9 

Е 

26.2> 
293*0 

1.2. 
-2А 

10.6 
8.2 

8Е 
Б 

Темп,  дана  была  въ  ц-Ьл.  град.- 
и  половин,  по  вепроверенному  тер- 
мометру Кёашпиг^ 

21Л..? 
23.310 

1.2.? 
2.6» 

69? 
8.5 

Е 
Е8Е 

14,26,28  Апр.  не  сд'Ьл.  набл.  въ 
1*,  21  и  24  чис— въ  9*р.  и  25  чис, 
въ  7*а. 

21.2м 

1          ЗА 

9.4 

Е8Б 

21.6«     ' 

0.6.7 

1 

8.1 

1 

Е 

Наибольш.  и  наим.  темп,  даны 
по  терм.  Ришара  въ  Апр.  м4сяц*.г 
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мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ^ 


Н      А      Р      Т      Ъ 


Температура   воздуха. 


3 

в 

•А 

*Ч 

ё 

В 
ев 


ш 

Я 

в 
ев 

ш 


X.  Халанск1й 

Кучеровка  

Баничн  

Шостка  (Пор.  зав.) 

Поворница  

Ваганичи 

Свовскъ 

Шжанъ 

Ведпкая  Весь 

Петрушпнъ 

Кудпвовка 

Голевка 

Малый  Самборъ 

Козедецъ 

Бобровица  

Полтавекяя  Г7берн1я. 

Роивы 

Згуровка  

Лубвы 

Золотоноша     

Рецюипвщива 

Полтава 

Харьковская   губерв1я 
ХогЬнь     , 


8.0^^ 

7.511 
8.011 

10.511 


10.3м 

9.2п 

17« 

10.711 

11.Ы 

я 

9.7а1 
10.3а1 
12.0»! 
12.4а1 


10.0»! 
13.6и 
12.б>1 
18.в>1 
13.(Ь1 
75. 


9.011 


— 13б1в^1« 
— 12.0«« 
-12.61* 
13.01* 

I» 
-8.11в;1в 
— 8.91в 
— 9.11* 
— 6.61в 
-  в.4хв 

щ 

-11.410 
—10.516 

— 6.21в 

— 8.41* 


-12.5|в 

-8.9и 

-11.3и 

-8,8|§;11 

-9.2и 


-13.01# 


-0.9 
-0.2 
-ОЭ 
-0.5 

-0.4 
-0^ 

0.2 
-0.2 

0.6 

-0.2 

-0.2 

1Л? 

0.5 

0.5 
1Л 

аб 

1.7 

1.1? 

-1.8 


— 14.1..    л.     -0.9? 

01дга2ес1  Ьу  ч[зООУ  1С 


6д 


п 


ъ    л 


Темпе 

рагура  воздуха. 

^     1 

1^ 

1 

я 

» 

1 

5  а 

19.б^.. 

~10« 

7.1? 

Е 

20.6*0 

-1.0«. 

7.7 

88Е 

19.6» 

2.0>о 

8.6 

Е 

22.7*> 

-1.8.. 

8.6? 

Е 

31.2<о 

2.3> 

90? 

Е 

21.01> 

-1.7. 

83 

Б 

21.2»! 

0.6. 

8.9 

11 

21.9.' 

2.6. 

93 

ЕВЕ 

21.1«? 

1.1.? 

8.9? 

Е? 

V 

Э1 

II 

1» 

»1 

1> 

11 

Е 

22.9м 

-О.5.. 

9.0 

ЕNЕ 

21.6*0 

1.8. 

9.2 

Е 

23.8*0 

0.6. 

10.2 

Е 

23.9*0 

—0.4. 

9.4 

8^ 

220*0 

3.4*0 

1а1 

Е 

24.5«> 

0.6* 

10.3 

Е 

24.2*> 

1.5. 

ЮЛ 

БКЕ 

23.9*0 

0.6« 

10.5 

Е 

22.7* 

00*;. 

9.9 

V 

24.1* 

2.0. 

11.0 

8 

245** 

-0.2* 

9.7? 

Е 

29  Аор.  въ  9*р.  и  вс^  три  вабд. 
30  числа  не  производилась. 


25  Апр.  въ  9*р,  26  чис.  въ  1*  и  9*р. 
и  27  -  въ  7*а.  и  въ  1*  набл.  не  произв. 

Не  с^'Ьж,  наблюд.  13  18  и  28  Ап- 
реля въ  1*  и  22  числа  въ  9^р. 


1,2.4,27  Аир.  пропущ.  вс^  3  набл. 
6  и  16  ч.  не  сдъл.  набл.  въ  9^р.  и  19  и 
21  числа  въ  1*. 


9  Марта  пропущ.  набл.  въ  7*а» 
въ  1*  н  въ  9*р.  и  10— въ  9*р. 


Пропущ.  наблюд.  7  Марта  въ  1*; 
14  н  28  Марта  въ  9*р. 


Съ  1  по  3  и  29  (въ  1*  и  9*р.)  Марта, 
а  также  25  (въ  1*  и  9*р.)  и  27  (въ  1*) 
Апреля  набл.  не  пр(^з^о|}1^н^о^ 


4! 


1е 


1Ь 


МФСТО 
НАВЛЮДЕН1Я. 


НАРТ 


Тенпература  воздуха. 


3 

в 

н 


3 

а 

•А 

Я 

т 

ш 
ев 

И 


I 


Харьковъ  (звм1.  уч.)   .... 
ГурьевсБхб  Казачекъ  .... 

Терны 

Чугуевъ 

Дмитро-Варваровка 

Курожая  губеря1я. 

Погожее 

Орловекм  г7Фбра1я. 

Хотьково 

Ус.  Самарва 

Брасово 

Блецъ 

Кадужекая  губеря1я. 

Дерново   

Логино 

Колтенсвхе  Дворы 


Сяояеножая  гу6ерн1я 


Воючевъ 
Тяпоюво . 
ст.  Вязьма 
Фленово  . 
Рославль  • 
Узкое    .  . 


•I 


11.711  ^17.б1в  -0.3 


9.2» 
10.(Ь1 


6.811 


4.вв 

20.04;11? 

15.011 


1.б«;11;11? 

1.611 

4.6» 

4.811 

♦ 
5.б1в;ю 

Ю.Ои 

7.4« 


-14.016 

-16.111 


-2а011 


? 
-28.1и 

-6.01О? 

—15.016 

—15.011 

- 18.11* 

-13.811 
—13.911 
«13.8и 
— 16.5и 
-11.2и 


-1.4 
00 


^О 


-2.2 

? 
-5.6 
4^? 
-0.8 

-3.4? 
-8.7 

-г.7 

—2.8 

-3.7 

-1Я 

2.0 


71 


А 

П      Р 

Ъ     Л     ь 

1 

ПРИМ*ЧАН1Я. 

Температура  воздуха. 

И 

и 

^  1 

Й   .8 

1 
Наибодыпад. 

йа 

1 

ВС 
О 

24.^1 

-4.617 

9.8 

Е 

« 

»> 

»1 

Е 

22.6* 

—1.5» 

99      • 

Е 

222* 

0.б1. 

9.4? 

11 

20—21  А  пр.  набдюд.  не  произв. 

11 

»9 

И 

? 

Направ.  в'Ьтра  въ  Апр.  опреде- 
лялось не  каждый  день. 

17.6» 

0.01 

73? 

ЕМЕ 

23  Апр.  наблюд.  не  производ. 

17.6м;ю 
1в.9>1 
28  б.^? 

0.0в;1о 
— 4.91»;п 
-5.01;4;в;и 

6.4 

4.2 

11.0? 

8 
Е 
Е 

Темп,  дана  была  въ  ц'к!.  град,  и 
половив,  по  непр.  терм.  Кбаитиг^а. 

Температура  дана  была  въ  гра- 
дусахъ  Еёаитпг'а. 

Наблюден1я  очень  сомнительны. 

22.0>г,ю 

— 1.01о;1« 

73 

1» 

Температ.  дана  въ  цЬл.  град,  по 
проверенному  термом.  Цельс1Я. 

11.0- 

-7.0в 

4.0 

8 

Съ  14  по  17  Марта  наблюден1я 

И 

« 

11 

К;Е 

не  производились. 

17.210 

-2.1. 

60 

Я 

18.310 
22.4>* 

-3.0. 
-10« 

45? 
67 

8Е 
8Е 

Съ  21  по  24  к  2в,  29  Апреля  не 
сделаны  наблюден1я  6ъ  7*а. 

17.4» 

-0.2ч«о 

6.4 

Е 

22.0» 

-З.бп 

&5 

КЕ;Е 

23.2» 
21.0» 

0.6* 
-271 

8.6 
6.5 

Е 

8Е 

Температ.  дана  была  по  непро- 
веренному термометру  Кбашпшга. 
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мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


М      1      Р      Т      Ъ 


Температура  воздуха. 


ев 

В 

а 

ев 


I 

ш 


I 


5 


3 

"в 

9 

2 
I 

В 
Л 


МЕнекая  гуФерн1я. 

Доктпцы 

ст.  Мивскъ 

ПивсБъ     ......... 

Мнхалви 

Гродвенежая  губ. 

Гродно 

Б]^лостокъ 

Брестъ-Лнтовскъ 


7б1в 

5.6ао;«1 

10.0|в;»в? 

11.2«1 


12.818 

? 
12.818 


— 7.бха;«1;«» 
-10.61* 
-5.0м? 

-5214 


-бТм 
? 

-6.218 


0^3 

-0.6 

2.6? 

1.0? 

1.5 
V 
3.4 


01д1112ес1  Ьу 
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1      П      Р      'Б      Л      Ь 

ПРИМ'ЬЧАНГЯ. 

Температура  воздуха. 

в       ** 

1  1 
1  1 

Я    2 

Наибольшая. 

Напыеньтая 

Средняя. 

28.7зо 
23.1ш> 

22.0»о? 
22.9» 

24.Ьо 
23.4ЭО        1 

25.0»о 

1 

~1.2в 
-1.2» 

2.0«? 

3.04;ю 

* 
-1.7б 

0.45 

0.04 

1 

9.2 

8.3 

10.1? 

9.1? 

8.2 
8.6 
9.2 

8Е 
Е 

Б 

8Е 
Е 

Температ.  дана  была  въ  н*ль1хъ 
градусахъ  Кбаитиг'а 

Темп,  дана  въ  цЬл.  градусахъ. 

5  Марта  не  сд-^ланы  наблюдев1я 
въ  1*  и  9*р  и  6  ч.  въ  7*а;  27  АпрФ.ля— 
въ  1*  и  въ  Э'^р;  28— въ  Т^а  ы  въ  1*;30— 
въ9*р. 

Въ  Март*  много  набл.  пропущ 
Термометръ  не  пров^ревъ. 

01д1112ес1  Ьу 
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ТЕМПЕРАТУРА  НА  ПОВЕРХНОСТИ  ПОЧВЫ  ЗА  МАРТЪ  и  АПРЕЛЬ  1897  г. 


м-всто 

НАБЛЮДЕШЯ. 


МАРТЪ 


о 

в 
ев 

Я 


А.  П  Р  Ф  л  Ь 


I 

!    <в 


5 

•4 

Ш 

а> 

аа 
ев 


ПРИМ-ЬЧАНХЯ. 


Кхевъ 

Шоо1а  .... 
Новозыбковъ  . 
Шостка  (пор.  3.) 
Н-Ьжннъ  .... 
Згуровка     •  .  . 

Лубны 

Харьвовь  .  .  . 
Хот'^вь  .  •  .  . 
Фленово    .... 


25.6.1 

-6.918 

18.5.1 

—3.817 

я 

—13.318 

5.4.1 

-12.3.8 

13.5.. 

-9.018 

18.5.1 

-10.818 

20.1.1 

-12.318 

17.0.1 

-19.518 

Я 

^) 

3.518;» 

-15.5« 

40.1м 
35.0м;» 


29.31. 
28.0Г) 
37.0.0 
38.7«) 
45.5м 


26.2.0? 

? 


-1.08 
4.48 
-З.Оцм 

2.814 
—1.218 

—2.21 
—2.011 
— 5.5д7 


2.218? 

? 


1  и  2  Апр.  наб1юдс 
В1Я  не  производвднс] 
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СИСТЕМАТИЧЕСКИ  УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ  УНИВЕРСИТЕТСКИМЪ  ИЗВФСТГЯМЪ 

за  1884—96  г. 


Археолог1Яу  истор1я  и  философ1я. 

1.  Августъ  Людвигъ  Шлёцеръ  и  его  историческая  критика  (изъ  со- 
чинешя,  удостоеннаго  золотой  медали).  Канд.  Н.  Лятошин- 
скаго.  1884,  авг.,  33—111. 

2.  Арх1епископъ  Лодъ.  Пробная  лекщя,  чит.  7  дек.  1893  г.  для 
получешя  звашя  прив.-доцента.  Магистранта  В.  К.  Пискор- 
скаго.  1894,  мартъ,  1 — 20. 

3.  Борьба  канцлера  Мопу  съ  французскими  парламентами  въ  цар- 
ствоваше  Людовика  XV.  Пробная  лекщя,  чит.  4  окт.  1890  г., 
для  получешя  звашя  прив.-доцента.  Магистранта  В.  Кля- 
чи на.  1890,  ноябрь,  1 — 30. 

4.  Борьба  культуръ  и  народностей  въ  Литовско-русскомъ  госу- 
дарств* въ  пер10дъ  династической  ун1и  Литвы  съ  Польшею.  Проф. 
И.  П.  Дашкевича.  1884,  окт.,  269—316,  дек.,  317—330. 

5.  Вопросъ  о  крестьянской  поземельной  собственности  во  Франц1и 
до  револющи  и  продаж*  нацхональныхъ  имуществъ.  (Отчетъ  о 
командировке  за  границу).  Проф.  И.  В.  Лучи  цк  а  го.  1895, 
янв.,  1 — 42. 

6.  Въ  память  пятисотл'Ьт1Я  Косовской  битвы.  Чтеше  въ  торжеств. 
собран1и  К1ев.  Славянскаго  благотв.  Общества,  11  мая  1889  г., 
Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго.  1889,  ноябрь,  73—100. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 


2  СИСТЕМАТИЧЕСКИ    УКАЗАТЕЛЬ 

7.  Генезисъ  трансцедентальной  эстетики  (или  теор1и  пространства 
и  времени)  у  Канта.  Доц.  А.  Козлова.  1884,  янв.,  62-  88, 
февр.,  101—128,  мартъ,  129—152,  апр.,  179— 23ГЗ+1— УП1. 

8.  Гербертъ  или  иапа  Сильвестръ  II.  Соч.,  удост.  золотой  медали. 
Б.  студ.  А.  Горового.  1886,  май,  1 — 40,  шнь,  41 — 112, 
шль,  113—136,  авг.,  137—168,  сент.,  169—202. 

9.  Главные  моменты  въ  исторзи  представительнаго  строя  Касти- 
лш.  Вступ.  .1екц1я,  чит.  29  янв.  1894  г.  Прив.-доц.  В.  Пискор- 
скаго.  1894,  май,  1 — 16. 

10.  Григор1й  (1оаннъ)  Нероновъ.  (КографическШ  очеркъ).  Канд. 
е.  Клипуновскаго.  1886,  шль,  1 — 40. 

11.  Джордано  Бруно.  Публичная  лекщя,  чит.  21  апр.  1885  г.  Проф. 
И.  В.  Лучицкаго.  1885,  май,  83—102. 

12.  —  Тоже.  Публичная  .зекщя,  чит.  28  апр.  1885  г.  Проф.  А.  Ко- 
злова. 1885,  1юнь,  103—118. 

13.  Донесете  о  Московш  Марка  Фоскарини.  Канд.  А.  Ясин- 
ска  г  о.  1889,  шнь,  37 — 43. 

14.  Зам']^тка  о  назваши  Кориноскаго  архитектурнаго  ордена.  Прив.- 
доц.  Г.  Павлуцкаго.  1895,  апр.,  1 — 9. 

15.  Значенхе  дореволющонной  эпохи  истор1и  Франщи  въ  ХУШ  в. 
Вступ.  лекщя,  чит.  30  сент.  1892  г.  Прив.-доц.  В.  Кля- 
чи на.  1893,  янв,  1—24. 

16.  Значеше  философ1и.  Вступ.  лекц1Я,  чит.  12  сент.  1887  г.  Прив.- 
доц.  А.  Н.  Гил  Ярова.   1887,  ноябрь,  13 — 34. 

17.  Изъ  ИСТ0Р1И  городского  самоуправлешя  по  магдебургскому 
праву.  Изъ  Шевск.  Центр.  Архива.  Канд.  Каманина.  1885, 
февр.,  52—64. 

18.  Изъ  исторш  литовско-польской  борьбы  за  Волынь  (договоры 
1366  г.)  Стип.  М.  В.  Довнара-Запольскаго.  1896,  авг., 
1—13. 

19^  Изъ  истор1и  международныхъ  отношешй  Польши  и  Россш.  Канд. 
М.  Истомина.  1886,  апр.,  81—96,  1юль,  97—102. 

20.  Тоже  (по  матер1аламъ  Шевск.  Центр.  Архива).  Канд.  И.Кама- 
нина. 1885,  шль,  65—80;  1886,  шль,  103—122,  авг.  123— 
130,  окт.,  131—146,  ноябрь,  147—160. 

21.  Истор1я  Великой  Хартш  въ  XIII  стол-Ьтш.  Студ.  А.  Ясин- 
скаго.  1888,  шль,  1—34,  авг.,  35—62. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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22.  Истор1Д  Шевсвой  Духовной  Акадеши  (першдъ  до-Могилядсб1й). 
Прив.-доц.  С.  Т.  Голубева,  1885,  ноябрь,  1 — 24,  дек.,  25— 
56;  1886,  май,  57—88,  1юнь,  89—104,  авг.,  105— 234+1^П'. 
Приложешя,  1886,  апр.,  1 — 64,  май,  65 — 88,  шнь,  89 — 112, 
авг.,  113— П8+1У. 

23«  Истор1я  К1евсвой  землн  отъ  смерти  Ярослава  до  конца  XI У  сто- 
лЬтгя.  Опытъ  изсл'Ьдовашя.  Соч.,  удост.  золотой  медали.  Студ. 
М.  Грушевскаго.  1891,  мартъ,  1 — 56,  анр.,  57 — 142,  шнь, 
143—224,  1юль,  225—288,  сент.,  289—420,  окт.,  421—466, 
дек.,  467— 522-НХУ1. 

24.  Истор1я  народнаго  трибуната  въ  иер10дъ  сословной  борьбы  въ 
Рим*.  Стип.  II.  Бодянскаго.  1884,  янв.,  1 — 40,  мартъ,  153 — 
178,  май,  269—296;  1885,  февр.,  29—56;  1886,  авг.,  84—108. 

25.  Истор1я  составлен1я  „Топографическаго  онисанхя  Черниговскаго 
наместничества"  Шафонскаго.  (Энизодъ  изъ  южно-русской  исто- 
рюграфш).  Стип.  Н.  Стороженка.  1886,  окт.,  135—168. 

26.  Истор1я  Смоленской  зенлв  до  начала  XV  в^ка.  Прив.-доц.  П.  В. 
Голубавскаго.  1894,  сент.,  1—49,  окт.,  50—86;  1895, 
янв.,  87—170,  февр.,  171—206,  апр.,  207—258,  шнь,  207—258. 

27.  Источники  о  софистахъ.  Платонъ,  кааъ  исторически  свидетель 
(Опытъ  историко-философской  критики).  Прив.-доц.  А.  Н.  Ги- 
лярова.  1890,  окт.,  1—82: 1891,  май,  83—210,  шнь,  211^306, 
1юль,  307— 358+-1— XII. 

28.  Коринвск1й  архитектурный  орденъ.  Прив.-доц.  Г.  П  а  в  л  у  ц- 
каго.    1891,   авг,,    1—100,  окт.,  101—158,  ноябрь,  159—202. 

29.  Кратк1й  очеркъ  исторхи  Кавказскаго  перешейка  съ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ.  Прив.-доц.  А.  И.  Грена.  1895,  шль,  1 — 68,  авг., 
69—124. 

30.  Крестьянская  поземе.тьная  собственность  во  Франц1И  до  револю- 
щи  И  продажа  нащональныхъ  имуществъ.  Проф.  И.  В  Лу- 
чи цкаг  о.  1896,  мартъ,  1—56. 

31.  Курсъ  исторш  философш.  Проф.  А.  А.  Козлова.  1885, 1юнь, 
1—24,  1юль,  25—48,  авг.,  49—64;  1887,  1ю.1ь,  65—88. 

32.  Къ  вопросу  объ  апрюрности  и  врожденности  въ  современной 
философхи.  Вступ.    лекщя,  чит.    6  окт.    1892  г.    Прив.-доц.    Г. 

Челпанова.  1892,  окт.,  1—14.  ^       _^  \^глглп](> 

'  '  ^^д^1^2е(^Ьу  \^ООУ1с 


1:  СИСТЕМАТИЧВСВ1Й    УКАЗАТЕЛЬ 

33.  Къ  вопросу  о  начал-Ь  Рина.  Проф.  Ю.  А.  Кулакове  ж  а  го. 
1887,  янв.,  1—24,  ноябрь,  25—48,  дек.,  49—66;  1888,  февр., 
67—106,  апр.,  107—156. 

34.  Еъ  вопросу  о  причинахъ,  порождавшихъ  народныя  реакц1и  про  • 
тивъ  Польши  въ  юго-западной  Россш  въ  ХУШ  в^к*  (по  неизд. 
актамъ  Шев.  Центр.  Архива).  В.  Истомина.  1892,  февр., 
1—21. 

35.  Лекцш  по  исторш  Грецш.  Доц.  П.  И.  Аландскаго,  изд.  подъ 
ред.  проф.  А.  Козлова  и  Ю.  Кулаковскаго.  1884, 
сент.,  1—48,  окт.,  49—80,  ноябрь,  81—112,  дек,,  113 — 168; 
1885,  янв.,  169—208,  февр.,  209—264,  апр.,  265—274. 

36.  Люблинская  ушя  и  ея  посл-Ьдствхя.  Проф.  Н.  П.  Дашке- 
вича. 1885,  янв.,  1 — 28. 

37.  Матерхалы  Шевской  городской  общины.  И.  Каманина.  1892. 
февр.,  22—32,  авг.,  33—64. 

38.  Монеты  древняго  М1ра,  хранящ1яся  въ  Нумизматическомъ  кабн- 
нет-Ь  Императорскаго  Университета  Св.  Владим1ра.  Проф.  В.  Б. 
Антоновича.  1895,  шль,  1—П+ 1—30,  окт.,  31—62;  1896, 
февр.,  63—94,  май,  95—142,  окт.,  143—190,  нояб.,  191— 
222,  дек.,  223—286. 

39.  Московски  Государственный  Архивъ  въ  XVI  в^^к^.  Канд.  А. 
Ясинскаго.  1889,  май.  23—36. 

40.  Начало  систематической  обработки  русской  церковной  истор1н. 
Вступ.  лекщя,  чит.  15  апр.  1885  г.  Прив.-доц.  СТ.  Голу- 
бев а.  1885,  апр.,  67—82. 

41.  О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческомъ  искусств^Ь  до  эпохи  эл- 
линизма. Прив.-доц.  Г.  Г.  Павлуцкаго.  1896,  окт.,  1 — 28. 
нояб.,  29—86. 

42.  О  значен1и  римской  истор1и  во  всем1рной.  Вступ.  лекщя,  чнт. 
11  сент.  1891  г.  Проф.  Н.  Бубнова.  1891,  ноябрь,  1—16. 

43.  О  началахъ  искусства  въ  Грещи.  Пробная  лекщя,  чит.  7  мая 
1888  г.  для  пр1обр4т.  звашя  прив.-доц.  по  предмету  теор1и  и 
исторш  искусствъ.  Магистранта  Г.  Павлуцкаго.  1888,  шнь. 
1—14. 

44.  О  начале  русской  письменности.  Вступ.  лекщя,  чит.  15  сент. 
1895  г.  Проф.  П.  В.  Голубовскаго.  1895,  ноябрь,  21—32. 

45.  Очеркъ  изв*ст1й  о  Подольской  земл*  до  1434  г.  (преимуще- 
ственно по  л'Ьтописямъ).   Канд.  Н.   Молчановска^К    1884, 


КЪ   УНИВЕРСИТЕТСВИМЪ  ИЗВ*СТ1ЯМЪ  ЗА   1884 — 96   г.  5 

февр,  185—216,  мартъ,  217—232,  апр.,  233—248;  1885, 
мартъ,  249—280,  апр.,  281—336,  май,  337—392.  Указатель 
пменъ,  съ  картою,  1885,  ноябрь,  1 — 16,  дек.,  17 — 32. 

46.  Отеркъ  истор1и  Волынской  земли  до  конца  XIV  ст.  Канд. 
А.  Андрхяшева.  1887,  февр.,  1 — 40,  мартъ,  41 — 96,  апр., 
97—144,  май,  145—176,  шнь,  177—232. 

47.  Очеркъ  истор1и  Кривичской  и  Дреговичской  земель  до  начала 
ХШ  столМя.  Студ.  М.  Довнара-Запольскаго.  1890, 
ноябрь,  1—62,  дек.,  63—98;  1891,  февр.,  99— 170+1— VII. 

48.  Очеркъ  истор1и  Полоцкой  земли  до  конца  XIV  стол.  Соч.,  удост. 
золотой     медали.    Студ.    В.    Е.    Данилевича.     1896,    янв., 

.  1—38,  февр.,    39—80,    май,   81—132,  1юнь,    133—176,    сент., 
177—219,  нояб.,  219— 260+1— XVII. 

49.  Очеркъ  истор1и  постепеннаго  появлешя  главнМшихъ  вопро- 
совъ  по  разработке  летописей.  Вступ.  лекщя,  чит.  6  сент.  1886  г. 
Прив.-доц.  П.  В.  Голубовскаго.  1886,  окт.,  201—212. 

50.  Падеше  земскаго  строя  въ  Чешскомъ  государств*  (X — XIII  в.). 
Стип.  А.  Н.  Ясин  ска  го.  1895,  окт.,  1—60,  ноябрь,  61 — 
84,  дек.,  85—193. 

51.  Памятники  законодательной  деятельности  Душана.  Проф.  Т.  Д. 
Флоринскаго.  1887,  шнь,  1—^40,  1юль,  41 — 88,  авг.,  89 — 
120,  сент.,  121—152,  окт.,  153—192,  ноябрь,  193—240,  дек., 
241—284;  1888,  янв.,  285—328,  февр.,  329—360,  мартъ,  361— 
384,  апр.,  385 — 432,  май,  433 — 492.  Предисловхе  и  содержаше, 
съ  рисунками,  III — X.  Приложешя  1887, 1юнъ,  1 — 32,  шль,  33 — 
80,  авг.,  81— 152,  сент,,  153— 176,  окт.,  177—192;  1888,  февр., 
193—226,  мартъ,  I— XXXIV. 

52.  Переговоры  напъ  съ  Дашиломъ  Галицкимъ  объ  Уши  Ю.-З.  Руси 
съ  католичествомъ.  Доц.  Н.  П.  Дашкевича.  1884,  авг., 
136—181. 

53.  Печен-Ьги,  Торки  и  Половцы  до  нашеств1я  татаръ.  Истор1я  южно- 
русскихъ  степей  IX — XIII  в.в.  Монограф1Я.  Отип.  П.  Голу- 
бовскаго. 1884,  апр.,  1 — 18-1-1 — II. 

54.  Политическ1я  собратя  и  организацхя  политическая  кальвини- 
стовъ  во  Франщи  въ  XVI  стол^тш.  Канд.  В,  Клячи  на.  1887, 
апр.,  1—32,  май,  33—64,  шнь,  65—104,  толь,  105—136,  авг., 
137—176,  сент.,  177—192,  ноябрь,  193-224,  дек.,  225—256; 
1888,  май,  257—334.  Предислов1е,  1Ы(1.,  I— VI.       ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^е 
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55.  Половцы  въ  Венгр1и.  Историчесв1й  очеркъ.  Прив.-доц.  П,  В. 
Голубовскаго.  1889,   дек.,  45 — 72. 

56.  Рабочее  законодательство  Эдуарда  III.  Опытъ  история,  изсл*- 
довашя.  Стип.  Д.  Петрушевскаго.  1889,  дек.,  1 — 43. 

57.  Расы  древняго  М1ра  и  ихъ  историческая  характеристика.  Встуи. 
лекщя,  чит.  6  сент.  1893  г.  Прив.-доц.  А.  Н.  Грена.  1893, 
окт.,  1—13. 

58.  Римское  в'Ьче  накануне  паден1я  республики.  Публич.  левц1я 
въ  пользу  голодающихъ,  чит.  25  марта  1892  г.  Проф.  Буб- 
нова. 1892,  май,  1—32. 

59.  Сборникъ  матер1аловъ  для  истор1и  общественныхъ  земель  и  уго- 
Д1Й  въ  левобережной  Украин*  (Полтавской  губ.),  извлеченныхъ 
изъ  рукопис.  отд.  библ.  унив.  св.  Владим1ра.  Проф.  И.  В.  Л  у- 
чицкаго.  1884,  мартъ,  201—240,  апр.,  241—272,  май,  1 — 
42+1 — III  (указатели,  предислов1е  и  опечатки). 

60.  Сильвестръ  Медв4девъ.  Соч.,  удост.  золотой  медали.  Ок.  курсъ 
И.  Козловскаго.  1895,  февр.,  I — ^ХУ1-Ь1 — 49,  мартъ,  50 — 
90,  май,  91  — 130.  Приложеше:  Созерцаше  краткое  л-Ьгв 
7190  —  92,  въ  нихъ  же  что  сод'Ьяся  во  гражданств*  (Силь- 
вестра Медведева),  1895,  сент.,  1—32,  ноябрь  33—96;  1896, 
февр.,  97—144,  шль,  145—176,  авг,  177—206+1—11. 

61.  Скенограф1я  у  Грековъ.  Пробная  лекц1я,  чит.  11  мая  1888  г. 
для  прхобр-Ьт.  вван1я  прив.-доц.  по  предмету  теор1и  и  нстор1н 
нскусствъ.  Магистранта  Г.  П  а  в  л  у  ц  к  а  г  о.  1888, 1юнь,  1 5—28. 

62.  Сочинен1я  князя  Курбскаго,  какъ  историческШ  матер1алъ.  Канд. 
А.  Ясинскаго.  1889,  окт.,  45—120,  ноябрь,  121— 208;  1890, 
янв.,  I— 1У-1-209— 259. 

63.  Турск1в  генеральные  пггаты  1483  г.  и  ихъ  8начен1е  въ  истор1н 
4фанцузскихъ  йредставительныхъ  учрежден^.  Пробная  лекцк 
для  получешя  зван1Я  прив.-доц.  по  всеобщей  истор1и,  чит.  6 
окт.  1890  г.  Магистранта   В.   Клячи  на.   1890,  дек.,  31—50. 

64.  Филиппъ  II  и  падеи1е  вольностей  Арагона.Проб.  лекц1я,  чит.  4 
дек.  1893  г.  для  получетя  8ван1я  ирив.-доцента  по  каеедр^ 
всеобщей  исторш.  Магистранта  В.  К.  Пискорскаго.  1894, 
февр.,  1—18. 

65.  Философ1я  XVII  и  ХУШ  в.  въ  сравнен1я  съ  ^лософ1ею  XIX 
в*ка  и  отношен1е  той  и  другой  къ  образовашю.  Проф.  С.  Гогоц- 
каго.  1884,  янв.,  41-61,  февр.,  89—100;  1885, 1Ю»,  119—134. 
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66.  Фядософъ  Эиикуръ  и  вновь  отврытыя  его  изречен1я.  Публич. 
лекщя,  чит.  25  марта  1889  г.  Проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго. 
1889,  апр.,  1—21. 

67.  Франческо  Ферруччи  и  его  время.  Очеркъ  посл'Ьдией'  борьбы  Фло- 
ренц1н  за  политич.  свободу  (1527 — 1530).  Студ.  В.  Пискор- 
скаго.  1890,  февр.,  1-^56,  мартъ,  57 — 88,  ноябрь,  89 — 134; 
1891,  янв.,  135—192. 

68.  Христ1ансвая  церковь  и  римск1й  законъ  (въ  течен1и  двухъ  пер- 
выхъ  в4ковъ).  Публ.  лекщя,  чит.  8  дек.  1891  г.  въ  цо.1ьзу  по- 
страдавшихъ  отъ  неурожая.  Проф.  Ю.  А.  Кулак овскаго. 
1891,  дек.,  1—32. 

69.  —  Тоже.  ОтвЬтъ  на  „Несколько  зам'Ьчан1й",  пом'Ьщ.  въ  „Трудахъ 
Шевской  Дух.  Академш".  Проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго.  1892, 
шль,   1 — 58. 

70.  Цеховая  система  въ  Пруссхи  XVIII  в.  и  реформы  цеховъ  при 
Штейн*  и  Гарденберг*.  Преимущественно  по  законодат.  источ- 
никамъ.  Канд.  И.  Молчановскаго.  1885,  1юнь,  1 — 40,  шль, 
41— 96,  авг.,  97—120,  ноябрь,  121— 136,  дек.,  137— 152;  1886, 
янв.,  153—168,  мартъ,  169—200,  авг.,  201— 224,  сент.,  225— 
240,  дек.,  241—266;  1887,  янв.,  267—312,  февр.,  313—350, 
мартъ,  351—384,  апр.,  385—424,  май,  425—464,  шнь,  465— 
489,  I— VIII. 

71.  Южно-русск1е  господарскхе  замки  въ  половин*  XVI  в4ка.  Ис- 
торнко-статистическШ  очеркъ.  Студ.  М.  Грушевскаго.  1890, 
февр.,  4- 1—33. 

Я8ыко8нан1е  и  иетор1я  словесности  (всеобщей  и  русской). 

72.  Александринизмъ  и  его  вл1ян1е  на  римскую  литературу.  Вступ. 
лекщя,  чит.  12  сент.  1887  г.  Прив.-доц.  А.  И.  Сон  ни.  1887, 
окт.,  1—12. 

73.  Антоши  Радивиловск1й,  южно-русск1й  пропов'Ьдникъ  XVII  в. 
Соч.,  удост.  золотой  медали.  Стип.  М.  Марковскаго.  1894, 
апр.,  1—46,  шль,  47— 94,  окт.  95— 118;  1895,  сент.,  119— 187; 
приложен1е:  Неизданныя  проповеди  Антон1я  Радивиловскаго, 
1895,  ноябрь,  1—36,  дек.,  37—86, 

74.  Бановичъ  Страхиня.  Матер1алы  для  изучен1Я  южно-славянскаго     ^ 
народнаго  эпоса.  Студ.  А.  Лободы.  1894,  янв.,  1^Мщ^ьу^00^1€ 
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75.  Болгарск1я  п'Ьсни  о  Дойчин^  и  ЖожчццА.  Студ.  В.  Джурин- 
СЕаго.  1893,  апр,,  1—64. 

76.  Борьба  и  см'Ёна  главнМшихъ  теченШ  и  направлен1й  въ  новой 
сербсЕОй  словесности.  Вступ.  леЕЩЯ,  чит.  18  сент.  1895  г. 
Прив.-доц.  А.  I.  Степовича.  1895,  ноябрь,  1 — 20. 

77.  Вступительная  лекщя  по  исторш  русской  словесности,  чит. 
7  сент.  1888  г.  Проф.  П.  В.  Владин1рова.  1888,  дек., 
1—16. 

78.  Вступительная  лекщя  по  римской  словесности,  чит.  6  сент. 
1885  г.  Прив.-доц.  В.  И.  Петра.  1885,  окт.,  119—136. 

79.  Вступительная  лекщя  по  сравнительному  я8ыков4д4тю,  чит. 
5  марта  1885  г.  Прив.-доц.  в.  К  на  у  эр  а.  1885,  мартъ,  57 — 66. 

80.  ГлавнМпия  направлен1я  въ  новой  чешской  словесности,  нхъ 
см'Ьна  и  взаимное  отношенхе.  Лекщя,  чит.  24  янв.  1892  г.  д-1Я 
ирхобр-Ьт.  звашя  прив.-доцента  по  предмету  славян,  филолопи. 
Канд.  Н.  Степовича.  1892,  февр.,  1 — 18. 

81.  Древнекельтск1й  народный  эпосъ  о  корол*  Артур*  и  витя- 
зяхъ  Круглаго  Стола  и  былевыя  п'Ьсни  Кхево-Галицкой  Р\си. 
Проф.  И.  П.  Дашкевича.  1886,  сент.,  109  —  134,  окт., 
169—204,  дек.,  239—270. 

82.  Изъ  семазюлогическихъ  набзюден1й  надъ  словаремъ  кашеб- 
скаго  нар'Ьч1Я.  Прив.-доц.  А.  I.  Степовича.  1896,  февр.. 
1—18. 

83.  Изъ  ученическихъ  л-Ьтъ  Гоголя.  Письмо  Н.  В.  Гоголя  1827  г. 
къ  Г.  И.  Высоцкому  и  предполагаемый  портретъ  Гоголя — стл- 
дента.  Проф.  П.  В.  Владим1рова.  1890,  май,  1 — 46. 

84.  Казим1ръ  БродзинскШ  и  его  литературная  деятельность.  Соч., 
удост.  золотой  медали.  Канд.  К.  Арабажина.  1890,  сент.. 
1—80,  окт.,  81—182,  дек.,  183—238;  1891,  мартъ,  239—328, 
май,  329— 378 -Ь I— XVI. 

85.  СогпеН!  ТасхИ  В1а1оёиз  йе  ога1ог1Ьи8  (Корнел1я  Тацита  Раз- 
говоръ  объ  ораторахъ).  Студ.  Г.  Павлуцкаго.  1885,  мартъ, 
1—24,  апр.,  25—64,  май,  65—112,  шнь,  113—144,  авг., 
145—156. 

86.  Лекцш  по  исторш  русскаго  языка.  Проф.  А.  И.  Соболев- 
ска  г  о.  1887,  сент.,  1—32,  окт.,  33—64,  ноябрь,  65—104; 
1888,  янв.,  105—144,  февр.,  145—184,  мартъ,  185—216;  пре- 
дисловхе  и  оглавлеп1е,   Х—УШ.  ^^д^1^2ес^ьу^ООЧ^С 
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87.  ЛеЕЩипо  славянскому  языкознанш.  Проф.  Т.  Д.  Флорин- 
ска  го.  1892,  шль,  1 — 44.  Общая  характеристика  юго-запад- 
ныхъ  и  сЬверо-западныхъ  славянскихъ  языковъ  съ  ихъ  нар^- 
Ч1ЯМИ  и  говорами.  I.  БолгарскШ  языкъ.  1893,  окт.,  45 — 108; 
1894,  янв.,  109 — 156,  февр.,  157 — 190.  П.  Сербско-хорватск1й 
языкъ.  апр.,  191—242,  сент.,  243—304,  ноябрь,  305—384. 
Ш.  СловинскШ  языкъ.  1895,  окт.,  385 — 434,  ноябрь,  435 — 464, 
дек.,   465—530. 

88.  Мхровая  скорбь,  мратаое  м1ровоззр%н1е  и  пессимизмъ  въ  за- 
надно-европейскоЁ  поэз1и  новаго  времени,  преимущественно  но- 
вейшей французской.  Р^чь,  произнес,  на  торж.  акгЬ  17  янв. 
1895  г.  Проф.  Н.  П.  Дашкевича.  1895,  май,  37—73. 

89.  Научный  задачи  исторш  литературы.  Вступ.  лекщя,  чит.  25  янв. 
1896.  Прив.-доц.  Е.  В.  Аничкова.  1896,  апр.,  1—12. 

90.  Общая  характеристика  развитхя  русской  словесности  и  отно- 
шен1е  словесности  устной  къ  письменной.  Вступ.  лекщя. 
Прив.-доц.  В.  Мал  ИНИН  а.  1885,  дек.,  127 — 142. 

91.  Общ1я  зам'Ьчашя  объ  употреблеши  причастныхъ  оборотовъ  для 
обозначешя  времени  (по  Цезарю).  Студ.  С.  Лихотинскаго. 
1891,  янв.,  1—82. 

92.  О  значеши  филолопи.  Вступ.  лекщя,  чит.  4  сент.  1886  г. 
Прив.-доц.  I.  А.  Лец1уса.  1886,  авг.,  73—83. 

93.  Очерки  греческой  исторшграфш.  Студ.  В.  Шеффера.  1884, 
май,  41—96,  шнь,  97—128,  1юль,   129—224. 

94.  Очерки  изъ  исторш  русскаго  языка.  А.  И.  Соболевскаго. 
1884,  янв.,  81—120,  февр.,  121— 156  4-1— УШ.  Приложешя. 
1884,  шнь,  17—40,  дек.,  41—64;  1885,  янв.,  65—80,  февр., 
81—90. 

95.  Очеркъ  исторш  греческой  драмы.  Доц.  0.  Ми  щенка.  1884, 
апр.,  242—268. 

96.  Очеркъ  развит1я  творчества  Гоголя.  Р4чь,  чит.  на  акгЬ  16  янв. 
1891  г.  Проф.  П.  В.  Владим1рова.  1891,  февр.,  1—46. 

97.  Поэма  Люкрещя  „О  природ*".  Проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго. 
1887,  янв.,  1—38. 

98.  Происхождеше  „Руслана  и  Людмилы"  А.  С.  Пушкина  (1817 — 

1820  г.)  Проф.  П.  В.  Владим1рова.  1895,  шнь,  1 — 11>  т 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00^16 
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99.  Шснп  Пинчуковъ,  собр.  бывш.  студ.  М.  Довнаромъ-.За- 
польским ъ.  1896,  янв.,  I — ХХУШ,  февр.,  1 — 48,  апр.,  49 — 96, 
шнь,  97—128,  сент.,  129—203. 

100.  „Риемотворная  Псалтырь **  Симеона  Полоцкаго  и  ея  отношеше 
къ  польской  Псалтыри  Яна  Кохановскаго.  Ок.  курсъ  Н.  Г  л  о  к  ж  е. 
1896,  сент.,  1—18. 

101.  Руссшй  богатырскШ  эпосъ  въ  отношеши  историко  -  литера- 
турномъ.  Соч.,  удост.  золотой  медали.  Стип.  А.  М.  Лободы. 
1896,  янв.,  1—45,  апр.,  46  —  146,  окт.,  147  —  188,  нояб., 
189—233  +  1—11. 

102.  РыцарскШ  эпосъ  въ  Итал1и  пос.14  Ар1осто.  Проф.  Н.  П.  Даш- 
кевича. 1890,  янв.,  1—46,  шнь,  47—110,  сент.,  111 — 238. 

103.  Сербск1й  писатель  Досиоей  Обрадовичъ  и  его  литературная 
деятельность.  Ок.  курсъ  К.  0.  Радченка.  1896,  сент.,  1 — 70. 

104.  Фоно.10гическ1е  вопросы.  Прив.-доц.  В.  И.  Петра.  1895,  авг., 
1—13. 

105.  Янъ  Амосъ  Коменсшй,  „другъ  человечества".  Публ.  левщя  въ 
пользу  голодающихъ,  чит.  14  марта  1892  г.  Проф.  Т.  Д.  Фло- 
ринскаго.  1892,  апр.,  1 — 28. 

106.  Янъ  Голый,  поэтъ  словаковъ,  и  его  литературная  деятельность. 
Студ.  А.  Опфермана.  1886,  шль,  1 — 72. 

Правов'Ьд'&н1е,  статистика  и  волнтическая  эвонож1я. 

107.  Антропологическое  направленхе  въ  уголовномъ  прав*.  Вступит. 
.1екц1я,  чит.  14  февр.  1885  г.  Проф.  Д.  Тальберга.  1885 
шль,  1 — 23. 

108.  Введете  въ  систему  международнаго  права.  Проф.  О.  Эйхель- 
мана.  1889,  сент,  1  —  62;  1890,  янв.,  63  —  102,  ноябрь, 
103—126. 

109.  Голода  въ  Росс1и  и  м'Ьры  правительства  противъ  нихъ.  Публ. 
лекщя,  чит.  1  дек.  1891  г.  въ  пользу  голодающихъ.  Проф. 
А.  В.  Романовича-Славатинскаго.   1892,  янв.,  27 — 6в. 

110.  Граждански  искъ  въ  уголовномъ  суд*  и.вд  соединенный  про- 
цессъ.  Проф.  Д.  Г.  Тальберга.  1887,  окт.,  1 — 48,  но^рь, 
49-80;  1888,  февр,  81-112,  мартъ,  И^д-еМуМОЪ^^-^^О. 
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111.  Договоръ  товарищества  по  римскому  -  гражданскому  праву 
Прив.-доц.  П.  Е.  Соколовскаго.  1893,  ноябрь,  1—116; 
1894,  янв.,  117—156,  апр.,  157— 220  +  1— IV. 

112.  Дуализмъ  частно-правовыхъ  системъ.  Вступ.  лекщя,  чит.  8  марта 
1894  г.  Прив.-доц.  В.  А.  У  дин  цена.  1894,  хюнь,  1 — 16. 

113.  Д-Ьлеше  дотальныхъ  плодовъ  по  римскому  праву.  Стип,  Л.  Т. 
Петражицкаго.  1896,  шнь,  1 — 65. 

114.  Желательная  постановка  гражданскаго  права  въ  изучечхи  и 
преподаван1и.  Вступ.  лекщя,  чит.  25  окт.  1896  г.  Прив.-доц. 
I.  А.  Покровскаго.  1896,  дек.,  16 — 32. 

115.  Задача  и  методъ  науки  уголовнаго  права.  Вступ.  лекщя,  чит. 
19  сент.  1891  г.  Проф.  Л.  Б-Ьлогрицъ-Котляревскаго. 
1891,  ноябрь,  1—12. 

116.  Законъ  спроса  и  предложешя  (къ  теорхи  ценности).  Проф. 
Д.  Пихно.  1885,  сен.,  25—78. 

117.  Зам-Ьтка  о  международныхъ  трактатахъ  и  между народномъ  част- 
номъ  прав*.  Проф.  О.  Эйхельмана.  1890,  сент.,  1 — 12. 

118.  Зам'Ьчан1Я  на  проэктъ  Устава  о  несостоятельности,  см.  Прилож. 
къ  проток.  К1ев.  Юрид.  Общ. 

119.  Значеше  науки  римскаго  права.  Р-Ьчь,  произн.  на  акт*  16  янв. 
1893  г.  Проф.  Л.  Казанцева.  1893,  февр.,  1-18. 

120.  Избранныя  м'Ьста  изъ  источниковъ  римскаго  гражданскаго  права. 
Проф.  Л.  Казанцева.  1886,  шнь,  1 — 8,   дек.,  9—24. 

121.  Истор1я  уставныхъ  земскихъ  грамотъ  Литовсво-русскахч)  госу- 
дарства. Изсл-Ьдоваше,  удостоен.  зо.тотой  медали  ипремк  И.  И. 
Пирогова.  Канд.  М.  Ясинскаго.^  1888,  шль,  1 — 36,  авг., 
37  —  72,  сент.,  73  —  98;  1889,  мартъ,  99  — 154  + VI,  аир., 
155—207. 

122.  Источники  уголовныхъ  законовъ  Литовскаго  Статута.  Соч., 
удост.  золотой  медали.  Стип.  Н.  Макс  имей  к  о.  1894,  шль, 
1—30,  сеет.,  31—66,  окт.,  67—104,  дек.,  105—185. 

123.  Курсъ  государственнаго  благоустройства  (полицейскаго  права). 
Проф.  А.  Я.  Антоновича.  1888,  янв.,  1— 32,  мартъ,  33 — 56, 
шнь,  57—72;  1889,  1юнь,  73—120,  окт.,  121  —  160,  дек., 
161—272;  1890,  апр.,  1—80,  май,  81—144,  шль,  145-256, 
авг.,  257—288,  сент.,  289— 312  +  1— УШ, 

124.  Курсъ  политической  эконом1и.  Проф.  А.  Я.  Антонович?. 
1885,    ноябрь,    1—72,    дек.,    73—112;    1886,  яяь.,.,.^Щх^Ь^1е 
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февр.,  257  —  320,  мартъ,  321—400,  апр.,  401  —  560,  май, 
561—624,  шнь^  625— 654  + IV. 

125.  Курсъ  римскаго  права.  Проф.  Б.  А.  Мптюкова.  1884,  апр., 
315—346,  1юнь,  347—434,  оглавлеше,  1юль,  I— XIV. 

126.  М-Ьстные  налоги  въ  Пруссш.  Н.  М.  Цытовича.  1892,  апр., 
1—72,  ноябрь,  65-172;  1894,  май,  173—252,  дек.,  253—341. 

127.  Навазан1е  по  Литовскому  Статуту  въ  его  трехъ  редакц1яхъ. 
Соч.,  удост.  золотой  медали.  Стип.  Г.  Демченка.  1893,  1юнь, 
1—32,  авг.,  33—120,  сент.,  121—152,  ноябрь,  158—208,  дек., 
209— 273  +  1— VШ. 

128.  Налогъ  на  освобожденныхъ  отъ  воинской  повинности  въ  теор1и 
и  въ  практическомъ  прим-Ьнеши.  Соч.,  удост.  золотой  медали. 
Студ.  Б.  Брандта.  1889,  мартъ,  1 — 34,  апр.,  35 — 96,  шнь, 
97—164,  1юль,  165—234,  сент.,  235—266,  окт.,  267—288  + 
I— VШ. 

129.  Обзоръ  ученШ  о  предпринимательской  прибыли.  Прив.-доц,  Н. 
Цытовича.  1889,  янв.,  1—98,  февр.,  99—282. 

130.  Общ1я  черты  исторш  уголовнаго  права.  Л.  С.  Б4логрицъ- 
Котляревскаго.  1893,  шль,  65 — 91. 

131.  Объ  отношенш  русскаго  гражданскаго  права  къ  римскому. 
Вступ.  лекщя,  чит.  16  сент.  1894  г.    Проф.  А.  М.  Гуляева. 

1894,  ноябрь,  1—16. 

132.  О  водовлад'Ьши  въ  За|(авказско1^ъ  кра^.  Проф.  С.  А.  Бг1аза- 
рова.  1896,  шль,  1-^-45.. 

133.  О  географическомъ  распред'Ьденхи  государственныхъ  доходовъ 
въ  Роес1и.  Опытъ  финансово  -  статиствческаго  нзсл-Ьдован1я. 
Прив.-доц.  Н.  П.  Яснопольскаго.  1890,  янв.,  1 — 48,  февр., 
49—182,  мартъ,  183— 236  +  1— VШ.  Таблицы  и  карты,  1890, 
мартъ. 

134.  О  географическомъ  распред'Ьлен1и  государственныхъ  расходовь 
въ  Росс1и.  Проф.  Н.  П.  Яснопольскаго.  Таблицы,  Л2№  1 — 10, 

1895,  мартъ;  №№  11—30,  апр4ль;  Л2№  31—40,  май;  ЛУН*  41—47, 
шнь;  №№  48—50,  1Юль;  №№  51—52,  августъ;  ЛгЛ*  53—54, 
сент.;    №Ле  .05—56,    окт.;    ЛУГ*  57—58,    ноябрь;   ЛУб   59—60, 

1896,  янв.;  .У-Л:  61—62,  февр.;  №№  63—64,  мартъ;  №Л2  65—66, 
апр.;  №Л;  67—68,  май;  №№  69,  70—71,  шнь;  дрододл.  табл. 
№  71  и  дополн.  къ  табл.  №№  2,  40,  41р^^|^§^уЦ01Ь;  дополн.  къ 
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табл.    №№  51,  55  и  62,    сент.;    доп.   къ   табл.   №№    45—48  и 
46 — 47,  ноябрь;  доп.  къ  табл.  №№  63 — 66  и  О,  дев. 

135.  О  голодахъ  въ  Западной  Европ*.  Публ.  лекщя,  чит.  26  ноября 
1891  г.  въ  пользу  голодающихъ.  Прив.-доц.  Н.  Цытовича. 
1891,  дев.,  1—26. 

136.  О  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ  по  русскому  гражданскому  праву  въ 
историческомъ  развит1п.  Ок.  курсъ  Л.  И.  Руднева.  1895, 
1юнь,  1 — 51,  1Ю.1Ь,  51 — 95,  ноябрь,  ^7 — 183. 

137.  Опред&1ен1е  кустарной  промышленности  и  классификащи  формъ 
и  видовъ  производства.  Стип.  Н.  ЦытовЕЧ-а.  1884,  мартъ, 
47—152,  апр.,  153—196. 

138.  О  развод*  по  римскому  пр1аву  въ  связи  съ  историческими  фор- 
мами римскаго  брака.  Проф.  Л,  Н.  Казанцева.  1891,  окт., 
1—136;  1892,  мартъ,  137—246. 

139.  О  свобод*  международной  торговли  и  протекцюнизм*.  Проф. 
Д.  Пихно.  1889,  мартъ,  1—26. 

140.  Особенности  права  церкви  православной,  какъ  предмета  науки, 
въ  ряду  другихъ  юридическихъ  наукъ.  Вступ.  лекщя,  чит. 
23  янв.  1886  г.  Прив.-доц.  П.  А.  Лашкарева.  1886,  февр., 
1—12. 

141.  Очерки  изъ  лекщй  по  русскому  государственному  праву.  Проф. 
О.  Эйхельмана.    1890,   мартъ,    1—62,  апр.,  63—112,  шнь, 

,  113—158,  сент.,  159—190;  1891,  дек.,  191—222;  1892,  янв., 
223—254,  мартъ,  255—318,  шнь,  319—364,  сент.,  365—412; 
1893,  янв.,  413—444,  мартъ,  445—476,  дек.,  477—508. 

142.  Паралле.1ьный  и  систематическхй  указатели  уголовныхъ  законовъ 
Литовскаго  Статута  по  тремъ  его  редакщямъ.  Стип.  Н.  Ма- 
линовскаго.  1896,  мартъ,  I — Ь. 

143.  Политическое  м1росозерцан1е  эпохи  возрождешя,  Вступ.  лекщя, 
чит.  22  янв.  1893  г.  Прив.-доц.  кн.  Е.  Трубецкого.  1893, 
янв.,  1 — 14. 

144.  Поссессшнное  право.  Прив.-доц.  В.  А.  Удинцева.  1896, 
мартъ,  1—40,  апр.,  41—80,  1юнь,  81—168,  шль,  169— 224 -Ь 
1— УП. 

145.  Предислов1е  и  введете  въ  науку  политики  права.  Стип.  Л.  I. 
Петра  ж  и  ЦК  а  г  о.  1896,  авг.,  I— ХСХХ,  окт.,  ХС1Х— СЬХГХ. 

146.  Предметъ  и  задачи  статистики.  Вступ.  .1екщя,  чит.  30  сент. 
Прив.-доц.  В.  Я.  Жел*знова.  1896,  дек.,  1—15.  г^^^^т^ 

0\д\{\ге6  Ьу  ^лООЧ1с 
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147.  Рецепщя  римскаго  гражданскаго  ирава  у  современныхъ  наро* 
довъ  и  его  Прямое  зяачеахе  для  Роши.  Вступ.  лекщя,  чит. 
12  сент.  1891  г.  Прив.-доц,  П.  Е.  Соколовскаго.  1891, 
окт.  1 — 10. 

148.  Русское  уголовное  судопроизводство.  Проф.  Д.  Тальберга. 
1890,  ноябрь,  1—42,  дек.,  43—92;  1891,  февр.,  93—180. 

149.  Свободное  представительство  въ  римскомъ  гражданскомъ  прав^^. 
Доц.  Л.  Казанцева.  1884,  февр.,  1—46. 

150.  Св.  Правительствую Щ1Й  Синодъ  при  Пе1'р4  Великомъ,  его  орга- 
низащя  и  деятельность.  Соч.,  удост.  золотой  медали.  Студ.  Н. 
Ольшевскаго.  1894,  февр.,  1 — 50,  мартъ,  51 — 115. 

151.  Страховаше  на  случай  безработицы  въ  Швейцарш.  Проф.  Н.  М. 
Цытовича.  1896,  авг.,  47—72. 

152.  Торгово-промышленный  стачки.  Докладъ,  чит.  въ  засЬд.  К1ев. 
Юрид.  Общества  13  апр.  1885  г.  Проф.  Д.  Пихно.  1885, 
май,  13—54. 

153.  Учеше  о  преступлен1и  по  Литовскому  Статуту.  Соч.,  удост. 
золотой  меда.1И.  Б.  студ.  I.  Малиновскаго.  1894,  авг.,  1 — 52, 
ноябрь,  53—124;  1895,  апр.,  125—173. 

154.  Христомапя  по  исторхи  русскаго  права.  Проф.  М.  Ф.  В.1адп- 
м1рскаго-Буданова.  1885,  янв.,  1 — 24,  февр.,  25 — 72, 
мартъ,  73—144,  апр.,  145—216,  май,  217—254. 


Математика,  физика,  иеханива  и  ас1'ронон1я. 

155.  Аналитическ1я  выражен1я  однозначныхъ  функщй.  Стип.  Б.  Бу- 
кр4ева.  1884,  апр.,  172—190. 

156.  Вар1ац1онное  исчислеше.  Проф.  М.  Ю.  В^щенко-Захар- 
ченко.  1889,  1юнь,  1 — 64,  1юль,  65 — 144,  авг.,  145 — 208. 

1 57.  Возможныя  формы  уравненхя  состояшя  газовъ  по  опытамъ  Том* 
сона  и  Джауля  надъ  охлажденхемъ  газовъ  при  истеченхн.  Проф. 
Н.  Шиллера.  1890,  мартъ,  1 — 8. 

158.  Вычислеше  опред'Ьленныхъ  интеграловъ  по  частнымъ  значешямъ 
подъйнтегральной  функцхи  (сиособъ  К.  Ф.  Гаусса).  Стип.  Р. 
Фогеля.  1887,  май,  173—186. 

159.  Геометрическая  производная  системы  при.10}кенныхъ  векторовъ. 
Проф.  Г.  К.  Суслова.  1895,  мартъ,  1-^,е,ьу^00^1е 
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160.  Геометрическая  теор1я  движенхя  неядм<Ьняемой  фигуры  на  пло* 
скости.  Стип.  С.  П']Ьвницкаго.  1884,  шль,  257 — 288. 

161.  Графическое  рЬшеше  уравненШ.  Проф.  Г.  К.  Суслова.  1894, 
окт.,  44 — 47. 

162.  Гроза  и  явлешя,  ее  сопровождающ1я.  Бывш.  проф.  П.  И.  Бро- 
унова.  1896,  1юль,  1—33. 

163.  ДальнМшхя  изсл^довашя  актинометра  Вюля.  Р.  Савельева. 
1894,  окт.,  33—40. 

164.  Движете  по  геодезической  окружности.  Проф.  Г.Суслова. 
1892,  ноябрь,  1—6. 

165.  Дискриминантныя  поверхности  уравнешй  3-й  и  4-й  степени. 
Проф.  Г.  К.  Суслова.  1894,  окт.,  41—43. 

166.  Дифференщальныя  уравнешя  перваго  порядка  съ  двумя  пере- 
менными. Лекцш  проф.  В.  П.  Ермакова.  1886,  сент.,  279 — 
298,  дек.,  397—426;  1887,  янв.,  427—480,  февр.,  481—524, 
мартъ,  525 — 554. 

167.  Задача  Бертрана.  С.  Я.  Я  но  век  а  г  о.  1894,  окт.,  53 — 57. 

168.  Зам']&тка  объ  ирращональностяхъ  въ  элементарной  алгебре.  П. 
А.  Долгушина.  1894,  сент.,  31 — 32. 

16Э.  Зам4тка  объ эволютахъ.  Стип.  Б.  Букр4ева.  1886,  анр.,  166 — 165. 

170.  Заметка  о  равнов'Ьс1и  твердаго  т^ла  при  д^йствги  трен1я  на 
некоторую  плоскую  часть  его  поверхности.  Проф.  Н.  Шил- 
лера. 1892,  май,  1—6. 

171.  Зам'Ьтка  о  системахъ  счислешя  съ  перем'Ьннымъ  основашемъ. 
И.  Соколова.  1896,  сент.,  87—91. 

1 72.  Значенхе  изслйдованхй  И.  И.  Лобачевскаго  въ  Геометр1и  и  ихъ 
вл1ян1е  на  ея  дальнейшее  развит1е.  Р-^чь,  произн.  въ  торж.  собр. 
Шевск.  Физ.-Мат.  Общества  22  окт.  1893  г.  Н.  П.  Соколова. 
1894,  шнь,  1—32. 

173.  Кинетическая  Тригонометргя.  Сообщ.  въ  Шевск.  Физ.-Мат.  06- 
ществ4  въ  засЬд.  3  февр.  1892  г.  Проф.  Г.  Суслова.  1892, 
февр.,  1—7. 

174.  Кинетогеометрическая  интерпретащя  трехм'Ьрныхъ  пространствъ 
постоянной  кривизны  (съ  рис.).  Проф.  Г.  К.  Суслова.  1894, 
май,  1 — 46. 

175.  Краткое  введете  въ  теор1Ю  э.1липтическихъ  функцШ.  Вступ. 
лекщя,  чит.  10  сент.  1891.  Проф.  И.  М.  Покровскаго.  1891, 
сент.,  1—10.  С^ттп]о 
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176.  Бритичесв1я  начала  задачи  опред&1ешд  орбитъ  по  тремъ  на^ 
блюдешямъ.  Астр.-набл.  В.  И.  Фабрицгуса.  1887,  марть, 
1—56,  апр.,  57—120,  май,   121—172. 

177.  Круговое  преобразоваше.  Проф.  В.  Ермакова.  1889,  апр., 
33—40. 

178.  Къ  вопросу  объ  удар4  абсолютно  -  твердыхъ  тЬлъ.  Проф.  И. 
Шиллера.  1885,  янв.,  1 — 10,  окт.,  35 — 51. 

179.  Къ  вопросу  о  ватанхи  поверхности  по  поверхности  (изъ  лев- 
щй  и  правт.  занятШ).  Проф.  Г.  Суслова.  1892,  шнь,  1 — 42. 

180.  Къ  вопросу  о  тах1тит  и  тхштаит  фунвцШ  двухъ  перем^н- 
ныхъ.  Проф.  Б.  Я.  Бувр4ева.  1893,  шнь,  54 — 62. 

181.  Къ  вопросу  о  начал*  наименьшаго  дЬйствхя.  Проф.  Г.  Суслова 
1891,  авг.,  1—14. 

182.  Къ  вопросу  о  расширеши  жидвостей.  Консерватора  К.  Жува. 
1884,  сент.,  11—  8. 

183.  Къ  теорш  фунвцш  гаммы.  Проф.  Б.  Бувр^ева.  1889,  ноябрь, 
101—103. 

184.  Къ  элементарной  теорхи  уравнешй  третьей  и  четвертой  степесш. 
Проф.  И.  М.  Повровсваго.  1893,  мартъ,  1 — 16. 

185.  Левщи  по  теор1и  потенц1альной  фунвцш.  Проф.  И.  Шил- 
лера. 1884,  янв.,  41—54,  февр.,  106—132,  апр.,  155—171, 
май,  191—220,  1юнь,  221—248,  сент.,  289—342,  овт.,  343— 
498,  ноябрь,  499—528. 

186.  Линейныя  дифференцхальныя  уравнен1я  съ  частнБПСи  производ- 
ными 1-го  порядва.  Стуц.  Н.    Соволова.  1889,    овт.,    1 — 36. 

187.  Тоже.  Тема  для  молодыхъ  математивовъ.  Проф.  В.  П.  Ерма- 
кова. 1888,  февр.,   1 — 10. 

188.  Математичесвая  задача.  Проф.  В.  П.  Ермавова.  1887,  авг., 
1—2. 

189.  Наблюден1я  надъ  испаренхемъ  воды  въ  т^нн  по  весовому  эва- 
порометру (1879—1888).  Лаборанта  К.  Жува.  1889,  апр., 
41—47. 

190.  Нахождеше  ращональныхъ  интеграловъ  линейныхъ  диф(|)ерен- 
щальныхъ  уравненШ.  Проф.  В.  П.  Ермакова.  1894,  ноябрь, 
1—6. 

191.  Начало  Джнбса  и  его  прим^ненхе  въ  теоретической  астроножш. 
Астр.-набл.  В.  Фабрицхуса.  1892,    сент.,  1 — 64,  дек.,    65 — 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1б 
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192.  Нелинейный  дифференщальныя  уравнешя  съ  частными  произ- 
водными перваго  порядка  со  многими  перем'Ьнными  и  канони- 
ческ1я  уравнешя.  Проф.  В.  Ермакова.  1884,  янв.,  1 — 40^ 
февр.,  55 — 105,  мартъ,   133 — 151. 

193.  Шкоторыя  изъ  свойствъ  чиселъ,  независящ1я  отъ  системы  счи- 
слешя.  Н.  П.  Соколова.  1893,  шнь,  23—30. 

194.  Н'Ькоторыя  сл'Ьдств1Я  гипотезы  сэра  Вильяма  Томсона  (лорда 
Кельвина)  о  сжимаемомъ  св^тоносномъ  эеир^Ь.  Проф.  Н.  Н. 
Шиллера.  1896,  дек.,  1 — 13.^ 

195.  Несколько  зам^чашй  по  поводу  „Изсл^дован1й  по  математи- 
ческой физик'Ь^  кн.  Б.  Голицына.  Проф.  Н.  Шиллера.  1894, 
1юнь,  1 — 47. 

196.  Объемъ  жидкости,  какъ  функц1я  температуры  при  постоянномъ 
давленш.  Лабор.  К.  Жука.  1884,  мартъ,  152 — 154. 

197.  Объ  одномъ  свойств'Ь  системы  параллельныхъ  кривыхъ  (изъ  лек- 
щй,  по  интегрир.  дифф.  уравнешй).  Проф.  Б.  Букр^ева.  1891, 
ноябрь,  1 — 4. 

198.  Объ  одномъ  частномъ  вопросЬ  изъ  обратной  задачи  механики. 
Проф.  Г.  Суслова.  1890,  май,  21—31. 

199.  Объ  опытахъ  Тесла  съ  переменными  токами.  Проф.  Г.  Г, 
де-Метца*  1893,  шнь,  45—53. 

200.  Объ  устойчивомъ  распред'Ьлеши  динамическихъ  состодн1й  между 
молекулами  газа.  Г.  И.  Флоринскаго.    1892,  шнь,    31 — 40. 

201.  О  вар1ац1и  выражешя  электростатической  энерпи  и  силахъ 
электрострикщи.  Проф.  И.  Н.  Шиллера.  1895,  ноябрь,  1 — 18. 

202.  О  движеши  матерхальной  точки  по  поверхности.  Проф.  И.  Рах- 
манинова. 1887,  шнь,  187 — 218,  шль,  219—250,  сентябрь, 
251—266. 

203.  Одна  теорема  изъ  ариеметики.  И.  Соколова.  1896,  сентябрь, 
93—96. 

204.  Однозначное  преобразоваше  геометрическихъ  фигуръ  (тема  для 
молодыхъ  математиковъ).  Проф.  В.  И.  Ермакова.  1887,  но^ 
ябрь,  1—8. 

205.  О  законе  в'Ьроятностей  с.1учайныхъ  величинъ  и  прим'Ьнея1и  его 
къ  одному  вопросу  учебной  статистики.  Проф.  В.  Максимо- 
вича. 1888,  янв.,  1—21. 

206.  О  методахъ  Абеля,  Якоби,  Лувилля  и  Вейерштрасса  въ  теорш 
эллиптическихъ  функщй.  Соч.,  удост.  золотой  медали.  Стии^(40^1б 
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Пшеборскаго.  1895,  май,  1 — 54,  1юль,  55-  84,  ноябрь,  99 — 
128,  дек.,  85— 98+129— 194  +  1— XVI. 

207.  О  наблюдешяхъ  зв4зды  Ро1ап8шта.  Астр.-набд.  В.  Фабри* 
Ц1уса.  1889,  сент.,  1—64,  дек.,  65—112. 

208.  О  наблюдешяхъ  равныхъ  высотъ.  Астр.*набл.  В.  Ф  а  б  р  и  ц  1  у  с  а. 
1886,  мартъ,  75—146. 

209.  О  н1^которыхъ  новМшихъ  В8г.1ядахъ  на  методы  р^Ьшетя  вопросовъ 
физики.  Проф.  Н.  Н.  Шиллера.  1894,  шль,  1—33. 

210.  О  н-Ькоторнхг  приложешяхъ  теоремы  г.  Миттагъ-Леффлера. 
Стип.  Б.  Букр4ева.  1886,  май,  225—232. 

211.  О  н'Ькоторыхъ  соотношен1яхъ  ъъ  теорш  эдлиптическихъ  фунвщй 
Вейерштрасса.   Проф.   Б.   Букр4ева.  1893,  май,  1 — 10. 

212.  Опред'1лен1е  орбитъ,  мало  наклоненныхъ  къ  эвлиптнв^.  Прив.- 
доц.  Р.  Ф.  Фогеля.  1896,  февр.,  1 — 61. 

213.  О  производстве  наблюдешй  надъ  грозами  и  осадками.  Проф.  П. 
И.  Броунова.  1893,  сент.,  1  —  21. 

214.  О  разложенш  трансцедентныхъ  функц1й  на  частный  дроби.  Стип. 
Б.  Букр^ева.  1886,  окт.,  299—324,  ноябрь,  325—864,  дек., 
365—396. 

215.  О  распред&леши  корней  одного  класса  ц'блыхъ  трансцедентныхъ 
функщй.  Проф.  Б.  Я.  Букр-Ьева.  1894,  сент.,  25 — 30. 

216.  О  силовой  функщй,  допускающей  данные  частные  интегралы. 
Проф.  Г.  Суслова.  1890,  авг.,  1-У11-Ь1— 114.  Опечатки,  но- 
ябрь. 

217.  Основы  учетя  о  трансцендентныхъ  функцщхъ,  обладающихъ 
теоремой  сложенхя.  Проф.  П.  М.  Покровскаго.  1896,  май, 
1—54+1— П. 

218.  Остатки  схоластики  въ  современныхъ  учебникахъ  арнеметнки. 
Н.  Соколова.  1895,  авг.,  1 — 18. 

219.  Отлич1е  наибольшихъ  отъ  наименьшихъ  величинъ  простыхъ  инте- 
граловъ.  Проф»  В.  Ермакова.  1891,  сент.,  1—44. 

220.  О  фуксовыхъ  функщяхъ  нулевого  раита  съ  симметрическммъ 
основнымъ  полигономъ  (съ  табл.  чертежей),  Прив.-доц.  Б.  Б  у  к- 
р4вва.  1889,  май,  У1-Ь1— 73. 

221.  О  фуякц1яхъ  одного  аргумента,  обладающихъ  алгебраической  тео- 
ремой ело  жешя.  Стип.  А.  П.  Пшеборскаго.  1896,  апр.,  1 — 10, 

222.  О   цилиндроид*    ВаШа.    Проф.  Г.  К.    Суслова.    1894,    омт., 
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223.  О^ркъ  современнаго  состодшя  вопроса  о  вид^  земли  (съ  чер- 
тежами). Вступ.  левц1Я,  чят.  10  сент.,  1891  г.  Проф.  П.  Броу- 
нова.  1891,  сент.,  1 — 16. 

224.  Передача  8нерг1и  на  разстоявае  Европе  и  Америкк  Рбчь,  чит. 
на  торж.  акт*  16  янв.  1896  г.  Проф.  Г.  Г.  де-Метца.  1896, 
май,  1—29. 

225.  По  вопросу  о  расширеши  жидкости.  Проф.  М.  Авенархуса. 
1884,  шнъ,  249—256. 

226.  Посл^дше  успЬхи  въ  области  неоэлектричества.  Проф.  Н.  Н. 
Шиллера.  1895,  сент.,  1 — 38. 

227.  Представлеше  изображен1й  независимо  отъ  хода  лучей  въ  пре- 
ломляющей сред4  оптическихъ  стеколъ.  Проф.  И.  И.  Ш  и  л  л  е  р  а. 
1893,  шнь,  41—44. 

228.  Приведете  уравненШ  относительнаго  движешя  въ  канониче- 
скому виду.  Проф.  И.  Рахманинова.  1887,  ноябрь,  267 — 280. 

229.  Признакъ  отличхя  тах1тит'а  и  тштит'а.  Студ.  П.  Ширма- 
хера.  1891,  дек.,  1 — 12. 

230.  Прим^^неше  линейныхъ  координатъ  къ  розысканхю  уравнешй 
эволютъ.  Стип.  Б.  Букр-Ьева,  1886,  апр.,  147 — 165. 

231.  Примеры  на  движете  гироскопическихъ  гЬлъ.  (81гёрЬо8соре  йе 
М.  Сггиеу).  Проф.  Г.  Суслова.  1893,  дек.,  1 — 60. 

232.  Принципъ  наименьшаго  д'Ьйств1я  въ  свяви  съ  преобразованхемъ 
дифференцхальныхъ  выражешй  второго  порядка.  Проф.  В.  Ерма- 
кова. 1891,  мартъ,  1 — 16. 

233.  Прхемъ  опред'блетя  объема  жидкости  при  критической  темпе- 
ратур*. Хранителя  фив.    каб.  К.  Жука.  1885,  февр.,  11 — 12. 

234.  Проэктивиая  Геометр1я.  Проф.М.Ю.  Ващенко-Захарченко. 
1895,  апр.,  1—40,  шль,  41—72,  сент.,  73—120;  1896,  дек., 
121—150. 

235.  Распространете  задачъ  вар1ац10ннаго  исчислешя  на  дифферен- 
ща.7ъныя  уравнетя.  Проф.  В.  П.  Ермакова.  1889,  дек., 
105—112. 

236.  Р-Ьшете  задачи  проф.  В.  П.  Ермакова  (Унив.  Изв.  1887  г.). 
Студ.  Н.  Рекашева.  1888,  шль,  1 — 14. 

237.  Современные  взгляды  на  электричество.  Вступ.  лекц1я,  чит.  29 
сент.  1892  г.  Проф.  де-Метца.  1892,  окт.,  1—18. 
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238.  Соотношенхе  между  обратными  круговыми  процессами  и  общими 
УСЛ061ЯМИ  равнов^&С1я  ириложенныхъ  силъ.  Проф.  Н.  Н.  Шил- 
лера. 1896,  февр.,  1—15. 

239.  Сплошная  группа  вращенШ  Дарбу.  Проф.  Г.  Б.  Суслова.  1895, 
ноябрь,  17 — 20. 

240.  Споеобъ  предвычислешя  соляечныхъ  затм'ЬнШ.  Студ.  Р.  Фогеля. 
1884,  сент.,  1—34. 

241.  Строен1е  и  д'Ьятельность  солнца.  Вступ.  леЕЦ1я,  чит.  29  янв. 
1893  г.   Прив.-доц.   Р.   Фогеля.   1893,  мартъ,  1— 16, 

242.  Температура  на  поверхности  земли.  1884 — 1887  г.  г.  Лабор.  К. 
Жука,  1888,  авг.,  1—18. 

243.  —  Тоже.  1888  г.  Лабор.  К.  Жука.  1891,  янв.,  1—6. 

244.  Температура  почвы.  Лабор.  К.  Жука.  1891,  май,  3 — 28. 

245.  Теорема  Ламберта   Стип.  Р.  Фогеля.  1889,  апр.,  1 — 32. 

246.  Теорема  сложетя  для  эллиптической  функц1и  Вейерштрасса  (нзъ 
лекщй  по  теор1И  эллиптическихъ  функщй).  Проф.  Б.  Я.  Б  у  к  р  -Ь- 
ева.  1895,  дек.,    1—4. 

247.  Теор1Я  симметрическихъ  многогранниковъ.  Стип.  Н.  Соколова. 
1891,  ноябрь,  1—22. 

248.  Теор1я  функщй  комплекснаго  перемЬннаго.  Курсъ  лойщй.  Проф. 
И.  М.  Покровскаго.  1891,  окт.,  1 — 34,  ноябрь,  35 — 56, 
дек.,  57—78;  1892,  янв.,  79—118. 

249.  Теор1Я  функц1й.  Проф.  М.  Ю.  Ващенко-Захарченко.  1885, 
шль,  1—16,  окт.,  17—40,  дек.,  41—56;  1886,  февр.,  57—72; 
1888,  1юнь,  73—88. 

250.  Характеристика  личности  и  научныхъ  трудовъ  покойнаго  профес- 
сора А.  Г.  Стол-Ьтова.  Проф.  И.  И.  Шиллера.  1896,  дек.,  1 — 10. 

251.  Частный  случай  нахождешя  силовой  функщй,  допускающей  дан- 
ный интегралъ  для  системы  о  двухъ  стеаеняхъ  свободы.  Проф. 
Г.  Суслова.  1890,  апр.,  9—20. 

252.  Элементарная  теорхя  относительнаго  движен1я.  Проф.  Н.  Н. 
Шиллера.    1895,  авг.,  17—32. 

253.  Элементы  учетя  объ  электричестве.  Проф.  Н.  Н.  Шиллера. 
1886,  апр.,  169—184,  май,  185—224,  шнь,  233—256,  авг., 
257—278. 

254.  Этюды  по  сравнительной  физик*.  Стип.  А.  Наде  ж  дина.  1885, 
окт.,  52—76,  ноябрь,  77—104,  дек.,  105—140;  1886,  янв.,  1—38; 
февр.,  39—74.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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Еетеетвозна111б. 

255.  Анализъ  газовъ  по  способу  Бучзена-Дойера  (съ  рис.)  Проф.  Н. 
А.  Бунге.  1894,  мартъ,  1—27. 

256.  Анализъ  газовъ.  Проф.  П.  Алексеева.  1886,  окт.,  1 — 26, 
ноябрь,  27—42,  дек.,  43—70;  1887,  янв,,  1—32,  февр.,  33—58, 
мартъ,  I — VI. 

257.  Изс.1^доваше  явлешй  уплотнешя  альдегидовъ  съ  первичными 
ароматическими  аминами.  Проф.  Я.  И.  Барзнловсваго.  1896, 
шль,  1— 49,  авг.,  50—120  +  1—11. 

258.  Историческая  зазгЬтка  (по  поводу  пятидесяти л*т1я  со  времени 
открытая  хинона).  Проф.  П.  Алексеева.  1888,  ноябрь,  1 — 2. 

259.  Курсъ  химической  технолопи  съ  таблицами.  Проф.  И.  А.  Бунге. 
1887,  янв.,  335—366,  февр.,  367—390,  мартъ,  391—430,  апр., 
431—454,  май,  455—470,  1юнь,  471—486,  ноябрь,  487—518, 
дек.,  519 — 550,  предисловхе  и  оглавлеше,  I — ХУШ;  1894,  янв., 
1—32,  февр.,  33—80,  мартъ,  81—112,  апр.,  113—144,  май, 
145—176,  шнь,  177-224,  шль,  225—256,  авг.,  257—288,  дек., 
289—352;  1895, мартъ,  353—384,  шнь,  385—416,  окт.,  417—448, 
ноябрь,  449—480;  1896,  янв.,  481—512,  мартъ,  513—544,  май, 
545—576,  окт.,  577—608. 

260.  Къ  вопросу  о  номенклатуре  органическихъ  соединешй.  Проф. 
П.  Алексеева.  1890,  шль,  33—37. 

261.  Къ  развитш  столона  у  сальпъ.  Проф.  А.  Каротнева.  1892, 
ноябрь,  1 — 10. 

262.  Матер1алы  для  флоры  мховъ  окрестностей  Шева*  Студ.  А.  По- 
кровскаго.  1892,  авг.,   1 — 12. 

263.  Объ  огнеупорныхъ  невоспламендющихся  составахъ  и  о  значеши 
ихъ.  Публ.  лекщя,  прочит.  14  марта  1885  г.  въ  пользу  прем1и 
Н.  Н.  Зиннна  и  А.  А.  Боскресенскаго.  Проф.  П.  Алекс^^ева. 
1885,  мартъ,  13-20. 

264.  Опред'Ьлете  критической  температуры  азотноватой  кислоты, 
брома,  хода  и  воды,  съ  рис.  Стип.  А.  Надеждина.  1885, 
шнь,  21  —  34. 

265.  Опред-Ьдеше  молекулярныхъ  в^совъ  на  основаши  теорш  раст- 
воровъ  УапЧ  НойГа.  Сообщ.  въ  соед,  зас*д.  Кхевскихъ  Обществъ 
Естествоясп.  и  Физ-Мат.,  23  ноября  1892  г.  Проф-  С.  Рефор- 
ма т  с  к  а  г  о.  1892,  дек.,  1-8.  ^^^^^^^  ^^  СоО^к 
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266.  Органичесв1я  вещества  почвы.  Пробная  лекщя.  Прив.-доц.  С. 
Богданова.  1885,  дек.,  1 — 22. 

267.  Отношеше  прорастающихъ  с^мянъ  къ  почвенной  вод*.  Опытное 
изсл4довате.  Прив.-доц.  С.  Богданова.  1889,  май,  1 — 36, 
шнь,  37—68,  1юль,  69—100,  авг.,  101—140. 

268.  Отчетъ  о  деятельности  Виллафранкской  зоологической  сташци 
за  1895  годъ.  Зав'Ьд.  станц.  М.  М.  Давыдова.  1896,  шнь, 
1—19. 

269.  Потребность  прорастающихъ сЬмянъ  въ  вод*.  Прив.-доц.  С.  Бог- 
данова. 1887,  авг.,  1 — 24.  септ.,  25—48,  окт.,  49 — 72,  но- 
ябрь, 78 — 102.  Приложеше,  дек.,  1 — 42. 

270.  Синтезъ  и  распадетя  р-окснкйслотъ.  Проф.  С.  Н.  Р« фор  мат- 
ска  г  о.  1896,  шнь,  1 — 11. 

271.  Современное  учеше  о  плодородаи  земли.  Р4чь,  чит.  на  акт*  16 
янв.  1892  г.  Проф.  С.  Богданова.  1892,  февр.,  29—40. 

272.  Списокъ  растеши,  собранныхъ  въ  Бкатеринославской  губершн. 
Стип.  Н.  Лукашева.  1890,  аир.,  1 — 36. 

273.  Теплота  нейтрализащи  нЬкоторнхъ  ароматическихъ  соединешй. 
Иэсл'&дован1е  П.  Алексеева,  и  Е.  Вернера.  1889,  шнь, 
1—82. 

274.  Технически  контроль  по  газоснабжешю  г.  К1ева,  организованный 
Юев.  Город.  Управлешемъ.  Оь  табл.  Прив.-доц.  Т.  Лоначев- 
скаго-Петруняки.  1888,  янв.,  1 — 46. 

275.  Экскурс1я  въ  Крымъ  весною  1893  г.  (пещеры  Качж-Калена 
и.  Черкесъ-Кермена,  съ  рис.).  Зам'Ьтка  проф.  А.  А.  К  о  р  о  т  н  е  в  а. 
1895,  май,  1—12. 

Медицина. 

276.  Анализъ  34  случаевъ  пневмоторакса  по  даннымъ  терапевт,  клиники 
въ  Шев^  за  40-л'Ьт1е  ея  существовашя.  (1844 — 1885).  Докт. 
Д.  Родзаевскаго.  1886,  февр.,  1—40,  мартъ,  41 — 82. 

277.  Анатом1Я  поверхности  челов^ческаго  мозга.  Проф.  В.  Беца. 
1884,  февр.,  49—86. 

278.  Антипиринъ  и  холодныя  ванны  при  тиф^.  Отчетъ  по  техмшев- 
тической  факульт.  клинике  о  минувшей  эпидемхи  тифа,  чит.  въ 
Общ.  Юев.  Врачей  20  апр.  1885  г.  Ордин.  И.  И.  Георг1ев- 
скаго.  1885,  апр.,  1—12.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^С 
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279.  Введете  въ  анатомш.  Вступ.  лекщя,  чит.  18  сент.  1889  г. 
Прив.-доц.  И.  ПоповсЕаго.  1889,  ноябрь,  125 — 145. 

280.  Введете  въ  курсъ  общей  хируп!.  Вступ.  лекщя,  чит.  15  сент. 
1887  г.  Прнв.-доц.  Н.  Роговича.  1887,  окт.,  19—32. 

281.  Введете  въ  курсъ  физюлопи  че.ювЬка.  Лекщя  чит.  22  янв. 
1885  г.  Проф.  С.  И.  Чирье  в  а.  1885,  февр.,  1—14. 

282.  Вл1ян1е  ВБ1тяжетя  нерва  на  его  проводимость  и  возбудимость. 
Ордин.  Н.  Роговича.  1884,  янв.,  1 — 42. 

283.  Война,  ея  оруд1Я  и  жертвы.  Публ.  лекщя  въ  пользу  голодаю- 
щихъ,  чит.  5  февр.  1892  г.  Проф,  П.  И.  Морозова.  1892, 
февр.,  1 — 24, 

284.  Второе  прор-Ьзывате  зубовъ— вбпсодъ  первыхъ  большихъ  корен- 
ныхъ.  Ихъ  отношен1е  къ  третьему  прор'Ьзыван1ю,  или  смЬн^Ь 
молочныхъ  постоянными.  Состояте  зубовъ  второго  прорЬзы- 
ван1я  въ  течети  третьяго.  Докладъ,  чит.  III  съезду  Рус. 
Врачей,  9  янв.  1889  г.  Прив.-доц.  И.  Троицкаго.  1889, 
апр.,  1 — 40. 

285.  Выр]&зыван1е  и  пересадка  щитовидной  железы.  Прив.-доц.  И. 
Радзимовскаго.  1891,  сент.,  1 — 48,  дек.,  49—78. 

286.  Галлюцинащи  и  практическое  ихъзначен1е  въ  душевной  жизни 
человека.  Вступ.  лекщя,  чит.  23  февр.  1893  г.  Прив.-доц.  П. 
Не  чая.  1893,  окт.,    1—23. 

287.  Гипеничесшя  основы  терати  чахотки  легкихъ.  Вступ.  лекщя 
Прив.-доц.  М.  Полетики.  1893,  май,  1—14. 

288.  Гомеопат1я,  какъ  медико-философская  система  въ  ея  прошломъ 
и  въ  настоящемъ.  Лабор.  Д.  Родзаевскаго.  1890,  ноябрь, 
1—44,  1891,  апр.,  45—118,  шнь,  119—174,  шдь,  175—220, 
авт.,  221— 272  +  1— XVI. 

289.  Гуманныя  требоватя  войны.  Речь,  дроизн.  на  актЬ  8  янв. 
1890  г.  Проф.  П.  Морозова.  1890,  янв.,  1—48. 

290.  Два  случая  вн'бматочной  беременности.  Д.  Палхенко.  1896, 
мартъ,  109—114. 

291.  Два  случая  врожденной  дистопш  почки.  Помощ.  проз.  Ф.  А. 
С  те  фан  и  с  а.  1894,  ноябрь,  1 — 29. 

292.  Дозировка  лЬкарственныхъ  средствъ  въ  д'Ьтскомъ  воврае!*^. 
Прив.-доц.  И.  В.  Троицкаго.  1892,  апр.,  1—36,  май,  37—74; 
1894,  янв.,  1—23.  ^  . 
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293;  Задачи  и  значен1е  Общей  патологхи  въ  ряду  медицинскихъ  назгкъ. 
Вступ.  левщя,  чит.  4  сент.  1887  г.  Прив.-доц.  В.  В.  Подвы- 
соцкаго.  1887,  сент.,  1 — 18. 

294.  Задачи  современной  оперативной  хирурии.  Встуо.  девщя. 
чит.  19  сент.  1886  г.  Проф.  П.  И.  Морозова.  1886,  сент., 
21—38. 

295.  Заметки  по  анатомш.  Пом.  щюзевтора  И.  Поповскаго.  1889, 
авг.,  1 — 91. 

296.  Заразительна-ли  проказа?  (Отв'Ьтъ  проф.  Полотебнову).  Проф. 
Г.  Минха.  1891,  февр.,  1—36,  апр.,  37—90. 

297.  Изучен1е  аналитической  и  экспериментальной  гипены,  какъ  основы 
врачебно-санитарной  деятельности  практическаго  врача.  Встзгп. 
лекщя,  чит.  26  янв.  1894  г.  Проф.  В.  Д.  Орлова.  1894, 
мартъ,  1 — 21. 

298.  Изъ  пропедевтической  поликлиники  жепскихъ  бол^Ьзней.  Прив.-доц. 
В.  А.  Добронравова.  1895,  сент.,  1 — 57. 

299.  Историчесшй  очервъ  развит1я  основъ  современной  пснххатргн  я 
невропатолопи.  Вступ.  лекщя,  чит.  2  апр.  1885  г.  Проф.  И.  А. 
Сикорскаго.  1885,  мартъ,  15 — 28. 

300.  ИсторическШ  очеркъ  развит1Я  позитивной  школы  о  преступник^Ь 
и  престу плеши.  Вступ.  лекщя,  чит.  15  февр.  1889  г.  Проф.  Н. 
А.  Оболонскаго.  1889,  мартъ,  1 — 19. 

301.  Историческ1Й  очеркъ  учешя  о  сифилитическомъ  яд*.  Вступ.  лекщя. 
Прив.-доц.  С.  П.  Томашевскаго.  1887,  окт.,  33 — 58. 

302.  Истор1я  медицины,  Довт.  Ко  в  пера.  1885,  авг.,  1 — 16,  сент., 
17—32,  окт.,  33—40,  ноябрь,  41—48;  1886,  янв.,  49—64,  февр., 
65—96,  шль,  97—112;  авг.,  113—136,  сент.,  137—152,  окт. 
153-168,  ноябрь,  169—184;  1887,  янв.,  185— 216,  февр.,  217— 
232,  мартъ,  233—248,  апр.,  249—264,  май,  265—276,  авг., 
277—308,  сент.,  309—324,  дев.,  325—889;  1888,  шнь,  389— 
436.  Истор1я  средневековой  медицины,  1891,  мартъ,  1 — 32,  апр. 
33—80,  май,  81—96,  шнь,  97—112,  авг.,  113—128,  ноябрь, 
129—160;  1892,  янв.,  161—176,  мартъ,  177—208,  апр.,  209— 
224,  1юнь,  225—256,  сент.,  257—288;  1893,  май,  289—320, 
шль,  321—352,  I— VI. 

303.  Истор1Я  проказы  въ  Терской  области  (съ  рисунв.  и  картою). 
Проф.  Г.  И.  Минха.  1894,  февр.,  1—Хх4-1— 63,  авг.,  63—168: 

1895,  янв.,  169—226,  февр.,  227—280,  авг.,  281—340, 

^^д^1^2е(^  Ьу  1^00Ч  1С 
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304.  Каввазс&1я  минеральныя  воды  въ  1894  году.  Проф«  С.  И. 
Чирье  в  а.  1894,  ноябрь,  1 — 14. 

305.  Кифотическ1й  женсЕхй  тазъ  (изъ  Шевской  Авушерь  кдиниви). 
Г.  Г.  Лев  и  ц  ваг  о.  1895,  февр.,  71—78. 

306.  Кишечные  свшци  и  нхъ  л-Ьчеше.  Б.  ордин.  М.  Черняхов- 
сваго.  1893,  мартъ,  1—70,  май,  71—182. 

307.  Кроветворная  д^тельность  селезенви.  Эвсперим.  изслЬдоваше 
изъ  фнз10лог.  лаборатор1и  Унив.  св.  Влад,  Пом.  проз.  Ю.  П. 
Лауденбаха.  1895,  май,  1—66,  овт.,  67—143. 

308.  Кровь  и  ея  изм'Ьнешя  въ  бол^няхъ.  Прив.-доц«  И.  И.  Г  е  о  р  г  1  е  в- 
сваго.  1894,  авг.,  1 — 74. 

309.  Кто  правъ  ?  по  поводу  эвспертвзы  о  насильственной  смерти 
вапнт.  Гиждеу.  Проф.  в.  Эргардта.  1890,  мартъ,  1 — 14. 

310.  Къ  вопросу  объ  осложнен1яхъ,  наблюдаемыхъ  при  промыван1яхъ 
посл'Ьродовой  матви.  Ордин.  М.  Вунча.  1889,  овт.,  1 — 32. 

311.  Къ  вопросу  о  вл1яши  забол'Ьванхя  холерою  на  течен1е  беремен- 
ности (изъ  Шев.  Авушер.влинивиХ  Д.  Абуладзе.  1895,  мартъ, 
111—124. 

312.  Къ  вопросу  о  домашнемъ  воспитанхи  ^фгеИ  до  швольнаго  воз- 
раста. Р^чь,  чит.  на  автЬ  17  янв.  1894  г.  Проф.  В.  Б.  Чернова. 
1894,  мартъ,  1—32. 

313.  Къ  вопоросу  о  лечеши  заматочной  вровянрй  опухоли.  А.  Кра- 
свовсваго.  1892,  февр.,  103 — 113. 

314.  Къ  вопросу  о  мивроорганизмахъ  посл'Ьродовыхъ  отд'Ьленхй  А. 
И.   Аеанасьева.  1895,  февр.,  79 — 100. 

315.  Къ  вопросу  о  мо^винообразовательной  фунвщи  печени.  Изъ 
института  общей  патологхи  проф.  Подвысоцваго.  Эвспериментал. 
изсл']&доваше.  Довт.  В.  фонъ-Мейстера.  1893,  шль,  1 — 52,  овт., 
53—88;  1894,  септ.,  89—134,  овт.,  135—186,  дев.,   187—216. 

316.  Къ  вопросу  о  переломахъ  черепа  (съ  рис.)  Довт.  А.  Игнатов- 
сваго.  1892,  шль,  1—78+1— VI. 

317.  Къ  вопросу  о  призр4ши  подвидышей.  Прив.-доц.  И.  Троиц- 
ваг  о.  1891,  май,  1—24. 

318.  Къ  вопросу  о  прим^неши  безгнилостнаго  способа  при  родахъ. 
Г.  Писемсваго  и  А.  Яхонтова.  1892,  февр.,  81 — 102. 

319.  Къ  вопросу  о  прим^неши  обезпложивающаго  метода  при  чрево- 
с%чен1яхъ  въ  частной  правтив'Ь  (изъ  Шевсв.  Авуш.  влиниви). 

А.  Ре  д  л  их  а.  1895,  мартъ,  161—168.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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320.  Къ  вопросу  о  просв'бт^  капилляровъ  мозга  (изъ  лабораторхи  проф. 
ЗоИу  въ  Берлин*).  Докторанта  М.  Лапинскаго.  1895,  окт., 
1—15. 

321.  Бъ  вопросу  о  разложеши  нЬвоторыхъ  соединешй  салицилово! 
группы  въ  организм*.  Лабор.  Д.  Родзаевсваго.  1890,  апр., 
1—24,  май,  25—60,  1юль,  61-^77. 

322.  Къ  вопросу  о  сифилитической  и  ртутной  хлороанемш  (нзъ  кли- 
ники проф.  Мк  И.  Стуковенкова).  Докторанта  И.  Ф.  Зеленев  а. 
1892,  май,  1—42,  шнь,  43—112,  шдь,  113—144,  авг.,  145—208, 
сент.,  209—304,  окт.,  305—316. 

323.  Къ  казуистике  подсывороточныхъ  жировиковъ,  выходящихъ  че- 
резъ  отверст1Я,  служащ1я  обыкновенно  м^томъ  выхождеша  грн- 
жевыхъ  опухолей.  Прив.-доц.  Н.  М.  Волковича.  1896,  февр.. 
98—96. 

324.  Къ  казуистике  уродствъ  женской  половой  сферы  у  взрослыхъ. 
Ю.  Аншелеса.  1896,  мартъ,  125 — 128. 

326.  Къ  учетю  о  псевдомоторномъ  действ1и  сосудорасшнряющохъ 
нервовъ.  Б.  стип.  Н.  Роговича.  1885,  авг.,  48 — 100. 

326.  Лекщи  по  д1агностике  въ  поликлинике  женскихъ  болезней. 
Прив.-доц.  В.  Добронравова.  1890, май,  1  —42,  шнь,  43 — 86, 
шль,  87—158,  авг.,  159—192;  1891,  шль,  193—262,  но- 
ябрь, 263—338;  1893,  янв.,  389—374,  мартъ,  376—412,  ма1 
413—428. 

327.  Массажъ  живота  при  запорахъ  у  детей.  Студ.  А.  Карннц- 
каго.  1890,  февр.,  1 — 16. 

328.  Матер1алы  къ  учетю  о  внематочной  беременности.  Проф.  Г. 
Рейна.  1890,  апр.,  37—65 

329.  Матерхалы  къ  учетю  РетрЫ^из  {^оИасеиз  Сахепау!.  Диссерта- 
щя  на  степень  доктора  медицины.  В.  П.  Никольскаго.  1896, 
апр.,  1—50  +  I— V,  шль,  51—163,  ноябрь,  163—237,  дев., 
237—282. 

330.  Методы  преподаван1Я  анатом1и  и  положенве  человека  въ  цар- 
стве животныхъ.  Вступ.  лекщя,  чит.  13  сент.,  1890  г.  Проф. 
М.  Тихомирова.  1890,  окт.,  1—82. 

331.  Мускулатура  лица  у  ОегсосеЬпз  и  отношете  къ  ней  лицевого 
нерва.  Прив.-доц.  И.  Поновскаго.  1890,  шль,  79 — 118. 

332.  Новая  гипотеза  о  дМств1и  дезинфицирующихъ  вещесть.  Е. 
Турина.  1895,  мар^'ъ,  129—134.  г^глглп]^^ 
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333.  Новая  гипотеза  цв^тоощущетя.  Проф.  С.  И.  Чирьева,  1896^ 
апр.,  1 — 14. 

334.  Новое  энтоптичесЕое  яв.1ен1е.  Проф.  С.  И.  Чирье ва,  1895, 
янв.,  1 — 3. 

335.  Несколько  словъ  объ  асептике  при  искусственномъ  возбужде- 
ши  преждевременныхъ  родовъ  (съ  таблицами).  Ордин.  Г.  Пи- 
сенсваго.  1891,  янв.,  1 — 16. 

336.  Объ  анаэробныхъ  мивробахъ  нагноешя.  Къ  эт10лопи  нагное- 
Н1Я  и  учешю  объ  анаэробхоз*.  Соч.,  удост.  зол  от.  медали.  Студ. 
Вс.  Любинсваго.  1894,  апр.,  1 — 38,  шнь,  39 — 96. 

337.  Общеврачебныя  м^^ры  для  борьбы  съ  наибол^  частыми  забол*- 
ван1ями  новорожденныхъ  и  грудныхъ  д4тей.  Вступ.  лекщя,  чит. 
30  янв.  1896  г.  Прнв.-доц.  В.  П.  Жуковскаго,  1896,  мартъ, 
1—26. 

338.  О  важности  болезней  носа  въ  патолопи  вообще  и  о  ихъ  зна- 
чеши  для  ЭВ0Н0М1И  организма.  Вступ.  левщя,  чнт.  16  сент. 
1889  г.  Прив.-доц.  Н.  М.  В  о  л  к  о  в  и  ч  а.  1889,    ноябрь,  93—104. 

339.  О  выд'Ьленш  ртути  изъ  организма  мочей.  Изъ  дерматологнч. 
клиники  проф.  Стуковенкова.  Ордин.  В.  Боровсваго.  1888, 
авг.,  1 — 40,  ноябрь,  41 — 74. 

340.  О  дФйствш  Еорнутина  въ  посл^родовомъ  перюд^.  П.  Кроля» 
1896,  февр.,  97—102. 

341.  О  значеши  бавтер10лопи  въ  дхагностик'б  и  терапхи  внутреннихъ 
болезней.  Вступ.  лекщя,  чит.  23  янв.,  1892  г.  Прив.-доц.  6.  Янов- 
сиаго.  1892,  авг.,  1—20. 

342.  О  локализащи  психичесвихъ  отправлетй  въ  большомъ  мозгу. 
Вступ.  леЕД1Я,  чит.  22  янв.,  1885  г.  Проф.  С.  И.  Чирьева. 
1885,  шль,  29—42. 

343.  О  нагноенш  безъ  мивробовъ.  Н.  Звинятскаго.  18%,  мартъ, 
125—133. 

344.  О  паразитизме  н^которыхъ  бол'Ьзнетворныхъ  мивробовъ  на  ра- 
стеюяхъ  (съ  рис.)  Довторанта  Ф.  Ломинсваго.  1890,  овт., 
1—76. 

345.  Оперативная  хирурпя,  сост.  но  мпискамъ  проф.  В.  Карава- 
ева. 1885,  сент.,  1—56,  овт.,  57—112,  ноябрь,  118 — 160, 
дев.,  161—208;  1886,  янв.,  209—288,  февр.,  289—342. 

346.  О  поперечной  возбудимости  мышцы  (съ  табл.)  И.  д.  проз.  К 
Курчинсваго.  1891,  сент.,  1 — 56.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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347.  О  посл^дствшхъ  удалешя  щитовидной  жезезы  у  животныгъ. 
Прив.-доц.  Н.  Роговича.  1888,  февр.,  1 — 30,  аир.,  31  —  50. 

348.  Опытъ  введен1я  въ  изучешю  спастичесваго  паралича.  Стип.  М. 
Н.  Лапинсваго.  1896,  янв.,  1 — 68. 

349.  О  самозащигЬ  организма.  Вступ.  левщя  до  патодогичесвой  ана- 
томш.  Проф.  В.  К.  Высововича.  1896,  февр.,  1 — 9. 

350.  Отзывъ  профессоровъ  медицинсваго  фавультета  о  гомеопатвче- 
свомъ  л^чеши.  Профф.  Ф.  Леша,  И.  Сиворсвагои  Э. 
Гейбеля,  1886,  дев.,  3—5. 

351.  Отчетъ  лечебницы  лрив.-доц.  В.  А.  Добронравова.  1886, 
февр.,  1—48,  мартъ,  49—80,  апр.,  81—104,  май,  105—160. 

352.  О  физ10логичесвихъ  основахъ  тавъ  назнваемаго  отгадывашд 
мыслей.  Публ.  левщя,  чит.  1  дев.  1885  г.  (съ  рис.)  Проф.  С. 
И.  Чирьев  а.  1886,  мартъ,  1 — 20. 

353.  Очервъ  сравнительной  анатом1и  мусвулатуры  лица  животныхъ 
и  челов4ва.  Пом.  проз.  И.  Поповсваго.  1888,  овт.,  1 — 86, 
ноябрь,  87—102,  дев.,  103—170;  1889,  янв.,  I— XII  (рисунки). 

354.  Первое  пятил'Ьпе  Авушерсвой  поливлиниви  при  Унив.  св.  Влад. 
Проф.  Г.  Рейна  и  ордин.  Г.  Брюно.  1890,  дев.,  1 — 47. 

355.  РегкурЫШз  и  Рага(:урЫШ8  у  дЬтей.  Проф.  В.  Чернова. 
1892,  овт.,  1—70. 

356.  Принципы  и  задачи  современной  хирургш.  Вступ.  левц1я,  чит. 
20  сент.  1889  г.  Проф.  А.  Д.  Павловсваго.  1889,  ноябрь, 
105—124. 

357.  Проваза  и  песь  (укШ^о).  Проф.  Г.  М  и  н  х  а.  1889,  сент.,  1 — 38, 
овт.,  39—70,  ноябрь,  71—116;  1890,  янв.,  117— 154. 

358.  Проваза  (Ъерга  агаЪат)  на  югЬ  Россш.  Съ  рисунвамн.  Проф. 
Г.  И.  Минха.  1884,  авг.,  I— ХП+1— 64,  сент.,  65— 80,  овт.. 
81—120,  ноябрь,  121-144;  1885,  янв.,  145—160,  февр.,  161- 
184,  авг.,  185—200,  сент.,  201—216,  овт.,  217—240;  1886, 
янв.,  241—256,  марта,  257—280,  сент.,  281—312,  овт., 
313—344;  1887,  янв.,  345—376,  февр.,  377—432,  сент., 
433—438. 

359.  Психрпатичесвая  эпидемхя  1892  года  въ.  К1евсвой  губерши. 
Проф.  И.  Сиворсваго.  1893,  апр.,  1 — 46. 

360.  Разрывъ  матви  во  время  родовъ,  чревос^чете,  выздоровлеше 
(изъ  Шевсв.  Авушер.  влиниви).  Н.  Гржибовсваго.  1895, 
мартъ,  135—148.  ^^д^1^.ес^ьу^ОО^^е 
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361.  Разстройства  со  стороны  центральной  нервной  системы  при  ко- 
Елюш4.  Прив.-доц.  И.  Троицка  г  о.  1889,  дек.,  147 — 188. 

362.  Риносклерома  (8с1егота  гезртга^опит)  съ  клинической,  патоло- 
гоанатомической  и  бактер10логической  сторонъ  (съ  табл.)  Стип. 
Н.  Во  л  ков  и  ч  а.  1888,  сент.,  1 — 52,  окт  ,  53 — 168,  ноябрь, 
169—190. 

363.  Самопов-Ьшеше-ли,  и.1и  удавленхе  другимъ  и  зат*мъ  пов4шен1е? 
(по  поводу  насильственной  смерти  В'Ьрн  С)  Публ.  лекщя,  чит. 
31  окт.,  1891  г.  въ  пользу  пострад.  отъ  неурожая  (съ  рис.) 
Проф.  0.  е.  Эр  гард  та.  1891,  ноябрь,  1 — 14. 

364.  Санитарное  значеше  олеомаргарина  и  способы  опред'Ьлешя  под- 
месей постороннихъ  жировъ  къ  коровьему  маслу.  Врача  С.  К  и  р  и- 
чинскаго.  1890,  авг.,  119—137. 

365.  Сифилисъ,  его  общественное  значеше  и  борьба  съ  нимъ.  Вступ. 
.текщя,  чит.  31  янв.  1895  г.  Прив.-доц.  В.  К.  Боровскаго. 
1895,  мартъ,  1 — 15. 

366.  Случай  влагалищной  перегородки,  послужившей  препятствхемъ 
во  время  родовъ.  М.  О.  Клейнмана.  1895,  февр.,  67 — 69. 

367.  Случай  врожденнаго  отсутств1я  л-Ьваго  легкаго  и  сохранешя- 
л'Ьвой  верхней  полой  вены  у  взрослаго  человека  (съ  рис.)  Проф. 
М.  А.  Тихомирова.  1894,  май,  1 — 18. 

368.  Случай  выворота  матки,  осложненный  фиброидомъ  дна  матки. 
А.  К  рас  к  о  ВС  к  а  го.  1896,  аир.,  135 — 138. 

369.  Случай  Наста<;осо1ро8  е(;  Ьаета1оте1га  пп11а1егаИ8  (изъ  Шев. 
Акуш.  клиники).  Д.  А.  Карра.  1895,  мартъ,  149—152. 

370.  Случай  гангрены  наружныхъ  половыхъ  органовъ  и  промежности 
ро8<;  соНигЛ.  Д-ра  Михайлова.  1896,  апр.,  139 — 150. 

371.  Случай  двойственнаго  уродства  (В1серЬа1и8  1;е(;гаЬгасЬ1и8  тав- 
сиИпиз),  съ  рис.  Пом.  проз.  Ф.  А.  Стеф аниса.  1895,  мартъ, 
1—22. 

372.  Случай  долговременнаго  задержан1Я  головки  плода  въ  полости 
матки  поел*  декапитащи.  В.  Жемчужникова.  1892,  февр., 
73—80. 

373.  Случай  коренной  операщи  грыжи  б4лой  лити  во  время  беремен- 
ности (изъ  Шев.  Акуш.  клиники).  А.  Ре  д  л  их  а.  1895,  мартъ, 
161—168. 

374.  Случай  ненормальной  волосатости  у  женщины.  Г.  П  и  с  е  м  с  к  а  г  о. 
1896,  апр.,  165—169.  ^^д^1^2ес^ьуСоО§^е 
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375.  Случай  радикадьнаго  излечен1я  перегиба  катки  кзади  путе» 
операщи — уеп(;гойса<;10  (съ  демонстращей  больной).  И.  Л  яхниц- 
каго.  1890,  дек.,  49—54. 

376.  Случай  усхАшнаго  леченхя  туберкулезнаго  перитонита  промыва- 
шями  желудка.  Проф.  В.  Образцова.  1896,  мартъ,  121—123. 

377.  Случай  ущемлен1Я  перегнутой  кзади  беременной  матки.  Е 
Неелова.  1890,  апр.,  23—35. 

378.  Случай  цептральнаго  предлежанш  д^тскаго  м'Ьста  въ  земсю! 
акушерской  практик*.  Б.  Дхаконенка.  1896,  янв.,  1 03 — 107 

379.  Сл']&дуетъ  ли  считать  запятовидную  бациллу  Боха  несомненно! 
причиной  холеры?  Проф,  Ф.  Леша.  1893,  ноябрь,  1 — 56. 

380.  Современное  состояше  учен1я  о  безплод1и.  Р'Ьчъ,  произнес,  и 
зас4даши  27  септ.  1889  г.  Прив.-доц.  В.  Добронравова. 
1890,  мартъ,    1—22. 

381.  Соранъ  Бфессшй,  какъ  первый  пед1атръ  в^^чнаго  город 
Прив.-доц.  И.  В.  Троицка  го.  1865,  шнь,  1 — 34, 

382.  Сосудодвигательяая  нервная  система.  Студ.  Г.  Гол:ьцман1 
1887,  мартъ,  73—88. 

383.  —  Тоже.  Студ.  Ю.  Лауденбаха.  1887,  февр.,  1 — 72, 

384.  Споровиковыя  чужеядныя  въ  злокачествеядыхъ  опуходяхъ.  По1 
проз.  И.  Г.  Савченка.  1895,  апр.,  1 — 57. 

385.  Строенхе  и  развитхе  надпочечныхъ  железъ  (съ  рис).  Студ.  И 
Ко  л  басенка.  1884,  май,  1 — 38. 

386.  Таблица  физической  д1агностики  легочныхъ  бол']^ией.  Прнв.-до* 
Н.  Н.  Жука.  1884,  шль. 

387.  Тазъ  карлицы  общесъуженный  плоскШ  рахитическШ  (изъ  Ек^ 
ской  акушерской  клиники).  Г.  Левицкаго.  1896,  ап^^ 
151—155. 

388.  ТашкентскШ  родильный  покой  и  его  задачи.  Д.  Пал1енк^ 
1896,  мартъ,  115—119. 

389.  Упрощенный  способъ  открыт1я  туберкулезныхъ  бацилхь.  1>^ 
Н.  X.  Зенкевича.  1884,  янв.,  43 — 48. 

390.  Учебникъ  физшлогш.  Проф.  В.  Томсы.  1884.  янв.,  89 — 104. 

391.  Учен1е  объ  органахъ  чуствъ  съ  точки  зр^шя  филогенепгчсс»^ 
Прив-доц.   Ф.  И.  Ломинскаго.  1896,  ноябрь,  1 — 17. 

392.  Четвертый  случай  изл']&чен1я  полнаго  посл'Ьродоволч>  вывор  I 
матки  (изъ  Шевской  Акушерской  клиники).  А.  Редли ха-  1>^1 
апр.,  157—164.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^С 
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393.  Четыре  рЪдкихъ  варханта  вровеносныхъ  сосудовъ  челов-Ька.  Съ 
рис.  Проф.  М.  Тихомирова.  1893,  февр.,  1 — 24. 

394.  Экспертиза  о  насильственной  смерти  капитана  Гиждеу  (убхйство 
или  самоубШство).  Съ  рис.  Проф.  в.  Эргардта.  1889,  сент., 
1—32. 

395.  Экспертиза  по  дЬ.1у  объ  уб1йств'Ь  Сарры-Стеръ  Беккеръ.  Публ. 
лекщя.  въ  пользу  недостат.  студентовъ.  Съ  рис.  Проф.  0. 
Эргардта.  1885,  окт.,  101—138. 

Отчеты  о  путешеств1яхъ  за  границ}-  н  по  Ро€с1н,  св'6д'Ьн1я  объ  архн- 

вахъ  н  нузеяхъ. 

396.  Вопросъ  о  крестьянской  поземельной  собственности  во  Франц1и 
(отчетъ  о  командировке  заграницу).  Проф.  И.  В.  Л  у  ч  и  ц  к  а  г  о. 
См.  №  5. 

397.  Крестьянская  поземельная  собственность  во  Франц1и  до  револю- 
щи  и  продажа  нащональныхъ  имуществъ.  (Второй  отчетъ  о  ко- 
мандировке  заграницу).    Проф.  И.  В.  Лучицкаго.  Сл.  №  30. 

398.  Отчетъ  о  заграничной  командировке  на  л4тше  месяцы  1896  г. 
Проф.  Г.  К.  Суслова.  1895,  ноябрь,  14—16,  Приложеше, 
см.  Ле  239. 

390.  Отчетъ  о  заграничной  командировке  съ  ученою  целью.  Проф.. 
Л.  Н.  Казанцева.  1895,  февр.,  1 — 8. 

400.  Отчетъ  о  занят1яхъ  въ  архивахъ — Шевсвомъ  Центрадьномъ  и 
и  Яё'отинсяомъ  кн.  И.  В.  Репнина.  Стип.  Н.  Стороженка. 
1886,  ноябрь,  213—238. 

401.  Отчетъ  о  командировке  въ  С.-Петербургъ  для  научныхъ  заня- 
Т1й  въ  Зоологическомъ  музее  Импер.  Академш  Наукъ.  Съ  рис. 
Првв.-доц.  В.  К.  Совинскаго.  1894,  1юаь,  1 — 31. 

402.  Отчетъ  о  поездке  на  Виллафранкскую  зоологическую  станщю 
зимою  1891  года  (съ  рис.).  Лабор.  Ю.  Семенкевича.  1892, 
май,  1 — 14. 

403.  Отчетъ  о  результатахъ  ученой  командировки  за  границу  на  Ро- 
ждественешя  вакащи  въ  1892 — 93  году.  Проф.  А.  А.  Корот- 
нева.  1893,  апр.,  1—40. 

404.  Пребыван1е  заграницею  въ  1891 — 92  годахъ  (съ  рисунками). 
Отчетъ  проф.  А.  А.  Коротнева.  1892,  апр.,  1 — 28. 

405.  Экскурсхя  въ  Крымъ.  Проф.  А.  А.  Коротнева.  Сщ^^г^ц'^Ж>Оя\€ 
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Разборы  днссертацЦ,  кржтнка  н  бнбл1ограф1я« 

406.  Анненковъ:  „Система  русскаго  гражданскаго  права''.  Т.  I, 
1894  г.,  т.  II,  1895  г.  Проф.  А.  Гуляева.  1896,  яяв.,  1—11. 

407.  Арм1я  въ  римской  имперш  (по  поводу  соч.  Момнзена).  Проф. 
Ю.  А.  Кулаков  с  ваг  о.  1884,  авг.,  112 — 135. 

408.  Важн'Ьйш1Я  явлешя  въ  литератур^^  исторхи  русскаго  права  за 
1887  годъ.  Проф.  М.  Ф.  Владимхрскаго-Буданова. 
1888,  янв.,  1—26. 

409.  Вновь  открытая  аполопя  христханства  II  в^ва  (ТЬе  АроЬду 
0^  Агхзййез  ей.  Ьу  Кепйе!  Нагпз).  Проф.  Ю.  А.  Кулаков- 
скаго.  1892,  апр.,  81—98. 

410.  Вопросъ  объ  усвоеши  растен1ями  свободнаго  азота.  Проф.  О. 
В.  Баранецкаго.  1894,  май,  137—212. 

411.  Вопросъ  о  населенности  германскнхъ  городовъ  въ  Х1\' — XV 
в^кахъ  (обзоръ  нстор.-статист.  идСл^Ьдован1й).  Проф.  П.  В. 
Лучицкаго.  1893,  февр.,  205—256,  дек.,  257—268. 

412.  Гипнотизмъ  по  ученш  школы  Шарко  и  Психологической  шка- 
лы (1881—1893).  Проф.  А.  И.  Гилярова.  1893,  шнь,  113— 
172,  шль,  173—240,  сент.,  241—365,  окт.,  366 — 450,  дек., 
451—511. 

413.  Глаголическ1й  миссалъ  Хервои,  воеводы  Босшйскаго  и  герцога 
СштЬтскаго.  Проф.  Т.  Д.  Флорннскаго.  1892,  янв.,  1 — 16. 

414.  Государство  и  жел^ныя  дороги  (по  поводу  соч.  С.  Витте,  Г. 
Лангвилля  и  И.  Токарскаго).  Проф.  А.  Антоновича.  1885, 
мартъ,  125—146. 

415.  Греческхе  слова  въ  латинскомъ  язых^  (по  поводу  кн.  Овсаг 
\1\Ге18е).  Доц.  Ю.  А.  Кулаковскаго.  1884,  май,  124 — 137. 

416.  Губернскхя  ученыя  архивеыя  коммисс1и  (1884—1890).  Проф. 
В.  С.  Иконникова.  1891,  дек.,    101—136. 

417.  Гусъ  и  Виклефъ  (по  поводу  соч.  ^оЬапп  ЬозегЛ'а).  Доц.  Т.  Д. 
Флоринскаго.  1884,  май,  107—123. 

418.  Данный  для  древнерусской  исторхи  въ  МопитеШа  РоЬшае 
Ыз^опса,  *.  IV,  Ь^о?г,  1884.  Проф.  Н.  Дашкевича.  1885, 
май,  189—206. 

419.  Два  фило.10гическихъ  журнала  на  м4сто  одного.  Доц.  в.  Ми- 
щенка.  1884,  янв.,  1—2.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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420.  Бег  11гзргип^  йег  УегпипЛ.  Е1пе  кг^НсЬе  8<;и(11е  йЬег  Ьахаги» 
6е1дег8  ТЬеог1е  уоп  йег  ЕпиееЬип^  йез  МепзсЬеп^езсЫес!!!:» 
уоп  ДиИиз  КеПег.  1884.  Проф.  А.  Козлова.  1884,  сент.^ 
205—210. 

421.  Ше  Р8усЬо1ой1е  йез  УегЬгесЬепз.  Уоп  Б.  А.  Кгаизв.  1884. 
(Психолопя  преступлен1я).  Проф.  А.  Козлова.  1885,  шль^ 
263—280. 

422.  Ше  ТЬеог1еп  йег  тойегпеп  СЬешге  топ  А1ЬгесЬ<;  Каи.  Опиез 
НеЛ  (8сЫи88).  ТУ'хе  Еп1^1ск1ип§  йег  гаоЛегпеп  СЬетхе.  Кеие 
Ро1ее.  ВгаипзсЬ^е!?.  1884. 8^ ХХУ1+349 8. Проф.  Алексеева. 
1884,  дек.,  313—820. 

423.  Древнегреческ1я  росписныя  вазы.  Прив.-доц.  Г.  Павлуцааго. 
1889,  мартъ,  41—112. 

424.  ДревнМшхй  першдъ  римской  истор1и  (по  поводу  соч.  ОНо  б11Ьег1'а). 
Доц.  Ю.  А.  Кулаковскаго.  1884,  февр.,  1 — 22. 

425.  Железнодорожные  тарифы.  Опытъ  изсйдованхя  ц'Ьны  желЬзно- 
дорожной  перевозки.  Докт.  диссертащя  Д.  И.  Пихно.  Рец.  проф. 
Г.  Сидоренко.  1888,  сент.,  1 — 10. 

;  426.  Жизнь  и  труды  Фр.  Рачкаго,  перваго  председателя  Юго-Сла- 
вянской Академш.  Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго.  1895,  дек., 
103—150. 

427.  Задача  этики.  Учете  о  нравственности  при  совремеяныхъ  ус- 
.10В1яхъ  знашя.    К.  Кавелина.    Спб.,    1885  г.    Проф.  П.    Рен- 

^  ненкампфа.  1885,  мартъ,  115 — 124. 

428.  Задружная  теорхя  и  древнерусское  землевлад'Ьн1е  (по  поводу 
соч.  Г.  Блюменфельда).  Проф.  М.  Ф.  Владимхрскаго-Бу- 
да  нова.  1884,  ноябрь,  283—304. 

•429.  Заметки  о  новыхъ  книгахъ  по  славяновйдйшю.  Проф.  Т.  Фло- 
^  '  ри  КС  к  а  го.  1885,  февр.,  85 — 114. 

'^  430.  Зам'Ьтки  о  новыхъ  трудахъ  по  славянской  филолопи  и  исторш» 
Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго.  1887,  шль,  85 — 108. 

'а      > 

431.  Записка    о    сочиненхяхъ    студентовъ   Унив.  св.  Владим1ра,  удо* 
стоенныхъ  наградъ  медалями  на  юбилейномъ  актЬ.  Профф,  К  о  з- 
^"^^  лова,  Лучицкаго,  Иконникова,  Хандрикова,  Сидо- 

^^^  ренко,  Демченко  и  Перемежко.  1885,  апр.,  1 — 36. 

132.  Изучеше  болгарской  народной   старины.    Проф.    Т.    Флорин-      т 
1>1'^         скаго.  1885,  сент.,  310-330.  от.ебьу\^00^1е 
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433.  Историческое  Обозр-Ьше.  Сборникъ  Ист.  Общ.  при  Спб.  Универ- 
ситет* за  1890  г.,  т.  I.  Проф.  0.  Я.  Фортинскаго.  1891, 
февр.,  1 — 8. 

434.  Истор1я  среднихъ  в'Ьковъ.  Унив.  чтен1я  проф.  И.  А.  ОсоБина. 
т.  2.  Учебнивъ  исторхи  проф.  А.  Трачевскаго:  средняя  истор1я 
и  новая  истор1я,  ч.  1.  Проф.  И.  Лучицваго.  1889,  ноябрь. 
215—252. 

435.  Итал1я  при  римсЕихъ  императорахъ  (по  поводу  кн.  СатШе 
ЛШап'а).  Проф.  Ю.  А.  Ку.1аковскаго.  1884,  окт.,  211— 239. 

436.  1ерем1я  Бентамъ,  его  отношеше  къ  учешю  о  естественномъ  правок. 
Соч.  Кипр1ана  Яроша,  1886  г.,  Харьковъ.  (Докт.  диссертаща). 
Рец.   проф.  И.  К.  Ренненкампфа.  1887,  мартъ,  1  —  8. 

437.  Кирил.10-Мевод1евск1е  вопросы  (по  поводу  юбил.  сборника,  издан. 
Варшав.  Университетомъ).  Проф.  А.  Соболевскаго.  1885, 
септ,  293—309. 

438.  Еонецъ  язычества  (по  поводу  кн.  Гастона  Буасье).  Проф.  Ю. 
А.  Кулаковскаго.  1891,  окт.,  65-*-82. 

439.  Критико-биб.110графическая  заметка.  Лабор.  Н.  Володкевича. 
1890,  дек.,  169-178. 

440.  Критико-библ10графическ]Я  зан'Ьтки  объ  издан1яхъ  и  изсл^дова- 
шяхъ  по  русской  словесности  за  1892  г.  Проф.  П.  В.  Влади- 
М1рова.  1893,  янв.,  1—52. 

441.  Критико-библюграфичесшя  заметки.  Прив.-доц.  П.  С  о  кол  оп- 
ека г  о.  1892,  янв.,  17—40. 

442.  —  Тоже.  Проф.  Б.  Букр*ева.  1890,  февр.,  7—17,  шль,  135— 
145. 

443.  —  Тоже.  Проф.  П.  П.  Алексеева.  1886,  септ.,  175—190,  дек., 
243—246;  1887,  май,  58—62;  1888,  авг.,  165—180;  1890,  янв., 
1—6,  май,  97—100,  ноябрь,  147—151. 

444.  Критическ1Я  заметки.  Проф.  Б.  Букр']&ева.  1891,  дек.,  137 — 
150. 

445.  Къ  вопросу  объ  историческихъ  судьбахъ  Кхева  (по  поводу  „Мо- 
нограф1й"  В.  Б.  Антоновича).  Проф.  А.  Соболевскаго.  1885, 
авг..  281—291. 

446.  Къ  вопросу  объ  истор1и  международнаго  права  и  исторхи  его 
литературы  (по  поводу  кн.  Мартенса).  Проф.  О.  Эйхельма- 
на.  1885,  янв.,  19—84.  ^^д^1^2ес^ьу^^ОО^^е 
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447.  Бъ  вопросу  о  значеп1И  термина  „жанръ^.  Изъ  введен1я  въ  исто- 
рш  греческаго  жанра.  Прив.-доц.  Г.  Г.  Павлуцкаго.  1895, 
апр.,  1 — 21. 

448.  Къ  истор1и  векселя  („Прошлое  векселя**  проф.  Табашникова). 
Проф.  П.  Цитовича.  1893,  сент.,  83—111. 

449.  Курсъ  уголо^наго  процесса  (проф.  И.  Я.  Фойницкаго).  Проф. 
Д.  Тальберга.  1885,  сент.,  331—350. 

450.  ЛазаревскШ,  А.  Описаше  старой  Малоросс1и.  т.  1.  Стародуб- 
СК1Й  полкъ.  Вып.  1  и  2.  Шевъ,  1888 — 1889.  Проф.  И.  Лучи ц- 
каго.  1889,  дек.,  283—297. 

451.  Ье  сот1|;ё  йез  1гауапх  Ь^8^ог^^ие8  е1  8С1еп1Шяие8.  Проф.  в.  Я. 
Фортинскаго.  1887,  1юнь,  63 — 84. 

452.  Лекщи  органической  хим1И,  проф.  Н.  Меншуткина.  Проф.  П. 
Алексеева.  1885,  окт.,  351—360. 

453.  Лекщи  по  общей  теор1и  права  И.  Коркунова.  (Ответь  автору). 
Проф.  И.  К.  Ренненкампфа.  1889,  янв.,  1 — 14. 

454.  Ье21оп1  й!  6еоше1г1а  В1№егеп21а1е  й!  Ьи1§1  ВхапсЫ.  Проф.  Б. 
Я.  Букр'Ьева.  1896,  окт.,  173—194. 

455.  Литература  св.  Грааля  за  посл-Ьднхе  годы  (1876 — 1888).  Проф. 
И.  П.  Дашкевича.  1888,  сент.,  181—220,  ноябрь,    221—256. 

456.  Литература  Слова  о  полку  Игорев*  со  времени  его  открыт1я 
(1795  г.)  по  1894  годъ.  Проф.  П.  В.  Владимхрова.  1894, 
апр.,  65—135. 

457.  Ьош8  ЕгЬагй!;.  „В1е  Еп181еЬип8  йег  Ьотег18сЬеп  веД1сЬ1е". 
Ье1р21е,  1894,  С  XIII  и  546  стр.  Проф.  I.  А.  Лецхуса.  1896. 
ноябрь,  195—210. 

458.  Максимил1анъ  I  и  его  реформы  въ  австрШскихъ  земляхъ  (ред. 
соч.  Ульманна  и  Адлера).  Проф.  И.  В.  Лучицкаго.  1887  апр., 
1—48. 

459.  Матерхалы  для  русской  истор1и  въ  Мопип1еп<;а  Ро1оп1ае  Ь18и)- 
пса,  т.  V.  Проф.  Н.  П.  Дашкевича.  1888,  дек,,  273—292. 

460.  МиеИег,  Ьисхап.  8а11геп  ппй  Ер181е1п  йез  Ногах.  Проф.  I.  А. 
Лец1уса.  1894,  янв.,  1 — 16. 

461.  Научно-издательская  деятельность  Георга  Вайца.  Проф.  0.  Я. 
Фортинскаго.  1886,  шнь,  145 — 174. 

462.  Новое  издаше  произведенхй  Григор1я  Турскаго.  Проф.  в  Я. 
Фортинскаго.  1886,  мартъ,  27 — 44.  ^  , 

463.  Новое  открыт1е  въ  области   глаголицы   и  вопросъ  о  происхож-^8 
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денш  славднсваго  миссала.  Проф.    Т.    Д.  Флоринскаго.  1890, 
.     ноябрь,  153—168. 

464.  Новости    математической    литературы.    Проф.    Б.    Букр-Ьева. 
1893,  янв.,  53—74. 

465.  Новости  сербской  литературы.  Проф.    Т.   Флоринскаго.  1885, 
мартъ,  147—162. 

466.  Новости  славянскихъ  литературъ.  Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго. 
1890,  шнь,  101—134. 

467.  Новые  матер1азы  для  нстор1и  царствован1я  Петра  В.  Проф.  В. 
С.  Иконникова.  1886,  май,  81—144. 

468.  Новые  матерхалы  и  труды  о  патрхарх^  Никон'Ь.  Проф.  В.  С. 
Иконникова.  1888,  шнь,  27 — 102. 

469.  Новые  труды  но  славянов'Ьд'Ьшю.  Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго. 
1895,  1юль,  51—90. 

470.  Новый  русск1й  трудъ  по  исторхи  Внзант1и  (по  поводу  }щ.  Ска- 
балановича).  Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго.  1884,  авг.,  182 — 200. 

471.  Новый  трудъ  г.  Стасова.  Проф.  А.  Соболевскаго.  1887,  май^ 
49-57. 

472.  Новыя  изсл^довашя  о  споровиковыхъ  чужеядныхъ.  Проф.  В. 
Подвысоцкаго.  1893,  мартъ,  75 — 82. 

473.  Новыя  иза1^дован]я  по  истор1и  смутнаго  времени  Московскаго 
государства  въ  нач.  Х\11  ь^л&.  Проф.  В.  С.  Иконникова. 
1889,  май,  113 — 166,  1юль,  167 — 206;  прилоакешя  и  опечат.^ 
сент.,  207—214. 

474.  Новыя  изсл^довашя  по  исторхи  крестьянъ  во  Франщи  ХУНТ 
в*ка.  Проф.  И.  В.  Лучицкаго,  1896,  авг.,  73—132. 

475.  Новыя  изыскашя  магистра  В.  И.  Фабрищуса  въ  областм 
теорет.  астраномш.  Еритич.  зам^^ка.  Проф.  М.  Хавдрнкова. 
1893,  апр.,  1—16. 

476.  Новыя  книги  по  исторш  среднев'Ьковой  и  древней  мысли  (за 
1889—1894  г.)  Проф.  А.  Н.  Гилярова.  1895,  шнь,  1—49, 
ноябрь,  91 — 101. 

477.  Новыя  книги  по  сербской  исторш.  Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго. 

1888,  шль,  129—156. 

478.  Новыя  книги  по  славянов'Ьд']^н1ю.  Проф.   Т.  Д.   Флоринскаго. 

1889,  янв.,  15—40;  1891,  шль,  23—64. 

479.  Новыя  книги  по  этнографш  и  исторш  славянъ.  Проф^  Т.  Д. 
Флоринскаго.  1884,  окт.,  240—263.     ^^дш,ес^ьу^ОО^^С 
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480.  Новыя  коллекщи  рукописей  въ  Россш.  Проф.  В.  Иконникова. 
1889,  дек.,  253—282. 

481.  Новейшая  научная  литература  о  Мольер*.  Проф.  Н.  П.  Даш- 
кевича. 1888,  май,  93—122. 

482.  Нов4йш1е  домыслы  о  Болохов*  и  Болоховцахъ.  Доц.  И.  П. 
Дашкевича.  1884,  шнь,  155 — 186. 

483.  Нов^&йш1е  труды  по  изучешю  южнославянской  старины  и  на- 
родности. Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго.  1894,  дек.,  393 — 441. 

484.  Но1гЬйш1Я  историческ1Я  изсл*дован1Я  архимандрита  Ияар10на 
Руварца.  Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго.  1889,  дек.,  299^325. 

485.  Несколько  зам^чанШ  по  поводу  книги  кн.  Б.  Голицына.  Проф. 
И.  Шиллера.  См.  Л;  195. 

486.  Обзоръ  важнЬйшихъ  трудовъ  по  славянов*д*н1ю  за  1895  г. 
Проф.  Т   Д.  Флоринскаго.  1896,  май,  13—52. 

487.  Обзоръ  книжной  литературы  по  химической  технолог1и  ва  1882 
г.  Проф.  И.  А.  Бунге.  1884,  апр.,  83—106. 

488.  Обзоръ  разыскашй  о  такъ  называемыхъ  „дворахъ  любви"  (соигв 
й'  ашоиг).  Проф.  И.  П.  Дашкевича.  1892,  шль,  1—38. 

489.  Обзоръ  русской  химической  литературы  за  1883  годъ.  Проф.  П. 
Алексеева.  1884,  шль,  205—238. 

—  Тоже,  за  1884  г.  (годъ  одиннадцатый).  1885,  1юнь,  233—262. 

—  Тоже,  за  1885  г.  1886,  апр.,  45—70. 

490.  Обзоръ  усп'Ьховъ  сельскаго  хозяйства  въ  1891  г.  Проф.  С.  М. 
Богданова.  1893,  февр.,  1—^114,  мартъ,  115—160,  апр.,  161 — 
220,  май,  221—280,  шнь,  281—346,  1юль,  347-400,  авг., 
401—501. 

—  Тоже,  за  1892  годъ.  1894,  шнь,  1—68,  шль,  69—118,  сент., 
119—178;  1895,  февр.,  179—232,  мартъ.,  233—302,  апр., 
303—344,  1896,  янв.,  345—466. 

491.  ОбозрЬн1е  русской  литературы  по  греческой  филолопи  за  1882 
—83  годы.  Доц.  е,  Мищенка.  1884,  мартъ,  ^3  —  39,  май, 
138—154,  1юнь,  187—204. 

492.  О  методахъ  превращешя  органическихъ  соедпнен1й.  Проф.  П. 
АлексЬева*  1888,  шль,  123—128.  *^     ^ 

493.,  О  метопахъ  др^внегреческихъ  храмовъ.  Прив.-доц.  Г.  Пав  л  у  ц- 

каго.  1893,  сент.,  512—531. 
494.  Опыты  систематической  обработки  исторической  критики.  Ироф.       , 

е.  Я.  Фортинскаго.  1884,  авг.,  1-32.  от^ебьу^00^1€ 
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495.  о  расширен1и  жидкостей.  (Ответь  проф.  Авенар1усу).  Проф.  Д. 
Мендел-Ьева.  1884,  окт„  264—282. 

496.  Огв'Ьтъ  проф.  Загурскому  на  его  реценз1ю  соч.  „Договоръ  то- 
варищества по  римскому  гразвд.  праву."  Прив.-доц.  П.  Е.  Со- 
коловскаго.  1895,  февр.,  1 — 14. 

497.  Отзывъ  о  диссертацхи,  представленной  для  цолучен1Я  степени 
магистра  ми  нерало Г1и  и  геогноз1и  В.  С  Тарасенкомъ  подъ  за- 
глав1емъ  „О  горпыхъ  породахъ  семейства  габбро  нзъ  Радо- 
мйсльскаго  и  Житомирскаго  у4здовъ."  Профф.  .11.  Армашев- 
скаго  и  П.  Венюкова.  1896,  шнь,  V — УШ. 

498.  Отзывъ  о  магистерской  диссертащи  Г.  Зенгера:  „КрнтичесвЕй 
комментар1й  къ  нЬкоторымъ  спорнымъ  тевстамъ  Горащн.*" 
Цроф.  Ю.  А.  Кулаковскаго.  1886,  дек ,  6 — 10. 

499.  Отзывъ  о  сочинен1и  магистра  физики  Д.  А.  Гольдгаммера  подъ 
загл.  „Электро-магнитная  теорхя  св-Ьта,  части  I  и  II  съ  дополи.  **, 
представленномъ  д.1я  получен1я  степени  доктора  физики.  Проф. 
Н.  Н.  Шиллера.  1893,  шнь,  1—13. 

500.  Отзывъ  о  сочинен1яхъ  по  чистой  математик'6,  представленныхъ 
для  соискаы1н  наградъ  медалями.  Проф.  Н.  М.  Иокровеваго. 
1894,  мартъ,  64—70. 

501.  Отчетъ  о  работ*  г.  Богданова  подъ  загл.  „Потребность  прора- 
стающихъ  с'Ьмянъ  въ  вод'Ь",  представ.1енной  имъ  въ  физ.-мат. 
факультетъ  для  иолучен1я  степени  магистра  седьск.  хозяйства. 
Проф.  О.  Баранецкаго.  1888,  май,  1 — 6. 

502.  Очеркъ  развит1я  исторической  науки  въ  Швещц.  Проф.  И.  Л  у- 
чицкаго.  1885,  апр.,  163—188,  май,  207—232. 

503.  По  вопросу  о  расширети  жидкости  (посл'ЬднШ  отв*тъ  г.  Мен- 
дел-Ьеву).  Проф.  М.  Авенархуса.  1884,  ноябрь,  305 — 312. 

504.  Польск1й  ученый  трудъ  о  Дубровнике  '21о1у  \У1ек  111ега1игу 
ОиЬгомгп1ка  рггег  А(1аша  В^г^геугвкхе^о).  Про<().  Флоринска- 
го.  1886,  май,  71—80. 

505.  Придн'Ьпровье  и  К1евъ  по  н'бкрторымъ  памятникамъ  древнее^* 
верной  литературы.  Проф.  Н.  П.  Дашкевича.  1886,  ноябрь, 
220—242. 

506.  Провансальское  знатное  общество  и  трубадурки  въ  перюдъ  рас- 
цвета провансальской  поэз1и,  по  новымъ  даннымъ  (по  поводу 
соч.  Ап4о1пе  ТЬотаз'а).  Доц.  Н.  П.  Дашкевича.  1884,  мартъ. 
40—82.  о-фгеб  ьу  ^00^1е 
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507.  Рабочее  населеше  и  экономическая  политика  германскихъ  го- 
родовъ  въ  XV  н  XVI  вв.  ио  вопросу  о  потреблен1и  мяса.  Проф. 
И.  В.  Л  учи  ЦК  а  г  о.  1894,  мартъ,  17 — 63. 

508.  Рабство  я  русск1е  рабы  во  Флоренц1и  въ  XIV  и  XV  вв.  Проф. 
И.  Лучицкаго.  1885,  ноябрь,  361—384,  дек.,  385—418. 

509.  Разборъ  сочинен1й,  представленныхъ  для  получен1я  высшихъ 
ученыхъ  степеней  (П.  В.  Бочарова  и  В.  А.  фонъ-Мейстера). 
Профф.  6.  К.  Борнгаупта,  П.  Морозова,  Г.  И.  Минха, 
В.  Подвысоцкаго  и  А.  Садовеня.  1894,  дек.,  1 — 16. 

510.  Реценз1Я  на  сочинеше  г.  П.  Иванова:  „Историческ1Я  судьбы 
Волынской  земли",  представленное  въ  историко-филологическ1й 
факультетъ  для  пр1обр'Ьтен1я  степени  магистра  русской  исторхи. 
Проф.  В.  Б.  Антоновича.  1896,  мартъ,  3 — 5. 

511.  Реценз1я  соч.  магистра  Маркевича:  „Исторхя  м'бстничества  въ 
Московскомъ  государстве".  Проф.  В.  С.  Иконникова.  1889, 
1юль,  1 — 11. 

512.  Реценз1Я  соч.  П.  И.  Буцинскаго  „Заселенхе  Сибири  и  бытъ 
первыхъ  ея  насельниковъ".  Харьковъ,  1889.  Проф.  В.  С.  Икон- 
никова. 1892,  май,  1 — 18. 

513.  Рецензхи  на  диссертащю  Ю.  П.  Лауденбаха:  „Кроветворная 
деятельность  селезенки",  представ,  въ  медиц.  факультетъ  для 
ирхобр-Ьтетя  степ,  доктора  медицины.  Профф.  С.  И.  Чирьева 
и  А.  Садовеня.  1895,  февр.,  1 — 7. 

514.  Рецензхи  на  работу  докторанта  И.  Г.  Савченка  „Споровиковыя 
чужеядныя  въ  злокачественныхъ  опухоляхъ",  представленную 
имъ  для  получен1я  степени  доктора  медицины.  Профф.  В.  В. 
Подвысоцкаго  и  Г.  Н.  Минха.  1895,  апр.,  1 — 5, 

515.  Реценз1и  на  сочинеше  В.  Ф.  фонъ-Зелера  „Учен1е  о  прав'6  об- 
щей собственности  по  Римскому  праву".  Профф.  Л.  Казанце- 
ва и  П.  Соколовскаго.  1896,  септ.,  1 — 12. 

516.  Реценз1и  на  сочинен1е  докторанта  М.  Е.  Игнатьева:  „Къ  ана- 
Т0М1И  и  патолог1и  сухожильныхъ  сумокъ  ладони".  Шевъ,  1896. 
Профф.  М.  Тихомирова,  в.  Борнгаупта  и  П.  Морозо- 
ва. 1896,  дек.,  9—18. 

517.  Реценз1и  на  сочинен1е  докторанта  Никольскаго  „Матер1алы  къ 
учешю  о  РетрЫ^из  ГоПасеиз  СагепаУ!".  Профф.  М.  Ст  у  Ко- 
ненкова, А.  Павловскаго  и  И.  Сикорскаго.  1896, 
дек.,  2 — 8.  ^^д^1^2ес^ьу^^00^^6 
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518.  Реценз1и  на  сочинешя,  представленння  въ  медицинскШ  факуль»- 
тетъ  (докторанта  В.  Подвысоцкаго,  лек.  И.  И,  Судакевича,  лек. 
Н.  Роговича  и  лек.  съ  отлич1емъ  М.  Галина).  Профф.  X  р  ж  о  н- 
щевскаго,  Г.  Минха,  М.  Стуковенкова,  С.Чирьева, 
В.  Подвысоцкаго  и  в.  К.  Борвгаупта.  1889,  январь, 
1—22. 

619.  —  Тоже  (Прив.-доц.  И.  С.  Поповскаго,  лек.  Н.  М.  Волвовича, 
лек.  И.  Сабанеева).  Профф.  В.  Беца,  И.  Си  к  о  рек  а  г  о,  Н. 
Бобрецкаго,  М.  Стуковенкова,  в.  К.  Борнгаупта, 
В.  В.  Подвысоцкаго,  А.  Ринека  и  П.  Морозова.  1890, 
мартъ,  1 — 23. 

520.  Рецензхи  сочиненШ,  представленныхъ  въ  факультеты  для  лр1об- 
Р'Ьтен1я  высшихъ  ученыхъ  степеней  (А.  Семенова,  П.  В.  Голу- 
бовскаго,  А.  И.  Ясинскаго,  лек.  А.  Ф.  Шимановскаго).  Профф. 
I.  А.  Лец1уса,  В.  Б.  Антоновича,  0.  Я.  Фортиневго, 
А.  В.  Ходина,  и  Г.  де-Метца.  1895,  авг.,  1—23. 

521.  —  Тоже  (г.  Г.  Павлуцкаго,  докторанта  И.  Ф.  Зеленева).  Профф« 
А.  В.  Прахова,  А.  Сонни,  И.  Бубнова,  М.  Стуковен- 
кова и  В.  Подвысоцкаго.  1893,  апр.,  1 — 16. 

522.  —  Тоже  (докторанта  А,  Игнатовскаго).  Профф.  Борнгаупта, 
И.  Оболонскаго  и  П.  И.  Морозова.  1892,  дек.,  1 — 8. 

523.  —  Тоже  (докторанта  И.  Георгхевскаго,  лек.  К.  Сап^жко,  г.  Ка- 
занцева). Профф.  В.  Подвысоцкаго,  Ф.  Леша,  Чиркова, 
Ходина,  П.  Морозова,  В.  Демченко.  1892,  окт.,  1 — 30, 

524.  —  Тоже  (докторанта  М.  Г.  ЧерняховскагоЧ  Профф.  А.  Р  и  н  е  к  а, 
е.  К.  Борнгаупта,  П.  Морозова.  1893,  сент.,  1 — 10. 

525.  —  Тоже  (докторанта  Ф.  Ломинскаго  и  лек.  В,  Курчинскаго). 
Профф.  В.  Подвысоцкаго,  А.  Д.  Павловскаго,  С. 
Чирьева  и  И.  Сикорскаго.  1892,  мартъ,  1 — 10. 

526.  —  Тоже  (докторанта  в.  Яновскаго  и  прив.-доц.  Н.  П.  Яснополь- 
скаго).  Проф.  В.  Подвысоцкаго,  К.  Тритшеля,  А.  Д. 
Павловскаго  и  Д.  Пихно.  1891,  янв.,  1 — 32. 

527.  —  Тоже  (Л.  Кассо  и  маг.  Р.  Фогеля).  Профф.  А.  Гуляева  и 
М.  Хандрикова.  1895,  ноябрь,  1 — 13. 

528.  —  Тоже  (маг.  Б.  Букр^ева,  канд.  Н.  Цытовича  и  прив.-доц. 
И.  Ивановскаго).  Профф.  В.  Ермакова,  Д.  Пихно  н  О. 
Эйхельмана.  1890,  окт.,  1—22 

529.  —  Тоже  (маг.  П.  А.  Линниченка,  магистрантовъ  .Ш<^О.у  Гру- 
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шевсваго  и  К.  Пурх^ича).  Профф.  В.  Б.  Антоновича  и   О. 
Баранецвагр.  1894,  шль,  1 — 32. 

530.  —  Тоже  (магистранта  Е.  6.  Карсваго,  маг.  Ротерта  и  маги- 
странта Варлиха).  Профф.  П.  Владимхрова  и  О.  Баранец* 
ваго.  1894,  янв.,  1 — 18. 

531.  —  Тоже  (магистранта  Р.  Фогеля,  докторанта  В.  Лисянсваго, 
довт.  П.  И.  Нечая).  Профф.  М.  Хандривова,  в.  Борнга- 
унта,  А.  Ринева,  П.  Морозова,  К.  Тритшеля,  И.  Си- 
ворсваго  и  Ф.  Леша.  1891,  ноябрь,  1 — 12. 

532  —  Тоже  (маг.  Н.  Любовича  и  лев.  Д.  Родзаевсваго).  Профф. 
И.  Лучицваго,  Э.  Гейбеля,  Ф.  Леша  и  А.  Садовеня. 
1891,  маргь,  1—8. 

533.  Руссв1е  рабы  и  рабство  въ  Руссильон*  въ  XIV  и  XV  в4вахъ. 
Проф.  И.  В.  Лучицваго.  1886,  ноябрь,  191—219. 

534.  Систематичесв1е  ваталоги  д'кяамъ,  хранящимся  въ  Архив-б  Де- 
партамента таможенныхъ  сборовъ.  Проф.  А.  В.  Романовича- 
Славатинсваго.  1888,  авг.,  157 — 164. 

535.  Словенсвая  матица  и  ея  изданхя.  Проф.  Флоринсваго.  1886. 
февр.,  1 — 26. 

536.  Собрате  сочиненШ  Г.  А.  Шварца.  Проф.  Б.  Бувр*ева.  1891, 
шнь  1 — 22. 

537.  Среднев-Ьвовая  грево-славянсвая  литература  (преимущественно 
поэтичесвая)  и  ея  отношен1е  въ  западно-европейсвой  поэзш. 
Проф.  Н.  П.  Дашвевича.  1887,  дев.,  109—138. 

538.  Старые  поэты  въ  новыхъ  руссвихъ  переводахъ  (Дантъ,  Боввачьо, 
Ар10стъ,  Сервантесъ,  Байронъ).  Крит,  очервъ  съ  точви  зр'Ьнхя 
учен1я  о  П0Э31И,  вавъ  выражеши  вселенсваго  Логоса.  Проф.  А. 
Н.  Гилярова.  1894,  авг.,  227—305,  ноябрь,  305—392. 

539.  Творешя  Отцовъ  Цервви  въ  древне-руссвой  письменности.  А. 
С.  Архангельсваго.  Проф.  П.  В.  Владимхрова.  1891,  ноябрь, 
83—100. 

540.  ТЬеог1е  йег  апа1у118сЬеп  Рипсиопеп  уоп  О.  Вхегшапп.  Ье1р21^, 
1887.  Прив.-доц.  Б.  Букр4ева.  1887,  дев.,  139—160. 

541.  Тга1<;ё  й'  апа1у8е  раг  ЁтИе  Р1сагй.  Тоше  П.  бесопЛ  !^а8С1си1е. 
1н1ёвга1е8  аЬёИеппез  е1  виг/'асев  йе  Вхетапп.  Рапз,  1893.  Проф. 
Б.  Бувр'Ьева.  1895,  янв.,  1—19. 

542.  Труды  по  исторш  греческой  философш  (за  1892 — 1896  г.). 
Проф.  А.  Н.  Гилярова.  1896,  1юнь,  53--72,  дев^^Д11д^^^^(^ 
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543.  Указатель  новейшей  литературы  по  вопросу  о  матер1ализ11'Ь 
1887—1896.  Прив.-доц.  Г.  И.  Чел  па  нов  а.  1896,  сент.,  133 
—172. 

544.  Участ1е  русской  женщины  въ  развитш  народной  словесности, 
древне-русской  письменности  и  первый  русск1я  писательницы 
XVIII  в*ка.  Проф.  П.  В.  Владим1рова.  1892,  май,  99— 136. 

545.  Учебникъ  римскихъ  древностей  въ  русскомъ  перевод*  („Рим. 
государств,  право"  Виллемса,  перев.  Бодянскаго).  Проф.  Ю.  А. 
Кулаковскаго.  1888,  ноябрь,  257 — 272. 

546.  Фид1й.  Прив.-доц.  Г.  Павлуцкаго.  1890,  май,  19 — 96. 

547.  Фуяке,  Ю.  Учебникъ  всеобщей  исторхи  (со  включетемъ  отече- 
ственной). Средше  в4ка.  Шевъ,  1884.  Проф.  Фортинскаго. 
1885,  янв.,  1—18. 

548.  Храмъ  Зевса  Олимшйскаго  въ  Аеинахъ.  Доц.  Г.  Павлуцка- 
го. 1892,  ноябрь,  137—164. 

549.  Христ1анская  церковь  и  римскШ  законъ.  Проф.  Кулаковскаго. 
См.  №  69. 

550.  Шефферъ,  Валер1анъ.  Аеинское  гражданство  и  народное  собра- 
те. Проф.  I.  Лец1уса.  1892,  дек.,  165—204. 

551.  Юбилейный  даръ  Рудольфу  Вирхову.  Критико-библ10гр.  обзоръ 
съ  приложен1емъ  б10граф.  очерка  юби.1яра.  Проф.  В.  Подвы- 
с  о  ЦК  а  г  о.  1892,  апр.,  41 — 80. 

552.  ведотовъ  и  Гогартъ  (по  поводу  изд.  в.  И.  Булгакова).  Прив.- 
доц.  Г.  Г.  Павлуцкаго.  1894,  шнь,  213—226. 


Р'Ьчн  на  разные  случаи  и  некрологи. 

553.  А.1ександръ  Григорьевичъ  Стол-Ьтовъ.  Р-Ьчь,  произн.  7  окт.  1896 
г.  въ  Физико-мат.  Обп^еств4.  Проф  П.  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  а  г  о. 
1896,  ноябрь,  1—12. 

554.  Великая  реформа  въ  современномъ  акушерстве  и  хирурпи. 
Р^чь,  произнес,  на  торж.  акгб  8  янв.  1886  г.  Проф.  Г.  Е. 
Рейна.  1886,  янв.,  17—34. 

555.  Значеи1е  Гиппократа  въ  естествознаши  вообще  и  въ  частности 
въ  медицин*  и  антропофиз10лог1и.  Р4чь,  произн.  4  окт.  1888  г- 
при  открыт1и  новой  физ10Л0гич.  аудитор1И.  проф.  с.  и.  Ч  и  р  ь  е. 
ва.  1888,  окт.,  1—14.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^Iе 
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556.  Карлъ  Людвигъ,  1816—1895.  Проф.  СИ.  Чирье  в  а.  1896, 
1юнь,  1 — 4. 

557.  Къ  поминв'6  по  П.  И.  Аландсвомъ.  Доц.  Ю.  А.  Кулавовсва- 
го.  1884,  мартъ,  1 — 14. 

558.  Некрологъ  А.  С.  Боряковскаго.  См.  №  628. 

559.  Памяти  Мивлошнча.  Произнесено  въ  собраши  Ист.  Общ.  Не- 
стора Л'Ьтоиисца  17  марта  1891  г.  Проф.  Т.  Д.  Флорине ка- 
го.  1891,  апр.,  1 — 14. 

560.  Пятидесятил'Ьт1е  Университета  Св.  Владим1ра.  РЬчь,  напис.  для 
произнесен1я  на  юбилей  н.  акгЬ  Университета,  8  сент.  1884  г. 
Проф.  М.  Ф.  Владим1рскаг  о-Б  у  д  а  н  о  в  а.  1884,  авг.,  1 — 59. 

561.  Р^чь  произнесенная  въ  зас4д.  Авушерсво-гинеколог.  Общества, 
27  сент.  1889  г.  См.  Ле  380. 

562.  Р-Ьчь,  произнесенная  въ  торж.  собранш  Б1евскаго  Физ.-Мат. 
Общества  22  овт.  1893  г.,  см.  Л;  172  (о  Лобачевсвомъ). 

563.  Р-Ьчь,  произн.  на  авт*  8  янв.  1887  г.  См.  №  97  (о  Люврещи). 

564.  —  Тоже,  8  янв.  1888  г.  См.  Л»  205  (о  завон*    вероятностей). 
ЬЪЬ.  —  Тоже,  8  янв.  1889  г.  См.  •Уе  139  (о  свобод*  торговли). 

566.  —  Тоже,  8  янв.  1890  г.  См.  Л;  289  (о  войн*). 

567.  —  Тоже,  16  янв.  1891  г.  См.  Л*  96  (о  Гогол*). 

568.  —  Тоже,  16  янв.  1892  г.  См.  ]\2  271  (о  плодородш  земли) 

569.  —  Тоже,  16  янв.  1893  г.  См.  Л-  119  (о  римск.  прав*). 

570.  —  Тоже,  17  янв.  1894  г.  См.  Л*  312  (о  воспиташи  д4тей). 

571.  —  Тоже,  17  янв.  1895  г.  См.  Л»  88  (о  м1ровой  сворби). 

572.  —  Тоже,  16  янв.  1896  г.  См.  Ле  224  (о  передач*  энерпи  на 
разстоян1е). 

573.  Юбилей  К.  М.  веофилавтова.  Съ  портретомъ.  1894,  май,  1—33. 

Статьи^  касающ1яся  соетоян1я  университета  н  его  учрежден1й;  про- 
граммы; деятельность  ученнхъ  обществъ, 

574.  Ведомость  о  состоянш  спещальныхъ  средствъ  Университета  св. 
В.1адим1ра.  1889,  ноябрь. 

575.  Записва  о  состоян1н  и  деятельности  Университета  св.  Влади- 
М1ра  въ  1887  году.  1888,  янв.,  22—35. 

—  Тоже,  за  1888  г.  —1889,  янв.,  1—22. 

—  Тоже,  за  1889  г.  —1890,  янв.,  1—27. 

—  Тоже,  за  1890  г.  —1891,  февр.,  1—26.  01дШ2ес^ьуСоО§1е 
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—  Тоже,  за  1891  г.  —1892,  февр.,  1—28. 

—  Тоже,  за  1892  г.  —1893,  февр,,  1—34. 

—  Тоже,  за  1893  г.  -  1894,  марта,  33—63. 

—  Тоже,  за  1894  г.  —1895,  май,  1—36. 

—  Тоже,  за  1895  г.  —1896,  май,  30—66. 

576.  1пАех  8е1П1пи1п  1п  Ьог(о  11шуег81Ш18  К1еУ1еп818  аппо  1884 
со11ес1огит.  1884,  дев.,  1 — 8. 

—  Тоже,  за  1885  г.  —1885,  дек.,  1—8. 

—  Тоже,  за  1886  г.  —1886.  ноябрь,  1—10, 

—  Тоже,  за  1887  г.  —1887,  дев.,  1—8. 

—  Тоже,  за  1888  г.  —1888,  дек.,  1—8. 

—  Тоже,  за  1889  г.— 1889  дек.,  1—8. 

—  Тоже,  за  1890  г.  —1890,  дев.,  1—10 

—  Тоже,  за  1891  г.  —1891,  дев.,  1—10. 

—  Тоже,  за  1892  г.  —1892,  дек.,  1—12. 

—  Тоже,  за  1893  г.  —1893,  дев.,  1—10. 

—  Тоже,  за  1894  г.  —1895,  янв.,  1—9. 

—  Тоже,  за  1895  г.  —1896,  янв.,  1—8. 

577.  Кратвая  записка  о  состоян1и  Университета  св.  Владиапра  въ 
1885  г.,  чит.  въ  торж.  собраши  8  янв.  1886  г.  1886,  янв.,  1 — 16. 

—  Тоже,  за  1886  г.,  чит.  въ  торж.  собран! и  8  янв.  1887  г. — 1887. 
янв.,  1 — 14. 

578.  Кратв1й  отчетъ  о  деятельности  судебно-медицинскаго  кабинет» 
Университета  св.  В.1ад.  .ча  1889  уч.  г.  Прозект.  А.  Игнатов- 
ска  го.  1891,  май,  1 — 14. 

579.  Личный  составъ  Университета  св.  Владим1ра  въ  1  января  1885 
граждансваго  года.  1884,  дев.,  361 — 379. 

—  Тоже,  въ  1  янв.  1886  г.— 1885,  дев.,  1—20. 

—  Тоже,  къ  1  янв.  1887  г.— 1886,  дев.,  1—22. 

—  Тоже,  въ  1  янв,  1888  г.- 1887,  дев.,   1—22. 

—  Тоже,  въ  1  янв.  1889  г.— 1888,  дев.,  1—24. 

—  Тоже,  въ  1  янв.  1890  г.— 1889,  дев.,  1—23. 

—  Тоже,  въ  1  янв.  1891  г.— 1891,  янЛ,  1—22. 

—  Тоже,  въ  1  янв.  1892  г.— 1892,  янв.,  1—22. 

—  Тоже,  въ  1  янв.  1893  г.  —1893,  янв.,  1—24. 

580.  Материалы  для  истор1и  химичесвой  лабораторги  Университета 
св.  Влад.  (1834 — 1884).  Съ  портр.  проф.  Фонберга  и  планами. 
Проф.  Алевс4ева.  1886,  янв.,  1-5%д,,ес1Ьу^ОО§1е 
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581.  МетеорологическШ  и  седьско-ховяйственный  бюллетень,  ДУН»  1 — 12 
(съ  картами).  Проф.  П.  И.  Броунова.  1894,  дек.;  1895, 
февр.,  1юнь  II  октябрь;  1896,  мартъ. 

—  Тоже,    Прив.-доц.   I.  I.  Косоногова.  1896,  авг.,  сент.,  окт., 
дек. 

582.  Монетпые  клады,  принадлежащ1е  мюнцъ-кабинету  Университета. 
Св.  Влад.  Студ.  В.  Дани  лев  и  ч  а.  1892,  май,  1—20;  1893, 
янв.,  1 — 44. 

583.  Монеты  древн.  м1ра  въ  Нунизм.  кабинете  Унив.  св.  Влад.  Проф. 
В.  Б.  Антоновича.  См.  №  38. 

584.  Наблюден1я  Метеорологической  Обсерватор1и  Университета  св. 
Влад.,  изд.  проф.  П.  И.  Броунова  и  прив.-доц.  I.  I.  Косо- 
ногова. 1892,  февр.,  1 — 16,  мартъ,  1 — 16,  апр.,  1—18,  май, 
1—16,  1юнь,  1—22,  1юль,  1—24,  сент.,  1—20,  окт.,  1—20, 
ноябрь,  1—20,  дек.,  1—20;  1893,  мартъ,  1—20,  апр.,  1—22, 
май,  1 — 8,  шнь,  1 — 18,  хюль,  1 — 18,  авг.,  1 — 19,  окт.,  1 — 16+ 
1 — 16,  ноябрь,  1 — 19;  1894,  янв.,  1-17,  апр.,  1 — 19,  шнь, 
1 — 17,  шль,  1 — 17,  авг.,  1 — 16,  сент.,  1 — 13;  1895,  м:артъ, 
1—31,  аир.,  1—29,  май,  1—29,  авг.,  1—29,  ноябрь,  1—31; 
1896,  янв.,  1—22,  шль,  1—24,  ноябрь,  1—24. 

585.  Обозр-Ьше  преподаванхя  въ  УниверситетЬ  Св.  Влад.  въ  осен. 
полугодхи  1884  г.  —1884,  1юль,  303—310. 

—  Тоже,  въ  весен.  полугод1и  1885  г.  — 1884,  дек..  380 — 388. 

—  Тоже,  въ  осен.  полугодш  1885  г.  — 1885,  1юль,  1—24. 

—  Тоже,  въ  весен,  полугодхи  1886  г., — 1885,  дек,  1 — 20. 

—  Тоже,  въ  осен,  полугод1и  1886  г.  — 1886,  1юль,  17 — 40. 

—  Тоже,  въ  весен,  полугодш  1887  г.  — 1886,  дек.,  1 — 26. 

—  Тоже,  въ  осен.  полугод1и  1887  г.  — 1887,  1юль,  1—30 

—  Тоже,  въ  весен.  полугод1н  1888  г. — 1887,  дек ,  1 — 38. 

—  Тоже,  въ  осен.  полугодш  1888  г. — 1888,  шль,  1 — 40. 

—  Тоже,  въ  весен.  полугод1и  1889  г. — 1888,  дек.,  1 — 38. 

—  Тоже,  въ  осен.  полугодш  1889  г.— 1889,  авг.,  1 — 40. 

—  Тоже,  въ  весен,  полугодш  1890  г. — 1889,  дек.,  1 — 42. 

—  Тоже,  на  18^/91  У^еб.  годъ,  1890,  авг.,  1—62. 

—  Тоже,  на  18^V92  учеб.  годъ,  1891,  авг.,  1 — 64. 

—  Тоже,  на  18^2/з  уч.  г .  1892,  авг.,  1—66. 

—  Тоже,  на  18^^/4  уч.  г.,  1893,  авг.,  1—70. 

—  Тоже,  на  18^75  уч.  г.,  1894,  окт.,  1—75.  01дШ2ес1ЬуСоО^1е 
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—  Тоже,  на  18»*/в  уч.  г.,  1895,  сент.,  1—72. 

—  Тоже,  на  18^/т  уч.  г.,  1896,  окт.,  1—75. 

586  Оглавлен1е  еъ  Университетскимъ  ИзвЪспямъ  за  1834 — 1889  н 
за  1891 — 1896  годы  ежегодно,  въ  декабрьской  бпнжк'6;  за  1890 
г.— 1891,  дек. 

587.  О  пре111и  имени  дМств.  ст.  сов.  Валер.  Осип.  Подвысоцкаго 
при  УниверситетЬ  ев    Влад.  1894,  1юль,  4 — 5. 

588.  Отчетъ  о  больныхъ  терапевтической  факультетской  клиники  Уни- 
верситета св.  Влад.  за  187^8 — 18^^/81  ^'^Ды  (сь  табл.).  Ордин.  3. 
Зенкевича.  1884,  мартъ,  1 — 24,  апр.,  25 — 40,  май,  41 — 66. 

589.  Отчетъ  о  деятельности  Виллафранкской  зоологической  стан- 
цш  за  1895  г.  См.  Л-  268. 

590.  Отчетъ  о  деятельности  К1евскаго  05п;ества  Естествоиспытате- 
лей за  1887  годъ.  Секрет,  общ.  Н.  В^лодкевнча.  1888. 
янв.,  1—10. 

591.  Отчетъ  о  деяте-тьвости  клиническаго  д^тскаго  отделен1я  при 
городской  больниц*  Цесаревича  А.1ександра  за  1891 — 93  г. 
Проф.  В.  Е.  Чернова.  1895,  мартъ,  1-82,  авг.,  83—130. 
ноябрь,  131—194,  дек.,  195— 298-|-1— XI. 

592.  Отчетъ  о  деятельности  терапевтической  факультетской  клиники 
Университета  св.  Влад.  за  18872 — 188*/б  г.  Ординатора  И. 
Георг1евскаго.  1885,  1юнь,  1 — 56 

593  Отчетъ  о  состав*  и  деятельности  Историческаго  Общества  Не- 
стора летописца  въ  1883  году,  чит.  на  годовоиъ  торж.  собра- 
ши  Общества  11  марта  1884  г.  Доц.  Н.  Дашкевича.  1884, 
май,  1—10. 

594.  Отчетъ  о  состоянш  и  деятельности  Физико-Математическаго 
Общества  при  Унйв.  св.  Влад.  и  протоколы  его  заседан1й.  За 
1890  г.— 1891,  мартъ,  1—92.  За  1891  г.— 1892,  янв.,  1—16. 
февр.,  17— 46-1-1— VI.  За  1892  г.— 1893,  1юнь,  1—62.  Прпло- 
жешя  къ  протоколамъ,  см.  Л-№  193,  200,  227,  199,  180.  За 
1893  г.— 1894,  сент.,  1—22.  Приложешя,  см.  ЛУГ?  215,  168, 
163,  165,  161,  222,  167.  За  1894  г.— 1895,  1юль,  1—15.  При- 
ложешя, см.  ЛгЛ;  252,  218.  За  1895  г.— 1896,  сент.,  1—96. 
Приложешя  см.  Л2Л2  171,  203,  221,  238. 

595.  Отчетъ  о  состоян1и  Шевскаго  Центральнаго  Архива  для  древ- 
нихъ  актовыхъ  книгъ  губершй  К1евской,  Подольской  и  Волынской 
за  1883  г.— 1884,  янв.,  29—30.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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—  Тоже,  за  1884  г.— 1885,  мартъ,  26—28. 

—  Тоже,  за  1885  г.— 1886,  янв.,  35—36. 

—  Тоже,  за  1886  г.— 1886,  дек.,  1—2. 

—  Тоже,  за  1887  г.— 1888,  янв.,  36—38. 

—  Тоже,  за  1888  г.— 1889,  февр.,  1—2. 

—  Тоже,  за  1889  г.— 1890,  февр.,  1—2. 

—  Тоже,  за  1890  г.— 1891,  май,   1—2. 

—  Тоже,  за  1892  г.— 1893,  февр.,  1—2. 

—  Тоже,  за  1893  г.— 1894,  февр.,   11—12. 

—  Тоже,  за  1894  г.— 1895,  май,  1—2. 

—  Тоже,  за  1895  г.— 1896,  шнь,  III— IV. 

596.  Отчетъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Университет'Ь  св.  Влад. 
за  1894  г.— 1895,  1юль,  1—14. 

—  Тоже,  за  1895  г.— 1896,  май,    1—18. 

597.  Положенхе  о  единовременныхъ  пособхяхъ  имени  в.  Т.    Смирно- 
ва при  Императорскомъ  Университете  св.  Влад.  1896,  1юнь,  II. 

598.  Положеше  о   капитал*  Я.  Вас.  Тарновскаго,  пожертвованномъ 
имъ  Университету  св.  Влад.  1894,  мартъ,  1 — 2. 

599.  Положеше  о  стипенд1и  имени  ген.-лейт.  М.  А.  Саранчова    при 
Императорскомъ  УниверситетЬ  св.  Влад.  1896,  1юнь,  I. 

600.  Положепхе  о  стипенд1и    имени    двор.    в.    О.    Бобровскаго    при 
Универс.  св.  Влад.  1895.  ноябрь,  1 — 2. 

601.  Положен1е  о  стипенд1и  имени  дМств.  ст.  сов.  Евг.  Ив.  Афана- 
сьева при  Унив.  св.  Влад.  1896,  дек.,  1 — 8. 

602.  Положеше  о  стипенд1И  имени    дМств.    ст.    сов.    1ос.  АлексЬев. 
Лазова  при  Унив.  св.  Влад.  1894,  май,  1 — 2. 

603.  Положен1е  о  стипенд1и  имени  дМств.  тайн.  сов.  И.  И.  Козлова 
для  студентовъ  мед.  фак.  1894,  февр.,  13 — 14. 

604.  Положен1е  о  стипенд1и  имени  кп.  Александра  Мих.  Дондукова- 
Корсакова.  1893,  дек.,  1 — 2 

605.  Положен1е  о  стипенд1и   имени  М.  Л.  Бродскаго.  1894,  октябрь, 
76—77. 

606.  Положеяхе    о    стипенд1и    имени    Ничод.    Данил.   Бобака.  1895, 
янв.,  1 — 2. 

607.  Положен1е  о  стипенд1и  имени  потом,  почет,  гражд.  Лаз.  Израил. 
Бродскаго.  1893,  ноябрь  1 — 2. 

608.  По.южеше  о  стипенд1и  имени  присяж.  пов4р.  Франца  Станисл. 
Дыновскаго.  1893,  ноябрь,  3—4.  ^^д^1^2еаьу^^ОО§^е 
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609.  Положеше  о  стипенд1и  товарищеской  колл.  сов.  Корннловича 
1895,  май. 

610.  Положен1я  о  стипенд1яхъ  нмени  д-Ьйств.  ст.  сов.  А.1ьф.  0ом.  По- 
клевскаго-Козеллъ.  1894,  1юль,  1 — 3. 

611.  Положешя  о  стипендхяхъ  1)  имени  Императора  Николая  I  и  2) 
имени  дворянина  Алекс.  Игнат.  Березовскаго.  1892,  апр.,  1 — 4. 

612.  Положешя  о  стипенд1яхъ  купца  Ферд.  Либбе,  т.  с.  Аравина  и 
т.  с.  В.  В.  Бессера.  1893,  мартъ,  1 — 6. 

613.  Правила  библ10теки  Университета  св.  Влад.  1892,  ноябрь,  1 — 14. 

614.  Правила  для  практикантовъ  лабораторхи  физическаго  институ- 
та Университета  св.  Влад.  1893,  мартъ,  1 — 4. 

615.  Правила  о  назначеши  студентамъ  стипендй  и  пособхй  и  объ 
освобождеши  ихъ  отъ  плати.  1894,  дек.,  1 — 4. 

616.  Правила  о  порядк*  испытанхя  на  звашя  зубного  врача,  утвер- 
жденныя  Г.  Министромъ  Внутр.  Д-Ьлъ.  1894,  май,  1 — 40. 

617.  Правила  о  пособхяхъ,  учреждаемыхъ  при  Императорскомъ  Уня- 
верситетЬ  св.  Владимхра  изъ  процентовъ  съ  капита.1а  въ  6000 
руб.,  зав'Ьщаянаго  д.  т.  с.  И.  X.  Бунге.  1896,  авг.,  П, 

618.  Правила  о  премш  И.  X.  Бунге,  учрежденной  при  Император- 
скомъ Университете  св.  Владим1ра  на  проценты  съ  капитала 
въ  6000  рублей,  присуждаемой  за  лучшее  студенческое  сочине- 
ше  экономическаго  седержанхя  на  тему,  назначаемую  факуль- 
тетомъ.  1896,  авг.,   I. 

619.  Правила  о  стипенд1и  Ильи  Людвиговича  Шрага.  1896,  нартъ, 
1—2. 

620.  Правила  Юридическаго  кабинета  Университета  св.  Влад.  1892, 
ноябрь,  I — П. 

621.  Приложен1я  къ  протвколамъ  собранШ  Шев.  Юридическаго  Об- 
щества. 

Зам^&чан1я  на  проектъ  Уголовнаго  уложен1я,  сост.  Редав- 
Ц10Н.  Коммисхей,  1886,  дек.,  1 — 62. 

ЗамЬчашя  на  проектъ  устава  о  несостояте.1Ьности  (1888  г.). 
ДМств.  чл.  К.  П.  3  мир  лова,  А.  0.  Соколова,  И.  Я.  Да- 
вилен к  о.  1890,  1юнь,  1 — 58. 

11риложен1Я  къ  протоколамъ  за  1892  г.  1892,  май,  1 — 64. 
Тоже,  см.  №  130. 
Приложен1Я  къ  протоколамъ  за  1895  1^й)|дй№т^й5'^!1д$;^1^1- 
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622.  Програшса  конкурса  для  зам41цен1я  въ  УниверситетЬ  св.  Вла- 
дим1ра  должности  лектора  итальян.  языка.  1885,  мартъ. 

623.  Программа  курса  русскаго  государственнаго  права.  Проф.  О. 
Эйхельмана.  1889,  дек.,  1 — 8. 

624.  Программа  по  курсу  международнаго  права  за  1885  г.  Проф.  О. 
Эйхельмана.  1885,  окт.,  1 — 6. 

625.  Программа  по  предмету  международнаго  права  за  1886  г.  Проф. 
о;  Эйхельмана.  1886,  апр.,  1 — 6.  Приложешя,  1886,  окт., 
1—48. 

626.  Программа  по  технической  хим1н  (курсъ  1886  и  1887  года). 
Проф.  Н.  Бунге.  1888,  мартъ,  1—56. 

627.  Программа  для  испьгган1Я  на  зван1е  д'Ьйств.  студента  и  степень 
кандидата  по  физ.-матем.  факу.1ьтету.  18(84,  янв.,  1 — 66. 

628.  Протоколы  зас'Ьдан1й  Акушерско-гинекологическаго  Общества 
въ  Шев*.  1889,  сент.,  1—23,  окт.,  25—42;  1890,  мартъ,  1—40, 
дек.,  1—79;  1892,  янв.,  1—32,  февр..  33—71,  окт!,  1—32, 
ноябрь,  33—110;  1893,  февр.,  1—32;  1894,  апр.,  1—28,  шнь, 
29—37,  окт.,  39—65;  1895,  окт.,  1—30,  ноябрь,  31—63;  1896, 
янв.,  65-75,  февр.,  76— 107,  мартъ,  108— 133,  апр.,  135—177 
+1— XI.  Приложен1Я,  см.  Л2.Т2  310,  380,  377,  328,  354,  375, 
372,  318,  313,  366,  305,  314,  311,  324,  332,  360,  369,  378, 
319,  290,  323,  340,  343,  368,  370,  374,  376,  378,  387, 
388,  392. 

629.  Протоколы  засЬдашй  Организац10ннаго  Комитета  VI  Съ-Ьзда 
Общества  русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова.  1895, 
февр.,  1—8,  1юль,  I— XXII,  ноябрь,  XXIII— XXX,  дек.,  XXXI— 
ХХХУШ;  1896,  апр.,  XXXIX— ХЫХ,  май,  Ь— ЫХ. 

630.  Росписаше  богослужен1й  православной  церкви  Университета  св. 
Владимхра  на  1885 — 1890  г.  г.  въ  декабрьской  кн.  предыду- 
щаго  года;  на  1891  г.  1891,  янв.;  на  1892  г. — 1891,  дек.;  на 
1893 — 96  годы — въ  янв.  книжкахъ. 

631.  Росписаше  лекцШ  по  полугодхямъ  въ  1884 — 1888  г.  г. — 1юль  и 
декабрь;  въ  1889 — авг.  и  дек.;  1890 — авг.;  1891,  янв.,  авг.; 
1892  и  1893,  янв.  и  авг.;  1894,  февр.  и  окт.;  1895,  февр.  и 
сент.;  1896,  февр.  и  окт. 

632.  Сборникъ  постановленШ  и   распоряжешй    начальства    по   Уни- 
верситету св.  Влад.  и  прочимъ  рус.  университетамъ  съ  187^  ?^оа1е 
1891  г.  включительно.  1892,  1юнь,  1 — 48,  авг.,    49—80,    сент.,    ^ 
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81—112,  окт.,  113—176,  ноябрь,  177—192,  дек.,  193—276. 
Указатель,  дек.,  1 — 20. 

633.  Сводъ  цифровыхъ  данныхъ  за  1882 — 1886  г.  о  дЬятельностн 
Спб.  Общества  вспоможен1я  бывш.  воспитанникамъ  Шевсваго 
Университета.  Сост.  чл.  И.  С.  Иващенкомъ.  1887,  янв. 

634.  Систематическ1й  указатель  къ  неоффицхальной  части  Уннверси- 
тетскихъ  Изв4ст1й  за  1861—1883  годы.  1884,  авг.,  1—68. 

635.  Сравните.1ьная  ведомость  о  суммахъ,  нздержанныхъ  на  содер- 
жан1е  учебно-вспомогательныхъ  учреждетй  и  друпе  расходы  по 
Университету  за  1884—1889  г.,  1889,  ноябрь. 

636.  Таблицы  метеорологическихъ  наблюдешй  съ  дек.  1883  г.  до  дек. 

1891  г.  включительно.  1884,  кн.  1—4,  6,  7,  9—12;  1885,  кн. 
1_4;  1886,  1—12;  1887,  1—3,  6,  9,  11,  12;  1888,  1—5,  8,  9, 
11;  1889,  1,  2,  4—7,  11,  12;  1890,  1,  2,  5—9,  11,  12;  1891, 
2—5,  7,  10—12;  1892,  2,  3. 

637.  Труды  ириднЬпровской  Метеорологической  С4ти.  Изд.  проф.  П. 
И.  Броунова.  Снежный  покровъ  въ  бассейн-^Ь  Дн'Ьпра  въ  окт. 

1892  г.— 1893,  янв.,  1—24;  въ  ноябр*  1892  (съ  карт.)— 1893, 
февр.,  1 — 54;  въ  дек.  1892  г.  и  янв.  1893  г.  (съ  карт.) — 1893, 
шль,  1 — 24.  Обзоръ  состояшя  посЬвовъ  въ  бассейне  Днепра 
въ  нач.  шня  1893  г.— 1893,  септ.,  1 — 9.  Снежный  покровъ 
въ  бассейн*  Дн-Ьпра  въ  февр. — ма*  1893  г.  (съ  карт.) — 1893. 
дек.,  1 — 27.  Замерзаше  и  вскрытхе  водъ  въ  зиму  1892 — 93  г. — 
1894,  февр.,  1 — 22.  Урожай  хлЬбовъ  въ  бассейн*   Днепра   въ 

1893  г. — 1894,  мартъ,  1—11.  Краткое  обозрЬше  состояшя  ози- 
мыхъ  пос^вовъ  въ  бассейн*  Днепра  въ  нач.  ноября  1893  г. — 
1894,  май,  1 — 7.  Грозовая  деятельность  въ  бассейн*  Дн*пра 
1893  г.  (съ  карт.)— 1895,  янв.,  1— 2-Ь1— 96.  Состояше  Пре- 
дн*провской  Метеорологической  С*ти  къ  нач.  1895  г. — 1895, 
1юль,  1 — 48. 

638.  Указатель  къ  оффищальной  части  „Универснтетскихъ  Изв*ст1й" 
1861—1884  г.  г.  1885,  февр.,  1—24,  мартъ,  25—72,  апр.,  73— 
96,  май,  97—136,  шнь,  137—152,  1юль,  153—184,  авг.,  185— 
208,  сент.,  209—224,  окт.,  225—240,  ноябрь,  241—256;  1886, 
шль,  257—264,  дек.,  265—280;  1887,  февр.,  281—304,  мартъ, 
305—320,  апр.,  321—336,  май,  337— 366+-1— УШ. 

639.  Уставъ  ссудосберегательной  кассы  при  Университет*  св.  Влад. 
1893,  дек.,  1—12.  ^^д^1^2ес^ьу^ОО^^е 
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€40.  Уставъ  Фвзико-Математическаго  Общества  при  Университете 
св.  Влад.  1890,  янв.,  1—6.  » 

€41.  Физическая  секщя  будущаго  X  съ-бзда  руссвихъ  естествоиспы- 
тателей въ  Б1еве.  1896,  дев.,  1 — 2. 

€42.  ЭлектрическШ  терыостатъ.  Изъ  фитология,  лабораторш  Универ- 
ситета св.  Блад.  Прив.-доц.  В.  Бурчнвсваго.  1893,  шнь, 
1—11. 

Протоколы  зас'Ьдан1й  Сов-Ьта  Университета. 

€43.  Извлечен1я  изъ  протоволовъ  зас^данхй  Совета  Университета  Св 
Владин!ра: 

27  и  31  мая  1883  г.— 1884,  январь. 
2  шля.  2  и  30  сент.  1883  г. — 1884,  февраль. 
21  окт.  1883  г.— 1884,  мартъ. 

4  ноября,  2  и  16  дев.  1883  г. — 1884,  аир^ь. 
20  янв.  и  10  февр.  1884  г.— 1884,  май. 

9  и  28  марта  1884  г.— 1884,  шнь. 

27  апр.  и  11  мая  1884  г.  — 1884,  шль. 

25  и  31  мая  1884  г.— 1884,  овтябрь. 

26  овт.  1884  г. —1884,  ноябрь. 

16  ноября  1884  г. — 1885,  январь. 

14  дев.  1884  г. — 1885,  февраль. 

15  февр.  1885  г.— 1885,  маргь. 
15  марта  1885  г.— 1885,  май. 

5  апр.  1885  г.— 1885,  августъ. 

27  мая  1885  г.— 1885,  ноябрь. 

18  овт.  1885  г.— 1885,  девабрь. 
27  ноября  1885  г.— 1886,  мартъ. 
7  марта  1886  г.— 1886,  анркчь. 

1  апр'Ь1я  1886  г.— 1886,  овтябрь. 
30  мая  1886  г.— 1886,  ноябрь. 
24  овт.  1886  г.— 1887,  февраль. 

19  дев.  1886  г.— 1887.  мартъ. 
€  марта  1887  г.— 1887,  май. 

17  апр.  1887  г.— 1887,  августъ. 
30  мая  1887  г.— 1887,  девабрь. 
30  окт.  1887  г.— 1888,  мартъ. 

19  февр.  1888  Г.-1888,  шнь.  о,дш.е.ьуСоОз1е 
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1  апр.  1888  г.— 1888,  сентябрь. 
31  мая  1888  г.— 1888,  декабрь. 
644.  Протоколы  ЗасАдавЙ  СовгЬта  Уннверсвтета  Св.  Владишра. 

28  овт.  1888  г.— 1889,  май. 
20  дек.  1888  г.— 1889,  шль. 

24  марта  1889  г.— 1889,  ноябрь. 
31  мая  1889  г.— 1889,  декабрь. 

4  окт.  1889  г.— 1890,  февраль. 

10  ноября  1889  г.— Г890,  апрель. 
20  дек.  1889  г.— 1890,  шнь. 

23  марта  и  31мая  1889  г.— 1890,  ноябрь. 
12  окт.  1890  г.— 1891,  май. 

20  дек.  1890  г.— 1891,  шнь. 

5  апр.  1891  г. — 1891,  декабрь. 
31  мая  1891  г.— 1892,  мартъ. 

1  ноября  1891  г.— 1892,  аир*ль. 
20  дек.  1891  г.—  1892,  шнь. 
27  марта  1892  г.— 1892,  ноябрь. 

29  мая  1892  г.— 1893,  январь. 

30  окт.  1892  г.— 1893,  май. 

18  дек.  1892  г.— 1893,  сентябрь. 

24  февр.  и  28  мая  1893  г.— 1894,  февраль. 

29  окт.,  20  дек.  1893  г.  и  28  февр.  1894  г.— 1895,  январь. 
За  1894  годъ— 1896,  мартъ,  1—21. 

Объявлен1я  н  н8вФщен{я. 

645.  Воззван1е  отъ  Комитета  по  устройству  соборнаго  хршса  во  имя 
Успен1я  Бож1ей  Матери  въ  г.  ПереяславЬ,  Полгав,  губ.,  какъ 
историческаго  памятника.  1888,  янв.,  I — III. 

646.  Изв'Ьщен1е  отъ  Распорядительнаго  комитета  выставки  предметовъ 
осв'Ьп;ен1я  и  нефтяного  производства.  1887,  1юль,  I — П. 

647.  Конкурсъ  на  Макарьевскую  премш  въ  Ехевской  Духовной  Ака- 
дем1и.  1887,  ноябрь,  1—8;  1888,  янв.,  I— УШ. 

648.  Конкурсъ  на  тему,  предлагаемую  Физ.-мат.  факультетомъ  Нмпе- 
раторскаго  Варшавскаго  Университета  на  соискаше  прем1и  Адама 
Хойнацкаго  въ  1889 — 1891  г.  за  популярное  народообрвзова- 
тельное  сочинеше„   Услов1я  плодород1Я  потаы."  Дв??;)^}'^ 
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649.  МосБОвсв1й  книжный  складъ  Высочайше  утвержденжаго  Общества 
для  распространен!»  Св.  Писан{я  въ  Росс1н.  1896,  апр.,  май' 
1юль,  авг. 

€50.  Объ  отБрыт1н  иодписви  для  составлен1я  капитала  на  учрежден! е 
прешн  и  медали  имени  Н.  М.   Пржевадьскаго.  1889,  ноябрь. 

651.  Объявлеше  объ  им'Ьющемъ  выходить  въ  Е!ев^  спец!альномъ  фи- 
лософ, журнал*  „Философсв!й  ТрехмЬсячннкъ''  подъ  ред.  проф. 
Коаюва.  1885,  !юнь,  I — Ш. 

652.  Объявлеше  о  конвурй  на  еоискан!е  Кир1лло-Мееод!евсвой  пре- 
м!и  имени  А.  0.  Гильфердинга.  1889,  мартъ,  I — Ш. 

653.  Объявлеше  о  подписе*  на  „Живую  Старину^.  1891,  шнь,  I — V. 

654.  Объявлеше  о  подписке  на  „Этнографичесш)е  Обо8р§н!е.^  1894 
авг.,  I — II,  сент.,  I — II. 

655.  Объявлеше  о  сборник'Ь  „Свое  слово,"  изд.  А.  А.  Козловымъ 
1894,  !юнь,  1—111. 

656.  Объявлеше  отъ  Распорядительнаго  комитета  VIII  съезда  рус- 
скихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Спб.,  о  конкурс*  на  со- 
искаше  прем!и  г.  Маразли.  1890,  окт.,  I — IV. 

657.  Объявлеше  отъ  Сов'Ьта  Императорскаго  Варшав.  Университета. 
Программа  конкурса  на  соискан!е  прем!и  Адама  Хойнацкаго. 
1888,  дек,  I— 11;1896,  апр.  и  май. 

658.  Объявлен!е  отъ  Совета  С-  Петербургскаго  Славянскаго  благо- 
творительнаго  Общества  (о  прем!и  А.  0.  Гильфердинга).  1887, 
апр-бль. 

659.  —  Тоже,  о  конкурс*  по  случаю  тысячел'Ьт!я  кончины  Св.  Ме- 
еод!я.  1887,  май. 

660.  Объявлешя  объ  издаши  газетъ  и  журналовъ.  1884,  кн.  1—3, 
10—12;  1885,  кн.  1,  2,  10—12;  1886,  1,  2,  9—12;  1887,  1,  2, 
9-12;  1888,  1—3,  9—11;  1889,  1,  2,  11,  12;  1890,  1—3,  10 
—12;  1891,  1—4,  9—12;  1892,  1—3,  10—12;  1893,  1—6, 
9—12;  1894,  1,  5,  7,  10—12;  1895,  1—5  и  12;  1896,  1—6, 
9,  10  и  12. 

661.  Объявлешя  о  новыхъ  книгахъ.  1885,  авг.  1886,  дек.  (о  сюкар* 
Венгерова).  1890,  апр.;  1891,  сент ;  1895,  августъ. 

662.  О  подписк-Ь  на  медицинсшй  журна.1ъ  „Русск!й  Архивъ  пато- 
.10г!и,  клинической  медицины  и  бактер!олог!и",  изд.  подъ  ред. 
проф.    В.  В.  Подвысоцкаго.  1895,  дек.,  I — П.  ^  , 

663.  Отъ  Фармацевтическаго  Общества  въ  Пра'г'Ь.  1896,  !юль,  111-^*^^^ 
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664.  Огъ  Физиво-математическаго  общества  при  Казансвомъ  Универ- 
ситет*. 1893,  мартъ,  I— IV. 

665.  Первый  конкурсъ  на  прем1Ю  имени  князя  Александра  Иллар. 
Васильчикова.  1884,  дев.,  I — VII. 

666.  Правила  конкурса  и  присужденхя  прем1и  имени  Адама  Хой- 
нацкаго  за  популярныя  народообразовательныя  сочинен1я  (отъ 
Варшавскаго  Университета).  1886,  аир.,  I — IV+I — П. 

667.  Тема,  предлагаемая  Юрид.  факультетомъ  Императ.  Варшавев. 
Университета  на  соискаше  премхи  Адама  Хойнацкаго  въ  1893 — 
95   г.  г.  1893,  сент.  и  окт. 

—  Тоже,  въ  1896—98  г.г.— 1896,  1юль,  I— П. 

668.  Услов1я  прем1й  за  составленхе  книги  для  чтен1я  въ  исправитель- 
ныхъ  заведен1яхъ.  1887,  февр. 
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Абель,  206. 

Абуладзе,  Д.,  311. 

Авенархусъ,  М.,  225,  495,  503. 

Адлеръ,  458. 

АландскШ,  П.  И.,  35,  557. 

Алекс*евъ,  П.  П.,  256,  258,  260, 

263,   273,  422,  443,  452,  489, 

492,  580. 
Андр1яшевъ,  А.,  46. 
Аничвовъ  Е.  В.,  89. 
Анненковъ,  406. 

Антоновить,  А.  Я.,  123,  124,  414. 
Антоновичъ,  В.  Б.,  38,  445,  510, 

520,  529,  583. 
Аншелесъ,  Ю.,  324. 
Арабажинъ,  Б.,  84. 
Аравинъ,  612. 
АНзНйез,  409. 
Ар10Сто,  102,  538. 
Армашевсшй,  П.,  497. 
Артуръ,  кор.,    81. 
Архангельски,  А.  С,  539. 


Аеанасьевъ,  А.  Н.,  314. 
Аванасьевъ,  Е.  И.,  601. 

Б. 

Байронъ,  538. 
Ва11,  222. 

Бановичь-Страхиня,  74. 
Баранецшй,  О.  В.,  410,  501,  529, 

530. 
Барзиловск1й,  Я.  Н.,  257. 
Беккеръ,  Сарра-Стеръ,  395. 
Бентанъ,  1ерем1Я,  436. 
Березовск1й,  А.  И.,  611. 
Бертранъ,  167. 
Бессеръ,  В.  В.,  612. 
Бецъ,  В.,  277,  519. 
В1апсЬ1,  Ьш§1,  454. 
Вхегтапп,  О.,  540. 
Блюменфельдъ,  Г.,  428. 
Бобакъ,  Н.  Д.,  606. 
БобрецкШ,  Н.,  519. 
Бобровск1й,  0.  О.,  600. 
Богдановъ,  С.  М.,  266,  267,  269, 

271,  490,  501. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


56 


СИСТЕМАТИЧЕСК1Й    УКАЗАТЕЛЬ 


БодянскШ,  П.,  24,  545. 
Боккачьо,  538. 
БоровскШ,  В.  К.,  339,  365. 
Борнгауптъ,  0.  К.,  509,  516,  518, 

519,  522,  524,  531. 
БоряЕОвск1й,  А.  с,  558. 
Бочаровъ,  П.  В.,. 509. 
Брандтъ,  Б.,  128. 
Бродзинск1й,  Казимиръ^  84. 
БродсЕШ,  Л.  И.,  607. 
БродсЕ1й,  М.  Л.,  605. 
Броуновъ,  П.  И,,  162,  213,  681, 

584,  637. 
Бруно,  Джордано,  11,  12. 
Брюно,  Г.,  354. 
Буассье,  Гастонъ,  438. 
Бубновъ,  Н.,  42,  58,  521. 
Букр4евъ,    Б.  Я.,  155,  169,  180, 

183,  197,  210,  214,  215,  220, 

230,    246,  442,  444,  454,  464, 

528,  536,  540,  541. 
Булгаковъ,  0.  И.,  552. 
Бунге,    Н.    А.,    255,    259,    487, 

626. 
Бунге,  Н.  X.,  617,  618. 
Бунзенъ,  255. 
БуцинсЕШ,  П.  Н.,  512. 
Б4логрицъ-КотляревсЕ1й,  Л.,  115, 

130. 

В. 

Вайцъ,  Георгъ,  461. 

Л^аШ-НойГ,  265. 

Варлихъ,  530. 

ВасильчнЕОвъ,  кн.  А.   И.,  665. 

Ващенко-ЗахарченЕО,  М.  Ю.,  156, 

234,  249. 
Вейерштрассъ,  206,  211,  246. 


\^е18е,  Озсаг,  415. 

Венгеровъ.  661. 

ВенюЕОвъ,  П.,  497. 

Вернеръ,  е.,  273. 

ВиЕлефъ,  417. 

Вил.1емсъ,  545. 

Вирховъ,  Рудо.1ьфъ,  551. 

Витте,  С,  414. 

Вюль,  163. 

Владим1ровъ,   П.   В.,   77,  83,  96, 

98,  440,  456,  530,  539,  544. 
Владим1рсЕ1й-Будановъ,     М.     Ф., 

154,  408,  428,  560. 
ВолЕОвичъ,  Н.  М.,  323,  338,  362, 

519. 
Во.10ДЕевнчъ,  Н.,  439,  590. 
ВосЕресенсЕ1й,  А.  А.,  263. 
Вуичъ,  М.,  310. 
ВысоЕОВичъ,  В.  К.,  349. 

ВЫС0ЦЕ1Й,   83. 


Галинъ,  М.,  518. 
Гарденбергъ,  70. 
Нагг18,  Кепйе!,  409. 
Гауссъ,  К.  Ф.,  158. 
Гейбель,  Э.,  350,  532. 
бех^егз,  Ьагагив,  420. 
ГеорпевсЕШ,  И.  И.,  278,  308,  523, 

592. 
Гербертъ.  8. 

Гиждеу,  Еапит.,  309,  394. 
011Ьег1,  0110,  424. 
Гильфердингъ,  А.  0,,  652,  658, 
Гиляровъ,    А.    Н.,    16,    27,  412, 

476,  538,  542. 
ГиппоЕратъ,  555. 
ГлоЕЕе,  Н.,  100. 
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Гогаргь,  552. 

Гоголь,  83,  96,  567. 

ГогоцкШ,  С,  65. 

Голицынъ,  кн.,  Б.,  195,  485. 

Голубевъ,  С.  Т.,  22,  40. 

Го.1убовск1й,   П.   В.,   26,   44,  49, 

53,  55,  520. 
Голый,  Янъ,  106. 
Гольдгаммеръ,  Д.  А.,  .499. 
Гольцманъ,  Г.,  382. 
Горащй,  460,  498. 
•'оровой,  А.,  8. 
Гренъ,  А.  Н.,  29,  57. 
ГржибовскШ,  Н.,  360. 
ГригорШ  ТурскШ,  462. 
Огиеу,  М.,  231. 
Грушевсв1й,  М.,  23,  71,  529. 
Гуляевъ,  А.  М.,  131,  406,  527. 
Гуринъ,  е.,  332. 
Гусъ,  417. 

Д. 

Давиденко,  621. 

Давыдовъ,  М,  М.,  268. 

Данилевичъ,  В.,  48,  582. 

Даши.1ъ  ГалицвШ,  52. 

Данть,  538. 
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99. 
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Долгушин'ь,  П.  А.,  168, 
Дондуковъ-Корсаковъ,  кн.,  А.  М., 

604. 
Душанъ,  51. 
Дыновсмй,  Ф.  С,  608. 

Е. 

Епазаровъ,  С.  А.,  132. 
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1иИап,  СатШе,  435. 
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Кавелинъ,  К.,  427. 

Казанцевъ,  Л.  Н.,  119,  120,  138, 

149,  399,  515,  523. 
Каманинъ,  И.,  17,  20,  37. 
Кантъ,  7. 

Караваевъ,  В.  А.,  345. 
КарницкШ,  А.,  327. 
Карръ,  Д.  А.,  369. 
КарскШ,  Е.  е.,  530. 
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01дШ2ес1  Ьу 


Соо^к 


Отдп^ленге  русскаго  языка  и  словесности  ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Лкадемги  Наукь  на  основанги  §  9  Правим  о  премьяхъ  имени  М.  И, 
Ми хельсона  доводить  до  общаго  свгьдгьнгя,  что  на  настоящее  кон-- 
курское  трехлгьтге  (1898 — 1900  г.)  назначены  слгьдутцъя  задачи: 

1.  Тюркснге  элементы  въ  русскомъ  языкгь  до  татарскаго  нашесття. 

Выяснен1е,  как1я  слова  тюрксваго  происхождешя,  сохранивш1яся 
въ  русскомъ  язык*,  восходятъ  къ  общеславянской  эпох*.  —  Опред*- 
лен1е  словъ,  ааимствованныхъ  русскимъ  языкоиъ  изъ  тюркскихъ  на- 
р'Ьчхй  до  татарскаго  нашеств1я.  на  основан1и:  1)  нзслЬдовашя  совре- 
менныхъ  русскихъ  нар-Ьяхй  (великорусскаго,  б^лорусскаго  и  малорус- 
скаго),  им'Ьющаго  показать,  какхя  нзъ  находящихся  въ  нихъ  тюрк- 
скихъ словъ  можно  относить  ко  времени,  предшествующему  образо- 
ван1ю  этихъ  в'Ьтвей  русскаго  языка;  2)  систематическаго  изсл-Ьдова- 
Н1Я  русскихъ  памятниковъ,  отъ  начала  письменности  до  середины 
ХШ  в..  со  стороны  встр'Ьчагощихся  въ  нихъ  заимствованШ  изъ  тюрк- 
скихъ нар4ч1й.  Кром*  словъ  тюркскаго  происхожденхя,  изсл'Ьдован1ю 
лодлежатъ  и  тЬ  иноземныя  слова,  которыя  вошли  въ  русск1й  языкъ 
черезъ  посредство  тюркскихъ  нар'Ьчхй.  При  опред'Ьлеши  гЬхъ  иди 
другихъ  заимствован1й,  должно  им-бть  въ  виду  точное,  по  возможности, 
пр1урочен1е  ихъ  къ  гЬмъ  Д1алектическимъ  разновидностямъ,  которыя 
представляли  тюркск1е  говоры  ^). 


^)  Рез7^ьтаты  изсл']ЬдоБан1я  (слова  инозеинаго  происхожден1я,  заимствован-  т 

ныя  въ  РУССК1Й  языкъ)  должны  быть  расположены  въ  словарномъ  порядк'Ь.'^^^^^^О 
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2.  Германскгеу  латинскье  и  романскге  элементы,  еотедшге  върусскгй 

языкъ  до  ХТ  втька. 

Опред-Ьденхе  различныхъ  эпохъ,  еъ  воторымъ  можетъ  быть  пр1- 
урочено  заимствован1е  этихъ  элементовъ.  Былснен1е,  как1я  слова  гер- 
мансваго,  латинсваго  и  романсваго  происхожден1я,  сохранивш1яся  въ 
руссвомъ  языв*,  восходятъ  въ  общеславянсвой  эпохЬ:  —  Кавими  пу- 
тями шли  заимствовашя  изъ  этихъ  язывовъ  въ  руссв1й  (Варяги,  Рига^ 
Польша  и  т.  д,)?  Опред^леше  словъ  германсваго,  латинсваго  и  ро- 
мансваго происхожден1я,  вошедшихъ  въ  руссв1й  язывъ  до  ХУ  в^ва^ 
на  основан1и:  1)  изсл^^дованхя  современныхъ  руссвихъ  нар^ч1й  (веливо- 
руссваго,  б^лоруссваго  и  малоруссваго),  им']&ющаго  повазать,  вав1я 
изъ  находящихся  въ  нихъ  германсвихъ,  латинсвихъ  и  романсвихъ 
словъ  могутъ  восходить  въ  эпох*  до  XV  в4ва;  2)  систематичесвой 
выборви  изъ  руссвихъ  памятнивовъ  до  XIV  в*ва  ввлючительно  словъ 
германсваго,  латинсваго  и  романсваго  происхожден1я  ^). 

Прим*чан1е.  Ученая  работа,  посвященная  изсл4довашн> 

однихъ  тольво  германсвихъ    заимствован1й,  можетъ  быть  тавже 

удостоена  прем1и. 

3.  Западное  влгяпге  на  русшй  языкъ  въ  Петровскую  эпоху. 

Опред'Ьленхе  путей,  воторыми  въ  Петровсвую  эпоху  шли  заим- 
ствован1я  изъ  западно-европейсвихъ  язывовъ.  —  Систематичесвая  вы- 
борва  заимствованныхъ  словъ  изъ  вавого-нибудь,  опред'Ьленнаго  са- 
мимъ  изсл'Ьдователемъ,  вруга  произведен1я  письменности  Петровсвой 
эпохи  (автовъ,  узавонешй,  учебнивовъ,  писемъ  и  литературныхъ  про- 
изведен1й),  съ  увазашемъ   происхожденШ  этихъ  словъ  (слова  н*мец- 

В1Я,   ШВеДСВ1Я,   Г0ЛЛанДСВ1Я,   П0ЛЬСВ1Я    и   т.   д.). 


^'^^  4,  о  и  7  Иравилъ  о  премгяхъ  имени  Ж  И.  Михельсона, 

Прем1И  имени  М.  И.  Михельсона  устанавливаются  трехъ 
разрядовъ:  въ  1000  р.,  500  р.  и  300  р. 

Премш  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  важдые  три 
года,  начиная  съ  16-го  девабря  1900  года.  Сочиненхя  на  соисваше 


^  Результаты  изсл'1довав1я  (слова  ивоземваго  ороисхождешя,  заинствовав- 
выя  въ  РУССК1Й  языкъ)  должвы  быть  расположены  въ  словарномъ  порядв'!^! 
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этихъ  прем1й  должны  быть  представляемы  не  поздн'Ье  1-го  марта  по- 
сл-Ьдинго  года  конкурснаго  трехл-Ьтхя  ^). 

На  соискан1е  премШ  имени  М.  И.  Михельсона  допускаются, 
какъ  печатныя,  такъ  и  рувописныя  сочинен1я  на  русскомъ,  фран- 
цузскомъ,  н'бмецвомъ  и  славянскихъ  языкахъ,  удовлетворяющ1я  за- 
датамъ,  объявляемымъ  при  начал*  каждаго  конкурснаго  трехл*т1я 
особою  комисс1ею,  которая  образуется  при  Второмъ  Отделен! и  Импе- 
раторской Академш  наукъ. 


^)  Сочинен1я  на  объявлевныя    нын*]^  задачи   должны  быть  представлены  не 
позднее  1-го  марта  1900  года— печатныя  въ  двухъ,  рукописныя  въ  одномъ  экзем- 
пляре и  адресованы  на  имя  Непрем'Ьннаго  Секретаря   Императорской  Ака-     т 
дем1и  Наукъ.  от^еб  Ьу  \^00^1б 
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Въ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университет*  Св.  Владимхра  съ  1-го 
1((>ля  1898  г.  открывается  ваканс1я   лектора  нФмецваго  языка. 

Для  зам'Ьщенхя  этой  должности  Историко-Филологическ1й  Факуль- 
тетъ  Университета    назначаетъ   конкурсъ  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ: 

1.  Лица,  желающ1я  принять  участ1е  въ  конкурс*,  приглашаются 
подать  о  томъ  заявлен1е  декану  Историко-Филологическаго  Факуль- 
тета не  позже  1  сентября  1898  года. 

2.  При  заявлен1и  должны  быть  представлены:  а)  аттестатъ  или 
свидетельство  объ  окончан1и  высшаго  учебнаго  заведен1я  въ  Россш 
или  за  границей;  б)  рукописное  или  печатное  сочинен1е  по  нЬмец- 
кому  языку  или  по  истор1и  нЬмецкой  литературы  (на  н*мецкомъ 
язык*). 

3.  Лица,  ЯВИВШ1ЯСЯ  кандидатами  на  должность  лектора,  должны 
въ  присутств1и  членовъ  Историко-Филологическаго  Факультета:  а)  за- 
щитить представленныя  ими  сочинен1я  и  извлеченныя  изъ  нихъ  те- 
зисы и  б)  прочитать  дв*  пробпыя  лекщи,  одну  по  языку,  другую  по 
истор1и  литературы. 

4.  Конкурсное  испыташе  будетъ  произведено  въ  сентябр*  1898  г. 

11римичан1Е.  Лекторы  иностранныхъ  языковъ  въ  ИМПЕРА- 
ТОРСКИХЪ  Росс1йскихъ  Университетахъ  получаютъ  содержашя 
1000  рублей  въ  годъ,  чис.1ятся  въ  должности  УШ  класса  и  относи- 
тельно пенс1и  пользуются  правами  учебной  службы. 
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Универоитетстя  Изв^стгя  въ  1898  году  будутъ  выходить 
ежемесячно  книжкам  и,  содержащими  въ  себ*  до  20  оечатныхъ 
листовъ.  ЦЬнн  за  12  книжекъ  Изв^от1й  безъ  пересылки  шеоть 
рублей  пятьдесятъ  нопЬенъ,  а  съ  сересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  заявлен1я  объ  обм'Ьн'Ь  издан1ями  принимаются  въ 
каацеляр1и  Правлен! я  Университета. 

Студенты  Университета  Св,  Владим1ра  платятъ  за  годо- 
вое нзданге  Универаигетснихъ  ИзвЪ0Т1й  3  руб^  сер*,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  кни- 
жекъ не  допусЕается- 

Унйверситетек1Я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 
чеши поди  иены  хъ  денегь. 

Гг,  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовавгяни  сво- 
ими къ  коммиссюнеру    Университета  Н.  Я-  Оглобливу  въ 
С.-Цетербургъ,    на  Малую   Садовую,   №  4-й,   и  въ  Кгевъ,  на  | 
Крещатикъ,    въ   книжный    магазнвъ   его   же,    или   вепосред- 
отвеано  въ  иравлен1е  Университета  С  в,  Вдади111ра. 


<2х*/.   ^0&т^птЛь  с--^    С^жеппаж^рь. 
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5ТАМРОК0  иМ1УЕК$1ТУ  11ВКАК1Е5 

5ТАМРОК0  дихтдку  ивкаку 

5ТАМРОК0,  СА11РОКМ1А  94305-6004 

(415)  723-9201 
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